
3

4

5

9

12

21

24

26

❑ INTRODUCERE

CUVÅNTUL PREßEDINTELUI

❑ RUBRICA PRACTICIANULUI

DECIZIA CUR¥II CONSTITU¥IONALE NR. 1.137/4 DECEMBRIE 2007

ASPECTE PRACTICE ALE APLICåRII LEGII NR. 85/2006

❑ RUBRICA ANALISTULUI

PLEDOARIE PENTRU O NECESARå çNNOIRE A CONCEPTULUI DE INSOLVEN¥å

CONSIDERA¥II PRIVIND CREAN¥ELE GARANTATE

❑ OPINIA SPECIALISTULUI

ADMINISTRATORUL SPECIAL çN PROCEDURA INSOLVEN¥EI

❑ JURISPRUDEN¥å COMENTATå

HOTåRÅRILE JUDECåTORULUI SINDIC ßI MODIFICAREA ACESTORA çN INSTAN¥A DE RECURS

❑ INTEGRARE EUROPEANå

TRATATUL DE LA LISABONA – 13 DECEMBRIE 2007

Phoenix, revista de insolven]`
Nr. 23, ianuarie-martie 2008

pag.

sumar

Secretar general
Alexandru Frumosu

Secretariat de redac]ie
Adrian Ciochirdel

Andreea Mucileni]`

Tehnoredactare computerizat`
Anca Vergulescu

● Opiniile exprimate \n articolele publicate \n revist`, precum [i

responsabilitatea [tiin]ific` [i juridic` privind con]inutul acestora

apar]in \n exclusivitate autorilor. ● Toate drepturile asupra acestei pu-

blica]ii sunt rezervate UNPIR ● Articolele publicate anterior pot fi

citite [i pe site-ul www.unpir.ro 

Secretariat general al UNPIR

Bd. Octavian Goga nr. 2, sector 3

Bucure[ti

Tel.: 021-316.24.84, 

fax: 021-316.24.85

E-mail: office@unpir.ro

Tiparul: C.N.I. „Coresi“ S.A.
ISSN: 1583-2368

Editor
Mihai Dimonie

Redactor [ef
Nicolae ßarambei

Consultan]i [tiin]ifici
prof. univ. dr. Radu Bufan (Timi[oara)

av. Simona Maria Milo[ (Bucure[ti)
av. drd. Ana-Irina ßarcane (Bucure[ti)

Coperta I – Palatul de Justi]ie – „Sala pa[ilor pierdu]i“ (vedere par]ial`)

Editare [i imprimare
Redac]ia Publica]iilor pentru Str`in`tate



3

Phoenix, ianuarie-martie 2008

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

În  sfâr[it, la data de 27 decembrie 2007
a fost publicat în Monitorul Oficial al
României nr.885 Ordinul ministrului
Economiei [i Finan]elor nr. 2410, care
reglementeaz` contabilitatea societ`]ilor în
insolven]` cu r`spundere limitat` [i
personalitate juridic` [i rezolv` problemele
fiscale legate de impozitarea acestora.

Pentru prima dat` într-un document
emis de  Ministerul Economiei [i
Finan]elor se stabile[te cu claritate ce
reprezint` regimul transparen]ei fiscale
prev`zut de art.9 alin.6 din O.U.G. nr.86
/2006 modificat` [i aprobat` prin Legea
nr. 254/2007.

Conform alin(2) al art.4 din ordin,
regimul transparen]ei fiscale se aplic`
S.P.R.L. [i I.P.U.R.L. [i conduce la
impunerea venitului la nivelul persoanei
fizice.

În alin (3) al aceluia[i articol se
stabile[te  cu claritate c` distribu]iile c`tre
asocia]i nu reprezint` venit din dividende.

Din p`cate aceast` interpretare legal`
se refer` numai la perioada de dup`
intrarea în vigoare a Legii nr.254/2007,
de[i în opinia noastr` ar fi trebuit s` se

aplice [i fat` de perioada anterioar`.
Oricum, din punct de vedere faptic,

acest aspect este lipsit de relevan]`, având
în vedere  c` impozitul pe profit este
acela[i cu impozitul pe venit.

Fostele S.P.P.I. transformate în S.P.R.L.
nu vor avea nici un fel de probleme fiscale.

S.P.R.L. [i I.P.U.R.L.  vor fi impozitate pe
profit (nu [tim cum) pân` la intrarea în
vigoare a Legii nr.254/2007 [i dup` aceea
impunerea se va face direct asupra
veniturilor persoanelor fizice – asociate ale
S.P.R.L. sau I.P.U.R.L.

Oricum, odat` aceast` problem` fiscal`
rezolvat` putem spune c` pentru prima
dat` în România s-a reu[it impunerea
regimului transparen]ei fiscale cu privire
la societ`]ile cu personalitate juridic` [i
r`spundere limitat`.

Practic, în acest fel, membrii UNPIR  se
vor bucura atât de avantajele generate de
r`spunderea limitat`, cât  [i de cele fiscale
ale impunerii veniturilor direct la persoana
fizic`.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR



Relativ recent, prin Decizia nr. 1.137/4.12.2007 publicat` în
Monitorul Oficial Partea I nr. 31/15.01.2008, Curtea Constitu]ional` a
stabilit neconstitu]ionalitatea art. 7 din Legea nr. 85/2006, privind
procedura insolven]ei, articol ce reglementeaz` modalitatea de citare,
notificare [i comunicare a actelor de procedur` în procesele având ca
obiect procedura insolven]ei.

Foarte interesant este modul în care s-a pronun]at Curtea, aceasta
declarând articolul mai sus men]ionat neconstitu]ional doar în ipoteza
“în care se interpreteaz` c` prima comunicare a actelor de procedur`
c`tre persoanele împotriva c`rora se promoveaz` o ac]iune în temeiul
dispozi]iilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insol-
ven]ei, se realizeaz` numai prin Buletinul procedurilor de insolven]`,
iar nu [i potrivit dispozi]iilor Codului de procedur` civil`.”

Aceast` precizare dat` de c`tre Curtea Constitu]ional` este pu]in
neobi[nuit` în raport de practica acestei institu]ii [i face ca articolul 7 în
ansamblul s`u s` nu fie neconstitu]ional decât sub condi]ie.

Aceasta const` în interpretarea eronat` a articolului de c`tre
judec`torul-sindic, în sensul în care s-ar aprecia c` pentru persoanele
împotriva c`rora se depune o cerere de chemare în judecat` în
procedura insolven]ei, dup` ce aceasta a fost deschis`, prima citare se
face prin Buletinul procedurilor de insolven]`.

În motivarea excep]iei, Curtea re]ine faptul c` legea instituie m`suri
deosebite de informare a p`r]ilor implicate în procedura insolven]ei,
respectiv debitorii [i creditorii, cu privire la stadiul procesului [i a
situa]iei lor juridice, dar în ceea ce prive[te sfera persoanelor care sunt
chemate incidental în proces, citarea acestora prin Buletinul
procedurilor insolven]ei este excesiv` [i încalc` dreptul la ap`rare
garantat de art. 24 din Constitu]ia României.

Din analiza motiv`rii excep]iei de neconstitu]ionalitate, reies
urm`toarele:

– este vorba despre persoane împotriva c`rora se formulez` cereri
în procedura insolven]ei ulterior deschiderii procedurii [i

– aceste persoane sunt altele decât debitorul sau creditorii.

Faptul c` este vorba despre alte persoane, reiese din aprecierea
f`cut` de c`tre Curte, potrivit c`reia pentru debitor [i creditori, legea
prevede nu mai pu]in de trei modalit`]i de notificare a hot`rârii de
deschidere a procedurii c`tre debitor [i creditori.

Sfera persoanelor (fizice sau juridice) care pot fi citate în cadrul
unui proces privind procedura insolven]ei, sunt atât cele prev`zute în
cuprinsul Legii nr.85/2006, cât [i oricare alte persoane care pot fi
chemate în judecat` potrivit dispozi]iilor Codului de procedur` civil`,
ale c`rui dispozi]ii se completeaz`, în m`sura compatibilit`]ii, cu cele
ale Legii nr. 85/2006. 

1. Ac]iunile care pot fi promovate în temeiul Legii nr. 85/2006 [i
care impun citarea altor persoane în proces sunt cele prev`zute la art. 80
[i urm. privind anularea unor acte încheiate de c`tre debitor, respectiv
cu cocontractantul [i dup` caz, subdobânditorii, precum [i persoanele a
c`ror r`spundere poate fi antrenat` potrivit art. 138 din lege, [i care au
contribuit la apari]ia st`rii de insolven]`.

O situa]ie aparte este aceea în care alte persoane pot participa în

cadrul procedurii insolven]ei în calitate de reclamant, cu o ac]iune
îndreptat` împotriva debitorului, cum ar fi, spre exemplu, situa]ia
cocontractantului, prin ac]iunea de desp`gubiri introdus` de c`tre acesta
împotriva debitorului, în cazul denun]`rii contractului potrivit art. 86
alin.2 din lege. 

(Aceast` ac]iune consider`m a fi de competen]a judec`torului-
sindic datorit` faptului c` de la data deschiderii procedurii insolven]ei
se suspend` toate ac]iunile de realizare a crean]elor împotriva averii
debitorului. În situa]ia în care cocontractantul, pentru aceste desp`gubiri
pe care le solicit` ulterior deschiderii procedurii, nu ar avea posibilitatea
legal` s` introduc` o cerere pentru acordarea lor datorit` suspend`rii
prev`zute de art. 36, norma legal` cuprins` în art. 86 alin.3 ar r`mâne
lipsit` de eficien]`.)

De[i excep]ia de neconstitu]ionalitate are în vedere doar citarea
persoanelor care au calitatea de pârât în cauz`, apreciem c` [i
reclamantul unei astfel de ac]iuni ar trebui s` fie citat pentru primul
termen de judecat` tot conform dispozi]iilor Codului de procedur`
civil` [i nu prin Buletinul procedurilor de insolven]`.

Aceasta întrucât o astfel de persoan` nu are calitate de creditor în
cauz`, astfel încât s` i se aplice dispozi]iile art. 7 alin. 7 din Legea nr.
85/2006, potrivit c`ruia, creditorii care au înregistrate declara]ii de
crean]` la dosar sunt prezuma]i c` au în cuno[tin]` termenele prev`zute
la art. 62, 107, 108 sau 109 [i nu vor mai fi cita]i.

2. Ac]iunile prin care alte persoane pot fi chemate în judecat` într-
o procedur` de insolven]` potrivit Codului de procedur` civil` sunt
cele care pot participa la judecata procesului civil, cum ar fi chematul
în garan]ie sau titularul dreptului ar`tat, potrivit art. 60 [i 64 din
Codul de procedur` civil`.

Este f`r` îndoial` faptul c` prin aceast` excep]ie de
neconstitu]ionalitate se remediaz` o situa]ie faptic` posibil`, de
chemare în judecat` a unor persoane care nu au de unde s` cunoasc`
faptul c` debitorul se afl` în procedur` de insolven]` [i s` acceseze
astfel, site-ul Buletinului procedurilor de insolven]`.

R`mane totu[i nerezolvat` o alt` problem` real` care se poate ivi,
[i anume situa]ia acelor creditori care fie nu au fost înregistra]i în
contabilitatea debitorului din culpa acestuia, sau care nu au putut fi
identifica]i tot datorit` relei-credin]e a debitorului care nu a depus la
dosarul cauzei actele contabile.

Potrivit prevederilor art. 7 alin.3 din lege, pentru creditorii care nu
figureaz` în lista depus` de c`tre debitor sau care nu pot fi g`si]i datorit`
lipsei documentelor contabile, procedura de citare se efectueaz` prin
Buletinul procedurilor de insolven]`, astfel încât, o eventual` prezentare
a unui astfel de creditor în dosar ulterior, este sanc]ionat` cu dec`derea,
potrivit Legii nr. 85/2006.

O ultim` men]iune, am dori s` facem fa]` de obligativitatea achit`rii
unor taxe (de loc de neglijat ) pentru accesarea Buletinului procedurilor
de insolven]` de c`tre cei interesa]i.

În opinia noastr` Legea privind procedura insolven]ei ar fi trebuit
s` prevad` gratuitatea comunic`rii oric`ror acte procedurale. Aceasta
întrucât se încalc` dreptul p`r]ilor la un proces echitabil prev`zut de
art.6 al Conven]iei europene pentru drepturile omului.

Aplicarea unei taxe pentru accesarea Buletinului procedurilor de
insolven]` este cu atât mai nedreapt` pentru acele persoane care au doar
o participare punctiform` în cadrul unei proceduri de insolven]`.

Phoenix, ianuarie-martie 2008

Decizia Cur]ii Constitu]ionale nr. 1.137/4.12.2007

– Comentariu –

Rubrica practicianului
4

Av. Arin Octav St`nescu
Av. Simona Maria Milo[
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Rubrica practicianului

Phoenix, ianuarie-martie 2008

Aspecte practice ale aplic`rii Legii nr. 85/2006

privind procedura insolven]ei

Av. Simona Maria Milo[

Membr` UNPIR, filiala Bucure[ti

Dup` aproape un an [i jum`tate de la intrarea în vigoare a Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, putem deja s` apreciem
asupra efectelor aplic`rii în timp ale noii proceduri, astfel cum au
fost reflectate în activitatea practic` a celor implica]i.

F`r` îndoial` c` noua lege privind procedura insolven]ei a adus
o serie de beneficii prin modific`rile efectuate, conducând la o
accelerare a ie[irii de pe pia]` a societ`]ilor neperformante prin
introducerea procedurii simplificate [i degrevând judec`torul-
sindic de povara atribu]iilor manageriale prin transferul acestora
c`tre creditori.

Era de a[teptat ca dup` o aplicare constant` în timp s` se
genereze probleme de interpretare a anumitor dispozi]ii legale
cuprinse în noua procedur`, probleme asupra c`rora au existat
abord`ri diferite în activitatea practic` [i asupra c`rora, to]i cei
implica]i în aceast` arie a dreptului comercial, practicieni sau
juri[ti, am încercat s` le deslu[im.

De asemenea, fa]` de caracterul inovator al sistemului de
publicitate instituit prin apari]ia Buletinului Procedurilor de
Insolven]`, au ap`rut [i primele reac]ii vis-a-vis de eficacitatea
implement`rii acestuia, unele critice - acuzând lipsa de mediatizare
sau costurile ridicate, altele favorabile - eviden]iind celeritatea,
drept pentru care am ales s` supun aten]iei dvs., prin acest articol,
câteva aspecte practice pe care le ridic` aplicarea noii legi în
activitatea practic`.

Dispozi]ii legale cuprinse în alte legi speciale cu inciden]` în

materia procedurii insolven]ei.

O chestiune destul de important` o reprezint` existen]a unor
prevederi legale, cuprinse în alte acte normative care au inciden]`
în legea privind procedura insolven]ei, fie prin posibilitatea
prev`zut` de a suspenda aceast` procedur`, fie prin derogarea de la
regulile de distribuire a sumelor între creditori prev`zute de legea
privind procedura insolven]ei.

1.a. Este binecunoscut faptul c` sub imperiul Legii nr. 64/1995
au existat dispozi]ii legale cuprinse atât în Legea privind procedura
insolven]ei, cât [i în legi speciale care permiteau suspendarea
procedurii reorganiz`rii judiciare [i a falimentului, la cererea
institu]iei publice implicate în privatizarea debitorului – societate
comercial` cu capital majoritar de stat.

Un exemplu în acest sens îl constituie dispozi]ia cuprins` în art.
16 alin.1 ind. 2 din Legea nr. 137/2002 privind unele m`suri pentru

privatizarea societ`]ilor cu capital majoritar de stat care prevedea

c` „Toate ac]iunile judiciare [i extrajudiciare pornite împotriva
societ`]ii comerciale înainte sau dup` instituirea supravegherii
financiare se suspend` pe perioada cuprins` între data instituirii
supravegherii financiare [i data încheierii contractului de
vânzare-cump`rare a pachetului de ac]iuni, dar nu mai mult de 6
luni de la data instituirii supravegherii financiare”.

Termenul de [ase luni a fost prelungit succesiv prin câteva

ordonan]e de urgen]`, astfel încât între anii 2002-2004 au fost

suspendate, în temeiul acestor dispozi]ii legale, o serie de dosare

având ca obiect proceduri de insolven]` deschise împotriva

societ`]ilor cu capital majoritar de stat.

Potrivit Legii nr. 137/2002, instituirea supravegherii financiare

[i a administr`rii speciale se face prin emiterea unui ordin al

ministrului din cadrul ministerului de resort. Deasemenea,

încetarea administr`rii speciale se f`cea prin emiterea unui ordin al

ministrului.

Urmare presiunilor f`cute de c`tre Uniunea European` asupra

României prin impunerea, ca o condi]ie de aderare a României, a

obligativit`]ii elimin`rii dispozi]iilor legale paralele procedurii

insolven]ei, care permiteau suspendarea acestei proceduri la

cererea diverselor institu]ii bugetare, prin Legea nr. 149/2004 de

modificare a Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii

judiciare [i a falimentului, au fost abrogate toate dispozi]iile

legale paralele care permiteau suspendarea procedurii

insolven]ei, la cererea institu]iei publice implicate.

Astfel, al`turi de abrogarea binecunoscutului art. III din OG nr.

38/2002 prin care institu]ia public` implicat`, putea, în orice stadiu

al procedurii prev`zute de Legea nr. 64/1995, s` suspende aceast`

procedur` în vederea privatiz`rii, au fost abrogate toate dispozi]iile

legale similare, cuprinse în alte legi, printre care [i cea prev`zut`

în art. 16 alin. 12 din Legea nr. 137/2002.

Astfel, odat` cu intrarea în vigoare a Legii nr. 149/2004, nu a

mai existat nici o dispozi]ie legal` paralel` procedurii insolven]ei,

care s` permit` suspendarea acestei proceduri, pân` la apari]ia, în

luna februarie 2007, a „celebrei” Ordonan]e nr. 3/2007, care,

readuce posibilitatea suspend`rii procedurii insolven]ei, pentru un

num`r limitat de societ`]i comerciale, prev`zute în anexa la

ordonan]`, dar doar pentru o perioada de maxim 6 luni de la data

intr`rii în vigoare a acesteia. (ordonan]a a fost emis` la data de 7

februarie 2007).



Art. 4 din OUG nr. 3/2007, prevede în mod expres faptul c`:

„aplicarea dispozi]iilor Legii nr. 85/2006, cu modific`rile
ulterioare, pentru societ`]ile comerciale prev`zute în anex` se
suspend`, pân` la transferul dreptului de proprietate asupra
ac]iunilor, sau activelor societ`]ii, dar nu mai târziu de 6 luni de

la intrarea în vigoare a prezentei ordonan]e de urgen]`”.

Efectele OUG nr. 3/2007 au încetat la jum`tatea lunii august

2007.

Cu toate acestea, chiar dup` încetarea efectelor OUG nr.

3/2007 au existat instan]e de judecat` care printr-o interpretare –

eronat` – în opinia noastr` a textelor de lege, au apreciat c` se

impune suspendarea procedurii insolven]ei în condi]iile emiterii

unor Ordine de instituire a administr`rii speciale, de c`tre

institu]iile publice, spre exemplu, de c`tre AVAS, Ministerul

Agriculturii sau cel al Economiei [i Comer]ului în vederea

privatiz`rii.

În spe]a de fa]` Ministerul de resort a emis Ordinul la data de

4.09.2007, dup` ce OUG nr. 3/2007 [i-a încetat efectele, ordin în

cuprinsul c`ruia a fost reiterat` dispozi]ia articolului 16 alin.1 ind.2

din Legea nr. 137/2002. Aceast` dispozi]ie legal` era abrogat` prin

Legea nr. 149/2004 la momentul emiterii ordinului.

Instan]a a re]inut în motivare c` Legea nr. 149/2004 privind

modificarea [i completarea Legii nr. 64/1995 a fost abrogat` la

rândul s`u prin apari]ia noii legi privind procedura insolven]ei,

Legea nr.85/2006. Practic, prin interpretarea f`cut`, instan]a a

insinuat c` dac` textul Legii nr. 149/2004 a fost abrogat la rândul

s`u prin Legea nr. 85/2006, se poate considera c` art. 16 alin.1 ind

2 din Legea nr. 137/2002 ar fi din nou aplicabil, putându-se insera

în cuprinsul ordinului Ministerului de resort.

Aceast` interpretare nu poate fi re]inut` în contextul în care

efectele abrog`rii dispozi]iei legale cuprinse în art. 16 alin.1 ind.2

din Legea nr. 137/2002 s-au realizat la momentul intr`rii în vigoare

a Legii nr. 149/2004. 

Prin urmare, nu are nici o importan]` faptul c` ulterior, Legea

nr. 149/2004 a fost la rândul ei abrogat`, cât` vreme aceast` lege

[i-a produs efectele.

În opinia noastr` solu]ia instan]ei este eronat` [i încalc`

dispozi]ia cuprins` în  art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnic` legislativ` pentru elaborarea actelor normative

care prev`d c` „abrogarea unei dispozi]ii sau a unui act normativ

are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act

de abrogare anterior s` se repun` în vigoare actul normativ

ini]ial.”

Consider`m c` în prezent nu mai exist` nici o dispozi]ie legal`

care s` împiedice  declan[area procedurii insolven]ei sau blocarea

acesteia, prin suspendare.

Au existat instan]e care au apreciat c` o suspendare a

procedurii insolven]ei ar mai fi posibil` prin aplicarea art. 35 din

Legea nr. 137/2002, care prevede c` „ la data depunerii hot`rârii de

dizolvare la oficiul regsitrului comer]ului se suspend` judecarea

tuturor ac]iunilor în preten]ii judiciare sau extrajudiciare îndreptate

împotriva societ`]ii comerciale, termenele de prescrip]ie a

ac]iunilor de realizare a crean]elor apar]inând creditorilor acesteia,

precum [i orice procedur` de executare silit` pornit` împotriva ei.”

Apreciem c` nu se poate suspenda o procedur` de insolven]` a

unei societ`]i pentru privatizare în baza acestei dispozi]ii legale,

întrucât din lecturarea dispozi]iilor art. 35 din Legea nr. 137/2002

reiese faptul c` aceasta se aplic` doar în cazul procedurii lichid`rii

voluntare prev`zute de Legea nr. 137/2002.

Întrucât textul art. 35 face vorbire despre depunerea hot`rârii

de dizolvare la Registrul Comer]ului [i despre suspendarea

ac]iunilor în preten]ii, este evident c` se refer` la o alt` procedur`

de lichidare, [i anume cea voluntar` prev`zut` de Legea special`

nr. 137/2002 [i prin urmare noi consider`m c` nu poate constitui

un temei legal pentru blocarea procedurii insolven]ei.

În opinia noastr`, orice creditor privat poate solicita

deschiderea procedurii insolven]ei chiar dac` debitoarea se afl` în

procedura de administrare special` prev`zut` de Legea nr.

137/2002. 

Efectele OUG nr. 3/2007 încetând ex lege dup` trecerea celor

6 luni de la intrarea în vigoare, nu mai exist` nici o dispozi]ie

legal` derogatorie de la Legea privind procedura insolven]ei.

În consecin]`, consider`m c` în prezent nu se mai poate bloca

procedura insolven]ei pentru privatizarea societ`]ilor comerciale

cu capital majoritar de stat, nemaiexistând un temei legal care s`

permit` aceast` situa]ie.

1.b. Un alt act normativ care are inciden]` asupra procedurii

insolven]ei îl constituie OUG nr. 133/1999 de completare a Legii

nr. 82/1992 privind rezervele de stat, astfel cum a fost aprobat` [i

modificat` prin Legea nr.428/2001.

Dispozi]iile art. 52 din OUG nr. 133/1999 prev`d c` „la cererea
expres` a Administra]iei Na]ionale  a Rezervelor de  Stat sau, dup`
caz, a unit`]ilor teritoriale subordonate, adresat` judec`torului-
sindic, crean]ele acesteia, precum [i unit`]ilor teritoriale
subordonate, fa]` de agen]ii economici care intr` sub inciden]a
prevederilor Legii nr. 64/1995, cu modif. ulterioare, se asimileaz`
cheltuielilor necesare pentru conservarea [i administrarea
bunurilor din averea debitorului, care se satisfac cu prioritate fa]`
de to]i creditorii.”

Întrebarea care se pune în leg`tur` cu acest act normativ este

dac` el modific` Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei.

Dac` apreciem dispozi]ia legal` amintit` ca fiind derogatorie

de la Legea privind procedura insolven]ei dar care nu contravine

acesteia ci o completeaz`, atunci trebuie s` accept`m situa]ia

privilegiat` creat` acestui creditor în raport cu to]i ceilal]i creditori

ai debitoarei falite [i s` îl înscriem la categoria de distribuire

prev`zut` la pct.1 al art.123 din lege,  privind crean]ele rezultate

din conservarea [i administrarea bunurilor, în concurs cu celelalte

cheltuieli de procedur`.

Dac` apreciem c` aceast` norm` legal` încalc` ordinea de

distribuire prev`zut` de art. 123 [i deci contravine Legii nr.

85/2006, atunci trebuie s` fie considerat` ca fiind abrogat` prin

efectul dispozi]iilor art. 156, teza final` din lege, care prevede c`

de la data intr`rii în vigoare a Legii nr. 85/2007 se abrog` toate

dispozi]iile legale contrare. 

Pentru a r`spunde acestei întreb`ri, se impune a clarifica pe de

o parte, dac` dispozi]ia legal` cuprins` în art. 52 din OUG nr.

133/1999 este calificat` ca o dispozi]ie derogatorie de la Legea nr.

85/2006 [i care o completeaz` pe aceasta, sau este calificat` drept

o dispozi]ie care contravine Legii nr. 85/2006 privind procedura

insolven]ei.

Pe de alt` parte, trebuie s` stabilim dac` este legal, având în

vedere regulile impuse de legistica formal`, ca actul normativ

privind rezervele statului – Legea nr. 82/1992, (lege care a fost

modificat` prin OUG nr. 133/1999) s` modifice Legea privind

procedura insolven]ei.

Pentru enun]area unei opinii în acest sens, am pornit de la

analiza urm`toarelor dispozi]ii legale:

– Legea nr. 428/2001 de aprobare a OUG nr. 133/1999 de mo-

dificare a Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat – art. 52;

– Art. 152 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolven]ei;

– Art. 156 teza final` din Legea nr. 85/2006;

– Art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic`

legislativ` pentru elaborarea actelor normative;
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– Art. 76 din Constitu]ia României privind adoptarea legilor [i

a hot`rârilor.

– Decizia Cur]ii Constitu]ionale nr. 6/1992 publicat` în M.O.

nr. 48/4.03.1993.

Astfel, legea privind rezervele de stat nr. 82/1992, este o lege

ordinar`, care a fost emis` de c`tre Parlamentul României în

temeiul art. 76 alin. 2 din Constitu]iei. ßi Legea nr. 428/2001 de

aprobare a OUG nr. 133/2001 este tot o lege ordinar`, fiind emis`

în temeiul aceluia[i act normativ.

Spre deosebire de acestea, Legea nr. 85/2006 privind proce-

dura insolven]ei este o lege organic`, fiind emis` în temeiul art.

76 alin. 1 din Constitu]ia României, care prevede c` „legile

organice se adopt` cu votul majorit`]ii membrilor fiec`rei camere”.

Art. 52 din OUG nr. 133/1999, mai sus enun]at, cuprinde o

dispozi]ie legal` care derog` în mod clar de la ordinea de

distribuire prev`zut` în Legea nr.64/1995 (actualmente nr.

85/2006) prin posibilitatea oferit` Administra]iei Na]ionale a

Rezervelor de Stat de a solicita judec`torului-sindic înscrierea

crean]ei la categoria crean]elor rezultate din administrarea [i

conservarea bunurilor debitoarei, dar nu cuprinde men]iunea

obligatorie „prin derogare de la...” urmat` de indicarea

reglement`rii de la care se derog`.

Exigen]ele ce ]in de tehnica legislativ` impun ca derogarea s`

fie precizat` ca atare în actul normativ derogator [i s` fie trecut` în

repertoriile legislative la rubrica modific`ri ale actului normativ de

la ale c`rui prevederi se derog`.1

Mai mult, dispozi]iile art. 61 din Legea privind normele de

tehnic` legislativ` prev`d c`: pentru instituirea unei norme

derogatorii se va folosi formula ”prin derogare de la ...” urmat` de

men]ionarea reglement`rii de la care se derog`. 

Teza final` a aceluia[i articol prevede foarte clar faptul c`:

„derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel

cel pu]in egal cu cel al  reglement`rii de baz`”.

În acela[i sens s-a pronun]at [i Curtea Constitu]ional` a c`rei

practic` uniform` în aceast` materie a statuat faptul c` derogarea

poate fi stabilit` numai printr-o lege de aceea[i natur` cu aceea a

legii de la care se derog`.

Rezult`, pe cale de consecin]`, c` printr-o lege ordinar` nu se

poate deroga de la o prevedere de natura legii organice, deoarece

ar însemna ca, printr-o asemenea derogare, legea ordinar` s`

reglementeze domenii rezervate de Constitu]ie legii organice.2

Dispozi]iile art. 156 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolven]ei prev`d c` de la data intr`rii în vigoare a acesteia, orice

dispozi]ie legal` contrar` se abrog`.

Din analiza textelor legale enun]ate putem desprinde

urm`toarele concluzii:

– textul legal cuprins în Legea nr. 428/2001 de aprobare [i

modificare a OUG nr. 133/1999 fiind o lege ordinar`, nu

poate modifica o lege organic`, precum cea privind

procedura insolven]ei;

– derogarea de la legea organic` nu a fost expres prev`zut` [i

prin urmare este lipsit` de orice eficien]`;

– chiar dac` am admite c` derogarea ar fi aplicabil`, ea ar

constitui o norm` care contravine noii reglement`ri a

procedurii insolven]ei [i prin urmare este abrogat` în mod

expres indirect prin dispozi]iile cuprinse în art. 156 din Legea

privind procedura insolven]ei.

În sprijinul acestor concluzii, acela[i autor3, vorbind despre

ierarhia actelor normative, apreciaz` c` elementul specific care

deriv` din aceast` ierarhie rezid` în subordonarea obligatorie  a

actului normativ cu for]` juridic` inferioar` fa]` de cel cu o for]`
juridic` superioar`. 

Reversul acestei reguli îl constituie faptul c` un act normativ,
situat pe un anumit nivel al acestei ierarhii, nu poate contraveni
reglement`rilor nici unuia din actele normative care au o for]`
juridic` superioar` iar nerespectarea regulilor referitoare la ierarhia
actelor normative atrage neaplicarea dispozi]iilor cuprinse în actele
normative cu o for]` juridic` inferioar`, care contravin actelor
normative ierarhic superioare.

În consecin]`, opin`m în sensul consider`rii dispozi]iei legale
cuprinse în OUG nr. 133/1999 ca fiind abrogat` [i în consecin]`,
inaplicabil` în raport cu ordinea de distribuire prev`zut` de legea
privind procedura insolven]ei.

În cazul în care instan]ele vor aprecia c` dispozi]iile legii
ordinare privind rezervele statului nu sunt abrogate, ar fi de
preferat invocarea excep]iei de neconstitu]ionalitate a acesteia, fa]`
de argumentele prezentate mai sus.

1.c. O alt` dispozi]ie legal` cu inciden]` în procedura
insolven]ei o constituie cea cuprins` în OG nr. 47/2007, privind
reglementarea unor m`suri financiar fiscale.

Art. 122 1 nou introdus, stabile[te regimul major`rilor de întâr-
ziere în cazul deschiderii procedurii insolven]ei [i prevede faptul
c` „pentru crean]ele fiscale n`scute anterior sau ulterior datei
deschiderii procedurii insolven]ei nu se datoreaz` [i nu se
calculeaz` major`ri de întârziere dup` data deschiderii procedurii
insolven]ei”.

Textul acestui articol vine oarecum în contradic]ie cu cel
cuprins în art. 41 alin. 3 [i 4 din Legea nr. 85/2006 care prev`d
posibilitatea calcul`rii accesoriilor pentru crean]ele n`scute
ulterior datei deschiderii procedurii în cazul în care se confirm` un
plan de reorganizare.

Cum pentru creditorii bugetari dispozi]iile Codului de
Procedur` Fiscal` reprezint` norma de drept cu caracter special, se
poate deduce faptul c` în cazul confirm`rii unui plan de
reorganizare, nu se vor putea calcula major`ri de întârziere pentru
crean]ele bugetare n`scute ulterior deschiderii procedurii.

Aceast` dispozi]ie legal` nu împiedic` îns` calcularea de
accesorii pentru celelalte crean]e chirografare n`scute ulterior
deschiderii procedurii în cazul în care un plan de reorganizare este
confirmat.

*
*      *

Situa]ii particulare. Comentarii:

Inexisten]a dispozi]iei legale care s` permit` închiderea

procedurii f`r` radierea societ`]ii în situa]ia achitarii

crean]elor.

În mod normal, procedura insolven]ei ar trebui s` constituie
remediul societ`]ilor aflate în stare de insolven]`.

De foarte multe ori îns` se întâmpl` ca în practic` depunerea
unei cereri de deschidere a procedurii s` constituie un instrument
provocatoriu, utilizat doar pentru a for]a plata imediat` a debitului.

Dac` din varii motive debitorul nu se ap`r`, (fie nu a aflat de
existen]a dosarului, fie nu trateaz` serios o astfel de cerere
necunoscându-i consecin]ele legale) procedura insolven]ei se
deschide [i în acest fel, o societate viabil` se treze[te dintr-o dat`
într-o realitate complet necunoscut`: conturile blocate, creditorii
notifica]i s`-[i depun` declara]ii de crean]e, imposibilitatea
efectu`rii unor opera]iuni comerciale, notificarea de predare a
documentelor [i a [tampilei societ`]ii.

În astfel de cazuri, foarte multe societ`]i achit` imediat crean]a
în temeiul c`reia a fost deschis` procedura insolven]ei.
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Mai mult, achit` chiar crean]ele scadente din contabilitate de
teama falimentului.

Dac` debitorul nu exercit` îns` în termen legal calea de atac a
recursului împotriva hot`rârii de deschidere a procedurii, se poate
întâmpla ca o astfel de societate, perfect viabil` s` se afle într-un
pericol real de a intra în procedura falimentului.

Aceasta întrucât Legea  privind procedura insolven]ei nu
cuprinde o dispozi]ie legal` aplicabil` în situa]ia în care crean]a
creditorului care a solicitat deschiderea procedurii a fost achitat`
dup` ce instan]a a dispus deschiderea procedurii, care s` permit`
revocarea hot`rârii de deschidere a procedurii în afara c`ii de atac
a recursului.

Textul art. 134 din Legea privind procedura insolven]ei
prevede doar situa]ia în care cererea introductiv` apar]ine
debitorului iar pân` la expirarea termenului de depunere a
declara]iilor de crean]` nu se depune nici o cerere, caz în care se
pronun]` o sentin]` de închidere a procedurii [i de revocare a
hot`rârii de deschidere a procedurii.

Apreciem c` de lege ferenda ar trebui introdus un articol care
s` prevad` tocmai o astfel de situa]ie excep]ional`, a societ`]ilor
performante care nu se afl` în stare de insolven]` [i care fac dovada
faptului c` în urma deschiderii procedurii au fost achitate toate
crean]ele scadente sau au fost încheiate ree[alon`ri ale pl`]ilor cu
ace[ti creditori, tocmai pentru a se permite închiderea procedurii
înainte de a mai exercita calea recursului.

Într-o opinie personal`, recursul ar trebui s` constituie cea de-
a doua alternativ` într-o astfel de situa]ie.

Constatându-se la nivelul Tribunalului Bucure[ti o multitudine
de astfel de cazuri, jurispruden]a a g`sit o solu]ie în lipsa unei
dispozi]ii legale exprese, unii judec`tori sindici dispunând
închiderea procedurii neurmat` de radierea societ`]ii debitoare, în
condi]iile în care dup` data deschiderii procedurii, debitoarea face
urm`toarele dovezi: 

– c` nu are datorii la bugetul statului, solicitând un certificat
fiscal;

– c` a achitat crean]a din cererea introductiv` [i
– declara]ia pe propria r`spundere a administratorului statutar

al debitoarei c` societatea nu mai are înregistrate datorii
scadente c`tre al]i creditori.

Este de preferat ca [i admisnistratorul judiciar desemnat s`
prezinte un raport de activitate care s` sus]in` cele probate de c`tre
debitor.

Dup` depunerea acestor probe instan]a dispune închiderea
procedurii insolven]ei [i radierea men]iunilor privind deschiderea
procedurii, efectuate la Oficiul Registrului Comer]ului, solu]ie care
[i în opinia noastr` este una echitabil`.

Mai grav` este situa]ia în care debitorul afl` despre existen]a
dosarului dup` ce judec`torul-sindic a dispus dizolvarea societ`]ii,
iar hot`rârea prin care s-a dispus trecerea la procedura falimentului
cu consecin]a dizolv`rii societ`]ii debitoare a r`mas irevocabil`.

Un astfel de scenariu este foarte posibil în situa]ia în care se
dispune cu rapiditate intrarea în procedur` simplificat`, spre
exemplu, la sediul declarat la ORC debitoarea nu desf`[oar` nici
un fel de activitate, iar printr-o lips` de diligen]` a reprezentan]ilor
legali ai societ`]ii, comunic`rile actelor de procedur` nu ajung la
destinatar.

În aceast` situa]ie, chiar dac` societatea nu are debite restante
[i este o societate profitabil`, solu]ia oferit` de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei nu este decât una: lichidarea
patrimoniului [i radierea societ`]ii.

Aceasta întrucât odat` dizolvat` societatea, capacitatea de
folosin]` a acesteia este restrâns` la opera]iunile strict necesare
lichid`rii, iar dup` parcurgerea acestei etape, chiar dac` bunurile
nu au fost lichidate în întregime iar crean]ele au fost complet

acoperite prin distribuirile f`cute, judec`torul-sindic va pronun]a,
în condi]iile art. 133 din Legea nr. 85/2006 o sentin]` de închidere
a procedurii [i de radiere a debitorului din registrul în care este
înmatriculat.

Din p`cate, Legea privind procedura insolven]ei nu cuprinde o
dispozi]ie similar` cu cea existent` în art. 231 din Legea nr.
31/1990 privind societ`]ile comerciale, care prevede posibilitatea
revenirii asupra hot`rârii de dizolvare, în cazul de dizolvare a
societ`]ii prin hot`râre a asocia]ilor, prin votul majorit`]ii cerute
pentru modificarea actului constitutiv, atâta timp cât nu s-a f`cut
nici o reparti]ie din activ. 

De lege ferenda, poate c` ar trebui ca o astfel de situa]ie s` fie
prev`zut` în Legea privind procedura insolven]ei, situa]ie care de[i
poate p`rea una excep]ional`, este destul de des întâlnit` în
practic` [i cu siguran]`, ar putea fi legiferat`.

*
*       *

Importan]a verific`rii din oficiu, de c`tre Tribunal, a

existen]ei mai multor cereri introductive pe rolul instan]ei.

Potrivit dispozi]iei legale cuprinse în art. 31 pct. 3 din Legea
privind procedura insolven]ei, dac` între momentul înregistr`rii
cererii de c`tre un creditor [i cel al judec`rii acestei cereri sunt
formulate cereri de c`tre al]i creditori împotriva aceluia[i debitor,
tribunalul va verifica din oficiu, la data înregistr`rii, existen]a
dosarului pe rol [i va dispune conexarea acestora.

Teza a doua a art. 31 pct. 3 prevede c` tribunalul va verifica [i
îndeplinirea condi]iilor legale referitoare la cuantumul minim al
crean]elor, care însumate, trebuie s` dep`[easc` valoarea – prag
prev`zut` de lege.

Aceasta înseamn` c` solu]ionarea unei cereri de deschidere a
procedurii într-un dosar nu poate fi dispus` mai înainte ca
Tribunalul s` verifice din oficiu existen]a altor dosare [i s` dispun`
conexarea cererilor.

C` este a[a, o demonstreaz` teza a doua a art.31 pct. 3, care
creaz` posibilitatea legal` a introducerii unei cereri de deschidere
a procedurii insolven]ei  pentru o crean]` situat` sub cuantumul
minim prev`zut de lege.

Aceast` dispozi]ie legal` permite unui creditor s` solicite
deschiderea procedurii insolven]ei pentru o crean]` situat` sub
nivelul valoric minim prev`zut de lege, cu condi]ia identific`rii
altor cereri de deschidere a procedurii formulate de creditori pentru
crean]e, care însumate, s` ating` nivelul minim prev`zut de art. 3
pct. 12 din Legea nr. 85/2006.

Cât` vreme este prev`zut` obliga]ia Tribunalului ca din oficiu
s` verifice îndeplinirea condi]iilor de admisibilitate a cererii prin
însumarea crean]elor pretinse de mai mul]i creditori, este evident
faptul c` dac` ar fi solu]ionat` o cerere a unui creditor mai înainte
de a se dispune conexarea, cererea acestuia ar fi respins`, în mod
evident, întrucât crean]a pretins` s-ar situa sub nivelul valorii –
prag prev`zute în mod imperativ de lege.

Astfel s-ar crea un prejudiciu creditorului care a formulat
cererea introductiv`, prejudiciu care  ar putea fi evitat dac`
Tribunalul dispune conexarea cauzelor mai înainte de a trece la
solu]ionarea cererilor.

NOTE:
1 Prof. Univ. Dr. Ioan Vida – Manual de legisitic` formal`,

Lumina Lex, Bucure[ti 2004, pag. 135
2 A se vedea Decizia Cur]ii Constitu]ionale nr. 6/1992,

publicat` în MO nr. 48/4.03.1993
3 Prof. Dr. Ioan Vida
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1. Deschiderea procedurii insolven]ei – o problem` de

interes general

În epoca, de mult timp dep`[it`, în care falimentul era

considerat ca o procedur` privat`, o r`fuial` între debitorul

insolvent [i creditorii s`i, era cât se poate de firesc ca ace[ti

creditori s` fie cele mai interesate persoane în deschiderea [i

continuarea procedurii.

În prezent, pretutindeni în lume, insolven]a este o problem`

de interes general1.

Dispari]ia unei întreprinderi este dramatic`, atât pentru

debitor cât [i pentru creditorii s`i, dar mai ales pentru salaria]ii

debitorului [i familiile acestora. Efectul se poate extinde la

regiunea în care este situat` întreprinderea, contribuind la

diminuarea performan]elor economice.

A[adar, falimentul nu se reduce niciodat` la o întreprindere

izolat`, pentru c` suportatrea consecin]elor se repercuteaz`

asupra întregii colectivit`]i.

2. Paradoxul disponibilit`]ii fondurilor

Actuala defini]ie a st`rii de insolven]`, cuprins` în pct. 1 al

art. 3 din Legea nr. 85/2006 utilizeaz` doi termeni a[eza]i pe

talerele balan]ei: fondurile b`ne[ti disponibile pe de o parte [i

datoriile exigibile pe de alt` parte.

Lucrurile par simple sub aspect juridic, dar se prezint`

oarecum diferit în expresie economic`. Analiza economic` ne

dezv`luie un adev`r surprinz`tor, disponibilitatea fondurilor

b`ne[ti fiind în ultim` instan]` rezultatul unei voite

indisponibiliz`ri a acelora[i fonduri b`ne[ti. Pentru a poseda

în momentul critic suficiente fonduri b`ne[ti, pentru a face fa]`

cu succes exigen]ei creditorilor de a pl`ti imediat datoriile

b`ne[ti exigibile, debitorul trebuie s`-[i înfrâng` tendin]a

fireasc` de a rula aceste fonduri [i s` le blocheze el însu[i în

contul bancar pentru a efectua pl`]i c`tre creditori. M`rimea

acestor rezerve strategice nu poate fi standardizat` ci depinde,

în concret, de situa]ia economic` a fiec`rei entit`]i susceptibil`

de a fi antrenat` în procedura insolven]ei. Astfel, de exemplu,

autorul american Arthur Hailey, în Mânuitorii de bani (ed.

Nemira 2007) prezint` rezerva de disponibil în numerar pe

care trebuie s` o aib` în permanen]` la dispozi]ie o banc`

comercial`. Aceast` rezerv` este de 17,5 procente din

depozitele care ar putea fi retrase intempestiv.

Cifra de mai sus este pur exemplificativ` [i nu poate fi

luat` ca model de întreprinderi din alte sectoare. O

contabilitete previzional` de alert` ar putea dimensiona

rezerva individualizat` la o întreprindere concret`.

3. Vulnerabilitatea accentuat` a întreprinderilor

Vulnerabilitatea întreprinderilor indiferent de talia lor este,

în prezent, mai accentuat` decât alt` dat`, pentru c`, printre

altele, în marea lor majoritate, managerii sunt lipsi]i de

calificare [i experien]` în domeniul afacerilor [i se afl` într-o

cert` pozi]ie de inferioritate în competi]ia cu managerii

occidentali. O dovad` relevant` o constituie situa]ia

numeroaselor firme care s-au descoperit la capitolul fonduri

b`ne[ti disponibile pentru c` nu au rezistat tenta]iei de a

investi în imobile, mai ales în terenuri de construc]ii.

Explica]ia este apetitul exagerat pentru profit. Se [tie c` pe

termen scurt [i mediu, investi]iile în terenuri [i construc]ii

genereaz` un profit de circa 250 procente, ceea ce este

exorbitant. Imobilizându-[i resursele b`ne[ti în imobile, se

ofer` ca o prad` sigur`, la îndemâna creditorilor care nu ezit`

s` îl falimenteze [i constat` c` debitorul se afl` într-o

insolven]` nedeclarat` durabil`. 

Fragilitatea subcapitaliz`rii în condi]iile inciden]ei unei

defini]ii restrictive a insolven]ei genereaz` predispozi]ia

pentru insolven]` precoce.Este posibil ca în accest mod [` fie

favorizat` redresarea, pentru c` ea devine posibil` înainte ca

situa]ia financiar` a debitorului s` fie iremediabil compromis`.

Efect colateral este [i un contencios abundent, dificil de

gestionat de tribunale în condi]iile unor exigen]e de celeritate.

La abunden]a contenciosului poate aduce o contribu]ie [i

reglementarea legal` a posibilit`]ii deschiderii procedurii, la

cererea debitorului, în cazul iminentei insolven]e.

4. Eternul model francez 

Codul comercial francez, în art. L. 621-1 prevede c`

procedura de redresare judiciar` se deschide oric`rei

întreprinderi men]ionat` la art. L. 620-2 care se afl` în

imposibilitate de a face fa]` pasivului exigibil cu activul s`u

disponibil2. Nefiind definit de Codul comercial francez, activul

disponibil este un concept de sorginte pretorian`. El cuprinde

activul imediat realizabil: sumele aflate în casierie, crean]ele

exigibile [i soldul creditor al contului bancar, la care se adug`
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rezervele de credit consim]ite de b`nci sau de furnizori,

constând în facilit`]i de casierie [i deschideri de credit. În plus,

se mai cuprinde în activul disponibil [i produsul anumitor

active în curs de realizare.

Recapitulând, crean]ele exigibile se vor compara cu

activele imediat realizabile:

● Soldurile creditoare ale conturilor bancare ale debitorului;
● Numerarul din casierie;
● Crean]ele debitorului exigibile fa]` de datornicii s`i;
● Rezervele de credit consim]ite de b`nci sub form` de

facilit`]i de casierie sau de deschidere de credit;
● Rezervele de credit consim]ite de furnizori;
● Activele în curs de realizare, cum sunt pre]ul ob]inut din

vânzarea unui fond de comer] consemnat în mâinile unui
notar; pre]ul imobilelor care au f`cut obiectul unor pro-
misiuni sinalagmatice de vânzare-cump`rare constatate
prin înscris; bunurile realizabile în termen scurt.

Nu se includ în activul disponibil: pre]ul de achizi]ie al

fondului de comer] sau valoarea unor lucr`ri de construc]ii sau

a unui stoc de m`rfuri, imobiliz`rile, în special cele imobiliare.

Deseori s-a opinat c` nu pot fi luate în calcul deschiderile

de credit acordate de b`nci dac` prin aceasta s-a îngreunat

pasivul exigibil. Asemenea concursuri financiare acordate

debitorului trebuie s` nu fie ruin`toare, nici fictive, nici

dispropor]ionate în raport cu capacitatea debitorului de a

genera profit. Totodat` s-a considerat c` angajamentul luat de

o ter]` persoan` de a asigura plata datoriilor debitorului nu

exclude deschiderea procedurii. Într-o alt` opinie s-a admis ca

fiind o disponibilitate real` rezerva de credit rezultând din

imobile f`r` inscrip]ii ipotecare de îndat` ce aceast` rezerv`

este imediat disponibil` [i s-a materializat într-un angajament

scris al b`ncii.    

5. Cei patru „D”: Dilema Dinamismului Determin`rii

Disponibilului

Un cont bancar de tipul contului curent este oglinda

situa]iei financiare a titularului pentru c` reflect` principala

component` a activului disponibil al debitorului. Este de ajuns

chiar [i o u[oar` inferioritate a activului disponibil fa]` de

pasivul exigibil pentru a se putea deschide procedura

insolven]ei.

Acest adev`r pune sub semnul incertitudinii realitatea

insolven]ei. Contul bancar posed` un sold dinamic, schimb`tor

ca cerul de prim`var`, acum senin [i imediat înnourat. Ceea ce

se constat` în prima clip`, se schimb` în clipa urm`toare.

Insolven]a devine astfel imprecis` [i în[el`toare în unele

situa]ii. De aceea, pentru a concluziona asupra st`rii de

insolven]`, trebuie s` se observe dinamica soldului contului

bancar pe o perioad` relevant`, de exemplu un trimestru.

Concluzia cu privire la starea de insolven]` este mai degrab`

pragmatic` decât matematic`. Aceast` concluzie se confirm`

îndeosebi la debitorii agricultori [i me[te[ugari3.

No]iunea de trezorerie este în sine dificil de calificat. Este

de natura casieriei s` fie schimb`toare, astfel c` evaluarea

f`cut` la un moment dat se schimb` în momentul urm`tor. Este

imposibil s` se emit` judec`]i de valoare cu efecte juridice în

mod abstract despre insuficien]a numerarului din casierie

pentru a trage concluzii cu privire la insolven]`.   

În concluzie, pentru a determina existen]a insolven]ei

trebuie s` fie analizate toate datele informative cu privire la

debitor [i s` fie reconstituit` situa]ia sa financiar` în general.

Analiza este cu atât mai dificil` cu cât nu se poate uneori

dispune de o situa]ie contabil` determinat` la o dat` precis`.

S-a întâlnit situa]ia în care instan]a a constatat, prin

compararea activului disponibil cu pasivul exigibil, c`

debitorul nu este în stare de insolven]`. [i totu[i, jurispruden]a

francez` a concluzionat uneori c` trebuie s` deschid`

procedura insolven]ei, pentru c`, în scurt timp, insolven]a va fi

implacabil`. Dificult`]i apar frecvent în situa]iile în care

deschiderea procedurii a fost solicitat` de creditor, pentru c`

un creditor ignor` datele contabilit`]ii debitorului. De aceea,

dup` ce creditorul a f`cut dovada crean]ei sale certe, lichide,

exigibile [i nepl`tite, revine debitorului sarcina de a dovedi c`

poate face fa]` cu activul s`u disponibil acestei crean]e.

Datorit` dinamismului elementelor componente ale

activului disponibil, este necesar s` se concluzioneze asupra

st`rii de insolven]` luându-se în considerare [i indiciile

insolven]ei cum sunt:

● Existen]a unor proteste [i soma]ii de plat` contra debitorului.
● Existen]a unui pasiv exigibil important [i în special

acumularea datoriilor fiscale.
● Sechestre aplicate pe bunuri.
● Neplata salariilor [i a cotiza]iilor de asigur`ri sociale.
● Absen]a reînnoirii stocurilor [i vânzarea c`tre creditori de

utilaje de produc]ie.
● Emiterea de cecuri f`r` acoperire.
● Închiderea magazinelor [i încetarea activit`]ii.
● Vânzarea activelor la pre]uri derizorii etc.

6. Modelul american

În concep]ia legii federale americane, insolven]a este

constatat` atunci când debitorul este cu adev`rat îndatorat în

sensul c` de]ine datorii nepl`tite, dar aceste datorii trebuie s`

fie adev`rate si tot adev`ra]i trebuie sa fie [i creditorii.

Legisla]ia american` nu pretinde s` fie îndeplinit` condi]ia ca

debitorul s` se afle în imposibilitate de a onora pasivul s`u cu

activul s`u disponibil, nici ca el s` se afle în insolvabilitate sau

s` î[i fi încetat activitatea  ori s` se afle într-o situa]ie

iremediabil compromis`, sau f`r` ie[ire.

Explica]ia acestei particularita]i se gase[te în filozofia legii

americane, care vede în procedura insolven]iei un instrument

de preven]ie. Se faciliteaz` accesul la procedur` pentru a

banaliza cât mai mult posibil falimentul. Încurajarea recurgerii

la faliment ca mod de gestiune (Management by bankruptcy)
devine un instrument de prevenire a dificult`]iilor la îndemâna

conduc`torilor. Fenomenul falimentelor strategice (strategic
bankruptcies) s-a amplificat în anii 80, consolidând conceptul

expus mai sus.

Cazul Manville

Un exemplu relevant în acest sens este oferit de

reorganizarea societ`]ii industriale Manville. Societatea

comercial` Johns-Manville producea azbest [i derivate [i era

antrenat` în numeroase procese pornite contra ei de victimele

substan]ei cangerigene con]inut` în azbest. În anul 1982, când

societatea a înregistrat la Tribunalul Federal de Faliment

(Bancruptcy Court) o cerere de reorganizare conform

capitolului 11, era antrenat` în 16.000 de procese [i num`rul

acestora cre[tea continuu. În contradic]ie cu aparen]ele,

societatea se afla pe primul loc în lista celor mai mari averi de

pe glob, publicat` de revista Fortune 500. Concomitent cu
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cererea pentru deschiderea procedurii, societatea finan]a o

campanie publicitar` menit` s`-[i reconforteze psihic

partenerii comerciali, asigurându-i de s`n`tatea sa financiar`,

dar [i aceast` campanie înghi]ea sume astronomice. În

concep]ia american` nu exist` nicio discordan]` în acest

comportament pentru c` chiar [i o societate solvabil` are

aceea[i voca]ie de a înregistra o cerere de reorganizare ca [i

una în insolven]` (a solvent company is free to file for relief
under the Banmcruptcy Code as is an insolvent one). O

oarecare derut` în opinia public` era provocat` de

împrejurarea c` societatea [i-a schimbat denumirea în

Manville Corporation. În anii 1981 [i 1982, înainte de

înregistrarea cererii de reorganizare, în fiecare proces

societatea suferea o condamanre la desp`gubiri, suma medie a

daunelor pentru un proces fiind de 616.000 dolari. Dup` un an

[i patru luni de la înregistrarea cererii s-au mai înregistrat alte

600 de procese contra societ`]ii. Acumularea acestor preten]ii

putea s` nasc` b`nuiala c` la un moment dat, mai devreme sau

mai târziu, societatea se va afla într-o situa]ie delicat`. Pentru

a evita o catastrof`, trebuia g`sit` o solu]ie pentru a pune cap`t

cre[terii exponen]iale a apetitului reclaman]ilor [i totodat` a

generozit`]ii instan]elor. De exemplu, o victim` a primit de la

un juriu din Tennessee o desp`gubire de 220.000 de dolari [i

acela[i juriu a acordat altei victeme 280.000 de dolari. Un alt

juriu, din Texas, a manifesta o larghe]e pe m`sura giganticului

stat [i a atribuit unei singure victime o desp`gubire de un

milion de dolari plus sanc]iune pecuniar` tot de un milion de

dolari. În spiritul legii americane, debitorul h`r]uit avea

dreptul s` cear` un respiro pentru a-[i aduna gândurile [i a g`si

o solu]ie de plat` a datoriilor. Printre altele, avea ca sarcin` s`-

[i g`seasc` alt` societate de asigur`ri în locul celei care a

renun]at la contract, pentru c` nu [i-a asumat plata

desp`gubirilor. Debitorul a mai încercat [i s` determine

Congresul s` voteze crearea unui fond pentru indemizarea

victimelor, dar f`r` rezultat.

Luând în considerare toate aceste circumstan]e, Curtea

Federal` de Falimente din New York, în ciuda protestelor

adversarilor societ`]ii Manville a admis cererea de

reorganizare. În sentin]` s-a men]ionat drept considerent al

admiterii prevederile Codului Federal de Falimente care nu

impun s` se ]in` cont nici de situa]ia financiar`, nici de

insolven]` dac` este dovedit` calitatea de debitor. Pentru

Tribunal era neîndoielnic faptul c` întreprinderea se confrunta

cu datorii masive [i adev`rate, greu de rezolvat [i cu adev`ra]i

creditori, fiind astfel exclus` reaua-credin]` a debitorului.

Aceea[i instan]` a re]inut c` motivarea cererii în sensul c` are

nevoie de un r`gaz pentru a face fa]` avalan[ei de cereri de

desp`gubiri nu contrazice inten]ia de a se reabilita. Nu era

obligatoriu s` se a[tepte ca situa]ia [i imaginea economic` a

debitorului s` se deterioreze grav, pentru a putea face apel la

instan]` în vederea reorganiz`rii, fiind axiomatic mai

avantajoas` chiar [i pentru creditori procedura reorganiz`rii

fa]` de lichidarea falimentar`. În consecin]`, nu se justific`

întârzierea deschiderii procedurii pentru c` ar fi ratat` o

oportunitate de redresare.

7. Concluzii

Din spe]a expus` mai sus rezult` c` legisla]ia american` nu

pretinde nici m`car verificarea comparativ` a datoriilor

exigibile [i a fondurilor sau activelor disponibile, ci îng`duie

debitorului investirea instan]ei de îndat` ce face dovada c` are

datorii. Într-o oarecare m`sur` concep]ia se apropie de

insolven]a iminent` definit` de art. 3, pct. 1, lit. b) din Legea

nr. 85/2006, dar se deosebe[te esen]ial de aceasta prin

men]iunea con]inut` în defini]ia insolven]ei iminente conform

c`reia în proiec]ie previzional` la o anumit` scaden]`

determniat`, datoriile exigibile ale debitorului nu vor putea fi

pl`tite cu fondurile b`ne[ti de care va dispune la aceea[i dat`.

Între conceptul american de insolven]` [i cel autohton se

situeaz` pe o pozi]ie median` formula francez`, care compar`

datoriile exigibile cu activele disponibile.

Pentru considerentele expuse la punctele 2 [i 3 de mai

sus, pled`m pentru înlocuirea actualei formule a

insolven]ei cu modelul francez, dar într-o expresie mai

adecvat` realit`]ilor noastre, constând în definirea legal` a

no]iunii de active disponibile, cuprinzând activele imediat

realizabile: numerarul din casierie, crean]ele exigibile

pentru care exist` titluri executorii, soldul creditor al

contului bancar, rezervele de credit consim]ite de b`nci sub

forma facilit`]ilor de casierie [i a deschiderilor de credit, ca

[i facilit`]ile consim]ite de furnizori sub forma

rescaden]`rii [i ree[alon`rii.

Credem c` aceast` regândire a conceptului de insolven]`

este imperios necesar` atât datorit` situa]iei paradoxale de

indisponibilizare a disponibilit`]ilor b`ne[ti, cât [i datorit`

accentuatei relativit`]i a concluziei cu privire la soldul unui

cont curent, caracterizat esen]ial prin dinamism.

Note:
1 Margaret Tanger La faillite en Droit Federal des Etats-

Unis, Economica, Paris 2002, p. 33
2 Code des entreprises en difficulté,  commenté sous la

direction de Corinne Saint-Alary Houin, ed. Litec 2007
3 Soinne 
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Fac parte din categoria crean]elor garantate orice crean]e,
indiferent de natura juridic`: comercial`, civil`, fiscal` etc. Pentru
debitor, acestea constituie datorii, indiferent de valoarea lor.
Cuantumul datoriei1 prezint` importan]` doar atunci când cererea
pentru deschiderea procedurii este formulat` de creditor/creditori,
potrivit art. 3 pct. 12 din lege, dar în situa]ia în care debitorul
dore[te s` introduc` o astfel de cerere, cuantumul datoriilor este
indiferent. Odat` deschis` procedura, aceasta se va desf`[ura pân`
la finalizare, chiar dac` se înregistreaz` doar crean]e garantate. 

Potrivit art. 3 pct. 9 din Legea 85/2006, crean]ele garantate
sunt crean]ele persoanelor care beneficiaz` de o garan]ie real`
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dac` aces-
ta este debitor principal sau ter] garant fa]` de persoanele bene-
ficiare ale garan]iilor reale. În consecin]`, creditorii cu crean]e
garantate sunt acei creditori care beneficiaz` de o garan]ie real`
asupra bunurilor din patrimoniul  sau asupra bunurilor altei
persoane, numit` ter] garant, care a oferit o cau]iune real` pentru
garantarea execut`rii obliga]iei de plat` a debitorului. 

În sensul prevederilor art. 39 din lege, sunt crean]e garantate
acelea pentru care debitorul, în vederea contract`rii obliga]iei
principale, a constituit [i o garan]ie real` de tipul celor enumerate
limitativ în acest articol: ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real`
mobiliar` ori drept de reten]ie de orice fel.

Din categoria crean]elor garantate ce ar putea participa în
procedura insolven]ei nu pot face parte decât acele crean]e care
sunt înso]ite de una din garan]iile reale precizate expres de
legiuitor: ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real` mobiliar` [i drept de
reten]ie. Garan]ia constituit` face parte astfel din categoria

garan]iilor reale.

1. Calitatea în care particip` titularii crean]elor garantate

în procedura insolven]ei. Gra]ie prerogativelor speciale
conferite creditorilor diligen]i de legisla]ia civil`, [i care se

p`streaz` în procedura insolven]ei prin recunoa[terea garan]iei
instituit` asupra bunului, creditorul garantat particip` la procedur`
fie datorit` simplei calit`]i de creditor, caz în care este inclus în

adunarea creditorilor [i unde drepturile [i obliga]iile sale sunt, în
principiu, aidoma cu cele ale oric`rui alt creditor, fie datorit`
faptului c` a fost desemnat de judec`torul-sindic sau ales de
creditori în comitetul creditorilor. Men]ion`m în acest sens c`
adunarea creditorilor [i comitetul creditorilor se înscriu în

categoria celorlal]i participan]i la procedur`2, c`rora îns` Legea

nr. 85/2006  le confer` un statut aparte, în ceea ce prive[te
constituirea, atribu]iile etc.

Importan]a [i efectele unei crean]e garantate asupra procedurii
se resimt din puterea conferit` de legiuitor de]in`torilor unei astfel
de crean]e. Astfel, dac` orice creditor face parte de drept din
adunarea creditorilor, indiferent de tipul sau natura crean]ei sale
(deci inclusiv un creditor garantat), în schimb creditorul garantat
î[i impune suprema]ia prin prerogativele legale suplimentare sau
speciale de care dispune. El are dreptul de a fi desemnat de
judec`torul-sindic în comitetul creditorilor sau de a fi ales de în
acest comitet de adunarea creditorilor [i de a participa la exer-
citarea oric`rei atribu]ii ale acestuia. Comitetul creditorilor are
calitate procesual` activ` în procedura insolven]ei, fiind autorizat
s` introduc` ac]iuni în instan]`, atunci când administratorul
judiciar sau lichidatorul nu au formulat astfel de ac]iuni. 

Valoarea garan]iei acordat` debitorului de c`tre creditorul
garantat determin` [i drepturile sale în cadrul adun`rii
creditorilor, în sensul c` influen]eaz` decisiv atât întrunirea sa în
condi]ii de legalitate (prin simplul fapt c` este unul dintre acei
creditori care poate face parte din comitetul creditorilor), cât [i
deliber`rile [i hot`rârile acestui organism dac` valoarea este
ridicat`, prin raportare la valoarea crean]elor celorlal]i creditori.
Ne referim la condi]iile de cvorum [i majoritate prev`zute
imperativ de art. 15 din Legea nr. 85/2006.  

Desigur, toate acestea se întâmpl` când creditorul garantat are
înc` de la debutul procedurii calitatea de creditor – respectiv a
cerut înscrierea crean]ei sale la masa credal` [i poate face dovada

crean]ei sale, potrivit art. 3 pct. 7 din Legea nr.  85/2006; calitatea
de creditor cunoscut – în sensul c` a fost trecut în contabilitatea
creditorului, fiind notificat de administrator/lichidator despre
situa]ia debitorului s`u sau a luat cuno[tin]` de deschiderea
procedurii insolven]ei fa]` de debitorul s`u ca urmare a notific`rii

sale prin Buletinul procedurilor de insolven]`3 [i, nu în ultimul

rând, calitatea de creditor îndrept`]it s` participe la procedur` –
adic` a cerut [i a ob]inut, în tot sau în parte, înscrierea la masa
credal` [i în virtutea acestui aspect îi revin toate drepturile
aferente procedurii, conform art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006. 

2. Modalit`]i de privilegiere a creditorilor garanta]i în

procedura insolven]ei. Avantajele constituirii de garan]ii

În pofida numeroaselor tipuri de creditori [i, implicit, de
crean]e de care se face vorbire în procedura insolven]ei, este
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indiscutabil c` crean]ele garantate se bucur` de un regim

privilegiat, concretizat într-un ansamblu de avantaje acordate

acestei categorii de crean]e. Vom prezenta aceste avantaje,

apreciind c` legiuitorul a instituit astfel o situa]ie favorizant`

creditorilor garanta]i într-un dublu sens: pe de o parte, prin

recunoa[terea garan]iilor constituite de creditor pe calea dreptului

comun [i, pe de alt` parte, prin instituirea acestui regim

privilegiat, care d` na[tere mai multor avantaje în favoarea

creditorilor cu garan]ii.

2.1. Posibilitatea ridic`rii suspend`rii prev`zut` de art. 36

din Legea nr.  85/2006. Condi]iile generale [i speciale în care

opereaz`. Efectele ridic`rii suspend`rii. Solu]ii posibile date

de judec`torul-sindic 

2.1.1. Regula prev`zut` de art. 36. Pentru a putea supune

analizei acest avantaj al creditorilor garanta]i, preciz`m c` art. 36

din Legea nr. 85/2006 stabile[te c` de la data deschiderii

procedurii se suspend` de drept toate ac]iunile judiciare sau

extrajudiciare pentru realizarea crean]elor asupra debitorului sau

bunurilor sale. 

Deschiderea procedurii insolven]ei antreneaz` numeroase

consecin]e fa]` de debitor [i creditorii s`i4, printre care art. 36 din

lege men]ioneaz` cu titlu imperativ obligativitatea suspend`rii

tuturor ac]iunilor judiciare [i extrajudiciare. Scopul dispozi]iei

legale decurge din îns`[i finalitatea legii, în sensul c` odat`

deschis` procedura insolven]ei, acoperirea pasivului debitorului

este posibil a se realiza numai prin identificarea tuturor crean]elor

de]inute de ter]e persoane împotriva patrimoniului debitorului,

prin acordarea posibilit`]ii de a participa la procedur` [i de a se

îndestula potrivit ordinii de priorit`]i stabilit` de lege. Caracterele

procedurii de a fi colectiv`, concursual`, egalitar` [i judiciar` sunt

eviden]iate pe deplin prin con]inutul dispozi]iei prev`zut` de art.

36, care opereaz` de plin drept, prin efectul legii, f`r`

discrimin`ri. 

Observ`m precizia legiuitorului în ceea ce prive[te

circumscrierea detaliilor în care are loc suspendarea, începând cu

specificarea expres` a momentului de la care ac]ioneaz` norma

juridic`, respectiv data deschiderii procedurii de insolven]`. Nu

intereseaz` cine a introdus cererea de deschidere a procedurii,

perioada scurs` între momentul introducerii acestei cereri [i

momentul pronun]`rii încheierii sau sentin]ei de deschidere a

procedurii, recursul sau opozi]ia formulat` împotriva hot`rârii de

deschidere a procedurii etc. În aceea[i manier` precis`, legiuitorul

stabile[te c` suspendarea se aplic` în privin]a oric`rei ac]iuni

introdus` împotriva debitorului în scopul recuper`rii crean]elor

datorate de ace[tia, indiferent de natura acesteia, judiciar` sau

extrajudiciar`. 

Sunt suspendate de drept judecata proceselor având ca obiect

crean]e fa]` de averea debitorului sau preten]ii fa]` de bunurile din

averea debitorului, procedurile de executare silit` contra averii

debitorului, ac]iunile arbitrale, precum [i ac]iunile extrajudiciare,

cum ar fi de exemplu, executarea silit` a crean]elor bugetare5.

Singura excep]ie de la regul` este prev`zut` de art. 86 din Titlul

VI al Legii nr. 99/1999, potrivit c`reia m`surile întreprinse de

creditor în vederea execut`rii garan]iilor reale mobiliare, potrivit

prevederilor prezentului titlu, nu se suspend` ca urmare a

declan[`rii procedurii insolven]ei6. La cererea creditorului, având

ca obiect predarea bunului mobil afectat garan]iei reale,

judec`torul-sindic nu se poate opune, astfel încât administratorul

judiciar/lichidatorul va fi obligat la predare, creditorul urmând a

proceda la valorificarea garan]iei în scopul satisfacerii crean]ei

sale. Desigur, eventuala diferen]` în plus, va fi returnat` în contul

averii debitorului.

Efectul suspend`rii unor astfel de ac]iuni face ca, prin simpla

depunere a declara]iei de crean]` în condi]iile legii, recuperarea

crean]ei de c`tre creditor s` se realizeze nu printr-o ac]iune

individual`, ci printr-o procedur` colectiv`, supus` unor reguli

speciale. Este adev`rat c` legiuitorul nu precizeaz` nimic în

leg`tur` cu stadiul procesual de recuperare a crean]ei sau de

[ansele efective de recuperare a crean]ei prin intermediul ac]iunii

individuale, astfel încât suspendarea acestui proces datorit`

ac]iunii imperative a art. 36 ar putea cauza prejudicii deosebit de

grave, cu efecte ireversibile, pentru respectivul creditor. 

Pe de alt` parte, se vor suspenda doar ac]iunile judiciare [i

extrajudiciare anterioare (respectiv n`scute anterior) deschiderii

procedurii, în baza art. 36, iar ac]iunile introduse ulterior acestui

moment, se vor respinge ca inadmisibile7, creditorii respectiv

urmând a-[i recupera crean]ele prin participarea la procedur`. Se

va suspenda orice ac]iune judiciar` sau extrajudiciar`, chiar dac`

creditorul a ob]inut o hot`râre judec`toreasc` definitiv` [i

executorie, în baza c`reia a pornit procedura de executare silit`, [i

chiar dac` urm`rirea silit` are la baz` garan]ii reale dintre bunurile

aflate în patrimoniul debitorului.

Efectul suspensiv nu se produce îns` fa]` de ac]iunile

individuale propriu-zise sau fa]` de urm`ririle silite pornite

împotriva celor care s-au obligat al`turi de debitor sau în locul

s`u, respectiv codebitorul solidar sau fidejusorul, care vor putea

participa la masa credal` pentru recuperarea crean]ei lor [i nici

fa]` de ac]iunile pornite de debitor împotriva propriilor lui

debitori, pe cale judiciar` sau extrajudiciar`.

2.1.2 Posibilitatea ridic`rii suspend`rii prev`zut` de art.

36 din Legea nr. 85/2006. Excep]ia de la regula prev`zut` de

art. 36. Singura excep]ie de la regula imperativ` mai sus

prezentat` este dat` de art. 39 alin. 1 din Legea nr. 85/2006,

conform c`ruia creditorul titular al unei crean]e garantate cu

ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real` mobiliar` ori drept de reten]ie

de orice fel poate solicita judec`torului-sindic ridicarea

suspend`rii prev`zute la art. 36 cu privire la crean]a sa [i

valorificarea imediat` a bunului asupra c`ruia poart` garan]ia sau

dreptul de reten]ie.

Ar`t`m c` legiuitorul manifest` aceea[i grij` deosebit` [i în

circumscrierea excep]iei. Astfel, titularii introducerii ac]iunii în

ridicarea efectului suspensiv al ac]iunilor judiciare sau

extrajudiciare prin deschiderea procedurii insolven]ei reprezint` o

categorie distinct` de creditori, în persoana creditorilor garanta]i,

în cadrul c`reia îns` legiuitorul nu mai realizeaz` nici un fel de

deosebire. Pe cale de consecin]`, are calitate procesual` activ` în

introducerea unei astfel de ac]iuni orice creditor garantat,

indiferent de garan]ia care-i înso]e[te crean]a sa, putând vorbi de

ipotec`, gaj, orice alt` garan]ie real` mobiliar` sau drept de

reten]ie, de orice fel. Dup` cum se poate remarca, legiuitorul are

în vedere doar garan]iile reale, mobiliare sau imobiliare, nu [i

garan]iile personale.

Îns`, acest privilegiu nu este acordat în mod obligatoriu, ci

l`sat la aprecierea subiectiv` a fiec`ruia dintre creditorii garanta]i.

Aceasta înseamn` c` libertatea func]ioneaz` în dublu sens: pe de

o parte, fiecare creditor garantat poate uza de facilitatea acordat`

lui prin efectul legii, iar pe de alt` parte, fiecare creditor garantat

nu este ]inut de decizia celorlal]i, astfel c` doar unul sau unii sau

chiar niciunul este/nu este obligat s` cear` ridicarea suspend`rii

reglementat` de art. 36.

Mai mult, dac` efectul suspensiv se produce ope legis, în

schimb înl`turarea efectului suspensiv trebuie solicitat`

judec`torului-sindic în mod expres, printr-o cerere în acest sens

introdus` de creditorul garantat. 
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Pe de alt` parte, introducerea cererii de ridicare a suspend`rii

trebuie s` aib` la baz` inten]ia de valorificare imediat` a bunului

cu care crean]a sa a fost creditat`, în caz contrar, apreciem c` o

astfel de cerere ar fi respins` de judec`torul-sindic ca fiind lipsit`

de interes.

Efectul suspensiv se constat` în cadrul fiec`rui dosar în parte,

de c`tre instan]a de judecat`, organul de executare sau instan]a

arbitral`, ac]iunea sa nefiind constatat` de c`tre judec`torul-sindic

– cu caracter general8, în dosarul format pentru desf`[urarea

procedurii insolven]ei.   

2.1.3. Condi]iile generale în care opereaz` ridicarea

suspend`rii. Art. 39. alin.1 din Legea nr. 85/2006 prevede în mod

expres condi]iile generale în care opereaz` ridicarea suspend`rii

reglementat` de art. 36 din aceea[i lege.  

Apreciem c`, în cadrul condi]iilor generale în care opereaz`

ridicarea suspend`rii, se includ urm`toarele:

- cererea de ridicare a suspend`rii, introdus` de creditorul

garantat, trebuie formulat` în cadrul procedurii aflat` pe rol.

Legea nu face niciun fel de distinc]ie în ceea ce prive[te

modalit`]ile procedurii, astfel încât apreciem c` poate fi introdus`

atât dac` este vorba de un debitor supus procedurii generale sau

celei simplificate9, indiferent dac` acesta se afl` în reorganizare

sau în faliment. Pe de alt` parte, nu se impune vreo limit` de timp

pentru introducerea unei astfel de cereri, ceea ce face ca creditorul

garantat s` o poat` formula oricând, bineîn]eles pân` la momentul

lichid`rii bunurilor din averea debitorului [i cel mai târziu înainte

de închiderea procedurii, cu luarea în considerare a timpului

necesar efectu`rii opera]iunii de lichidare. Nu în ultimul rând,

atunci când unul [i acela[i bun constituie obiectul mai multor

garan]ii de care face vorbire legea sau/[i acesta este afectat

garant`rii mai multor p`r]i de crean]e având titulari deosebi]i,

apreciem c` au calitate procesual` activ` în introducerea unei

astfel de cereri doar to]i creditorii laolalt`, impunându-se

realizarea acordului lor de voin]` în acest sens. În ipoteza

nerealiz`rii unui consens între creditori, cererea de ridicare a

suspend`rii nu poate fi primit` de c`tre judec`torul-sindic

- încuviin]area cererii de ridicare a suspend`rii de c`tre

judec`torul-sindic are loc doar cu aplicarea corespunz`toare a

dispozi]iilor art. 116-118 [i cu condi]ia achit`rii din pre] a

cheltuielilor prev`zute la art. 121 alin. (1) pct. 1. Dispozi]iile art.

116–118 stabilesc condi]iile în ce prive[te lichidarea bunurilor

supuse garan]iei, iar dispozi]iile art.121 alin.1 pct.1 se refer` la

distribuirea sumelor realizate în urma lichid`rii.

2.1.4. Condi]iile speciale în care opereaz` ridicarea

suspend`rii. Avantajul acordat prin lege oric`rui creditor garantat

în privin]a ridic`rii suspend`rii este posibil de implementat în

practic` de c`tre judec`torul-sindic doar condi]ionat, mai exact

spus, de neîndeplinirea de c`tre bunul afectat garan]iei a

condi]iilor impuse de lege.

Astfel de condi]ii, stabilite de legiuitor sub forma a dou`

categorii de situa]ii, îndeplinesc rolul unor criterii imperative,

stabilite în mod orientativ [i l`sate la aprecierea judec`torului-

sindic, c`ruia îi revine responsabilitatea deciziei. Din analiza, per

ansamblu, a acestor condi]ii10, reiese interesul preponderent al

legiuitorului îndreptat spre reu[ita afacerii debitorului intrat în

procedura de reorganizare judiciar`, [i mai pu]in aplecat spre

interesele imediate ale creditorilor, în vederea satisfacerii

crean]elor lor, chiar garantate fiind. De asemenea, men]inerea

bunului în patrimoniul debitorului trebuie motivat` de

posibilitatea cre[terii valorii sale, ca bun privit ut singuli, [i de

asigurarea unei eventuale cre[teri în corela]ie cu celelalte bunuri,

[i aceasta f`r` efectuarea de investi]ii, suportate tot din averea

debitorului, în conformitate cu principiul pruden]ei [i al imaginii

fidele.

Prima situa]ie, prev`zut` de art. 39 alin.1 lit. A, vizeaz`

posibilitatea acord`rii suspend`rii prin raportare la valoarea

obiectului garan]iei, determinat` de un evaluator conform

Standardelor Interna]ionale de Evaluare. Aceasta trebuie s` fie pe

deplin acoperit` de valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de

crean]e garantate cu acel obiect:

a) obiectul garan]iei nu prezint` o importan]`

determinant` pentru reu[ita planului de reorganizare

propus;

b) obiectul garan]iei face parte dintr-un ansamblu

func]ional, iar prin desprinderea [i vânzarea lui

separat`, valoarea bunurilor r`mase nu se

diminueaz`.

Din preciz`rile textului rezult` c` valoarea obiectului garan]iei

se stabile[te de un evaluator, conform Standardelor Interna]ionale

de Evaluare, nefiind l`sat` la aprecierea subiectiv`, aproximativ`

a creditorului garantat sau/[i a debitorului sau chiar conform`

anumitor criterii de evaluare, utilizate chiar de persoane autorizate

în evalu`ri, dac` acestea nu corespund Standardelor Interna]ionale

de Evaluare.

Ac]iunea individual` pornit` de creditorul garantat în vederea

valorific`rii bunurilor supuse garan]iei va putea fi încuviin]at` de

judec`torul-sindic în situa]ia în care valoarea obiectului garan]iei,

respectiv valoarea bunurilor cu care debitorul a garantat crean]a,

este cel pu]in egal` cu valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de

crean]e garantate cu respectivele bunuri.

Exprimarea legiuitorului este suficient de clar` atunci când

face vorbire de raportul dintre valoarea obiectului garan]iei [i

valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de crean]e garantate cu

acel obiect, în sensul c` acesta se impune a fi de cel pu]in 1/1,

preferabil îns` ca primul element al raportului s` aib` o valoare

cât mai ridicat` fa]` de cel de-al doilea. Interpretarea este dat` de

adverbul ”pe deplin” utilizat de legiuitor, ceea ce înseamn` c`, de

preferat, este o valoare a obiectului garan]iei cât mai ridicat`. În

m`sura în care crean]a creditorului garantat este acoperit` în

întregime, diferen]a ob]inut` va fi inclus` în masa credal`, urmând

a participa la distribuiri în ordinea precizat` de lege11. 

Nicio dispozi]ie legal` nu îndrituie[te categoria creditorilor

chirografari sau al]i creditori anume s` beneficieze de excedentul

ob]inut prin vânzarea bunului afectat garan]ei. Adunarea

creditorilor [i comitetul creditorilor au atribu]iuni în ceea ce

prive[te lichidarea propriu-zis` a bunurilor afectate garan]iei, îns`

ace[tia reprezint` interesul tuturor creditorilor, [i nu interesul unei

anumite categorii de creditori. Îns`, apreciem c` ab]inerea

creditorilor12 de la votul lor în cadrul adun`rii creditorilor [i

comitetului creditorilor, ulterior încuviin]`rii ac]iunilor de

valorificare individual` a bunurilor garantate de c`tre judec`torul-

sindic, în privin]a modalit`]ilor concrete de vânzare, este o

chestiune de deontologie profesional`, care se impune a fi

respectat`.  

Apreciem c` în ceea ce prive[te lichidarea bunurilor în

vederea acoperirii crean]elor creditorilor garanta]i, potrivit art. 39

din lege, în condi]ii cât mai avantajoase, respectiv la o valoare cât

mai mare, creditorii chirografari [i-ar exercita în mod abuziv

drepturile în situa]ia în care se opun vânz`rii bunului afectat

garan]ei, cu îndeplinirea cerin]elor legii. Încuviin]area în vederea

vânz`rii, în orice modalitate, este [i r`mâne o prerogativ` dat` de

lege judec`torului-sindic, alegerea modalit`]ii concrete de

vânzare fiind doar atribu]ia comitetului creditorilor13.
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Odat` îndeplinit` [i cerin]a legii privitoare la valoarea

obiectului garan]iei, judec`torul-sindic este obligat s` decid`

lichidarea bunurilor care formeaz` obiectul garan]iei numai cu

luarea în considerare a condi]iilor impuse de art. 39 alin. 1 lit. A.a)

[i A.b).

Se observ` c` cele dou` condi]ii privesc bunul afectat

garan]iei ut singuli, ca bun individual, desprins de alte bunuri din

averea debitorului respectiv:

– obiectul garan]iei nu prezint` o importan]` determinant`

pentru reu[ita planului de reorganizare propus, [i respectiv, ca bun

inclus într-un ansamblu func]ional de bunuri

– obiectul garan]iei face parte dintr-un ansamblu func]ional,

iar prin desprinderea [i vânzarea lui separat`, valoarea bunurilor

r`mase nu se diminueaz`. 

În opinia noastr`, în principiu, ambele condi]ii impun

judec`torului-sindic apelul la persoane de specialitate, c`rora s` li

se cear` o opinie motivat`, cu prezentarea avantajelor [i

dezavantajelor fiec`rei decizii, afirmative sau negative, dup` caz.

În ambele situa]ii, este absolut necesar ca debitorul s` fie în

procedura general`, în perioada de reorganizare judiciar` (în caz

de faliment, problema s-ar pune mai mult în mod ipotetic pentru

cea de-a doua situa]ie). Îns` aprecierea judec`torului-sindic

asupra importan]ei bunului ce face obiectul garan]iei, ca moment

procedural, poate interveni pe de o parte, doar dup` propunerea

unui plan de reorganizare [i, pe de alt` parte, se impune a fi serios

motivat`, pe baz` de criterii temeinic motivate. Aceste criterii nu

sunt oferite de legiuitor (aspect imposibil de altfel), ele se

reg`sesc de fiecare dat` în concrete]ea situa]iei, responsabilitatea

deciziei revenind judec`torului-sindic [i putând-se referi la locul

de desf`[urare a activit`]ii debitorului, tipul de activitate,

cantitatea [i calitatea mijloacelor avute la îndemân` etc.

Legiuitorul stabile[te, în mod expres, în cuprinsul art. 39 alin.

3 c`, în situa]ia în care creditorul garantat introduce o cerere de

ridicare a suspend`rii, cu referire la valoarea obiectului garan]iei

pe deplin acoperit` de valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de

crean]e garantate cu acel obiect, în situa]ia în care bunul face parte

dintr-un ansamblu func]ional, iar prin desprinderea [i vânzarea lui

separat`, valoarea bunurilor r`mase nu se diminueaz`, sarcina

probei revine reclamantului14, respectiv creditorului garantat, iar

debitorului/administratorului sau oric`rei alte p`r]i interesate le

r`mâne sarcina producerii dovezii contrare [i, respectiv, a

celorlalte elemente.

În opinia noastr`, legiuitorul aplic` pentru ambele situa]ii,

respectiv lit. A. a) [i A. b), regula din dreptul comun potrivit

c`reia reo probandi incubis actori, adic` cel care face o propunere

în fa]a judec`]ii trebuie s` [i-o dovedeasc`. Aceasta deoarece,

cererea de ridicare a suspend`rii prev`zut` de art. 36 este, în fapt,

un privilegiu acordat de lege doar creditorului garantat, singurul

cu calitate procesual` activ` în acest sens. Întrupând toate

elementele specifice unei cereri de chemare în judecat`, cu

particularitatea c` se judec` în cadrul unei proceduri speciale – a

insolven]ei, reclamatul este obligat s` î[i întemeieze în fapt [i în

drept cererea formulat`, iar to]i ceilal]i implica]i în procedur` sunt

]inu]i s` procure dovada contrar`. În consecin]`, nu e vorba de o

situa]ie special` prev`zut` pentru ipoteza de la lit. A. b) sau nu e

vorba de instituirea vreunei prezum]ii cu caracter special, ci de

aplicarea unei reguli din dreptul comun. Pe de alt` parte, ipoteza

invers` sau dovada contrar` este, de regul`, furnizat` de

persoanele de specialitate, introduse în scopul fundament`rii

cererii de ridicare a suspend`rii, chiar din ini]iativa judec`torului-

sindic, deci din oficiu.

Cea de-a doua categorie de situa]ii, prev`zute de art. 39 alin.

1 lit. B), porne[te de la premisa c`, în cazul în care nu exist` o

protec]ie corespunz`toare a crean]ei garantate în raport cu

obiectul garan]iei, judec`torul-sindic va putea s` încuviin]eze

cererea de ridicare a suspend`rii [i, pe cale de consecin]`, s`

procedeze la lichidarea bunurilor care fac obiectul garan]iei reale,

dac` bunul sau crean]a, privite alternativ, suport` modific`ri în

sensul:

a) diminu`rii valorii obiectului garan]iei sau existen]ei

unui pericol real ca aceasta s` sufere o diminuare

apreciabil`;

b) diminu`rii valorii p`r]ii garantate dintr-o crean]` cu

rang inferior, ca urmare a acumul`rii dobânzilor,

major`rilor [i penalit`]ilor de orice fel la o crean]`

garantat` cu rang superior;

c) lipsei unei asigur`ri a obiectului garan]iei împotriva

riscului pieirii sau deterior`rii.

Cazurile prezentate de legiuitor, caracterizate printr-un mare

grad de generalitate, se reg`sesc în practica judiciar` adeseori

pentru debitorii c`rora li se aplic` procedura general`, dac` intr`

în reorganizare. În scopul men]inerii unei echivalen]e optime, care

s` asigure valorizarea adecvat` a crean]ei prin raportare la bunul

asupra c`reia poart`, legiuitorul disjunge baza de raportare a

siguran]ei crean]ei în dou` entit`]i, relativ autonome [i

independente, ce vizeaz` pe de o parte bunul afectat garan]iei în

sine, iar pe de alt` parte, crean]a garantat`.

În felul acesta, analiza bunului supus garan]iei reale comport`

departajarea între factorii intrinseci care influen]eaz` valoarea

bunului (de exemplu, vechime, starea de uzur`, func]ionare

corespunz`toare tehnicilor actuale, fiabilitate etc) [i factorii

extrinseci care influen]eaz` aceast` valoare (ca de exemplu,

pericol de dispari]ie, de dezmembrare sau dezasamblare, lipsa

asigur`rii corespunz`toare a bunului fa]` de diverse evenimente,

ce intr` în categoria for]ei majore sau a cazului fortuit etc). În

acela[i timp, [i crean]a creditorului poate suferi modific`ri, când

este garantat` cu rang inferior altor crean]e, datorit` interven]iei

unor factori externi, care determin` cre[terea valorii totale a

crean]ei garantat` cu rang superior, prin acumularea de dobânzi,

major`ri, penalit`]i de orice fel.

În momentul în care creditorul garantat demonstreaz` c`

bunul supus garan]ei sau crean]a sa sunt afectate de astfel de

factori r`mâne administratorului, debitorului sau oric`rei p`r]i

interesate s` furnizeze dovezile necesare în sens contrar, adic` s`

propun` adoptarea unor m`suri care s` înl`ture consecin]ele

negative ce planeaz` asupra bunului sau crean]ei, m`suri menite

s` asigure o protec]ie adecvat` crean]ei garantate.

2.1.5. Efectele ridic`rii suspend`rii. Principalul efect al

ridic`rii suspend`rii prev`zute de art. 36 const` în faptul c` bunul

afectat garan]iei se va fi supus lichid`rii, potrivit regulilor

prev`zute de art. 116-118 din Legea nr.85/2006, ]inându-se seama

[i de prevederile art. 121 din aceea[i lege, privitoare la suportarea

cheltuielilor de vânzare din sumele ob]inute cu ocazia vânz`rii

bunului respectiv.

În consecin]`, asist`m la diminuarea valoric` a masei active a

debitorului – cu bunul vândut [i, în mod corespunz`tor, a masei

pasive – cu crean]a creditorului satisf`cut.

Îns`, ridicarea suspend`rii prev`zut` de lege în favoarea

creditorilor garanta]i func]ioneaz` ca un mecanism care

deterioreaz` în mod sever principiile generale ale procedurii

insolven]ei, cu deosebire cele privitoare la caracterul egalitar,

concursual [i colectiv15. Restric]iile impuse de legiuitor prin

prevederile art. 39, în pofida spectrului larg de situa]ii în care î[i

g`sesc aplicabilitatea, nu sunt în m`sur` s` înl`ture mecanismul

odat` instituit ca regul` general`. Aceasta deoarece, ori de câte ori
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nu sunt îndeplinite condi]iile care înl`tur` în fapt posibilitatea

aplic`rii regulii generale, aceasta ofer` creditorilor garanta]i [ansa

de a-[i recupera crean]a cu prioritate, f`r` concursul celorlal]i

creditori [i, de multe ori, înaintea acestora, ceea ce va conduce la

ie[irea lor din procedur` înainte de închiderea prin unul din

cazurile prev`zute de lege. Apreciem îns` c` legiuitorul a

procedat în mod corect [i logic prin instituirea acestei reguli

generale în favoarea creditorilor garanta]i, prin raportare la rolul

oric`rei garan]ii reale. În fapt, prin raportare la scopul legii

declarat de legiuitor, chiar limitele aplic`rii regulii generale le

g`sim largi, în detrimentul creditorilor garanta]i, adesea prea u[or

de demonstrat de c`tre ceilal]i participan]i la procedur`. 

2.1.6. Solu]ii posibile date de judec`torul-sindic. Dac` se

formuleaz` o cerere de ridicare a suspend`rii, judec`torul-sindic

este obligat s` se pronun]e printr-o încheiere, prin care poate

admite sau respinge, în urma administr`rii întregului material

probator [i motivat, solicitarea ce i-a fost adresat`. 

Dac` privim cu aten]ie situa]iile prev`zute la lit. A [i,

respectiv, lit. B) din art. 39, constat`m c` tehnica de elaborare

folosit` de legiuitor este aceea[i. Astfel, pentru lit. A), topica

formul`rii permite concluzia conform c`reia, dac` primul element

al situa]iei – valoarea obiectului garan]iei care face posibil`

ridicarea suspend`rii dac` este pe deplin acoperit` de valoarea

total` a crean]elor [i a p`r]ilor de crean]e garantate cu obiectul

afectat garan]iei, fiind vorba de o situa]ie pozitiv`, enun]at` în

manier` afirmativ`, este contracarat [i împiedicat a se realiza în

cazul în care are loc pe fondul condi]iilor enun]ate în manier`

negativ` (pentru pct. A, lit. a), obiectul garan]iei nu prezint` …[i

lit. b), …valoarea bunurilor r`mase nu se diminueaz`.

Pentru lit. B), situa]ia se inverseaz`, în sensul c` ceea ce este

formulat negativ în prima parte, se va nega pe fondul intervenirii

condi]iilor din partea a doua. Dac` nu exist` protec]ia

corespunz`toare a crean]ei… se diminueaz` valoarea obiectului,

se diminueaz` valoarea p`r]ii garantate, lipse[te asigurarea

bunului.

Aceasta deoarece se observ` c`, în situa]ia concursului dintre

condi]iile prev`zute la lit. A [i B, enun]area negativ` a primului

element al situa]iei (lit. B) se dovede[te mai puternic`, în sensul

c` nu se poate pune problema lu`rii în considerare a interven]iei

concomitente [i a condi]iilor date la lit. A. a), b), c). Logica

suprapunerii condi]iilor celor dou` situa]ii func]ioneaz` doar dac`

se porne[te de la primul element al situa]iei (lit. A) spre una din

condi]iile prev`zute la lit. B. De exemplu, bunurile r`mase

ulterior vânz`rii bunului afectat garan]iei nu î[i diminueaz`

valoarea, îns` obiectul afectat garan]iei nu este asigurat

corespunz`tor sau defel împotriva riscului pieirii sau deterior`rii. 

Admiterea cererii de ridicare a suspend`rii pentru situa]iile

prev`zute la lit. A [i lit. B), poate avea loc în func]ie de materialul

probator furnizat de creditorul garantat reclamant [i

administratorul judiciar, debitorul, alt` parte interesat`, ce apar ca

pârâ]i.

Îns`, pentru lit. B), legiuitorul în mod distinct [i suplimentar

prevede posibilitatea respingerii cererii de ridicare a suspend`rii

formulat` de creditor, dac` administratorul judiciar/debitorul

propune în schimb adoptarea uneia sau mai multor m`suri menite

s` ofere protec]ie corespunz`toare crean]ei garantate a

creditorului, precum:

a) efectuarea de pl`]i periodice în favoarea creditorului

pentru acoperirea diminu`rii valorii obiectului

garan]iei ori a valorii p`r]ii garantate dintr-o crean]`

cu rang inferior;

b) efectuarea de pl`]i periodice în favoarea creditorului

pentru satisfacerea dobânzilor, major`rilor [i

penalit`]ilor de orice fel [i, respectiv, pentru

reducerea capitalului crean]ei sub cota de diminuare a

valorii obiectului garan]iei ori a valorii p`r]ii

garantate dintr-o crean]` cu rang inferior;

c) nova]ia obliga]iei de garan]ie prin constituirea unei

garan]ii suplimentare, reale sau personale ori prin

substituirea obiectului garan]iei cu un alt obiect. 

Aceasta pare s` denote voin]a preferen]ial` a legiuitorului de

a satisface cu prioritate [i cu celeritate interesele creditorilor

garanta]i, prin fixarea unor modalit`]i ad`ugitoare, menite a

suplimenta efortul creditorilor garanta]i în vederea admiterii

cererii de ridicare a suspend`rii. 

Protec]ia corespunz`toare crean]ei garantate trebuie s`

provin`, cum este [i firesc, de la partea advers`, reprezentat` de

administratorul judiciar sau debitor. Cum administratorul judiciar

este purt`torul intereselor tuturor creditorilor, apreciem c`

interven]ia lor în rezolvarea acestei probleme se resimte implicit,

prin modalitatea consult`rilor, administratorul fiind doar

transmi]`torul voin]ei celorlal]i creditori. 

Art. 39 alin. 2 din lege precizeaz`, cu titlu exemplificativ, c`

protec]ia crean]ei garantate se poate asigura, alternativ sau

concomitent, prin una din modalit`]ile indicate. Putem observa

îns` c` astfel de modalit`]i constituie în acela[i timp [i solu]ii

pentru administratorul judiciar sau debitor în situa]ia neexisten]ei

unei protec]ii corespunz`toare a crean]ei prev`zut` la lit. B.

În privin]a efectu`rii pl`]ilor în mod periodic apreciem c`

administratorul judiciar [i debitorul sunt obliga]i s` se conduc` în

procesul propunerii unei astfel de modalit`]i dup` scopul legii

insolven]ei în ansamblul s`u, astfel încât solu]ia s` fie viabil`,

eficient` [i fiabil` pentru to]i cei implica]i (creditor garantat,

creditori chirografari [i debitor), în sens contrar judec`torul-sindic

respingând planul de m`suri propus de ace[tia. Cum creditorul

garantat nu poate primi nici o garan]ie pentru efectuarea periodic`

a pl`]ilor, ar urma c` fiecare neplat` la termen [i în condi]iile

convenite, îi confer` posibilitatea introducerii, din nou, a unei

cereri de ridicare a suspend`rii.

Pe de alt` parte, cum legea nu stabile[te durata concret` a

intervalului de timp la care s` se efectueze plata, r`mâne în

sarcina celor implica]i în procedur` s` convin` atât asupra

cuantumului pl`]ii, cât [i asupra frecven]ei pl`]ii. În orice caz,

interesul creditorului garantat ar fi în sensul ca acoperirea crean]ei

sale s` se realizeze printr-un num`r cât mai mic de pl`]i, efectuate

la intervale de timp cât mai mici.

În ceea ce prive[te nova]ia – definit` în doctrin`16 ca

opera]iune juridic` prin care, urmare a acordului de voin]e dintre

p`r]i, obliga]ia veche se stinge, concomitent cu na[terea unei noi

obliga]ii, care o înlocuie[te pe prima, preciz`m c` aceasta vizeaz`

garan]ia real`, ini]ial`, veche, care înso]e[te crean]a creditorului,

[i nu transformarea crean]ei creditorului ca efect al nova]iei.

Obliga]ia de garan]ie se poate nova prin dou` modalit`]i: prin

constituirea unei garan]ii suplimentare, indiferent c` este real` sau

personal` [i prin substituirea obiectului garan]iei cu un alt obiect.

În prima modalitate, este vorba de o nova]ie obiectiv`17 care se

produce prin suplimentarea obiectului derivat al obliga]iei de

garan]ie, astfel c` obliga]ia veche de garan]ie se stinge, fiind

înlocuit` cu o obliga]ie nou` de garan]ie care are în componen]a

sa o garan]ie real` suplimentar` sau o garan]ie personal`

suplimentar`. 

În cea de-a doua modalitate, este vorba tot de o nova]ie

obiectiv`, realizat` îns` prin înlocuirea obiectului garan]iei cu un

alt obiect.
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Dac` prin suplimentarea obiectului derivat al garan]iei se

ajunge la ob]inerea unei noi obliga]ii de garan]ie, care eo ipso este

mai valoroas` sub aspect cantitativ [i, mai ales, calitativ, în

situa]ia înlocuirii obiectului garan]iei cu un alt obiect, aplic`m

doar prezum]ia ob]inerii unui obiect mai valoros sub aspect

calitativ. Sensul contrar al interpret`rii ar fi lipsit de orice

finalitate. 

În finalul analizei dedicat` ridic`rii suspend`rii, ca privilegiu

acordat de lege creditorilor garanta]i, revenim prin alin. 3 al art.

39 la sarcina probei. Potrivit acestuia, reclamantul, într-o cerere

de ridicare a suspend`rii, trebuie s` fac` dovada faptului prev`zut

la alin. (1) lit. A.b), r`mânând debitorului/administratorului sau

altei p`r]i interesate sarcina producerii dovezii contrare [i,

respectiv, a celorlalte elemente.

Apreciem c`, în pofida acestui text, creditorul garantat care

uzeaz` de facultatea de a solicita judec`torului-sindic ridicarea

suspend`rii prev`zut` de art. 36, în vederea lichid`rii bunului

afectat garan]iei, în oricare din ipotezele art. 39, este ]inut a face

dovada potrivit regulii privitoare la proba]iune din dreptul comun.

Creditorul garantat este obligat s` dovedeasc` nu numai crean]a sa

(prin declara]ia de crean]`, supus` opera]iunilor de verificare din

partea administratorului judiciar), dar [i toate condi]iile privitoare

la existen]a [i valabilitatea garan]ei. Prin introducerea unei cereri

de ridicare a suspend`rii, creditorul garantat este obligat s`-[i

dovedeasc` interesul în promovarea unei astfel de cereri, pentru a

nu fi respins` de plano de judec`torul-sindic. Reclamantul va

dovedi astfel, în mod indirect, c` nu sunt incidente niciuna din

condi]iile stabilite de art. 39, care s` conduc` la respingerea

cererii sale.   

Debitorul, administratorul judiciar sau orice parte interesat`

sunt ]inu]i a demonstra lipsa de interes a cererii creditorului, prin

dovedirea inciden]ei cel pu]in a uneia din situa]iile prev`zute de

art. 39 ( ”[i, respectiv, a celorlalte elemente”).

2.2. Situa]ia accesoriilor

Sediul materiei îl constituie art. 41 din Legea nr. 85/2006, din

analiza c`ruia se desprinde c`, în reglementarea accesoriilor unei

crean]e, un prim criteriu utilizat de legiuitor îl constituie data

deschiderii procedurii de insolven]`. 

În func]ie de data deschiderii procedurii, care întotdeauna este

cunoscut` cu exactitate [i a c`rei precizie nu este pus` sub

auspiciul vreunei modific`ri, procedura insolven]ei cunoa[te dou`

categorii de crean]e împotriva averii debitorului: crean]e n`scute

anterior deschiderii proceduri [i crean]e n`scute ulterior

deschiderii procedurii18.

Ca [i în situa]ia anterioar`, legiuitorul stabile[te regula de baz`

aplicabil` accesoriilor, în art. 41 alin. 1 [i excep]ia de la regul`, în

art. 41 alin. 2.

Potrivit regulii, nici o dobând`, majorare sau penalitate de

orice fel ori cheltuial`, numit` generic accesorii, nu va putea fi

ad`ugat` crean]elor n`scute anterior datei deschiderii procedurii.

În]elegem în acest context referirea implicit` a legiuitorului la

crean]ele n`scute anterior datei deschiderii procedurii [i

negarantate cu nicio garan]ie real`19 sau p`r]ile negarantate din

crean]ele garantate20 cu astfel de garan]ii, de la data deschiderii

procedurii.

Ra]iunea impunerii acestei reguli decurge din îns`[i

caracterele procedurii insolven]ei, respectiv din caracterul

egalitar, concursual [i colectiv. Este obligatoriu ca to]i creditorii

ale c`ror crean]e sunt anterioare deschiderii procedurii s` fie adu[i

la un numitor comun în vederea suport`rii aceluia[i regim juridic.

Nu intereseaz`, în principiu, tipul crean]ei, perioada scurs` de la

data scaden]ei [i pân` la data deschiderii procedurii, calitatea

titularului crean]ei21 etc. Dobânzile, penalit`]ile, chiar [i

major`rile, având caracter conven]ional, variaz` de la un creditor

la altul. Este posibil de altfel, a[a cum s-a ar`tat în doctrin`22, ca

unii creditori s` aib` crean]e nepurt`toare de dobânzi. Lipsa

regulii privitoare la interzicerea curgerii accesoriilor crean]ei ar fi

nedreapt`, deoarece unii creditori ar avea beneficii mai mari ca

ceilal]i.

Pe de alt` parte, în situa]ia în care debitorului i se ridic`

dreptul de administrare, nu mai este justificat` perceperea

dobânzii, care se întemeiaz` doar pe deten]ia [i folosin]a bunului

de c`tre debitor.

Îns`, apreciem c` suspendarea prev`zut` de art. 41 alin. 1

opereaz` numai fa]` de creditorii cunoscu]i participan]i la

procedur` [i care fac parte din Adunarea creditorilor, nu [i fa]` de

cei necunoscu]i care, ulterior închiderii procedurii, în situa]ia în

care termenul de prescrip]ie nu s-a împlinit, pot s` urm`reasc`

crean]a lor, potrivit regulilor din dreptul comun. 

Îns`, în privin]a creditorilor garanta]i, în literatura de

specialitate23 s-a afirmat c` accesoriile crean]ei sunt justificate,

întrucât ace[tia, având un drept de preferin]` constituit asupra

unui bun din averea debitorului, sunt [i r`mân într-un anumit sens,

în afar` de procedur`. Ei au dreptul [i chemare de a-si recupera

crean]a lor în întregime, f`r` a suferi legea concursului, asupra

bunului afectat lor în garan]ie real`, cu exclusivitate, adic` tocmai

cu excluderea celorlal]i creditori chirografari. 

Este de altfel ceea ce a re]inut legiuitorul prin consacrarea

excep]iei din art. 41 alin. 2, excep]ie prin care interdic]ia curgerii

accesoriilor crean]ei, statuat` parc` cu imuabilitate în alin. 1, este

detronat` acum, prin facilitatea prev`zut`, din nou, în favoarea

creditorilor garanta]i.

Norma legal` stabile[te astfel c` crean]ele garantate se înscriu

în tabelul definitiv [i/sau în tabelul definitiv consolidat, dup` caz,

la valoarea corespunz`toare bunului afectat garan]iei, astfel cum

este aceasta apreciat` de evaluator, conform Standardelor

Interna]ionale de Evaluare. Legiuitorul impune îns` o limit`

maximal` valorii rezultat` prin evaluare, întinderea crean]ei

garantate fiind ]`rmurit` de un prag inferior, indiferent de valoare

[i de un prag superior, dat de îns`[i valoarea bunului supus

garan]iei.

Observ`m, în continuarea textului art. 41 alin. 2, c` sunt

reglementate [i condi]iile în care se produce suspendarea curgerii

dobânzilor pentru creditorii garanta]i. Astfel, la distribu]ia pre]ului

garan]iei, creditorul garantat va fi îndrept`]it s` calculeze

accesoriile la crean]a garantat` pân` cel mult la data vânz`rii

bunului, cu condi]ia ca pre]ul bunului s` fie corespunz`tor mai

mare decât valoarea ini]ial evaluat`. În cazul în care pre]ul va fi

inferior valorii evaluate, la distribu]ie se va ajusta corespunz`tor

raportul dintre partea garantat` [i cea negarantat` a crean]ei.

Aceasta înseamn` c`, potrivit legii, pentru creditorul garantat

accesoriile crean]ei nu sunt ”garantate” decât în m`sura în care ele

sunt solicitate, dat fiind c` acestea nu curg de drept dup` data

deschiderii procedurii, ci numai în m`sura în care vor fi cerute de

titularul crean]ei. Mai mult, accesoriile pot fi calculate [i sunt

datorate numai pân` în momentul vânz`rii bunului. Cuantumul

total al accesoriilor crean]ei este determinat în manier` motivat`

de creditorul garantat, îns` administratorul judiciar are obliga]ia

de a verifica crean]a garantat` în ansamblul acesteia, deci [i în

ceea ce prive[te accesoriile ei.

Nu în ultimul rând este fireasc` prevederea legiuitorului

atunci când impune posibilitatea acord`rii de accesorii în temeiul

existen]ei unei crean]e garantate numai sub condi]ia ca pre]ul

ob]inut în urma vânz`rii bunului afectat garan]iei s` fie mai mare

decât valoarea ini]ial` a acestuia. Dac` pre]ul a fost inferior
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estim`rii valorice ini]iale, la distribuirea lui se va ajusta

corespunz`tor partea garantat` a crean]ei [i partea r`mas`

negarantat`24.

În doctrin`25 s-a ar`tat c` dispozi]iile în leg`tur` cu stoparea

curgerii dobânzilor sunt aplicabile doar debitorului împotriva

c`ruia s-a deschis procedura insolven]ei, [i nu vizeaz` codebitorii

sau fidejusorii s`i, nesupu[i fire[te aceleia[i proceduri a

insolven]ei în care este antrenat debitorul [i fa]` de care orice

accesoriu al crean]ei se calculeaz` cursiv, în continuare. Pe de alt`

parte, dobânzile crean]elor garantate pot fi cerute numai asupra

sumelor provenind din vânzarea efectiv` a bunului afectat

garan]iei, acestea neputând fi imputate asupra masei chirografare,

pentru a nu fi prejudicia]i creditorii negaranta]i. 

Art. 41 alin. 3) [i 4) utilizeaz` pentru crean]ele n`scute ulterior

datei deschiderii procedurii [i un al doilea criteriu diferen]iator,

instituind un regim juridic sensibil diferit pentru aceste crean]e, în

func]ie de ipoteza confirm`rii unui plan de reorganizare [i ipoteza

invers`, respectiv cea în care nu este confirmat nici un plan de

reorganizare.   

Solicitarea [i acordarea c`tre creditori, de orice fel, a

accesoriilor crean]ei este condi]ionat` de confirmarea unui plan de

reorganizare - fiind obligatoriu astfel ca debitorul s` fie supus

procedurii generale - [i de succesul sau de reu[ita acestei

proceduri, prin planul propus. În cazul în care planul de

reorganizare e[ueaz`, acordarea accesoriilor se suspend` de drept

fa]` de creditorii îndrept`]i]i la perceperea lor. Singura excep]ie de

la regula stop`rii accesoriilor în caz de nereu[it` a procedurii de

reorganizare vizeaz` creditorii garanta]i, ale c`ror accesorii se vor

acorda pân` cel mult la data vânz`rii bunului, cu condi]ia ca pre]ul

bunului s` fie corespunz`tor mai mare decât valoarea ini]ial

evaluat` (potrivit alin. 1) [i 2) din art. 41).

Plata accesoriilor se va face potrivit actelor din care rezult` [i

în conformitate cu prevederile programului de pl`]i, prevedere

aplicabil` tuturor crean]elor n`scute ulterior deschiderii

procedurii generale, nu doar cele care sunt înso]ite de garan]ii

reale26.

In ipoteza în care debitorul intr` direct în procedura

simplificat` sau în situa]ia în care nici un plan de reorganizare nu

a fost confirmat (indiferent c` niciuna din persoanele îndrept`]ite

la propunerea unui plan nu au uzat de aceast` facilitate sau, în

situa]ia în care a f`cut uz de ea, planul de reorganizare nefiind îns`

confirmat de c`tre judec`torul-sindic), pentru crean]ele n`scute

ulterior deschiderii procedurii insolven]ei, legiuitorul stabile[te un

regim unitar, f`r` nici o excep]ie. În acest sens, calculul

accesoriilor crean]elor n`scute ulterior deschiderii procedurii este

stopat, indiferent de natura crean]elor, garantate sau negarantate,

efectul suspensiv al curgerii accesoriilor producându-se pentru

toate crean]ele ulterioare momentului deschiderii procedurii.

2.3. Prioritatea creditorilor garanta]i la distribuirea

sumelor ob]inute în urma lichid`rii bunurilor grevate de

garan]ii 

Potrivit art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, fondurile

ob]inute din vânzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, în

favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garan]ii reale

mobiliare ori drepturi de reten]ie de orice fel, vor fi distribuite în

urm`toarea ordine:

1. taxe, timbre [i orice alte cheltuieli aferente vânz`rii

bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru

conservarea [i administrarea acestor bunuri, precum [i plata

remunera]iilor persoanelor angajate în condi]iile art. 10, art. 19

alin. (2), art. 23 [i 24;

2. crean]ele creditorilor garanta]i, cuprinzând tot capitalul,

dobânzile, major`rile [i penalit`]ile de orice fel, precum [i

cheltuielile.

Aceasta este norma legal` care reglementeaz` ordinea de plat`

în situa]ia crean]elor garantate cu garan]ii reale, insa nu [i ordinea

de plat` a crean]elor chirografare, care este stabilit` prin art.123

din lege. De asemenea, este norma legal` care înt`re[te dreptul de

preferin]` al creditorului titular al unei garan]ii reale asupra

bunurilor mobile sau imobile din averea debitorului, ce const` în

posibilitatea de a fi satisf`cut cu prioritate, în raport cu ceilal]i

creditori, din suma ob]inut` din vânzarea bunului. 

În situa]ia în care bunul care face obiectul garan]iei nu se mai

g`se[te în averea debitorului [i, în pofida exercit`rii dreptului de

urm`rire, bunul nu a mai putut fi readus la masa credal` (de

exemplu, datorit` faptului c` debitorul a înstr`inat bunul gajat, iar

posesorul bunului, care l-a dobândit de la debitor, este de bun`-

credin]`, va opune creditorului revendicativ excep]ia prev`zut` de

art. 1909 Cod civil; tot în cazul gajului f`r` deposedare, bunul

gajat a pierit, a fost distrus etc), atunci suma de bani

corespunz`toare crean]ei garantate [i care înlocuie[te valoarea

bunului gajat, stabilite în urma evalu`rii prin expertiz`, va

determina participarea creditorului la procedur` dar nu în pozi]ia

privilegiat` de creditor garantat, ci în situa]ia de creditor

chirografar, care va veni la distribuire potrivit art. 123 din lege.

Astfel, în practica judiciar`27, s-a decis c`, dac` bunurile

asupra c`rora s-au constituit garan]ii, prin contract înregistrat la

Arhiva de Garan]ii Reale Mobiliare, nu mai exist` în patrimoniul

debitorului, atunci crean]a va fi înscris` în tabelul preliminar drept

crean]` chirografar`, [i nu drept crean]` garantat`. Astfel, chiar

dac` creditorul se prevaleaz`, în scopul justific`rii crean]ei sale ca

fiind una garantat`, de constituirea unor garan]ii reale mobiliare,

conform contractului de garan]ie real` mobiliar` înscris la Arhiva

Electronic` de Garan]ii Reale Mobiliare, dac` bunurile asupra

c`rora s-au constituit astfel de garan]ii reale nu mai exist` în

patrimoniul debitoarei, atunci în mod corect creditorul respectiv

nu mai poate de]ine calitatea de garantat, ci numai de creditor

chirografar, potrivit raportului întocmit de lichidator, venind la

distribuirile de sume de pe rangul de prioritate conferit de aceast`

din urm` categorie de crean]e. 

Pe de alt` parte, clauzele din contractele de garan]ie mobiliar`

prev`d c`, în situa]ia dispari]iei sau distrugerii bunurilor,

creditorul va fi desp`gubit din poli]ele de asigurare. Astfel,

sus]inerile creditorului contestator nu pot fi acceptate, întrucât

este evident c` în calitatea sa de titular al unui drept de garan]ie

real` era în drept s` verifice starea bunurilor afectate garan]iei

aflate în posesia debitoarei, iar în cazul în care ar fi constatat lipsa

unei între]ineri corespunz`toare a bunului, ar fi putut s` considere

obliga]ia garantat` ca devenit` exigibil` [i s` treac` la executarea

silit`.

Mai mult decât atât, distrugerea sau degradarea bunului din

cauza culpei debitorului ori deprecierea bunului din cauza lipsei

între]inerii atrag r`spunderea debitorului pentru prejudiciul

cauzat, or, în spe]` creditorul contestator nu [i-a exercitat

drepturile care se refer` la bunurile afectate garan]iei [i, în orice

caz, aceasta nu se mai poate îndestula cu prioritate din vânzarea

de c`tre lichidator a bunurilor ce fac obiectul garan]iei, din

simplul motiv c` acestea nu mai exist` în averea debitoarei,

lichidatorul întocmind din acest punct de vedere corect tabelul

preliminar.

Indiferent c` ne g`sim în situa]ia distribuirii sumelor de bani

ob]inute din vânzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, în

favoarea creditorului, cu orice garan]ie real`, mobiliar` sau

imobiliar`, ca urmare a ridic`rii suspend`rii prev`zute de art. 36
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din procedura reorganiz`rii sau dac` debitorul se g`se[te în

procedura simplificat` sau a ie[it dintr-o procedur` de

reorganizare care a e[uat, aceast` distribuire trebuie s` se

realizeze cu respectarea ordinii de plat` prev`zut` de art. 121 din

lege.

Observ`m c`, în ceea ce prive[te ordinea de plat` prev`zut` de

art. 121 din lege, nu asist`m în fapt decât la transpunerea, în

cadrul procedurii insolven]ei, a principiilor vânz`rii bunurilor

grevate de garan]ii reale specifice dreptului comun. În consecin]`,

vânzarea se realizeaz`, indiferent c` ne plas`m în procedura

dreptului comun sau în procedura special` a insolven]ei, pe baza

regulilor generale, potrivit c`rora, odat` declan[at` vânzarea,

fondurile ob]inute se vor aloca – în urm`toarea ordine de

prioritate, acoperirii cheltuielilor vânz`rii, acoperirii crean]elor

garantate, iar eventualul excedent va r`mâne debitorului care nu

[i-a executat obliga]ia [i care, prin comportamentul s`u, a

declan[at vânzarea. De asemenea, sunt aplicabile dou` reguli de

baz` în ceea ce prive[te distribuirea sumelor de bani ob]inute din

vânzarea bunului sau a bunurilor: regula satisfacerii în întregime

a crean]elor din fiecare clas`, în ordine cresc`toare (regula

distribuirii în func]ie de rangul de prioritate) [i regula satisfacerii

propor]ionale a crean]elor din clasa care este la rând (regula

propor]ionalit`]ii). Ca urmare, numai în m`sura îndestul`rii în

întregime a tuturor posturilor din prima clas` de prioritate, se va

putea trece la satisfacerea posturilor din cea de-a doua clas` de

prioritate, iar în cazul insuficien]ei fondurilor destinate acoperirii

posturilor pentru prima clas`, acestea se vor distribui în mod

propor]ional pentru fiecare post. 

Astfel, în primul rând, potrivit art. 121 alin. 1 din lege, sumele

ob]inute prin vânzarea bunului sau bunurilor grevate de garan]ii

reale se vor aloca acoperirii taxelor, timbrelor [i oric`ror altor

cheltuieli aferente vânz`rii bunurilor respective, inclusiv

cheltuielilor necesare pentru conservarea [i administrarea acestor

bunuri, precum [i pl`]ii remunera]iilor persoanelor angajate în

condi]iile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 [i 24 (în acest din urm`

caz, este vorba de remunera]ia persoanelor de specialitate

desemnate de judec`torul-sindic în îndeplinirea atribu]iilor sale;

remunera]ia administratorului judiciar sau lichidatorului

desemnat sau confirmat de adunarea creditorilor; remunera]ia

persoanelor de specialitate desemnate de administratorul judiciar

sau/[i de lichidator).

În categoria oric`ror altor cheltuieli aferente vânz`rii

bunurilor respective, se pot încadra, cu titlu exemplificativ, taxele

referitoare la publica]iile de vânzare, la publicitatea vânz`rii,

organizarea licita]iei, la plata locului ales pentru vânzare etc. 

În categoria cheltuielilor necesare pentru conservarea [i

administrarea acestor bunuri28, vor intra toate cheltuielile

efectuate ulterior deschiderii procedurii, deoarece – cum

procedura se desf`[oar` sub controlul judec`torului-sindic [i al

creditorilor, debitorul va putea efectua exclusiv cheltuielile

necesare; no]iunile de ”conservare [i administrare” au un în]eles

larg, putând include cheltuieli de func]ionare, operare (produc]ie)

etc, în m`sura în care acestea sunt ocazionate de continuarea

activit`]ii (indiferent de modalitatea procedurii în care se g`se[te

debitorul).  

Cheltuielile de aceast` natur` se impun a fi acoperite, în

m`sura posibilului, în întregime, [i au ca punct de raportare

procedura insolven]ei în ansamblul ei: poate fi vorba de procedura

general` în perioada de observa]ie, de parcursul derul`rii

reorganiz`rii, de faliment sau doar de procedura simplificat`.

În al doilea rând, sumele ob]inute prin vânzarea bunului sau

bunurilor grevate de garan]ii reale se vor aloca acoperirii

crean]elor creditorilor garanta]i, cuprinzând tot capitalul,

dobânzile, major`rile [i penalit`]ile de orice fel, precum [i

cheltuielile.

Vânzarea bunurilor care constituie obiectul unei garan]ii reale

determin` ivirea a trei situa]ii:

- sumele ob]inute prin vânzare acoper` în întregime

crean]ele creditorilor garanta]i;

- din sumele ob]inute prin vânzare, urmare a satisfacerii

crean]elor creditorilor garanta]i, r`mâne un excedent;

- sumele ob]inute prin vânzare insuficiente chiar pentru

satisfacerea crean]elor creditorilor garanta]i.

Prima ipotez` apare ca satisf`c`toare din punctul de vedere al

creditorilor garanta]i, dat fiind c` ace[tia î[i v`d realizate

crean]ele, datorit` func]iei esen]iale a oric`rei garan]ii, adic`

aceea de a servi la asigurarea execut`rii obliga]iei. Crean]ele

creditorilor garanta]i se vor stinge integral. 

Cea de-a doua ipotez`, cea mai bun`, face ca excedentul

r`mas s` fie depus, gra]ie administratorului judiciar/lichi-

datorului, în contul averii debitorului, asigurând astfel cre[terea

cantitativ` a masei credale [i, implicit, posibilit`]ile creditorilor

chirografari de a-[i vedea satisf`cute crean]ele, cel pu]in într-o

anumit` m`sur`. 

În ultima ipotez`, care nu este dorit` nici de creditorul garantat

[i nici de debitor, partea de crean]` a creditorului garantat care nu

a fost acoperit` din sumele ob]inute prin vânzarea bunului asupra

c`ruia a fost constituit` garan]ia real`, va avea regimul juridic al

unei crean]e chirografare, care va veni la distribuire în concurs cu

celelalte crean]e chirografare ale debitorului. De precizat c`,

pentru aceast` diferen]` de crean]`, sunt aplicabile dispozi]iile art.

41 din lege, conform c`rora diferen]a de crean]` nu va mai putea

produce nicio dobând`, majorare, penalizare de la data vânz`rii

efective a bunului afectat garan]ei. Din pozi]ia privilegiat`

de]inut`, pentru diferen]a de crean]`, fostul creditor garantat va

suporta concursul creditorilor chirografari, participând la

distribuire potrivit art. 123 din lege.

În ultimul rând, potrivit art. 121 alin. 4 din lege, în situa]ia în

care, anterior vânz`rii bunului afectat garan]ei lui, au loc

distribuiri de sume între creditori, astfel de distribuiri se

realizeaz` cu participarea tuturor creditorilor, inclusiv a celor

garanta]i. Îns`, încasarea unor sume din astfel de distribuiri, se va

deduce din cele pe care creditorul garantat ar fi îndrept`]it s` le

primeasc` la momentul în care se va proceda la vânzarea bunului

supus garan]iei sale, pentru a împiedica un astfel de creditor s`

primeasc` mai mult decât ar fi primit dac` bunul supus garan]iei

sale ar fi fost vândut anterior distribuirii. A[a cum s-a afirmat în

literatura de specialitate29, suma primit` la distribuirea precedent`

este considerat` doar un avans asupra pl`]ii cuvenite creditorului

din pre]ul bunului constituit ca garan]ie a crean]ei sale [i numai

pentru motivul c` acest bun s-a vândut abia ulterior celeilalte

distribuiri.
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Considera]ii introductive
Printre inova]iile importante ale Legii nr. 85/2006 privind

procedura insolven]ei1 se remarc` [i introducerea de c`tre
legiuitor a unui nou participant în cadrul procedurii
reglementate de aceast` lege – administratorul special.

Administratorul special, persoan` fizic` sau persoan`
juridic`, reprezint` un nou mod de reprezentare, în procedura
insolven]ei, a debitorului, precum [i a asocia]ilor/ac]ionarilor
debitorului persoan` juridic`. 

Este important, astfel, s` se fac` o distinc]ie între
administratorul special si administratorul judiciar.

Astfel, institu]ia administratorului special este definit` de
art. 3 pct. 26 din Lege ca fiind reprezentantul desemnat de
adunarea general` a ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului,
persoan` juridic`, s` efectueze, în numele [i pe seama acestuia,
actele de administrare necesare în perioadele de procedur` când
debitorului i se permite s`-[i administreze activitatea [i s` le
reprezinte interesele în procedur` pe perioada în care debitorului
i s-a ridicat dreptul de administrare. 

Administratorul judiciar este, potrivit art. 3 pct. 27 din Lege,
“persoana fizic` sau juridic`, practician în insolven]` autorizat,
desemnat s` exercite atribu]iile prev`zute de art.20 în perioada
de observa]ie [i pe durata procedurii de reorganizare”.

Un alt aspect important de subliniat, referitor la
administratorul special, const` în faptul c`, prin aceast`
institu]ie s-a înlocuit, de fapt, Sec]iunea 4 din Legea nr.64/1995
privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului -
Adunarea general` a membrilor sau asocia]ilor/ac]ionarilor.
Reprezentantul membrilor sau asocia]ilor/ac]ionarilor.

Astfel, administratorul special preia, în mare parte,
atribu]iile reprezentantului asocia]ilor/ac]ionarilor din Legea
nr.64/1995.

Înlocuirea Adun`rii generale a membrilor sau
asocia]ilor/ac]ionarilor. Reprezentantul membrilor sau
asocia]ilor/ac]ionarilor cu institu]ia Administratorului special
reprezint` un pas înainte în legisla]ia insolven]ei, eliminând
astfel problemele ap`rute în practic` când debitorul era
reprezentat de fostul administrator iar organele statutare de c`tre
o alt` persoan` fizic` sau juridic`.

Prin numirea unei singure persoane care s` reprezinte atât
interesele debitorului cât [i ale asocia]ilor/ac]ionarilor,
diferen]iat în func]ie de etapele procedurii, noua reglementare
clarific` divergen]ele de opinii ale participan]ilor la procedur`
referitor la cine pe cine reprezint` din moment ce voin]a

persoanei juridice se manifest` prin reprezentan]ii legal
investi]i de organele statutare. Mai mult, se elimin` [i prezum]ia
c`, din moment ce exist` un reprezentant al debitorului [i un
reprezentant al organelor statutare, interesele celor doi
participan]i ar fi contrare în procedur`. 

Numirea administratorului special
Potrivit prevederilor art. 3 pct. 26 din lege “Adunarea

general` a ac]ionarilor, asocia]ilor sau membrilor persoanei
juridice va fi convocat` de administratorul judiciar ori de
lichidator, pentru desemnarea administratorului special, în
termen de maximum 20 de zile de la deschiderea procedurii sau,
dup` caz, de la ridicarea dreptului debitorului de a-[i
administra averea. Adunarea general` va fi prezidat` de
administratorul judiciar sau de lichidator, dup` caz.”

Consider`m c`, de[i legea prevede c` desemnarea
administratorului special se face de c`tre Adunarea general` a
ac]ionarilor, asocia]ilor sau membrilor persoanei juridice în
urma convoc`rii acesteia de c`tre administratorul judiciar ori de
lichidator, aceast` prevedere nu poate îngr`di dreptul
asocia]ilor/ac]ionarilor sau administratorilor sociali ai
debitorului de a convoca, din ini]iativa lor, adunarea având în
vedere c` rolul principal al administratorului special este de a le
reprezenta interesele.

Mai mult, dac` aceast` prevedere ar fi imperativ`, aceasta ar
fi de natur` s` îngr`deasc` dreptul asocia]ilor/ac]ionarilor de a-
[i ap`ra interesele în cadrul procedurii precum [i ale debitorului
în perioada de observa]ie, pân` la ridicarea dreptului de
administrare. 

Aceast` situa]ie ar putea interveni în condi]iile r`mânerii în
pasivitate a administratorului judiciar/lichidatorului fapt care ar
pune asocia]ii/ac]ionarii în imposibilitatea de participa în mod
activ la derularea procedurii prev`zute de legea insolven]ei.

Posibilitatea numirii administratorului special de c`tre
adunarea general` a ac]ionarilor/asocia]ilor, f`r` a fi necesar` o
convocare în acest sens de c`tre administratorul judiciar, reiese
[i din interpretarea prevederilor art. 18 alin. (2) lit. a) din Lege
potrivit c`rora administratorul special exprim` inten]ia
debitorului de a propune un plan, potrivit art.28 alin. (1) lit.h),
coroborat cu art. 33 alin. (2) astfel încât acesta poate fi numit în
func]ie de c`tre asocia]i / ac]ionari [i anterior deschiderii
procedurii, respectiv anterior numirii administratorului judiciar.

Ceea ce nu prevede legea insolven]ei este modalitatea în care
se va întruni adunarea general` a ac]ionarilor, asocia]ilor sau
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membrilor debitorului în vederea desemn`rii administratorului
special, respectiv adunare general` ordinar` sau extraordinar`.

Având în vedere faptul c` administratorul special este un
reprezentant al asocia]ilor/ac]ionarilor opinia spre care se
orienteaz` practica în sensul aplic`rii prevederilor Legii nr.
31/1990 republicat`2 [i modificat` referitoare la desemnarea
administratorului social/directorat/consiliu de supraveghere,
conduce la concluzia c` administratorul special este numit de
c`tre adunarea general` ordinar`.

Consider`m, îns`, c`, în acest caz, se impune aplicarea
prevederilor Legii nr. 31/1990 referitoare la adunarea generala
extraordinar` având în vedere faptul c` numirea
administratorului special nu are loc în cadrul activit`]ii normale
a societ`]ii ci este determinat` de o situa]ie special` în care se
afl` societatea, fapt care are inciden]e majore atât asupra
societ`]ii cât [i asupra asocia]ilor/ac]ionarilor.

Referitor la modalitatea de selec]ie a persoanei
fizice/juridice care va fi numit` administrator special, legea nu
face nici o precizare în acest sens r`mânând astfel la latitudinea
asocia]ilor/ac]ionarilor s` stabileasc` aceast` modalitate.

Una dintre modalit`]ile indicate în acest caz ar fi ca
administratorul special s` fie desemnat în baza ofertelor, depuse
de c`tre persoanele interesate, în func]ie de preg`tirea [i
experien]a în insolven]` a ofertan]ilor, precum [i, nu în ultimul
rand, în func]ie de remunera]ia solicitat` de c`tre ace[tia,
remunera]ie care va fi pl`tit` de c`tre asocia]i/ac]ionari.

Legea nu interzice nici numirea administratorului special din
rândul asocia]ilor/ac]ionarilor/administratorilor sociali ai
debitoarei, sau dintre persoanele aflate la conducerea societ`]ii,
persoane care ar trebui s` cunoasc` cel mai bine activitatea [i
situa]ia debitorului, precum [i s` fie la curent cu interesele pe
care asocia]ii/ac]ionarii le au în cadrul procedurii.

Alegerea administratorului special din rândul asocia]ilor /
ac]ionarilor sau chiar numirea în func]ia de administrator special
a administratorului social al debitorului ar trebui s` fie prima
op]iune a asocia]ilor/ac]ionarilor având în vedere implica]ia pe
care o are aceast` func]ie asupra activit`]ii debitorului. 

Numirea unei persoane din interiorul societ`]ii în func]ia de
administrator special prezint` avantaje din mai multe puncte de
vedere:

- remunera]ia poate fi stabilit` la o sum` mai mic` sau chiar
s` se renun]e la aceasta;

- cunoa[terea tuturor problemelor societ`]ii f`r` a mai fi
astfel necesar` o informare a altei persoane. Numirea unei
persoane din afara societ`]ii poate implica un termen mai lung
pân` la familiarizarea administratorului special cu activitatea
societ`]ii [i toate problemele cu care aceasta se confrunt`, mai
ales în condi]iile în care societatea func]ioneaz` de mai mult de
cinci ani de zile;

- o implica]ie mai mare în procedur` în considerarea
intereselor directe pe care le are administratorul special în acest
caz.

De asemenea, r`mâne la latitudinea asocia]ilor/ac]ionarilor
s` stabileasc` forma pe care o va lua contractul care urmeaz` s`
fie încheiat cu administratorul special:

- contract de mandat în condi]iile în care în func]ia de
administrator special este numit` o persoan` fizic`/juridic`;

- contract de asisten]` juridic` în condi]iile în care în func]ia
de administrator special este numit un avocat.

Rolul [i atribu]iile administratorului special
Potrivit prevederilor art.18 alin. (1) din Lege, dup`

deschiderea procedurii, “adunarea general` a
ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului, persoan` juridic`, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoan`
fizic` sau juridic`, administrator special, care s` reprezinte
interesele societ`]ii [i ale acestora [i s` participe la procedur`,

pe seama debitorului. Dup` ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar /
lichidator care îi conduce [i activitatea comercial`, iar
mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta
interesele ac]ionarilor/asocia]ilor.”

Pân` în momentul intr`rii în procedura simplificat`, precum
[i în procedura de reorganizare judiciar`, administratorul special
reprezint` atât debitorul cât [i interesele asocia]ilor/ac]ionarilor
în procedur` concomitent cu exercitarea prerogativelor
administr`rii debitorului sub supravegherea administratorului
judiciar. Dup` intrarea în procedura simplificat` sau general` de
faliment, mandatul administratorului special se restrânge la
reprezentarea intereselor asocia]ilor/ac]ionarilor, iar
prerogativele reprezent`rii [i administr`rii debitorului sunt
preluate de lichidator.

Atribu]iile administratorului special sunt prev`zute la art.18
alin. (2) din Lege, astfel

(2) Administratorul special are urm`toarele atribu]ii;
a) exprim` inten]ia debitorului de a propune un plan,

potrivit art.28 alin. (1) lit.h), coroborat cu art.33 alin. (2);
b) particip`, în calitate de reprezentant al debitorului, la

judecarea ac]iunilor prev`zute la art.79 [i 80;
c) formuleaz` contesta]ii în cadrul procedurii reglementate

de prezenta lege;
d) propune un plan de reorganizare;
e) administreaz` activitatea debitorului, sub supravegherea

administratorului judiciar, dup` confirmarea planului;
f) dup` intrarea în faliment, particip` la inventar, semnând

actul, prime[te raportul final [i bilan]ul de închidere [i particip`
la [edin]a convocat` pentru solu]ionarea obiec]iunilor [i
aprobarea raportului; 

g) prime[te notificarea închiderii procedurii;
Din analiza prevederilor art. 18 alin. (2) reiese c` atribu]iile

administratorului special pot fi structurate pe etape procedurale,
începând cu formularea cererii de deschidere a procedurii [i
pân` la pronun]area hot`rârii de închidere a procedurii.

● Perioada cuprins` între data formul`rii cererii de
deschidere a procedurii [i pân` la pronun]area motivat`, de
c`tre judec`torul-sindic, a hot`rârii de deschidere a
procedurii.

Din interpretarea prevederilor art. 18 alin. (2) lit. a) reiese ca
administratorul special poate fi mandatat de c`tre asocia]i /
ac]ionari s` reprezinte interesele debitorului [i anterior
pronun]`rii hot`rârii de deschidere a procedurii dup` cum
urmeaz`:

- în condi]iile formul`rii cererii de c`tre debitor
administratorul special poate fi mandatat s` exprime inten]ia
debitorului de intrare în procedura simplificat` sau de
reorganizare, conform unui plan, prin restructurarea activit`]ii
ori prin lichidarea, în tot sau în parte, a averii, în vederea
stingerii datoriilor sale, deci [i s` asiste / reprezinte debitorul la
redactarea cererii de deschidere a procedurii [i întocmirea
documentelor care trebuie s` fie anexate acesteia;

- în condi]iile formul`rii cererii de c`tre creditori
administratorul special poate fi mandatat pentru formularea de
contesta]ii împotriva cererii de deschidere a procedurii de
insolven]`, respectiv s` conteste starea de insolven]` a
debitorului, precum [i s` reprezinte debitorul în fa]a instan]elor
judec`tore[ti în cadrul procedurii de solu]ionare a contesta]iilor.
De asemenea, administratorul special poate fi mandatat s`
recunoasc` existen]a st`rii de insolven]` a debitorului.

● Perioada de observa]ie – cuprins` de la pronun]area
hot`rârii de deschidere a procedurii [i pân` la ridicarea
dreptului de administrare al debitorului.

În acest interval de timp administratorul special, în condi]iile
în care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului,
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reprezint` interesele debitoarei, sub supravegherea
administratorului judiciar.

Atribu]iile administratorului special în acest caz constau atât
în administrarea activit`]ii debitorului, cât [i în participarea
acestuia în cadrul procedurii, respectiv:

- formularea de contesta]ii în numele debitorului împotriva
crean]elor înscrise în tabelul de crean]e, 

- formularea de c`i de atac împotriva hot`rârilor pronun]ate
de c`tre judec`torul sindic [i care nu corespund intereselor
debitorului

- reprezentarea intereselor debitorului / asocia]ilor /
ac]ionarilor în cadrul litigiilor promovate de c`tre
administratorul judiciar în conformitate cu prevederile art. 79 [i
80 din lege

- întocmirea [i propunerea unui plan de reorganizare al
activit`]ii debitorului

Referitor la întocmirea [i propunerea planului de
reorganizare, art. 18 alin. (2) lit. d) din Lege prevede c`
administratorul special propune planul de reorganizare.

Astfel, intr` în atribu]iile administratorului special s`
analizeze situa]ia debitorului [i s` aprecieze daca acesta are sau
nu [anse s`-[i reorganizeze activitatea astfel încât, ca urmare a
parcurgerii acestei proceduri, s` se acopere par]ial sau integral
datoriile societ`]ii.

Mai mult, administratorul special va trebui [i s` aprecieze
dac` debitorul dispune, sau va dispune, ulterior închiderii
procedurii de reorganizare a activit`]ii, de condi]iile necesare în
vederea gestion`rii activit`]ii.

Ca urmare a întocmirii planului de reorganizare a activit`]ii
debitorului [i anterior înregistr`rii acestuia la tribunal,
administratorul special, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1)
lit.a) din Lege, are obliga]ia de a-l supune spre aprobare adun`rii
generale a ac]ionarilor/asocia]ilor.

Anterior lu`rii deciziei finale de parcurgere a procedurii de
reorganizare, asocia]ii/ac]ionarii vor proceda la analizarea
planului pentru a verifica dac` con]inutul acestuia corespunde
intereselor lor [i ale debitorului [i dac` exist` [anse reale de
punere în aplicare a celor prev`zute în plan.

● Perioada de reorganizare pân` la pronun]area
hot`rârii de închidere a procedurii sau de deschidere a
falimentului

În cadrul procedurii de reorganizare, potrivit prevederilor
art. 18 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 103 alin. (2) din
Lege, activitatea debitorului va fi condus` de c`tre
administratorul special, sub supravegherea administratorului
judiciar.

Printre atribu]iile administratorului special în cadrul
procedurii de reorganizare judiciar`, în afar` de îndeplinirea
tuturor celor prev`zute în planul de reorganizare, intr` [i
prezentarea trimestrial`, c`tre comitetul creditorilor, de rapoarte
asupra situa]iei financiare a averii debitorului [i întocmirea de
situa]ii privind cheltuielile efectuate pentru bunul mers al
activit`]ii.

Este de men]ionat c` administratorul special, în baza
mandatului acordat de c`tre adunarea general` a asocia]ilor /
ac]ionarilor [i în baza prevederilor planului de reorganizare, va
avea atribu]ii [i în ceea ce prive[te conducerea efectiv` a
activit`]ii debitorului în perioada de reorganizare, fapt care
presupune, printre altele, urm`toarele:

- încheierea de contracte cu noi furnizori sau clien]i f`r` de
care activitatea debitorului nu ar putea fi continuat`;

- aprobarea de pl`]i pentru cheltuielile curente ale societ`]ii;
- angajarea [i demiterea personalului angajat de c`tre debi-

toare în func]ie de volumul de munc` [i de dezvolta-
rea/extinderea activit`]ii debitorului ca urmare a derul`rii
procedurii de reorganizare;

- modificarea structurii managementului debitorului;

- sesizarea judec`torului – sindic [i administratorului

judiciar referitor la problemele ap`rute în administrarea

activit`]ii debitoarei;

- urm`rirea încas`rii crean]elor de]inute de societate asupra

clien]ilor debitorului;

- orice alte atribu]ii pe care le presupune conducerea

activit`]ii unei societ`]i.

● Perioada de faliment pân` la pronun]area hot`rârii de

închidere a procedurii

Deschiderea procedurii de faliment determin`, potrivit

prevederilor art. 47 alin. (4) din Lege încetarea de drept a

dreptului de administrare al debitorului.

Consecin]a ridic`rii dreptului de administrare, potrivit

prevederilor art. 18 alin.(1) din Lege const` în reducerea

mandatului administratorului special la reprezentarea intereselor

ac]ionarilor / asocia]ilor, interesele debitorului fiind reprezentate

de c`tre lichidator.

Atribu]iile administratorului special în cadrul procedurii de

faliment sunt prev`zute de art.18 alin. (2) lit.f): dup` intrarea în

faliment , particip` la inventar, semnând actul, prime[te

raportul final [i bilan]ul de închidere [i particip` la [edin]a

convocat` pentru solu]ionarea obiec]iunilor [i aprobarea

raportului.

Un aspect important în aplicarea prevederilor referitoare la

atribu]iile administratorului special [i prev`zute de art. 18 alin.

(1) din lege const` în faptul c`, având în vedere rolul

administratorul special, respectiv reprezentarea interesele

societ`]ii debitoare [i ale asocia]ilor/ac]ionarilor, consider`m

c` enumerarea atribu]iilor din cadrul alin. (2) al art. 18 este

exemplificativ` [i nu limitativ` în considerarea faptului c`

interesele debitorului [i asocia]ilor/ac]ionarilor nu pot fi limitate

numai la situa]iile prev`zute la art.18 alin. (2).

Concluzii

Institu]ia administratorului special, de[i nou introdus`, are o

importan]` deosebit` în cadrul procedurii de insolven]`

reglementat` de Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei

prin recuno[terea intereselor pe care asocia]ii / ac]ionarii le au în

procedur`.

O necesitate care se impune este o reglementare mai clar` a

acestei institu]ii astfel încât, în practic`, s` nu apar` contradic]ii

majore în aplicarea prevederilor referitoare la administratorul

special diferen]iat de la o procedur` la alta, sau de la o instan]`

de judecat` la alta.

NOTE

1 Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei a fost publicat` în

Monitorul Oficial Partea I nr. 359 din 21 aprilie 2006. 
2 Legea nr.31/1990 a fost republicat` în Monitorul Oficial Partea I nr.

1006 din 21 noiembrie 2004 [i modificat` prin Legea nr.302/2005

publicat` în Monitorul Oficial Partea I nr.953 din 27 octombrie 2005,

Legea nr.164/2006 publicat` în Monitorul Oficial Partea I nr. 430 din

18 mai 2006, Legea nr.441/2006 publicat` în Monitorul Oficial Partea

I nr. 955 din 28 noiembrie 2006, [i Legea nr. 516/2006 publicat` în

Monitorul Oficial Partea I nr. 14 din 09 ianuarie 2007.
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O recent` decizie a Cur]ii de Apel Suceava, cât [i o sentin]`

pronun]at` dup` admiterea recursului de c`tre judec`torul-

sindic de la Tribunalul Suceava, privind deschiderea

procedurii insolven]ei potrivit Legii nr. 85/2006, m-au

determinat s` pun în disuc]ie câteva probleme legate de

solu]iile pe care le poate pronun]a instan]a de recurs împotriva

hot`rârilor judec`torului-sindic.

În prezentul articol nu inten]ionez s` discut despre toate

solu]iile ce se pot pronun]a de instan]a de recurs în materia

insolven]ei, ci doar despre  cea referitoare la situa]ia admiterii

recursului creditorului [i modificarea în tot sau în parte a

sentin]ei pronun]ate de judec`torul-sindic, mai exact despre

aplicarea art. 312 (3) Cod procedur` civil`.

Prin Decizia nr. 302/29.03.2007, pronun]at` de Curtea de

Apel Suceava – Sec]ia Comercial`, de Contencios

Administrativ [i Fiscal, a fost admis recursul Direc]iei

Generale a Finan]elor Publice Suceava formulat împotriva

Sentin]ei nr. 454/14.11.2006, pronun]at` de c`tre judec`torul-

sindic din cadrul Tribunalului Suceava. S-a modificat în parte

sentin]a în sensul c`: 

- respinge contesta]ia debitoarei, admite cererea

creditoarei Direc]iei Generale a Finan]elor Publice Suceava [i

în consecin]` deschide procedura insolven]ei fa]` de

debitoarea  S.C. “T” SRL Plopeni, jude]ul Suceava;

- men]ine dispozi]iile sentin]ei referitoare la excep]ia de

netimbrare ; 

- trimite cauza judec`torului-sindic pentru deschiderea

procedurii.

Fa]` de solu]ionarea recursului potrivit deciziei de mai sus,

judec`torul-sindic pronun]` Sentin]a nr. 384/26.06.2007, dup`

cum urmeaz`: « ia act de deschiderea procedurii generale de

insolven]` fa]` de debitoarea S.C. “T” SRL Plopeni, jude]ul

Suceava » [i dispune celelalte m`suri legale prev`zute de

Legea nr. 85/2006, m`suri care se iau o dat` cu deschiderea

procedurii.

Opiniez c` ambele instan]e au gre[it prin solu]iile

pronun]ate.

Astfel, potrivit dispozi]iile art. 6 din Legea nr. 85/2006

toate procedurile prev`zute de aceasta, cu excep]ia recursului

prev`zut de art. 8, sunt de competen]a tribunalului în a c`rui

raza teritorial` î[i are sediul debitoarea (a[a cum figureaz` în

registrul comer]ului) [i sunt exercitate numai de c`tre un

judec`tor-sindic.

Hot`rârile judec`torului-sindic sunt defintive [i executorii,

putând fi atacate cu recurs în temeiul art. 12 (1) din Legea nr.

85/2006.Dispozi]iile Legii nr. 85/2006 se completeaz`, în

m`sura compatibilit`]ii lor, cu cele ale Codului de procedur`

civil`, Codului civil, Codului comercial român [i ale Legii nr.

637/2002, în temeiul art. 149 din Legea nr. 85/2006.

Dac` acestea sunt  dispozi]iile legale aplicabile în cauz`,

re]inem c` instan]a de recurs poate  admite, respinge, anula ori

constata perimarea lui. Modificarea sau casarea pot fi dispuse

în tot sau în parte, prin rapoarte la dispozi]iile sentin]ei

recurate, în m`sura în care motivele de recurs au fost g`site

întemeiate fa]` de acestea.

Potrivit dispozi]iilor art. 312 (3) Cod procedur` civil`,

modificarea hot`rârii recurate se poate face pentru motivele

prev`zute de art. 304 pct. 6,7,8,9 C.p.c.

Modificarea hot`rârii recurate implic` o rejudecare pe fond

a cauzei.

Dac` pân` în acest punct solu]iile ce se pot pronun]a de

instan]a de recurs sunt acceptate teoretic, cât [i practic în cazul

în care recursul este admis [i se modific` sentin]a recurat` pe

baza probelor noi administrate în recurs (numai înscrisuri) sau

pe baza unei reevalu`ri a probelor deja administrate de

judec`torul-sindic, solu]ia pronun]at` nu poate fi decât una cu

respectarea dispozi]iilor exprese al art. 6 din Legea nr.

85/2006.

Prin art. 6 din Legea nr. 85/2006, care consacr` atributul

exclusiv al judec`torului-sindic de a exercita toate procedurile

prev`zute de prezenta lege  - deschiderea procedurii fiind una

din cele mai importante. Fa]` de acestea [i ]inând seama de

prevederile art. 11 lit. a) din lege, consider c` o alt` instan]`,

chiar [i cea de control judiciar nu poate exercita aceast`

atribu]ie exclusiv`.
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Deschiderea procedurii insolven]ei este atributul exclusiv

al judec`torului-sindic, încât, revenind la cele dou` hot`râri

judec`tore[ti expuse la începutul acestui articol, consider c`

instan]a de recurs nu putea dispune deschiderea procedurii [i

mai apoi s` trimit` cauza judec`torului-sindic tot pentru

deschiderea procedurii.

Mai mult, în contradic]ie cu dispozi]iile art. 6, 11, 33, 34

din Legea nr. 85/2006, dup` casare, judec`torul-sindic nu

putea constata deschis` procedura conform deciziei cur]ii de

apel, cât timp m`sura deschiderii procedurii era atribu]ia sa

principal`.

Astfel, potrivit art. 11 al. 1, lit. a) din Legea nr. 85/2006,

judec`torul-sindic are ca atribu]ie principal` “pronun]area

motivat` a hot`rârii de deschidere a procedurii [i, dup` caz, de

intrare în faliment atât prin procedura general`, cât [i prin

procedura simplificat`”.

Precizez c`, în primul rând, hot`rârea de deschidere a

procedurii insolven]ei, care trebuie motivat`, se coroboreaz`

cu art. 261 alin. 1 Cod procedur` civil`, potrivit c`ruia

hot`rârea trebuie s` cuprind` motivele de fapt [i de drept care

au format convingerea instan]ei, cât [i cele pentru care s-au

înl`turat cererile p`r]ilor.

Aceasta înseamn` c` judec`torul -sindic trebuie s` se refere

în  motivare la toate motivele de fapt [i de drept care i-au

format convingerea în pronun]area hot`rârii de deschiderea

procedurii.

Scopul motiv`rii este tocmai acela de a  fundamenta [i

explica m`sura luat` de judec`torul-sindic.

Or, în cazul de fa]` motivarea în fapt [i în drept apar]ine

instan]ei de control judiciar care dispune chiar [i deschiderea

procedurii (vezi dispozitivul deciziei): “admite cererea ... [i în

consecin]` deschide procedura insolven]ei fa]` de debitoare...”

Mai mult, în acela[i dispozitiv instan]a de recurs a[a cum

am ar`tat, trimite cauza judec`torului-sindic pentru

deschiderea procedurii.

Cum procedeaz` judec`torul-sindic în aceast` situa]ie ?

Dac` modificarea hot`rârii recurate implic` o rejudecare pe

fond, instan]a de recurs poate constata c` sunt îndeplinite

condi]iile pentru deschiderea procedurii [i va trimite cauza

judec`torului-sindic.

Instan]a de recurs, nu poate constata îns` [i starea de

insolven]`, cât timp potrivit art. 33 (4) din Legea nr. 85/2006

„dac` judec`torul-sindic stabile[te c` debitorul este în stare de

insolven]`, îi va respinge contesta]ia [i va deschide, printr-o

sentin]`, procedura general`, situa]ie în care un plan de

reorganizare poate fi formulat numai de c`tre administratorul

judiciar sau de c`tre creditorii de]inând împreun` sau separat

minimum 20% din valoarea masei credale [i numai dac`

ace[tia î[i exprim` inten]ia de a depune un plan în termenul

prev`zut la art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2)”.

Este adev`rat c` solu]iile Cur]ii de Apel Suceava, în

aceast` cauz`, nu sunt singulare.

Solu]ii aproximativ apropiate de cea de mai sus, au fost

pronun]ate [i de alte cur]i de apel. Astfel, prin Decizia nr.

218/14.02.2007 Curtea de Apel Bucure[ti – Sec]ia a VI-a

Comercial` admite recursul, modific` sentin]a atacat` [i

respingând contesta]ia debitorului dispune deschiderea

procedurii insolven]ei împotriva acesteia. De asemenea, prin

Decizia nr. 258 din 20.04.2004 a Cur]ii de Apel Craiova s-a

admis recursul, s-a modificat sentin]a în sensul admiterii

cererii creditorului [i s-a deschis procedura reorganiz`rii

judiciare [i falimentului.

Dac` din punct de vedere al aplic`rii dispozi]iilor legale în

materie de insolven]` decizia Cur]ii de Apel Suceava, prin care

aceasta deschide procedura insolven]ei este gre[it`, gre[it`

este [i solu]ia dat` de judec`torul-sindic dup` modificarea

sentin]ei în recurs prin constatarea c` procedura a fost

deschis`.

În fapt [i în drept ambele hot`râri nu pot produce efecte

juridice: curtea de apel nu putea dispune deschiderea

procedurii, iar judec`torul-sindic nu putea constata c`

procedura este deja deschis`.

Consider c`, solu]iile cur]ii de apel pronun]ate în recurs, în

caz de modificare  a sentin]ei judec`torului-sindic, trebuie s`

se rezume la verificarea condi]iilor de adminisibilitate a cererii

pe baza unor înscrisuri noi sau prin reaprecierea celor

administrate deja de judec`torul-sindic [i s` trimit` cauza

judec`torului-sindic care va deschide procedura dac`

condi]iile subzist`.

Opinia este justificat` [i de alte solu]ii ale Cur]ii de Apel

Suceava [i chiar a cur]iilor de apel din Bucure[ti [i Craiova

care nu dispun prin deciziile pronun]ate deschiderea

procedurii, cauzele fiind trimise judec`torului-sindic pentru a

se pronun]a.

De lege ferenda, prin derogare de la art.312 Cod procedur`

civil`, Legea nr.85/2006 ar putea prevedea ca, în cazul

modific`rii de c`tre instan]a de recurs a hot`rârii

judec`torului-sindic, prin care a fost respins` cererea de

deschidere a procedurii împotriva debitorului, constatându-se

îndeplinite condi]iile de admitere a ac]iunii, cauza s` fie

trimis` judec`torului- sindic în vederea deschiderii procedurii. 

Aceasta  ar duce la evitarea emiterii unor solu]i atât de

diverse [i neclare în aceast` materie.
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1. Aspecte generale

Dup` cum se [tie, la 13 decembrie 2007, [efii de stat [i de
guvern ai celor 27 de state membre ale UE, inclusiv România2, au
semnat, ceea ce va r`mâne în istorie, ca fiind Tratatul de la
Lisabona – ratificat de c`tre Camerele reunite ale Parlamentului
Rom~niei \n ziua de 4 februarie 2008.

Retrospectiv privind, îns`, observ`m faptul c` Tratatul de la
Lisabona este rezultatul eforturilor de aproape 15 ani, câ]i au
trecut de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht3,
Tratat care a pus bazele UE4. Înc` din acea perioad`, statele
membre (în num`r de 12) au încercat s` gândeasc` o Uniune
European` capabil` s` func]iune [i într-o Europ` extins`. A urmat,
în anul 1995, prima extindere a UE5 [i, dup`, înc`, 9 ani, cea mai
mare extindere pe care o cunoscuse UE pân` atunci6. În acest
interval, îns`, construc]ia comunitar` a fost marcat` atât de
succese, cât [i de e[ecuri. Avem în vedere, referitor la succese,
semnarea [i intrarea în vigoare a Tratatelor de la Amsterdam
(semnat în anul 1997 [i intrat în vigoare la 1 mai 1999) [i Nisa
(semnat în anul 2001 [i intrat în vigoare la 1 februarie 2003).
Ambele tratate urm`resc drept obiectiv principal, al`turi de altele,
reformarea institu]iilor comunitare, astfel încât acestea s`
reu[easc` s` fac` fa]` noilor provoc`ri datorate extinderii UE, [i
nu numai. E[ecul, contemporan al UE, apreciem c` îl reprezint`,
f`r` îndoial`, respingerea Tratatului de instituire a unei Constitu]ii
pentru Europa de c`tre dou` state membre (Fran]a [i Olanda),
respingere care a condus la abandonarea acestuia, în ultim`
instan]`.

Procesul de reform` institu]ional`, îns`, a fost relansat odat`
cu Summit-ul de la Bruxelles, din 21-22 iunie 2007, Summit
desf`[urat sub pre[edin]ia Germaniei. A[tept`rile de la pre[edin]ia
german`, a[a cum am mai precizat [i într-un articol anterior, au
fost mari, deoarece acestea [i-au g`sit consacrarea chiar în ultima
decad` a ultimei luni de exercitare a mandatului preziden]ial. De
ce? Pentru c` [tim – Germania este cel mai important contribuitor
al UE, dar [i unul dintre statele care, în mod inevitabil, al`turi de
alte state mari, membre ale UE, de]ine busola orient`rii
construc]iei europene în ansamblul oferit de contextul
interna]ional actual, context destul de schimbat, modificat,

completat, controversat [i complicat dac` îl raport`m la cel
anterior anilor 1990 [i chiar anterior anilor 2004 (de dinaintea
extinderii cu cele 10 state din Europa Central` [i de Est), dar, mai
ales, dac` îl raport`m la ceea ce va fi în viitor, cu trimitere la
procesul de globalizare. 

Dintre Concluziile Pre[edin]iei germane, încheiate, cu acest
succes, în iunie 2007, re]in aten]ia, pentru studiul nostru, în
special, urm`toarele: Consiliul European invit` viitoarea
Pre[edin]ie7 s` redacteze textul unui proiect de tratat8, în
conformitate cu termenii mandatului [i s` îl prezinte în cadrul
CIG, de îndat` ce aceasta va fi deschis`. CIG (Conferin]a
Interguvernamental` )   î[i va finaliza activitatea cât mai rapid
posibil, [i, în orice caz, înainte de finele anului 20079, în vederea
acord`rii unei perioade suficiente pentru ratificarea tratatului10

rezultat în urma acestei activit`]i înainte de alegerile
parlamentare europene din iunie 2009”11. O astfel de decizie a
fost luat` pentru c`, a[a cum se precizeaz` la punctul 8 al
„Concluziilor”12, „dup` doi ani de nesiguran]` cu privire la
procesul de reformare a tratatului în cadrul Uniunii, a sosit
momentul rezolv`rii acestei chestiuni, astfel încât Uniunea s`
avanseze. Aceast` perioad` de reflec]ie a dat, între timp, prilejul
unei dezbateri publice extinse [i a ajutat la preg`tirea terenului
pentru adoptarea unei solu]ii”.

De[i, „Mandatul renun]` la realizarea unui singur tratat
constitu]ional menit s` le înlocuiasc` pe cele existente,
abandoneaz` o terminologie care ar fi în m`sur` s` le dea
cet`]enilor o percep]ie clar` asupra naturii ac]iunilor Uniunii, nu
p`streaz` un set de simboluri care le-ar permite cet`]enilor s` se
identifice mai u[or cu Uniunea European` si cuprinde câteva
clauze de excludere voluntar` (opt-out) în anumite domenii cu
privire la care unele state membre au ridicat obiec]ii [i nu ia în
considerare în mod suficient noile provoc`ri cu care se confrunt`
Uniunea de la semnarea Tratatului Constitu]ional”13, Parlamentul
European ofer`, la 11 iulie 2007, avizul s`u privind Conferin]a
Interguvernamental`.

Dou` zile mai târziu, Comisia European` prezenta (la 13 iulie
2007) Avizul, întemeiat pe articolul 48 din Tratatul asupra Uniunii
Europene, cu privire la Conferin]a reprezentan]ilor guvernelor
statelor membre, convocat` în vederea revizuirii tratatelor
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(„Reformarea Europei pentru secolul 21”)14. A[a cum observ` [i

Comisia European` în documentul men]ionat, Consiliul European

din iunie 2007 a adoptat un mandat precis pentru Conferin]a

Interguvernamental`. „Mandatul a fost rodul unui compromis
elaborat cu mare grij`”15. Acest compromis const` în aceea c`

unele dintre modific`rile convenite la CIG din 200416 nu au fost

re]inute [i c` au fost acordate o serie de derog`ri unor state

membre. Eliminarea unor elemente, „precum [i modific`rile din
cauza c`rora textul tratatului este mai greoi au fost elementele
necesare ale unui acord global la care au subscris toate statele
membre17”. Se dore[te ca modific`rile propuse s` ofere Uniunii

Europene o baz` institu]ional` [i politic` solid`, prin care s`

r`spund` a[tept`rilor cet`]enilor ei.

Urm`rind, cronologic, evenimentele, observ`m faptul c`, la 5

octombrie 2007, Pre[edin]ia CIG transmite textul complet al

„Tratatului de modificare a Tratatului privind UE [i a Tratatului
de instituire a Comunit`]ii Europene, inclusiv protocoalele,
precum [i declara]iile la Actul final, astfel cum au rezultat în
urma grupului exper]ilor juridici”, atât, Conferin]ei

Interguvernamentale la nivel de mini[tri ai afacerilor externe (care

a avut loc la 15 octombrie 2007), cât [i CIG la nivel de [efi de stat

sau de guvern (desf`[urat` la 18 octombrie 2007).

La 3 decembrie 2007, Conferin]a reprezentan]ilor guvernelor

statelor membre, reunit` la Bruxelles, a elaborat [i prezentat

Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea

European` [i a Tratatului de instituire a Comunit`]ii Europene18,

Tratat care, a[a cum am men]ionat, deja, a fost semnat de [efii de

stat sau de guvern ai tuturor statelor membre ale UE.

2. Modific`rile aduse de Tratatul de la Lisabona asupra

institu]iilor comunitare

A. Modific`ri la Tratatul privind Uniunea European`

(TUE)

La o atent` analiz`, putem observa, faptul c`, înc` din primele

rânduri ale Tratatului de la Lisabona, apar modific`ri ale TUE.

Astfel, Preambulul TUE este modificat, prin introducerea unui

text nou, ca un al doilea considerent, text potrivit c`ruia

„Inspirându-se din mo[tenirea cultural`, religioas` [i umanist` a
Europei, din care s-au dezvoltat valorile universale care
constituie drepturile inviolabile [i inalienabile ale persoanei,
precum [i libertatea, democra]ia, egalitatea [i statul de drept”. În

realitate, nu este o inova]ie a Tratatului de modificare, textul fiind

preluat din Tratatul constitu]ional. La vremea elabor`rii Tratatului

constitu]ional, una dintre cele mai mediatizate dezbateri a fost

aceea în leg`tur` cu acest text, care text face trimitere la problema

religioas`, în sensul unui r`spuns la întrebarea dac` trebuie sau nu

f`cut` o referire la valorile religiei. Este evident faptul, c`, în

final, a triumfat ideea potrivit c`reia trebuie avut` în vedere

contribu]ia religiei la dezvoltarea civiliza]iei europene. Tot ca

modificare a Preambulului TUE, trebuie men]ionat` [i aceea care

face trimitere la înlocuirea sintagmei „al prezentului Tratat” cu

sintagma „al prezentului Tratat [i al Tratatului privind
func]ionarea Uniunii Europene”. Acest din urm` Tratat invocat,

nu este altul decât Tratatul de instituire a Comunit`]ii Europene,

Tratat care, potrivit art. 2 din Tratatul de la Lisabona, se modific`

potrivit acestuia. O prim` modificare, în acest sens, este dat` de

urm`torul text: „Denumirea Tratatului se înlocuie[te cu:
„Tratatul privind func]ionarea Uniunii Europene”19.

Titlul I, al actualului TUE, î[i schimb` denumirea din

„Dispozi]ii comune” în „Dispozi]ii generale”. Acesta este Titlul

care, între altele, include [i o serie de articole care fac trimitere la

valorile [i obiectivele Uniunii, la rela]iile dintre Uniune [i statele
membre, re]inând  aten]ia urm`toarele:

- se introduce un nou art. 1a, potrivit c`ruia: „Uniunea se
întemeiaz` pe valorile respect`rii demnit`]ii umane, libert`]ii,
democra]iei, egalit`]ii, statului de drept, precum [i pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apar]in minorit`]ilor. Aceste valori sunt comune statelor membre
într-o societate caracterizat` prin pluralism, nediscriminare,
toleran]`, justi]ie, solidaritate [i egalitate între femei [i b`rba]i”;

- art. 2 al TUE este înlocuit, în întregime, cu un nou text,
conform c`ruia, între altele, precizeaz`: „Scopul Uniunii este de a
promova pacea, valorile sale [i bun`starea popoarelor sale”;
„Uniunea ofer` cet`]enilor s`i un spa]iu de libertate, securitate [i
justi]ie, f`r` frontiere interne, în interiorul c`ruia este asigurat`
libera circula]ie a persoanelor, în corelare cu m`suri adecvate
privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea,
precum [i prevenirea criminalit`]ii [i combaterea acestui
fenomen”; “Uniunea instituie o pia]` intern`”; „Uniunea
combate excluziunea social` [i discrimin`rile, promovând justi]ia
[i protec]ia social`, egalitatea între femei [i b`rba]i, solidaritatea
între genera]ii [i protec]ia drepturilor copilului”; „Uniunea
instituie o uniune economic` [i monetar` a c`rei moned` este
euro”; „În rela]iile sale cu restul comunit`]ii interna]ionale,
Uniunea î[i afirm` [i promoveaz` valorile [i interesele [i
contribuie la protec]ia cet`]enilor s`i. Aceasta contribuie la
pacea, securitatea, dezvoltarea durabil` a planetei, solidaritatea
[i respectul reciproc între popoare, comer]ul liber [i echitabil,
eliminarea s`r`ciei [i protec]ia drepturilor omului [i, în special,
a drepturilor copilului, precum [i la respectarea strict` [i
dezvoltarea dreptului interna]ional, inclusiv respectarea
principiilor Cartei Organiza]iei Na]iunilor Unite”.

- art. 6 al TUE este înlocuit cu un text nou. Astfel, „Uniunea
recunoa[te drepturile, libert`]ile [i principiile prev`zute în Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie
2000, astfel cum a fost adaptat` la 12 decembrie 2007, la
Strasbourg, care are aceea[i valoare juridic` cu cea a tratatelor.
Dispozi]iile cuprinse în Cart` nu extind în nici un fel
competen]ele Uniunii astfel cum sunt definite în tratate”. Este
demn de men]ionat, c` dispozi]iile actualului art. 6 reglementeaz`
faptul c` „Uniunea respect` drepturile fundamentale, a[a cum
sunt garantate de Conven]ia European` pentru Ap`rarea
Drepturilor Omului [i a Libert`]ilor Fundamentale, semnat` la
Roma, la 4 noiembrie 1950, a[a cum rezult` din tradi]iile
constitu]ionale comune statelor membre, în calitate de principii
generale ale dreptului comunitar”. Pentru a vedea care este
leg`tura UE cu Conven]ia European` a Drepturilor Omului,
trebuie s` parcurgem alin. (2) al noului art. 6, alineat are dispune
c` „Uniunea ader` la Conven]ia European` pentru Ap`rarea
Drepturilor Omului [i a Libert`]ilor Fundamentale”. Se poate
în]elege c`, prin introducerea acestor noi dispozi]ii, se realizeaz`
o nou` referin]` transversal` la Carta drepturilor fundamentale,
a[a cum s-a convenit în cadrul CIG din anul 2004, care s`-i
confere acesteia valoare juridic` obligatorie [i care s` stabileasc`
domeniul s`u de aplicare. Cu alte cuvinte, observ`m c` s-a
convenit ca textul „Cartei” s` nu fie inclus în tratate (Marea
Britanie [i Polonia formulând o declara]ie la Cart`).

Îns`, consider`m c` cea mai important` noutate prezent` în
acest prim Titlul, const` în modificarea art. 1 TUE, în general [i a
alin. (3) a acestui articol, în special. Ceea ce re]ine aici aten]ia,
este înlocuirea acestui alineat final cu urm`torul text: „Uniunea se
întemeiaz` pe prezentul tratat [i pe Tratatul privind func]ionarea
Uniunii Europene (denumite în continuare «tratatele»). Aceste
dou` tratate au aceea[i valoare juridic`. Uniunea se  substituie
Comunit`]ii Europene [i îi succed` acesteia”, [i putem continua
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noi, inclusiv din punctul de vedere al personalit`]ii juridice, în mod
subtil, consacrat`.. 

Titlul II [i art. 8 al TUE – „Dispozi]ii care aduc modific`ri
Tratatului instituind Comunitatea Economic` European` în
vederea instituirii Comunit`]ii Europene” [i „Cet`]enia Uniunii” –
se înlocuiesc cu un nou Titlu II [i noile art. 8 – 8C („Dispozi]ii
privind Principiile Democratice”).  Re]in aten]ia, ca noutate,
dispozi]ii potrivit c`rora:

- în toate activit`]ile sale, Uniunea respect` principiul egalit`]ii
cet`]enilor s`i. Cet`]enii sunt egali în fa]a institu]iilor, organelor,
oficiilor [i agen]iilor Uniunii20;

- func]ionarea Uniunii se întemeiaz` pe principiul democra]iei
reprezentative21;

- la ini]iativa  a cel pu]in un milion de cet`]eni din statele
membre ale UE, Comisia European` poate fi invitat`, cu
respectarea limitelor atribu]iilor ce-i revin, s` fac` o propunere
corespunz`toare în materii în care ace[tia consider` c` este necesar
un act juridic al Uniunii în vederea punerii în aplicare a Tratatelor22;

- Parlamentele na]ionale contribuie, în mod activ, la buna
func]ionare a Uniunii, potrivit dispozi]iilor cuprinse în art. 8C.

Potrivit Tratatului de la Lisabona, prevederile Titlului III din

Tratatul asupra UE („Dispozi]ii care aduc modific`ri Tratatului
instituind Comunitatea European` a C`rbunelui [i O]elului) se
abrog`. Noul Titlu III se înlocuie[te cu urm`toarea denumire:
„Dispozi]ii privind institu]iile”. Se poate observa, potrivit art. 9 al
TUE, redactat în noua variant`, faptul c` Uniunea European`
dispune de urm`torul  cadru institu]ional: Parlamentul European;
Consiliul European; Comisia European` (denumit` simplu,
Comisie); Curtea de Justi]ie a Uniunii Europene; Banca Central`
European`; Curtea de Conturi.

Parlamentul European, al`turi de func]ia de control politic [i de
cea consultativ`, va fi cel care, împreun` cu institu]ia Consiliului,
va exercita [i func]iile legislativ` [i bugetar`. Prin aceste noi
preciz`ri, este evident faptul c` Parlamentul European î[i
consolideaz` rolul de co-legiuitor. Îns`, dac` în prezent puterea
bugetar` apar]ine, în exclusivitate Parlamentului European, sub
aspectul puterii acestuia de a adopta sau respinge bugetul
comunitar, pe viitor,  aceast` atribu]ie o va împ`r]i cu Consiliul, cele
dou` institu]ii fiind pe picior de egalitate, deoarece diferen]a dintre
cheltuielile obligatorii [i cele neobligatorii (pân` acum existent`)
dispare.

Dac` în prezent Parlamentul European este cel care aprob`
pre[edintele Comisiei, pe viitor, Parlamentul va fi cel care îl va
alege.

Totodat`, trebuie remarcat si faptul c`, în noua redactare,
Parlamentul European este format din cet`]enii Uniunii, [i nu din
reprezentan]ii statelor membre, a[a cum se întâmpl` în prezent.
Num`rul membrilor Parlamentului nu poate dep`[i cifra de 750,
c`rora li se adaug` pre[edintele. Cele 750 de locuri vor fi distribuite
în mod propor]ional descresc`tor, statelor membre, cu un prag
minim de 6 membri pentru fiecare stat [i maxim 96 locuri/stat23.

Dup` cum se poate observa, Consiliul European, potrivit art. 9
modificat, este ridicat la rangul de institu]ie comunitar`. În
continuare, Consiliul European va fi format din [efii de stat sau de
guvern ai statelor membre, c`rora li se adaug` Pre[edintele s`u [i
Pre[edintele Comisiei. În plus, Înaltul Reprezentant al Uniunii
pentru Afaceri Externe [i Politica de Securitate particip` la lucr`rile
Consiliului European24.

Noutatea major` a noului art. 9B const` în aceea c` pre[edin]ia
sa devine stabil`, în sensul c`, pentru o perioad` de doi ani [i
jum`tate, Consiliul European î[i  alege un pre[edinte, cu majoritate
calificat`25. Mandatul pre[edintelui poate fi reînnoit o singur` dat`
[i este incompatibil cu mandatul na]ional. Pre[edintele este cel care
va asigura, „la nivelul s`u [i în aceast` calitate”, reprezentarea

extern` a Uniunii în problemele referitoare la politica extern` [i de
securitate comun`, f`r`, îns`, a aduce atingere atribu]iilor rezervate
Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe [i Politica
de Securitate.

În ceea ce prive[te Consiliul, în reglementarea noului art. 9C,
este cel care r`mâne legiuitorul comunitar, dar, dup` cum am mai
precizat, al`turi de Parlamentul European. Î[i p`streaz`, îns`,
func]ia de definire a politicilor [i cea de coordonare. 

Modificarea major` introdus`, cu privire la aceast` institu]ie,
const` în definirea majorit`]ii calificate. Astfel, potrivit alin. (4) al
art. 9C, „Începând cu 1 noiembrie 2014, majoritatea calificat` se
define[te ca fiind egal` cu cel pu]in 55% din membrii Consiliului,
cuprinzând cel pu]in cincisprezece dintre ace[tia [i reprezentând
state membre care întrunesc cel pu]in 65% din popula]ia Uniunii”.
Majoritatea de blocare trebuie s` cuprind` patru membri ai
Consiliului. În caz, contrar, se consider` c` majoritatea calificat`
este realizat`. Textul articolului men]ioneaz` [i faptul c`
„Dispozi]iile tranzitorii privind defini]ia majorit`]ii calificate care
se aplic` pân` la 31 octombrie 2014, precum [i cele care se vor
aplica în perioada 1 noiembrie 2014-31 martie 2017 sunt prev`zute
în Protocolul privind dispozi]iile tranzitorii”.

Celelalte condi]ii privind votul cu majoritate calificat` sunt
stabilite la articolul 205 alineatul (2) din Tratatul privind
func]ionarea Uniunii Europene.

Trebuie re]inute, în ceea ce prive[te Consiliul [i dispozi]iile
referitoare la întrunirea acestuia în cadrul [edin]elor publice, atunci
când se dezbate sau se voteaz` un proiect de act legislativ. În acest
sens, sesiunile Consiliului sunt împ`r]ite în dou` p`r]i consacrate,
pe de o parte, dezbaterilor privind actele legislative [i, pe de alt`
parte, activit`]ilor f`r` caracter legislativ.

Potrivit alin. (9) al art. 9C din TUE, „Pre[edin]ia forma]iunilor
Consiliului, cu excep]ia celei de Afaceri Externe, este asigurat` de
reprezentan]ii statelor membre în cadrul Consiliului dup` un sistem
de rota]ie egal”.

O alt` institu]ie care sufer` modific`ri este Comisia. Dup` ce
art. 9D, la paragraful 1 al TUE, stabile[te atribu]iile acesteia26,
reg`sim modific`rile pe fond, realizate la acest nivel. Men]ion`m,
în acest sens, paragraful 4, potrivit c`ruia „Comisia numit` între
data intr`rii în vigoare a Tratatului de la Lisabona [i 31 octombrie
2014 este compus` din câte un resortisant al fiec`rui stat membru,
inclusiv pre[edintele [i Înaltul Reprezentant al Uniunii pentru
Afaceri Externe [i Politica de Securitate, care este unul dintre
vicepre[edin]ii acesteia”. Îns`, începând cu 1 noiembrie 2014,
Comisia va fi format` dintr-un num`r de membri care corespunde
cu dou` treimi din num`rul statelor membre, atâta timp cât
Consiliul European nu decide, cu unanimitate, modificarea acestui
num`r. Dac` facem un calcul rapid, este evident c` într-o Uniune cu
27 de state membre, num`rul membrilor Comisei va fi de 18. Dac`
num`rul statelor membre va fi, la acea vreme, de 28, num`rul
comisarilor va fi de 18 sau 19. Aceast` incertitudine rezult` din
calculul realizat, în sensul c` rezultatul corect este de 18,66. Deci,
în func]ie de ceea ce este dup` aceast` virgul`, dac` se rotunje[te
cifra sau nu, vom [ti care va fi num`rul exact al comisarilor în
Comisia unei Uniuni cu 28 de state membre. 

Membrii Comisiei sunt ale[i dintre cet`]enii statelor membre,
potrivit unui sistem de rota]ie egal între statele membre, care s`
eviden]ieze diversitatea demografic` [ geografic` a statelor UE.

Art. 9E din TUE modificat este consacrat Înaltului Reprezentant
al Uniunii pentru Afaceri Externe [i Politica de Securitate. Acesta
este numit de c`tre Consiliul European, hot`rând cu majoritate
calificat` [i cu acordul Pre[edintelui Comisiei. Este cel care
conduce politica extern` [i de securitate comun` a Uniunii.
Totodat`, este [i vicepre[edintele Comisiei.
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Curtea de Justi]ie a Uniunii Europene face obiectul art. 9F din

TUE modificat. Potrivit acestui articol, institu]ia jurisdic]ional` a

UE cuprinde Curtea de Justi]ie, Tribunalul27 [i tribunalele

specializate. Curtea de Justi]ie este format` din „câte un”

judec`tor pentru fiecare stat membru, în timp ce Tribunalul

cuprinde „cel pu]in” un judec`tor din fiecare stat membru.

Alte modific`ri introduse de Tratatul de la Lisabona asupra

TUE, în sintez`, sunt, dup` cum urmeaz`:

- Titlul IV al TUE („Dispozi]ii care aduc modific`ri
Tratatului instituind Comunitatea European` a Energiei
Atomice”) preia denumirea Titlului VII („Dispozi]ii privind
cooperarea consolidat`”), care devine „Dispozi]ii privind formele
de cooperare consolidat`”, iar articolele 27A-27E, 40-40B [i 43-

45 sunt înlocuite cu articolul 10;

- denumirea Titlului V al TUE („Dispozi]ii privind o politic`
extern` [i de securitate comun`”) se înlocuie[te cu denumirea

urm`toare: „Dispozi]ii generale privind ac]iunea extern` a
Uniunii [i dispozi]ii speciale privind politica extern` [i de
securitate comun`”;

- Articolele 29-39 din titlul VI al TUE, privind cooperarea

judiciar` în materie penal` [i cooperarea poli]ieneasc`, sunt

înlocuite de dispozi]iile p`r]ii a treia, titlul IV, capitolele 1, 4 [i 5

din Tratatul privind func]ionarea Uniunii Europene;

- Titlul VII al TUE privind „dispozi]iile finale” se

renumeroteaz`, devenind Titlul VI al TUE. În cadrul acestor

dispozi]ii finale se introduce cel mai scurt articol, 46A, al

Tratatului, dar [i cel mai important, format numai din patru

cuvinte, [i anume: „Uniunea are personalitate juridic`28”. Acest

articol consacr`, de jure, existen]a ca subiect de drept

interna]ional (în acest caz) a UE. De aici, toate cele care vor urma

sunt simplu de dedus, dac` avem în vedere numai faptul c` în

via]a interna]ional` apare, înc`, un partener, de referin]`, cu

drepturi [i obliga]ii depline, partener care include [i înlocuie[te

Comunit`]ile Europene (capitolul I), cele care, în prezent, au o

astfel de voca]ie (Comunitatea European` – CE [i Comunitatea

European` a Energiei Atomice – CEEA, dup` ce Comunitatea

European` a C`rbunelui [i O]elului – CECA [i-a încetat existen]a

la 23 iulie 2002). 

Mai trebuie remarcat [i noul con]inut al art. 48, articol

consacrat, pe de o parte, procedurii ordinare de revizuire a

Tratatelor [i, pe de alt` parte, procedurilor simplificate de

modificare. 

Articolul 49A este consacrat retragerii voluntare din Uniune.

În acest sens, „Orice stat membru poate hot`rî, în conformitate cu
normele sale constitu]ionale, s` se retrag` din Uniune”. Este

pentru prima oar` când , la acest nivel, apare o astfel de

consacrare conven]ioal`.

B. Modific`ri la Tratatul instituind Comunitatea European`

(TCE)

A[a cum prevede art. 2 al Tratatului de la Lisabona, „Tratatul
de instituire a Comunit`]ii Europene se modic` în conformitate cu
dispozi]iile prezentului articol”.

Prima modificare pe care o întâlnim, este cea prev`zut` la

alin. (1) al art. 2 din Tratatul de la Lisabona, [i anume:

„Denumirea tratatului se înlocuie[te cu: „Tratatul privind
func]ionarea Uniunii Europene”. 

În continuare, reg`sim „Modific`rile orizontale” , operate

prin Tratatul de la Lisabona, care se  refer` la faptul c` în întregul

text al Tratatului, între altele:

- cuvintele „Comunitatea” sau „Comunitatea European`” se

înlocuiesc cu „Uniunea”, cuvintele „Comunit`]ilor Europene” sau

„ale CEE” se înlocuiesc cu „(ale)Uniunii Europene”, iar

adjectivul „comunitar” se înlocuie[te prin „a/al/ai/ale Uniunii”29;

- cuvintele „institu]iile sau organele” [i „institu]iile [i
organele” se înlocuiesc cu „institu]iile, organele, oficiile sau
agen]iile”30;

- cuvintele „pia]a comun`” se înlocuiesc cu „pia]a intern`”31;

- cuvântul „ECU” se înlocuie[te cu „euro”32;

- cuvintele „state membre care nu fac obiectul unei derog`ri”
se înlocuiesc cu „state membre a c`ror moned` este euro”33.

Potrivit noului art. 1a al TCE, „Prezentul tratat organizeaz`
func]ionarea Uniunii [i stabile[te domeniile, limitele [i condi]iile
exercit`rii competen]elor sale”. Acela[i articol, dar la alin. (2),

dispune faptul c` „Prezentul tratat [i Tratatul privind Uniunea
European` reprezint` tratatele pe care se întemeiaz` Uniunea.
Aceste dou` tratate, care au aceea[i valoare juridic`, sunt
desemnate prin cuvântul tratatele»”.

Articolele 2-6 ale TCE se înlocuiesc cu un nou Titlu, [i

anume Titlul I – „Categorii [i domenii de competen]e ale
Uniunii”. Odat` cu inserarea acestor dispozi]ii, sunt consacrate,

pentru prima dat` într-un Tratat comunitar, într-un mod clar,

competen]ele stabilite în sarcina UE [i a statelor membre.

Referitor la acest aspect, re]in aten]ia, urm`toarele dispozi]ii:

- potrivit art. 2B, Uniunea dispune de o competen]` exclusiv`,

în domeniile: uniunea vamal`; stabilirea normelor privind

concuren]a care sunt necesare func]ion`rii Pie]ei interne; politica

monetar` pentru statele membre a c`ror moned` este Euro;

conservarea resurselor biologice ale m`rii în cadrul politicii

comune privind pescuitul; politica comercial` comun`; încheierea

unui acord interna]ional în cazul în care (aceast` încheiere) este

prev`zut` de un act legislativ al Uniunii, ori este necesar` pentru

a permite Uniunii s`-[i exercite competen]a intern`, sau în m`sura

în care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar

putea modifica domeniul de aplicare a acestora.

- competen]ele partajate între Uniune [i statele membre se vor

aplica în urm`toarele domenii: Pia]a Intern`; politica social`;

coeziunea economic`, social` [i teritorial`; agricultura [i

pescuitul, cu excep]ia conserv`rii resurselor biologice ale m`rii;

mediul; protec]ia consumatorului; transporturile; re]elele

transeuropene; energia; spa]iul de libertate, securitate [i justi]ie;

obiectivele comune de securitate în materie de s`n`tate public`

(art. 2C, alin. (3)). Mai mult, „în domeniile cercet`rii, dezvolt`rii
tehnologice [i spa]iului, Uniunea dispune de competen]` pentru a
desf`[ura ac]iuni [i, în special, pentru definirea [i punerea în
aplicare a programelor, f`r` ca exercitarea acestei competen]e s`
poat` avea ca efect împiedicarea statelor membre de a-[i exercita
propria competen]`.”, iar în “domeniile cooper`rii pentru
dezvoltare [i ajutorului umanitar, Uniunea dispune de competen]`
pentru a întreprinde ac]iuni [i pentru a duce o politic` comun`,
f`r` ca exercitarea acestei competen]e s` poat` avea ca efect
lipsirea statelor membre de posibilitatea de a-[i exercita propria
competen]`” (alin. (3) [i (4)); 

- art. 2D reglementeaz` competen]ele Uniunii pentru

desf`[urarea ac]iunilor de sprijin, de coordonare sau completare a

ac]iunilor statelor membre. Astfel, domeniile acestor ac]iuni sunt,

dup` cum urmeaz`: protec]ia [i îmbun`t`]irea s`n`t`]ii umane;

industria; cultura; turismul; educa]ia, formarea profesional`,

tineretul [i sportul; protec]ia civil`; cooperarea administrativ`.

Art. 7 al TCE se înlocuie[te cu Titlul II – „Dispozi]ii cu
aplicare general`”. Printre alte modific`ri prezente, re]ine

aten]ia:

- noul art. 16B,  referitor la protec]ia datelor având caracter

personal, dispune faptul c` „orice persoan` are dreptul la
protec]ia datelor cu caracter personal care o privesc” (alin. (1)).
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Trebuie men]ionat faptul c` acest articol înlocuie[te art. 268 al

TCE;

- art. 16C, potrivit c`ruia „Uniunea respect` [i nu aduce
atingere statutului de care beneficiaz`, în temeiul dreptului intern,
bisericile [i asocia]iile sau comunit`]ile religioase din statele
membre” (alin. (1)). Totodat`, se precizeaz` [i faptul c` „Uniunea
respect` statutul de care beneficiaz`, potrivit dreptului intern,
organiza]iile filosofice [i neconfesionale” (alin. (2)).  Mai mult,

„Uniunea men]ine un dialog deschis, transparent [i constant cu
aceste biserici [i organiza]ii” (alin. (3)).

Denumirea P`r]ii a doua din TCE („Cet`]enia Uniunii”) se

înlocuie[te cu denumirea „Nediscriminare [i cet`]enia Uniunii”. 

Partea a cincea TCE devine Partea a [asea, iar titlul acesteia,

„Institu]iile Comunit`]ii”, se înlocuie[te cu „Dispozi]ii
institu]ionale [i bugetare”. În acest sens, Tratatul con]ine

dispozi]ii privind Parlamentul European, Consiliul European,

Consiliul, Comisia, Curtea de Justi]ie, Banca Central` European`

[i Curtea de Conturi.

Organizarea, func]ionarea [i atribu]iile Parlamentului

European se stabilesc potrivit dispozi]iilor cuprinse în Tratatul

asupra Uniunii Europene [i cu luarea în considerare a prevederilor

Protocolului privind dispozi]iile tranzitorii, Titlul I – Dispozi]ii

privind Parlamentul European.

În ceea ce prive[te Consiliul European, se introduce o nou`

sec]iune, 1a, dar [i noile articole 201a [i 201b. În conformitate cu

acestea, în caz de vot, fiecare membru al Consiliului European

poate primi mandat din partea unui singur stat (art. 201a, par. 1,

alin. (1)). Se prevede, de asemenea, [i faptul c`, „ab]inerile
membrilor prezen]i sau reprezentan]i nu împiedic` adoptarea
hot`rârilor Consiliului European pentru care este cerut`
unanimitatea” (art. 201a, par. 1, alin 3). 

Pe lâng` atribu]iile, deja cunoscute ale Consiliului European,

prin modificarea TCE, acesta le va îndeplini [i pe urm`toarele:

- poate invita Pre[edintele Parlamentului European pentru a fi

audit (art. 20 1a, par. 2);

- Consiliul European adopt` cu majoritate calificat`: (a) o

decizie de stabilire a listei forma]iunilor Consiliului, altele decât

cea de Afaceri Generale [i cea de Afaceri Externe, în conformitate

cu articolul 9 C alineatul (6) din Tratatul privind Uniunea

European`; (b) o decizie referitoare la pre[edin]ia forma]iunilor

Consiliului, cu excep]ia celei de Afaceri Externe, în conformitate

cu articolul 9 C alineatul (9) din Tratatul privind Uniunea

European`” (art. 201b).

În plus fa]` de dispozi]iile cuprinse în TUE, pentru Consiliu
sunt prev`zute urm`toarele modific`ri (articolul 205): 

- prin derogare de la articolul 9 C alineatul (4) din Tratatul

privind Uniunea European`, începând cu 1 noiembrie 2014 [i sub

rezerva dispozi]iilor stabilite prin Protocolul privind dispozi]iile

tranzitorii, în cazul în care Consiliul nu hot`r`[te la propunerea

Comisiei sau a Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri

externe [i politica de securitate, majoritatea calificat` se define[te

ca fiind egal` cu cel pu]in 72% din membrii Consiliului

reprezentând statele membre participante, care reunesc cel pu]in

65% din popula]ia Uniunii.

- începând cu 1 noiembrie 2014 [i sub rezerva dispozi]iilor

tranzitorii stabilite prin Protocolul privind dispozi]iile tranzitorii,

în cazul în care, în temeiul tratatelor, nu to]i membrii Consiliului

particip` la vot, majoritatea calificat` se define[te ca fiind egal`

cu cel pu]in 55% din membrii Consiliului reprezentând statele

membre participante, care reunesc cel pu]in 65% din popula]ia

acestor state;

- minoritatea de blocare trebuie s` includ` cel pu]in num`rul

minim de membri din Consiliu, care reprezint` mai mult de 35%

din popula]ia statelor membre participante, plus un membru, în
caz contrar majoritatea calificat` se consider` a fi întrunit`;

- în cazul în care Consiliul nu hot`r`[te la propunerea
Comisiei sau a Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe [i politica de securitate, majoritatea calificat` se define[te
ca fiind egal` cu cel pu]in 72% din membrii Consiliului
reprezentând statele membre participante, care reunesc cel pu]in
65% din popula]ia respectivelor state.

Un nou con]inut este oferit [i articolului 21034, articol potrivit
c`ruia „Consiliul stabile[te salariile, indemniza]iile [i pensiile
pre[edintelui Consiliului European, ale pre[edintelui Comisiei,
ale Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe [i
politica de securitate, ale membrilor Comisiei, ale pre[edin]ilor,
membrilor [i grefierilor Cur]ii de Justi]ie a Uniunii Europene,
precum [i ale secretarului general al Consiliului. Consiliul
stabile[te, de asemenea, toate indemniza]iile care ]in loc de
remunera]ie”. 

Dispozi]iile cu privire la Comisie prev`zute în TUE sunt
completate, în ceea ce prive[te sistemul de rota]ie stabilit în
unanimitate de c`tre Consiliul European, de art. 211, cu
urm`toarele preciz`ri: în ceea ce prive[te stabilirea ordinii de
rota]ie [i a duratei prezen]ei reprezentan]ilor statelor membre în
cadrul Comisiei, statele membre sunt tratate în mod egal. Prin
urmare, diferen]a dintre num`rul total de mandate de]inute de
cet`]enii a dou` state membre nu poate fi niciodat` mai mare de
unu.

Complet`ri sunt oferite [i cu privire la organizarea,
func]ionarea [i competen]ele Cur]ii de Justi]ie a Uniunii
Europene. Astfel, re]in aten]ia dispozi]iile prezente în cadrul
articolelor care urmeaz`:

- art. 224 a stipuleaz` constituirea unui comitet, format din
[apte personalit`]i alese dintre fo[tii membri ai Cur]ii de Justi]ie [i
ai Tribunalului, dintre membrii instan]elor na]ionale supreme [i
din juri[ti reputa]i, dintre care unul propus de c`tre Parlamentul
European, care va emite un aviz cu privire la capacitatea
candida]ilor de a exercita func]iile de judec`tor [i de avocat
general în cadrul Cur]ii de Justi]ie [i al Tribunalului. Avizul va fi
emis înainte ca guvernele statelor membre s` fac` nominaliz`rile.  

- art. 288 din actualul TCE se îmbog`]e[te cu un alineat nou.
Potrivit acestuia (alin. (3), „În cazul în care sesizeaz` Curtea
printr-o ac]iune în temeiul articolului 22635, considerând c` statul
respectiv nu [i-a îndeplinit obliga]ia de a comunica m`surile de
transpunere a unei directive adoptate în conformitate cu o
procedur` legislativ`, Comisia poate indica, în cazul în care
consider` necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalit`]ii cu
titlu cominatoriu care urmeaz` a fi pl`tit` de statul respectiv [i pe
care îl consider` adecvat situa]iei. În cazul în care constat`
neîndeplinirea obliga]iei, Curtea poate impune statului membru
respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalit`]i cu titlu
cominatoriu, în limita valorii indicate de Comisie. Obliga]ia de
plat` intr` în vigoare la data stabilit` de Curte prin hot`rârea
sa”;

- având în vedere faptul c` Tratatul de la Lisabona aduce
modific`ri în ceea ce prive[te  institu]iile Uniunii, în sensul c`
ridic`, dup` cum s-a observat, la rangul de institu]ie Consiliul
European, odat` cu intrarea în vigoare a acestui Tratat, „Curtea de
Justi]ie este competent` s` se pronun]e în privin]a legalit`]ii unui
act adoptat de Consiliul European (…)numai la solicitarea
statului membru care face obiectul unei constat`ri a Consiliului
European”, numai în privin]a respect`rii dispozi]iilor de
procedur` prev`zute de art. 7 al TUE (art. 235a).

Dac` TUE tace cu privire la Banca Central` European` [i
Curtea de Conturi, nu acela[i lucru se întâmpl` în cazul TCE
modificat. Unele modific`ri de natur` tehnic`, redac]ional`, cu
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privire la cele dou` institu]ii, se reg`sesc pe parcursul articolelor
245a la 248.

*

*   *

Pentru o imagine clar` a ceea ce reprezint` [i realizeaz`
Tratatul de la Lisabona la nivelul institu]iilor comunitare/unionale
trebuie avut în vedere [i con]inutul celor 4 Protocoale anexate
Tratatului. De precizat este [i faptul c` acestea, Protocoalele, fac
parte integrant` din Tratat [i c` au for]` juridic` similar`
Tratatului. Ne limit`m, îns`, deocamdat`, numai la o enumerare a
acestora. Fiecare Protocol, în continuare, va face obiectul unei
analize de sine st`t`toare (Protocolul privind Statutul Cur]ii de
Justi]ie a Uniunii Europene - Statutul Cur]ii de Justi]ie;-
Protocolul privind Statutul Sistemului European al B`ncilor
Centrale [i al B`ncii Centrale Europene; Protocolul privind
Statutul B`ncii Europene de Investi]ii; Protocolul privind
stabilirea sediilor unor institu]ii, organisme [i servicii ale
Comunit`]ilor Europene precum [i a sediului Europol).

De altfel, Tratatul de la Lisabona, dup` ce intr` în vigoare, a[a
cum se dore[te, la 1 ianuarie 2009, este instrumentul juridic, în
jurul c`ruia graviteaz` întreaga noastr` existen]`, mult` vreme de
aici înainte, motiv pentru care, nu pu]ine vor fi diligen]ele de
f`cut, pentru o corect` cunoa[tere, pentru o profund` în]elegere [i,
nu în ultimul rând, pentru o riguroas` aplicare, întemeiate, toate
acestea, pe ceea ce înseamn` profesionalism, în sensul real al
cuvântului, într-o Românie recent devenit` stat membru al UE.
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European (articolul 48 din Tratatul UE) (11222/2007 – C6-0206/2007 –
2007/0808 (CNS)). Documentul poate fi consultat pe
http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11626.ro07.pdf

4. Avizul Comisiei Europene, întemeiat pe articolul 48 din
Tratatul asupra Uniunii Europene, cu privire la Conferin]a
reprezentan]ilor guvernelor statelor membre, convocat` în vederea
revizuirii tratatelor („Reformarea Europei pentru secolul
21”)COM(2007) 412 final. Documentul poate fi consultat la
http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11625.ro07.pdf

Note

1 Denumirea corect` [i complet` a Tratatului este urm`toarea:
Tratatul de modificare a Tratatului privind Uniunea European` [i a
Tratatului de instituire a Comunit`]ii Europene.

2 Este primul Tratat pe care reprezentan]ii României îl semneaz`, în
calitate de reprezentan]i ai unui stat membru al UE.

3 Tratatul a intrat în vigoare la 1 noiembrie 1993.
4 În acest sens, art. A din Tratat, potrivit c`ruia „Prin prezentul tratat,

Înaltele P`r]i Contractante instituie între ele o Uniune European`,
denumit` în continuare Uniune”.

5 Au aderat la UE înc` trei state, [i anume: Austria, Finlanda [i
Suedia.

6 Este vorba despre extinderea din anul 2004, în urma c`reia UE
num`ra 25 de state membre.

7 Pre[edin]ia portughez` (iulie – decembrie 2007).
8 Text care face obiectul actualei analize, deja.
9 Sarcin` care, a[a cum observ`m, a fost îndeplinit`.
10 Ratificarea se va întinde pe întreag` perioad` a anului 2008, pentru

a fi posibil ca, începând cu 1 ianuarie 2009, Tratatul s` intre în vigoare.
Pentru a preveni unele dificult`]i, toate statele membre (excep]ie f`când
Irlanda) vor urma procedura ratific`rii prin legisla]ie. Irlanda va supune
Tratatul referendumului. Ungaria este primul stat care, la cinci zile dup`
semnare, a [i ratificat Tratatul.

11 Punctul 11 din Concluziile Pre[edin]iei Consiliului European de la
Bruxelles (21-22 iulie 2007) –

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
RO/ec/94940.pdf

12 Prin „Concluzii” în]elegem Concluziile Pre_edin_iei Consiliului
European de la Bruxelles (21-22 iulie 2007).

13 Rezolu]ia Parlamentului European din 11 iulie 2007 privind
convocarea Conferin]ei Interguvernamentale (CIG): avizul Parlamentului
European (articolul 48 din Tratatul UE) (11222/2007 – C6-0206/2007 –
2007/0808 (CNS)). Documentul poate fi consultat pe

http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11626.ro07.pdf
14 COM(2007) 412 final. Documentul poate fi consultat la

http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11625.ro07.pdf. 
15 Punctul 2 din Avizul Comisiei (pag. 4).
16 Conferin]a Interguvernamental` dedicat` Tratatului de instituire a

unei Constitu]ii pentru Europa.
17 Potrivit Avizului Comisiei Europene (COM(2007) 412 final).
18 Tratatul poate fi consultat la

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.ro07.pdf
19 Art. 2, pct. 1 din Tratatul de la Lisabona.
20 Art. 8.
21 Art. 8A.
22 art. 8B.
23 Art. 9A.
24 Art. 9B.
25 Dispare sistemul rota]iei la 6 luni.
26 “Comisia promoveaz` interesul general al Uniunii [i ia ini]iativele

corespunz`toare în acest scop. Aceasta asigur` aplicarea tratatelor,
precum [i a m`surilor adoptate de institu]ii în temeiul acestora. Comisia
supravegheaz` aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Cur]ii de
Justi]ie a Uniunii Europene. Aceasta execut` bugetul [i gestioneaz`
programele. Comisia exercit` func]ii de coordonare, de executare [i de
administrare, în conformitate cu condi]iile prev`zute în tratate. Cu
excep]ia politicii externe [i de securitate comun` [i a altor cazuri
prev`zute în tratate, aceasta asigur` reprezentarea extern` a Uniunii.
Comisia adopt` ini]iativele de programare anual` [i multianual` a
Uniunii, în vederea încheierii unor acorduri interinstitu]ionale”.

27 Este vorba despre actualul Tribunal de Prim` Instan]`
28 Fostul art. 7 din Tratatul instituind o Constitu]ie pentru Europa.
29 Art. 2, pct. 3, lit. (a) din Tratatul de la Lisabona.
30 Art. 2, pct. 3, lit. (f) din Tratatul de la Lisabona.
31 Art. 2, pct. 3, lit. (g) din Tratatul de la Lisabona.
32 Art. 2, pct. 3, lit. (h) din Tratatul de la Lisabona.
33 Art. 2, pct. 3, lit. (i) din Tratatul de la Lisabona.
34 În prezent, articolul dispune, dup` cum urmeaz`: „Consiliul

hot`r`[te, cu majoritate calificat`, stabile[te salariile, indemniza]iile [i
pensiile pre[edintelui [i ale membrilor Comisiei, pre[edintelui,
judec`torilor, evoca]ilor generali [i grefierului Cur]ii de Justi]ie.
Consiliul stabile[te, de asemenea, cu aceea[i majoritate, toate
indemniza]iile ]inând loc de remunera]ie”.

35 Articolul reglementeaz` procedura pentru neîndeplinirea
obliga]iilor asumate de c`tre statele membre.




