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Urmare eforturilor depuse de c`tre toate
structurile organizatorice ale Uniunii, au
fost finalizate ac]iunile determinate de
punerea în aplicare a prevederilor
Ordonan]ei de urgen]` a Guvernului
nr.86/20.11.2006.

Astfel pe baza op]iunilor exprimate au
fost înregistrate 757 de cabinete
individuale [i 306 societ`]i civile
profesionale (dintre care 32 SPPI, 120
SPRL [i 154 IPURL).

Din num`rul total de 1960 membri-
persoane fizice 644 de membri sunt
înscri[i în sec]iunea „incompatibili”. Este
de men]ionat faptul c` în aceast` categorie
au fost înscri[i 173 de membri care nu [i-
au comunicat op]iunile [i a c`ror situa]ie
va fi clarificat` dup` expirarea termenului
legal pentru achitarea cotiza]iei anuale.

Pentru modul în care marea majoritate
a membrilor a în]eles s` îndeplineasc`
obliga]iile rezultate din noul act normativ
privind organizarea activit`]ii practicie-
nilor în insolven]`, ]in s` le transmit
mul]umirile mele.

De asemenea, mul]umesc comitetelor de
conducere ale filialelor [i pre[edin]ilor
acestora pentru activitatea depus`,
precum [i personalului secretariatelor

filialelor [i al Secretariatului general al

Uniunii care au permis realizarea, într-un

timp relativ scurt, a noii formule

organizatorice a Uniunii.

Ordonan]a de urgen]` a Guvernului

nr.86/2006 se afl` în examinare în

Comisia juridic` a Camerei Deputa]ilor,

unde am participat la mai multe [edin]e.

Dintre amendamentele luate în discu]ie

este de subliniat cel privind renun]area la

personalitatea juridic` pentru societ`]ile

civile profesionale de practicieni în

insolven]`, men]inându-se r`spunderea

limitat` la patrimoniul aferent aportului

asocia]ilor [i impozitarea la nivelul

venitului realizat, ceea ce corespunde

dezideratului membrilor activi ai Uniunii.

Legea pentru aprobarea Ordonan]ei de

urgen]` a Guvernului nr.86/20.11.2006

privind organizarea activit`]ii

practicienilor în insolven]` va fi afi[at` pe

site-ul Uniunii www.unpir.ro deîndat` ce

va fi publicat` în Monitorul Oficial al

României.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR
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Debitorii c`rora li se aplic` procedura r`spunderii
Procedura stabilit` de art. 138 din Legea nr.85/2006 se aplic`

urm`toarelor categorii de debitori persoane juridice:
● societ`]i comerciale;
● societ`]i agricole;
● grupuri de interes economic.
Aceast` procedur` nu se aplic` urm`toarelor categorii de

persoane juridice:
● asocia]ii;
● funda]ii;
● persoane juridice civile.
Persoane responsabile 
Pot fi declarate r`spunz`toare pentru ajungerea debitorului,

persoan` juridic` în stare de insolven]`, urm`toarele categorii de
persoane (art.138 alin. (1):

o administratorii debitorului;
o directorii debitorului;
o cenzorii debitorului;
o orice alt` persoan` care a contribuit prin s`vâr[irea

faptelor stabilite  expres de art. 138 alin.(1) lit.a-g la ajungerea
patrimoniului debitorului persoan` juridic` în stare de insolven]`
(de exemplu administratorul de fapt). 

R`spunderea prev`zut` de art. 138 alin. (1) din Legea privind
procedura insolven]ei are natura juridic` a unei r`spunderi civile
delictuale.

Condi]ii: prejudiciul cauzat creditorilor,  fapta ilicit`, raportul
de cauzalitate între fapta ilicit` [i prejudiciu, vinov`]ie.

Faptele pentru care poate fi antrenat` r`spunderea 
o folosirea bunurilor sau a creditului debitorului în folos

propriu sau cel al unei alte persoane;
o efectuarea unor acte de comer] în interes personal sub

acoperirea debitorului;
o dispunerea în interes personal a continu`rii unei

activit`]i care aducea în mod v`dit patrimoniul debitorului în
stare de insolven]`;

o ]inerea unei contabilit`]i fictive sau cu nerespectarea
prevederilor legale, ori ascunderea unor documente contabile;

o deturnarea sau ascunderea unei p`r]i din activul
debitorului ori m`rirea în mod fictiv a pasivului acesteia;

o folosirea unor mijloace ruin`toare în vederea procur`rii
unor fonduri pentru a întârzia interven]ia st`rii de încetare de
pl`]i;

o plata preferen]ial` a crean]elor unor creditori în dauna
celorlal]i creditori în luna precedent` st`rii de încetare de pl`]i.

Momentul introducerii cererii de stabilire a r`spunderii 
Cererea de stabilire a r`spunderii va trebui s` fie introdus`

dup` întocmirea de c`tre administratorul judiciar sau lichidator a
raportului asupra cauzelor insolven]ei, cu men]ionarea expres` a
persoanelor c`rora aceast` stare a patrimoniului debitorului
persoan` juridic` le este imputabil`, dar înainte de pronun]area de
c`tre judec`torul-sindic a hot`rârii de închidere a procedurii.

Introducerea unei cereri de stabilire a r`spunderii potrivit art.
138 alin. (1) dup` momentul pronun]`rii sentin]ei de închidere a
procedurii insolven]ei, este inadmisibil` deoarece este f`cut` în
afara procedurii.  

Con]inutul cererii de stabilire a r`spunderii 
Elemente obligatorii
• datele de identificare a reclamantului (datele de identificare

a administratorului judiciar, lichidatorului, creditorului care
introduce cererea)

• datele de identificare a pârâtului (pârâ]ilor) (datele de
identificare a membrilor organelor de conducere [i/sau a altor
persoane c`rora le este imputabil` ajungerea debitorului în stare
de insolven]`)

•  datele de identificare a reprezentantului dac` cererea nu este
introdus` în nume propriu de reclamant (datele de identificare a
avocatului sau al  juristului care introduce cererea în numele
reclamantului)

• cererea expres` de stabilire a responsabilit`]ii potrivit art.
138 al.1 [i instituirea unui sechestru asigur`tor asupra
patrimoniului pârâ]ilor potrivit prevederilor art.141 din Legea
privind procedura insolven]ei (m`suri asigur`torii asupra
patrimoniului pârâ]ilor se pot lua din oficiu [i de c`tre
judec`torul-sindic competent s` judece cererea)

• motivele (faptele ilicite) pentru care pârâ]ii pot fi declara]i
r`spunz`tori 

• dovezile pentru sus]inerea cererii (de exemplu: raportul
administratorului judiciar sau al lichidatorului asupra cauzelor
insolven]ei, alte înscrisuri,  martori, etc.)

Efectele stabilirii responsabilit`]ii 
• se declan[eaz` executarea silit` potrivit prevederilor

Codului de procedur` civil` asupra patrimoniului persoanelor
declarate responsabile (art.142 din  legea privind procedura
insolven]ei)

• bunurile asupra c`rora a fost instituit sechestrul asigur`tor
vor fi scoase la vânzare public`, potrivit prevederilor Codului de
procedur` civil`, iar sumele de bani ob]inute din vânzarea acestor
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Executarea silit` a membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere din cadrul

societ`]ii supuse procedurii insolven]ei
potrivit reglement`rilor Legii nr.85/2006

Ec. Viorica Munteanu

Vicepre[edinte UNPIR
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bunuri vor fi folosite:
- în caz de reorganizare a debitorului pentru completarea

fondurilor necesare reu[itei reorganiz`rii,
- în caz de faliment al debitorului pentru plata pasivului

acesteia,
• dup` închiderea procedurii falimentului - sumele rezultate

din executarea silit` a patrimoniului persoanelor responsabile vor
fi repartizate de c`tre executorul judec`toresc, în temeiul
tabelului definitiv consolidat pus la dispozi]ia sa, de c`tre
lichidator.

În condi]iile în care cererea de antrenare a r`spunderii
membrilor organelor de conducere sau de supraveghere din
cadrul societ`]ii supuse procedurii  insolven]ei, formulat` potrivit
reglement`rilor Legii nr.85/2006, este solu]ionat` printr-o
hot`râre care dobânde[te caracterul de titlu executoriu, în
în]elesul art. 372 si urm`toarele din C. pr. civ., aceasta urmeaz` a
fi pus` în executare, potrivit art. 142 din legea insolven]ei, [i a
C`r]ii a V-a din Codul de procedur` civil`, la care face referire
articolul men]ionat.

Astfel, art. 142 din Legea nr.85/2006, prevede la alin. (1)
“Executarea silit` împotriva persoanelor prev`zute la art. 138
alin. (1) se efectueaz`  de c`tre executorul judec`toresc, conform
Codului de procedur` civil`.”;  iar la alin. (2) “Dup` închiderea
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea silit` vor
fi repartizate de c`tre executorul judec`toresc, în conformitate cu
prevederile prezentei legi, în temeiul tabelului definitiv consolidat
de crean]e pus la dispozi]ia sa de c`tre lichidatorul judiciar.”

Executarea silit` împotriva persoanelor prev`zute la art. 138
se efectueaz` de c`tre executorul judec`toresc, în conformitate cu
prevederile Codului de procedur` civil`, în materie.

Aparent foarte clar, textul de lege citat a dat na[tere unei
practici foarte diverse [i contradictorii.

Executarea silit`, demers ulterior închiderii procedurii
insolven]ei

În practic`, unele instan]e, la cererea creditorilor pun în
vedere practicianului în insolven]` s` procedeze la punerea în
executare a sentin]ei ob]inute în atragerea r`spunderii, anterior
închiderii procedurii, sau, mai mult, la finalizarea execut`rii silite,
ca [i condi]ie prealabil` [i obligatorie pentru închiderea
procedurii.

Este gre[it` practica acestor instan]e de a admite obiec]iunile
formulate de c`tre creditori, împotriva raportului final al
lichidatorului [i de respingere a cererii de închidere a procedurii,
cu aplicarea art. 142 alin. (2) din legea insolven]ei, pe motivul
nepunerii în executare a sentin]ei prin care s-a dispus antrenarea
r`spunderii organelor de conducere sau supraveghere a
debitoarei, sau pe motivul nefinaliz`rii execut`rii silite a
persoanelor a c`ror obliga]ie de stingere par]iala sau total` a
pasivului societ`]ii a fost stabilit` prin titlu executoriu.

Practica aceasta a fost sus]inut`, o bun` perioad` de timp, de
cererile de recurs formulate de creditori, împotriva unor sentin]e
de închidere a procedurii, dispuse în aplicarea art. 142 alin. (2)
din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei (precum [i a
fostului art. 140 alin. (2) din Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganiz`rii judiciare [i falimentului, abrogat` în prezent,
solu]ionate de cur]ile de apel, prin admitere.

Îns`, pe bun` dreptate, practica judiciar` a instan]elor de
recurs s-a reorientat, în ultimul timp, spre o jurispruden]` destul
de unitar`, în sensul respingerii, unor astfel de cereri, în aplicarea
art. 142 alin. (2) în spiritul legii.

Astfel, în mod corect Curtea de Apel Bra[ov re]ine printr-o
decizie1 c` punerea în executare, sau chiar executarea silit` a
titlului ob]inut în atragerea r`spunderii patrimoniale nu este
o condi]ie preliminar`, obligatorie pentru închiderea
procedurii [i aplicarea art. 142 alin. (2) din legea insolven]ei,
statuând în acest sens:

“În mod gre[it recurenta – creditoare arat` c` executarea
silit` a membrilor de conducere ai debitoarei trebuie realizat`
înainte de închiderea procedurii insolven]ei. Niciun text din lege
nu dispune în acest sens, dimpotriv`, prevederile art. 140 din lege
(n. n. actualul art. 142 din Legea nr.85/2006) permit ca
executarea silit` s` se realizeze dup` închiderea procedurii
insolven]ei.” 

Natura juridic` de norm` de trimitere a art. 142 alin. (2) din
Legea nr.85/2006

Ca natur` juridic`, art. 142 alin. (2) din Legea nr.85/2006
privind procedura insolven]ei, reprezint` o norm` de trimitere la
prevederile Codului de procedur` civil` “Executarea silit` … se
efectueaz` de c`tre executorul judec`toresc, conform Codului de
procedur` civil`”, cu indicarea persoanei care are calitate pentru
punerea în executare a titlului executoriu ob]inut.

Prin aceea[i decizie citat` [i mai sus, [i în aplicarea art. 142
alin. (2) se re]ine: “…sus]inerile recurentei  privind
nerespectarea de c`tre lichidatorul judiciar a obliga]iei de
punere în executare a hot`rârii de atragere a r`spunderii fostului
administrator nu sunt întemeiate, întrucât fa]` de aceast`
hot`râre, obliga]ia de punere în executare revine creditorului
parte în cauz` [i nu lichidatorului judiciar..”

De asemenea,“În baza art. 3731 si art. 371 1 C. pr. civ., se
constat` c` cererea de executare se depune la executorul
judec`toresc de c`tre creditor, iar cheltuielile de executare se
suport` de partea care solicit` îndeplinirea actelor de executare,
sau în cazul actelor dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseaz`
de creditor.” 

De altfel, instan]a de executare, în cazul unei cereri de
executare silit`2 formulat` de lichidatorul societ`]ii aflate în
insolven]`, în vederea punerii în executare a sentin]ei prin care s-
a admis cererea unei creditoare din dosarul de faliment, privind
antrenarea r`spunderii fostului administrator al societ`]ii, a fost
respins`, pentru lipsa calit`]ii procesuale active a celui care a
formulat cererea.

Astfel, instan]a de executare a re]inut: “În condi]iile art. 129
/130 C.pr.civ, instan]a a solicitat  creditoarei s` fac` dovada
identit`]ii între reclamant` [i creditoare. 

Mai mult, potrivit dispozi]iilor art. 371 alin. (1) C. pr. civ. pot
fi puse în executare obliga]iile stabilite în titlul executoriu, iar în
cauz` nu s-a f`cut dovada împuternicirii date de judec`torul-
sindic lichidatorului în vederea execut`rii silite a titlului
executoriu.

Fa]` de aceste considerente, în temeiul art. 372 C. pr.civ.,
instan]a va respinge cererea de încuviin]are a execut`rii silite
având ca obiect recuperare de crean]`, ca fiind formulat` de o
persoan` ce nu [i-a justificat calitatea de reprezentant al
reclamantei. ”

Admisibilitatea unor cereri privind încuviin]area execut`rii
silite a titlului ob]inut în atragerea r`spunderii, de c`tre
creditori.

Este inadmisibil` [i nelegal` practica creditorilor bugetari
de a solicita judec`torului-sindic încuviin]area execut`rii
silite prin organele de executare proprii.

Este adev`rat c`, din structura de organizare a institu]iilor
bugetare, fac parte [i organe execu]ionale, dar activitatea acestora
este guvernat` de acte normative distincte [i reguli proprii, care
derog` de la prevederile c`r]ii a V-a a Codului de procedur`
civil`.

În aprecierea nelegalit`]ii unor astfel de cereri, trebuie s`
pornim de la caracterul de procedur` colectiv` al Legii
nr.85/2006, precum [i de la scopul acestei proceduri: de acoperire
a pasivului.

Pasivul societ`]ii comerciale aflate în insolven]`, fiind
constituit din toate crean]ele cuprinse în tabelul creditorilor,
trebuie acoperit - în cazul execut`rii silite a sentin]ei de atragere
a r`spunderii devenit` titlu executoriu - printr-o executare silit`,
care s` respecte principiul distribu]iei sumelor atrase la masa

5
Rubrica practicianului

Phoenix, aprilie-iunie 2007



credal`, în ordinea stabilit` de lege.
Executarea silit`, prin organele proprii de executare ale

institu]iilor bugetare, nu face decât s` încalce aceste principii
imperative ale procedurii insolven]ei, întrucât distribuirea
sumelor ob]inute pe aceast` cale, se va face unilateral c`tre cel
care execut`.

Obligativitatea desemn`rii executorului judec`toresc de
c`tre judec`torul-sindic, anterior închiderii procedurii

În practic` se întâlnesc numeroase cereri ale creditorilor, care
au ob]inut sentin]e privind antrenarea r`spunderii organelor de
conducere/ supraveghere a societ`]ii aflate în insolven]`, având ca
obiect desemnarea de c`tre judec`torul-sindic a executorului
judec`toresc, anterior închiderii procedurii, aceast` practic` fiind
nelegal`.

Nici actuala Lege nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, [i
nici Legea nr.64/1995, abrogat` prin actul normativ men]ionat
anterior, nu con]in în cadrul lor vreun temei legal care s`
reglementeze expres, sau care s` fac` trimitere la vreun act
normativ, care s` stabileasc` obliga]ia de desemnare de c`tre
judec`torul-sindic, în particular, sau de c`tre instan]`, în general,
a executorului judec`toresc, învestit cu executarea silit` a unei
sentin]e, în cazul nostru, a titlului ob]inut în procedura
reglementat` de art.138.

Singurele acte normative care stabilesc condi]iile [i
persoanele care pot desemna executorul judec`toresc sunt Codul
de procedur` civil` [i Legea nr.188/2000 privind executorii
judec`tore[ti.

Este, astfel, corect` practica instan]elor3 prin care se re]ine, c`
art. 142 alin. (1) nu stabile[te în sarcina judec`torului-sindic
obliga]ia de a desemna executorul judec`toresc, înainte de
închiderea procedurii, ci din contr` sentin]a de obligare a fo[tilor
administratori la plata pasivului, constituie titlu executoriu [i
urmeaz` a fi pus` în executare conform procedurii de executare
silit` de drept comun. Doar sumele urmeaz` a fi repartizate de
c`tre executorul judec`toresc, în conformitate cu prevederile
Legii nr.85/2006, potrivit tabelului definitiv consolidat pus la
dispozi]ia sa de c`tre lichidator.

Prin formularea art. 142 legiuitorul nu a în]eles s` instituie în
sarcina judec`torului-sindic obliga]ia desemn`rii executorului
înainte de închiderea procedurii, ci, dimpotriv`, transferând c`tre
executorul judec`toresc (desemnat cu respectarea dispozi]iilor
Codului de procedura civil` [i ale Legii nr. 188/2000 privind
executorii judec`tore[ti, cu modific`rile ulterioare) sarcina
repartiz`rii sumelor recuperate pe calea execut`rii silite (potrivit
tabelului definitiv consolidat) tocmai în considerarea celor
stabilite în alin. (1) al art. 142 din Legea nr.85/2006.

Natura juridic` a obliga]iei de transmitere a tabelului
definitiv consolidat c`tre executorul judec`toresc, în vederea
efectu`rii distribu]iei

Este adev`rat c`, potrivit art. 136, lichidatorul [i orice
persoane care l-au asistat sunt desc`rcate de orice îndatoriri sau
responsabilit`]i cu privire la procedur`, debitor [i averea lui. Îns`,
obliga]ia de comunicare a tabelului definitiv consolidat c`tre
executorul judec`toresc nu intr` în contradic]ie cu prevederile art.
136, întrucât, aceast` obliga]ie are, mai degrab`, caracterul unei
m`suri administrative, potrivit mai multor opinii avansate în
doctrina de specialitate4 pentru asigurarea finaliz`rii acestei etape,
cu respectarea dispozi]iilor speciale privind efectuarea pl`]ii
datoriilor.

În acela[i sens stabile[te [i jurispruden]a recent` a
Tribunalului Bra[ov, apreciind c` obliga]ia de comunicare a
tabelului definitiv consolidat c`tre executor are caracterul unei
m`suri administrative, care poate fi îndeplinit` [i ulterior
închiderii procedurii.

În opinia noastr`, nu caracterul de m`sur` administrativ` al
acestei obliga]ii, este determinant, pentru închiderea procedurii,
într-un moment sau altul: înainte sau dup` îndeplinirea sa. O mare
parte din obliga]iile practicianului în insolven]`, în procedura

Legii nr.85/2006 au caracter administrativ, f`r` a determina [i
închiderea procedurii.

În schimb, determinant` pentru admiterea unei cereri de
închidere a procedurii anterior comunic`rii tabelului definitiv
consolidat c`tre executorul judec`toresc, poate fi doar
interpretarea normei juridice con]inute de art. 142 în considerarea
scopului pentru care a fost edictat` de legiuitor, respectiv
închiderea procedurii, f`r` condi]ia îndeplinirii oric`ror
formalit`]i pentru punerea în executare a titlului ob]inut în baza
art. 138 din Legea nr. 85/2006.

De altfel, nimic nu împiedic` lichidatorul ca, odat` sesizat de
c`tre executorul judec`toresc, sau de creditorul interesat, s`
procedeze la comunicarea tabelului definitiv al crean]elor, în
vederea efectu`rii distribu]iei. Din acest punct de vedere,
obliga]ia ar`tat` poate fi interpretat` ca o simpl` excep]ie, [i
singura, de la desc`rcarea lichidatorului de orice îndatoriri sau
responsabilit`]i cu privire la procedur`, potrivit art. 136.

Aplicabilitatea art. 142 în condi]iile formul`rii cererii de

atragere a r`spunderii organelor de conducere sau

supraveghere ale persoanei juridice aflate în insolven]`. Solu]ii

actuale [i propuneri de lege ferenda

Dac` sub imperiul Legii nr.64/1995, republicat` creditorii
erau cei care formulau ac]iunea în atragerea r`spunderii
patrimoniale a organelor de conducere sau supraveghere ale
societ`]ii debitoare, art. 138 din Legea nr. 85/2006 confer`
calitate procesual` activ` administratorului judiciar/
lichidatorului, în principal, [i comitetului creditorilor, în
subsidiar, în m`sura autoriz`rii acestora de c`tre judec`torul-
sindic în condi]iile art. 138 alin. (3).

Lichidatorul promoveaz` o astfel de cerere, în interesul
tuturor creditorilor, iar scopul explicit reglementat de legea
insolven]ei pentru formularea acestei ac]iuni, este acela[i cu
scopul întregii proceduri: respectiv, acoperirea pasivului societ`]ii
debitoare.

Nemodificarea art. 142, la intrarea în vigoare a Legii
nr.85/2006, în forma actual`, în vederea corel`rii cu con]inutul
art. 138 [i prevederile Codului de procedur` civil`, în materia
execut`rii silite, impune cu necesitate crearea unei practici unitare
a instan]elor române, în sensul îns`rcin`rii creditorilor cuprin[i în
tabelul definitiv al crean]elor, prin intermediul sentin]ei de
atragere a r`spunderii, pentru punerea în executare a titlului
executoriu ob]inut, dup` închiderea procedurii, în chiar
considerarea interesului acestora [i a scopului pentru care se
formuleaz` ac]iunea prev`zut` de art. 138.

De lege ferenda, se impune completarea legii insolven]ei, în
sensul inser`rii unei prevederi exprese, care s` confere
creditorilor afla]i în tabelul definitiv consolidat al crean]elor,
legitimarea procesual` pentru îndeplinirea tuturor demersurilor
necesare pentru punerea în executare a sentin]ei ob]inute în
atragerea r`spunderii.

NOTE

1 Dec. nr. 413/R/25.08.2006  a Cur]ii de Apel Bra[ov -  dos. com.
nr. 444/C/R/2006

2 çncheierea Judec`toriei Bra[ov din data de 28.04.2006, pronuntata
in dos. nr. 409/2006, nepublicat`

3 Dec. nr. 190/R/16.01.2006 a Cur]ii de Apel Bucure[ti, Sec]ia a VI-
a comercial` – [i Dec. nr. 2419/R/22.11.2005 a Cur]ii de Apel Bucure[ti
Sec]ia a VI- a comerciala publicat` \n Ileana Izabela Dolache [i Cosmin
Horia Mih`ianu – “Reoganizarea judiciar` [i falimentul. Practica
judiciar`” Ed. Hamangiu, 2006, p. 342-348

4 Ileana Izabela Dolache [i Cosmin Horia Mih`ianu –
“Reoganizarea judiciar` [i falimentul. Practica judiciar`” Ed.
Hamangiu, 2006, p. 342-348 [i “Legea procedurii insolven]ei.
Comentarii [i explica]ii” – Ioan Adam ,Codrut Nicolae Savu, ed.
C.H.Beck, 2006, p.815
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II. REGIMUL FISCAL AL LICHIDåRII VOLUNTARE

1. Cadrul legal

Cadrul legal al lichid`rii voluntare este prev`zut de Legea
nr. 31/19901. Regimul fiscal al lichid`rii este reglementat de
Codul fiscal ale c`rui texte necesit` preciz`ri pentru evitarea
unor confuzii.

● Art. 7 ,,Defini]ii” stabile[te foarte clar c` din
opera]iunea de lichidare nu pot rezulta dividende, acesta fiind
sensul neechivoc al defini]iei de la pct. 12. De aceea Codul
fiscal nu face vorbire despre impozitul pe dividende în Titlul II
,,Impozit pe profit”; impozitul pe dividende este reglementat
doar în Titlul III ca venit impozabil din investi]ii al persoanelor
fizice.

● Surplusul din lichidare, respectiv suma primit` de
c`tre asocia]i (ac]ionari) peste capitalul subscris [i v`rsat la
societate are o reglementare proprie. Acest ,,bonis de
liquidation” constituie un venit ,,din orice surs`” al persoanei
juridice române sau un venit impozabil din investi]ii al
persoanei fizice rezidente ( art. 65, al. (1), lit. e), Cod fiscal).

Deoarece acest surplus nu era impozitat dac` beneficiarul
venitului este un nerezident, modific`rile Codului fiscal intrate
în vigoare de la 1.01.2007 completeaz` aceast` omisiune
introducând la art. 115, al. (1) lit. g) un text corespunz`tor.

● Textul de principiu aplicabil pare a fi art. 27, al. (2)
Cod fiscal care dispune c` ,,distribuirea de active de c`tre o
persoan` juridic` român` c`tre participan]ii s`i, fie sub form` de
dividend, fie ca urmare a opera]iunii de lichidare, se trateaz` ca
transfer impozitabil, exceptându-se cazurile prev`zute la al.
(3)”. Pe baza acestui text ,,transferul impozabil” respectiv
valoarea activului net distribuit se va impozita cu titlu de ,,bonis
de liquidation”.

2. Impozitarea profitului [i rezervelor

Dac` în cursul opera]iunilor de lichidare se vor ob]ine
venituri superioare cheltuielilor, aceast` diferen]` constituie
profit [i se impoziteaz` f`r` a fi necesar alt text decât cel de
principiu al art. 19 [i 21 din Codul fiscal. Totu[i pentru a se evita
orice confuzii, Normele metodologice prev`d, la pct. 81,
urm`toarele: ,,Profitul impozabil în cazul lichid`rii se
calculeaz` ca diferen]` între veniturile [i cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, calculate cumulat de la începutul

anului fiscal, luându-se în calcul: profitul din lichidarea
patrimoniului, sumele din anularea provizioanelor, sumele
înregistrate în conturi de capitaluri proprii constituite din
profitul brut [i care nu au fost impozitate la data constituirii, alte
elemente similare veniturilor [i cheltuielilor.”

În interpretarea art. 81 din Norme trebuie f`cute urm`toarele
preciz`ri. Enumerarea aceasta are urm`toarea semnifica]ie:

- profitul din lichidarea patrimoniului rezult` din
compararea pre]ului de vânzare al bunurilor cu valoarea la care
sunt înregistrate în contabilitate (valoarea râmas`);

- sumele rezultate din anularea provizioanelor constituie
venituri impozabile, în cazul în care cheltuielile cu
provizioanele au fost deductibile fiscal la data constituirii lor
sau la o dat` ulterioar`;

- sumele înregistrate în conturi de capitaluri proprii
constituite din profitul brut [i care nu au fost impozitate la data
constituirii sunt, în principal, rezervele legale (5% din profitul
brut). Baza teoretic` a impozit`rii rezervelor legale la lichidare
o constituie lipsirea lor de rolul de ,,tampon” în acoperirea
pierderilor înainte de a afecta capitalul, rol ce nu mai poate fi
îndeplinit datorit` lichid`rii societ`]ii. 

De[i Codul fiscal a intrat în vigoare la 1.01.2004, o
reglementare la nivel corespunz`tor de act normativ (lege,
ordonan]`) a existat [i în Legea nr. 414/2002; art. 9, alin. (5), al
acestui act normativ dispunea urm`toarele: ,,Schimbarea
destina]iei rezervelor [i a fondurilor care au fost deductibile din
profitul impozabil, potrivit prevederilor legale, prin distribuirea
c`tre ac]ionari, sub orice form`, cu ocazia lichid`rii, diviz`rii,
fuziunii, dizolv`rii societ`]ii sau a retragerii unui ac]io-
nar/asociat, va atrage impunerea sumelor respective cu impozit
pe profit [i impozit pe dividende, conform prevederilor legale în
vigoare. Fac excep]ie sumele transferate în cazul dizolv`rii f`r`
lichidare, dac` succesorul de drept al contribuabilului men]ine
sistemul de impunere conform prezentei legi.”

Pe baza textelor constitu]ionale referitoare la neretro-
activitatea legii (art. 15, al. (2)) putem conclude c` rezervele
legale constituite înainte de 30.06.2002 nu sunt impozabile cu
impozit pe profit nici la lichidare.

Aceast` concluzie se impune deoarece în lipsa unui text
legal expres, în vigoare la data constituirii rezervelor, regimul
acestora r`mâne reglementat de c`tre legile aplicabile la data
na[terii lor.

Aceast` aplica]ie a principiului suprema]iei legii (art. 138
alin. (2) din Constitu]ie) poate fi pus` în discu]ie apelând la
identificarea scopului rezervei legale neimpozabile, a c`rei
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existen]` îns`[i nu se mai justific` la încetarea existen]ei
societ`]ii. Acceptând acest ra]ionament, am accepta c`, oricând,
o reglementare ulterioar` poate modifica regimul fiscal care
conduce la na[terea unor drepturi în patrimoniul
contribuabilului cu mult înainte. 

În lumina doctrinei franceze [i belgiene, acest tip de
reglementare este considerat a fi o norm` retroactiv`, deoarece
,,atenteaz`” la drepturi definitiv stabilite, la drepturi
,,dobândite” definitiv (acquis).

Deci, trebuie rezolvat ,,conflictul” dintre norma constitu-
]ional` a neretroactivit`]ii [i ra]ionamentul ce ia în considerare
scopul rezervei legale; consider`m c` solu]ia este indiscutabil în
favoarea normei constitu]ionale care nu permite nici o
exceptare. Situa]ia este retroactiv` deoarece, impozitând
rezerve – create în 1995 spre exemplu, la lichidare – în 2007, ar
însemna ca acel contribuabil s` fi putut prevedea, la data
constituirii rezervei, c` aceasta va fi impozitat` în viitor.

3. Regimul fiscal al rezervelor provenite din reevaluarea

imobiliz`rilor corporale

● Art. 22, al. (5) Cod fiscal, ca text de principiu, dispune
urm`toarele: ,,Reducerea sau anularea oric`rui provizion ori a
rezervei care a fost anterior dedus` se include în veniturile
impozabile, indiferent dac` reducerea sau anularea este
datorat` modific`rii destina]iei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei c`tre participan]i sub
orice form`, lichid`rii, diviz`rii, fuziunii contribuabilului sau
oric`rui alt motiv. Prevederile prezentului alineat nu se aplic`
dac` un alt contribuabil preia un provizion sau o rezerv` în
leg`tur` cu o divizare sau fuziune, reglement`rile acestui
articol aplicându-se în continuare acelui provizion sau
rezerv`.”

În interpretarea acestui text sunt necesare urm`toarele
preciz`ri:

- rezerv` (sau provizion) anterior dedus` înseamn`, în sens
larg nu doar constituirea unui provizion fiscal deductibil dar [i
spre ex., includerea în costuri, sub forma amortiz`rii, a unei
p`r]i din valoarea reevaluat` (impactul reevalu`rii) înregistrat`
în conturile de imobiliz`ri;

- provizionul sau rezerva nu sunt active ci pasive, [i deci nu
se pot distribui c`tre participan]i (asocia]i/ac]ionari), neintrând,
într-o interpretare literal`, în câmpul de aplicare al art. 27, al. 2
Cod fiscal în aplicarea c`ruia au fost emise normele
metodologice de la pct. 80, 81 [i 82. La lichidare mai degrab`
suntem în situa]ia modific`rii destina]iei rezervei
(provizionului) lato sensu, datorit` lichid`rii.

● Pct. 571 din Normele metodologice dispune urm`toarele:
,,În aplicarea prevederilor art. 22, alin. (5), corelate cu
dispozi]iile art. 19 din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea
imobiliz`rilor corporale, care a fost anterior deductibil,
eviden]iat potrivit reglement`rilor contabile în contul
,,Rezultatul reportat” sau în contul ,,Alte rezerve”, analitice
distincte, se impoziteaz` la momentul modific`rii destina]iei
rezervei, distribuirii rezervei c`tre participan]i sub orice form`,
lichid`rii, diviz`rii, fuziunii contribuabilului sau oric`rui alt
motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea
pierderilor contabile. Pentru calculul profitului impozabil
aceste sume sunt elemente similare veniturilor.”

● Acest text fiscal, chiar dac` foarte nepl`cut pentru
practicienii fiscali, este în concordan]` cu normele ce
reglementeaz` contabilitatea reevalu`rii, din reevaluare
neputând rezulta consecin]e fiscale.

● Prin reevaluare se majoreaz` valoarea de înregistrare (de
inventar) a activelor imobilizate, concomitent cu cre[terea de
aceea[i m`rime a pasivului în conturile de rezerve (rezerve din
reevaluare). La vânzarea acestor imobilz`ri, practica contabil`
curent` debiteaz` valoarea amortizat` [i ca diferen]` pân` la
valoarea de inventar înregistreaz` cheltuieli, adic` valoarea
r`mas` neamortizat`.

Un tratament contabil corect const` îns` în debitarea
contului de rezerve (contul 105 sau 106.5) din reevaluare cu
suma aferent` rezervelor constituite la fiecare reevaluare (din
1990 pân` la zi) pentru respectivul mijloc fix vândut. Astfel,
efectul fiscal dispare, deoarece pe costuri se va înregistra doar
valoarea r`mas` neamortizat` (foarte mic`), calculat` ca
diferen]` între pre]ul de vânzare pe de o parte [i suma dintre
diferen]ele din reevaluare [i amortizarea cumulat`, pe de alt`
parte.  În acest sens, prin Normele de aplicare a H.G. nr.
403/2000 s-au precizat [i inregistr`rile contabile ce trebuie
f`cute la reevaluare dar [i ulterior, la ie[irea mijlocului fix
respectiv din patrimoniul societ`]ii.

Acest mod de eviden]iere a reevalu`rilor este în concordan]`
cu OMFP nr. 94/2001 care armonizeaz` reglement`rile
contabile române cu Standardele Interna]ionale de
Contabilitate, valabile în economii stabile, cu rata redus` a
infla]iei [i, în prezent cu cele ale OMFP nr. 1752/2005.

O încercare de ameliorare a efectelor fiscale ale acestor
opera]iuni s-a manifestat prin modific`rile din 2004 care
prevedeau c` profiturile (câ[tigurile) din vânzarea de
imobiliz`ri se impoziteaz` cu doar 10 %, comparativ cu cota
normal` de impozit pe profit de 25 % existent` la acea dat` ;
(art. 30 alin. 5 Cod fiscal, abrogat la 30.03.2005).

● Impozitarea rezervelor din reevaluare are [i o logic`
economic` [i fiscal` evident`: dac` s-a majorat activul [i efectul
reevalu`rii a fost trecut în costuri, pentru a contribui la
constituirea fondurilor de înlocuire a imobiliz`rilor, odat` cu
încetarea activit`]ii principiul on going concern nu mai ac]io-
neaz`, deci dispare premisa pe care s-a admis deductibilitatea
acestor sume, [i anume, înlocuirea mijloacelor fixe existente cu
altele noi.

● Pe teren strict juridic, nu este îns` clar de când produce
efecte aceast` dispozi]ie, având în vedere c` normele de
înregistrare contabile standard ce prev`d debitarea ct. 105 la
ie[irea din patrimoniu a mijloacelor fixe dateaz` oficial din anul
2000. Dac` admitem c` aceasta este baza legal`, este aplicabil`
doar reevalu`rilor efectuate începând cu H.G. nr. 403/2000;
dac` îns` admitem c` logica contabil` ce prevede debitarea mai
înt`i a rezervelor (la vânzarea/ie[irea mijlocului fix) este în
vigoare înc` de la data apari]iei Legii nr. 82/1991, dispozi]ia
fiscal` s-ar aplica pentru toate reevalu`rile efectuate ulterior
intr`rii în vigoare a respectivei legi.

Orice artificii contabile [i orice subtilit`]i juridico –

fiscale am întreprinde, surplusul de valoare realizat

(concretizat) odat` cu vânzare mijloacelor fixe, conduce la

ob]inerea unui profit [i la determinarea impozitului aferent.

4. Regimul fiscal al rezervelor [i fondurilor provenite din

facilit`]i fiscale

Textul art. 22, al. (6) Cod fiscal dispune urm`toarele:
,,Sumele înregistrate în conturi de rezerve legale [i rezerve
reprezentând facilit`]i fiscale nu pot fi utilizate pentru
majorarea capitalului social sau pentru acoperirea pierderilor.
În cazul în care nu sunt respectate prevederile prezentului
alineat, asupra acestor sume se recalculeaz` impozitul pe profit
[i se stabilesc dobânzi [i penalit`]i de întârziere, de la data
aplic`rii facilit`]ii respective, potrivit legii.”
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Acest text a fost introdus în dreptul nostru fiscal prin Legea
nr. 232/31 mai 2003 de aprobare a O.G. 36/30 ianuarie 2003, [i
anume art. II, pct. 2 care modific` art. 2, alin. (7) al Legii nr.
414/2002.

În aplicarea acestui text legal, pct. 58 din Normele
metodologice dispune c` ,,Intr` sub inciden]a art. 22, alin. (6)
din Codul fiscal urm`toarele sume înregistrate în conturi de
rezerve sau surse proprii de finan]are, în conformitate cu
reglement`rile privind impozitul pe profit:

a) sumele reprezentând diferen]ele nete rezultate din
evaluarea disponibilului în devize, în conformitate cu actele
normative în vigoare, care au fost neimpozabile;

b) scutirile [i reducerile de impozit pe profit aplicate asupra
profitului investit potrivit prevederilor legii, inclusiv suma
profitului investit, diferen]a dintre cota redus` de impozit pentru
exportul de bunuri [i/sau servicii [i cota standard, precum [i
cele prev`zute în legi speciale.”

O aplicare a acestor texte intervine în lichidare doar când
societatea a înregistrat pierderi [i contul de pierderi este
,,închis” (soldat) prin diminuarea contului de pasiv care
eviden]iaz` rezervele provenite din facilit`]ile fiscale.

● Totu[i, dispozi]iile severe ale pct. 58 par a fi contrazise
de dispozi]iile pct. 82 din Norme care dispun c` ,,La calculul
impozitului pe profit datorat de contribuabilii care î[i înceteaz`
existen]a în urma opera]iunilor de lichidare nu sunt impozitate
rezervele constituite din profitul net, inclusiv sumele aferente
unor reduceri ale cotei de impozit, repartizate ca surse proprii
de finan]are pe parcursul perioadei de func]ionare, potrivit
legii, acestea fiind tratate în conformitate cu prevederile art.
22”. Din acest text re]inem c` singurul caz în care nu se
contrazice cu pct. 58 este cel în care societatea în lichidare nu
are pierderi, în acest caz rezerva fiind neimpozabil`, textul legal
aplicabil fiind art. 22, al. (6) Cod fiscal.

ßi în cazul în care rezervele ar fi utilizate pentru

acoperirea pierderilor, dispozi]iile pct. 58 nu sunt aplicabile

decât acelor facilit`]i fiscale (scutiri [i reduceri ale

impozitului pe profit) constituie dup` intrarea în vigoare a

Codului fiscal (2004). Aceste dispozi]ii nu pot fi aplicabile

facilit`]ilor fiscale acordate înainte de 02.02.2003 deoarece

se încalc` principiul constitu]ional al neretroactivit`]ii legii

consacrat la art. 15 al. (2) din Constitu]ia României. 

S-ar putea totu[i sus]ine c` ar fi suficiente - pentru a
impozita rezervele provenite din facilit`]i fiscale - [i textele deja
invocate din legile anterioare, respectiv art. 9, al. (5) din Legea
nr. 414/2002. Aceast` interpretare extrem de larg` pare totu[i
excesiv` fa]` de textul care este supus interpret`rii [i care nu
permite o astfel de extensie, pe nici o metod` de interpretare
ra]ional`. [i dac` am admite c` textul – citat anterior – al Legii
nr. 414/2002 ar putea fi interpretat în sensul c` se refer` [i la
schimbarea destina]iei reducerilor de impozit pe profit, în orice
caz aceast` interpretare nu poate retroactiva înainte de
01.07.2002, deoarece în nici o variant` a O.G. nr. 70/1994 nu
exist` o prevedere în acest sens.

III. FISCALITATEA PROCEDURII INSOLVEN¥EI

1. Fiscalitatea perioadei anterioare deschiderii

procedurii

1.1. Recalcularea profitului/pierderii

a) În perioada anterioar` deschiderii procedurii, regimul
fiscal al comerciantului este cel de drept comun. Odat` îns` cu
deschiderea procedurii administratorul desemnat are atribu]ia [i
obliga]ia de a verifica opera]iunile încheiate în perioada

suspect` de 3 ani anteriori, putând anula unele acte f`cute în
paguba creditorilor. În cazul în care va proceda la anularea unor
astfel de acte, în general transferuri de bunuri la pre]uri
derizorii, va corecta rezultatele financiare ale perioadei [i baza
impozabil` aferent` cu aceste ajust`ri, opera]iuni din care pot
rezulta obliga]ii mai mari c`tre stat, datorit` ,,repunerii” unor
opera]iuni caracterizate prin venituri mai mici (pre] vânzare
derizoriu) [i cheltuieli deductibile mai mari (valoare r`mas`)
sau anul`rii actelor ,,comutative dezechilibrate”.

În acest caz obliga]iile fiscale mai mari, stabilite pentru
perioade anterioare, vor atrage accesorii (dobânzi, major`ri)
care vor conduce la cre[terea masei pasive.

b) Pentru a nu se denatura ordinea legal` a distribuirii
administratorul judiciar va verifica regularitatea [i sinceritatea
situa]ilor financiare din cei 5 ani anteriori; de regul`, în perioada
anterioar` încet`rii pl`]ilor, comercian]ii încearc` s` mascheze
pierderile, înregistrând ca active bilan]iere anumite sume ce ar
fi trebuit înregistrate pe cheltuieli, astfel: cheltuieli în avans,
sume în curs de clarificare, produc]ie neterminat` suprae-
valuat`, etc. Probabilitatea de a identifica astfel de manopere
este foarte mare, deoarece de regul`, insolven]a este expresia
insolvabilit`]ii, a preponderen]ei pasivului fa]` de activ; în
majoritatea cazurilor de societ`]i insolvente, lipsa de cash este
consecin]a unei activit`]i deficitare, a pierderilor acumulate, ori
men]inerea artificial` în via]` a  acestor societ`]i prin credite
bancare înseamn` inclusiv ,,cosmetizarea” bilan]ului pentru a le
putea ob]ine. În acest caz, va modifica corespunz`tor contul de
profit [i pierderi al exerci]iului financiar în care au fost
identificate, pentru a aplica corespunz`tor dispozi]iile art. 26,
alin. (1) Cod fiscal, ce dispune c` ,,pierderea anual` stabilit`
prin declara]ia de impozit pe profit, se recupereaz` din
profiturile impozabile ob]inute în urm`torii 5 ani consecutivi”.

În cazul în care se descoper` astfel de erori sau alter`ri ale
situa]iilor financiare, profitul declarat se va diminua sau se va
transforma în pierdere, cu consecin]a diminu`rii masei credale
atât cu diferen]a de impozit (pe profit [i dividende) cât [i cu
accesoriile (major`ri, dobânzi, etc.) aferente.

Din punct de vedere al procedurii fiscale, este posibil ca,
de[i administratorul judiciar s` fi identificat pierderi în
exerci]iile anterioare societatea debitoare, care declarase
profituri nereale, s` fi constituit obiectul verific`rii fiscale, iar
decizia de impunere emis` în urma inspec]iei fiscale s` nu fi fost
contestat`. În acest caz, decizia de impunere neatacat` în
termenul legal r`mâne definitiv` iar practicianul în insolven]`
se va vedea nevoit s` impute sumele reprezentând impozit pe
profit, dividende, accesorii, etc, persoanelor vinovate [i anume
administratorul, directorul financiar [i cenzorii/auditorii care au
semnat [i certificat situa]iile financiare [i declara]iile fiscale.

Totu[i, în baza dispozi]iilor art. 103 alin. (3) Cod procedur`
fiscal`, consider`m c` organul fiscal competent ar trebui sesizat
cu o cerere de reverificare a perioadei deja controlate pe baza
apari]iei unor elemente noi (date suplimentare [i erori),
respectiv a pierderilor mascate. În aceste cazuri, de[i textul

legal las` aprobarea la latitudinea conduc`torului organului

fiscal respectiv, consider`m c` acesta are obliga]ia de a

aproba reverificarea; aplicarea legii trebuie s` fie f`cut` pe

baz` de principii, de reguli, iar descoperirea unor elemente

care au afectat sinceritatea [i realitatea situa]iilor financiare

constituie motiv de reverificare indiferent dac` rezultatul ar

fi ,,favorabil” sau ,,nefavorabil” fiscului. Nu se poate lua o

decizie de reverificare doar când se a[teapt` cre[terea masei

impozabile, ci în toate cazurile în care nu s-au respectat

principiile contabilit`]ii; în caz contrar, am fi în prezen]a

,,statului bunului plac al func]ionarilor”, nu al statului de

drept.
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Crean]ele bugetare reprezentând impozite [i taxe datorate
diferen]elor bugetare vor fi declarate [i înscrise la masa credal`,
calculate pân` la data deschiderii procedurii.

1.2.  Regimul major`rilor, dobânzilor, penalit`]ilor

În sensul utilizat în prezent, calcularea de accesorii unei
crean]e (în sensul Codului de procedur` fiscal` art. 22 lit. d)
înseamn` a-i ad`uga dobânzi, major`ri [i penalit`]i; pentru
identificarea acestor accesorii, legea fiscal` folose[te denumiri
diferite, variabile în timp (penalit`]i de întârziere, etc.).

Rolul economic esen]ial al acestor accesorii const` în aceea
c` ele reprezint` o modalitate de conservare a valorii unei
crean]e, punând la ad`post pe creditorul ce le poate invoca
împotriva erod`rii valorii reale a crean]ei sale datorit` infla]iei,
etc.

Aceste accesorii au [i un rol educa]ional important,
reprezentând o sanc]iune pentru înc`lcarea obliga]iei legale de
plat` a debitului principal la termenul legal.

Pentru societ`]ile comerciale aflate sub inciden]a
dispozi]iilor Legii nr. 85/2006 republicat`, urm`toarele texte
legale sunt pertinente:

Art. 41: (1) Nici o dobând`, majorare sau penalitate de
orice fel ori cheltuial`, numit` generic accesorii, nu va putea fi
ad`ugat` crean]elor n`scute anterior datei deschiderii
procedurii.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), crean]ele garantate se
înscriu în tabelul definitiv [i/sau în tabelul definitiv consolidat,
dup` caz, la valoarea garan]iilor, evaluat` în conformitate cu
art. 39 alin. (1) lit. A, dar nu mai mult decât valoarea total` a
crean]ei garantate de acea garan]ie. La distribu]ia pre]ului
garan]iei, creditorul garantat va fi îndrept`]it s` calculeze
accesoriile la crean]a garantat` pân` cel mult la data vânz`rii
bunului, cu condi]ia ca pre]ul bunului s` fie corespunz`tor mai
mare decât valoarea ini]ial evaluat`. În cazul în care pre]ul va
fi inferior valorii evaluate, la distribu]ie se va ajusta
corespunz`tor raportul dintre partea garantat` [i cea
negarantat` a crean]ei.

(3) În cazul în care se confirm` un plan de reorganizare,
dobânzile, major`rile ori penalit`]ile de orice fel sau
cheltuielile accesorii la obliga]iile n`scute ulterior datei
deschiderii procedurii generale se achit` în conformitate cu
actele din care rezult` [i cu prevederile programului de pl`]i. În
cazul în care planul e[ueaz`, prevederile alin. (1) [i (2) se
aplic` corespunz`tor pentru calculul accesoriilor cuprinse în
programul de pl`]i, la data intr`rii în faliment.

(4) Nici o dobând`, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuial`, numit` generic accesorii, nu va putea fi adaugat`
crean]elor n`scute ulterior datei deschiderii atât a procedurii
simplificate, cât [i a celei generale, în cazul în care nici un plan
de reorganizare nu este confirmat.

Aceste dispozi]ii se coroboreaz` cu cele ale Codului de
procedur` fiscal`; în urma modific`rilor din 2006, textul
acestuia este în concordan]` cu textul Legii nr. 85/2006
abrogându-se art. 118 alin. (4) care era în contradic]ie cu
reglementarea din Legea  privind procedura insolven]ei.

Din textele citate rezult` urm`toarele concluzii:
- este permis` calcularea de accesorii, ca principiu, la orice

crean]` garantat`, indiferent de faza procedurii în care ne g`sim,
cu singura condi]ie ca pre]ul evaluat [i respectiv cel ob]inut  din
vânzare s` acopere integral valoarea crean]ei [i a accesorilor.
Data limit` pân` la care se pot calcula aceste accesorii este data
vânz`rii bunului, suma încasat` nemaiproducând accesorii pân`
la data distribuirii;

- o alt` regul` este aceea c`, pentru celelalte crean]e, inclusiv
pentru crean]ele fiscale care nu sunt garantate nu se mai

calculeaz` accesorii de la data deschiderii procedurii; regula
este valabil` atât pentru crean]ele n`scute anterior deschiderii
procedurii, cât [i pentru cele n`scute dup` deschiderea
procedurii, respectiv în perioada de observa]ie sau în procedura
de faliment;

- singura excep]ie de la aceast` regul` o constituie aprobarea
unui plan de reorganizare; în acest caz, crean]ele n`scute dup`
deschiderea procedurii vor beneficia de calcularea de accesorii
în m`sura în care programul de pl`]i le prevede, deci în m`sura
în care creditorii au aprobat închiderea lor în plan.

Observ`m c`, din aplicarea concomitent` a celor 2 excep]ii,
rezult` c` se calculeaz` accesorii atât la crean]ele garantate,
dac` suma de valorificare a bunului o permite, cât [i la crean]ele
pentru care planul de reorganizare aprob` aceasta. Excep]iile se
aplic` concomitent, astfel c` planul nu poate prevede c` nu se
calculeaz` accesorii la crean]ele garantate, dac` valoarea real` a
bunurilor garantate o permite; cu alte cuvinte, condi]ia de la
alin. (3) nu se aplic` [i asupra excep]iei de la alin. (2).

2. Fiscalitatea perioadei de observa]ie

2.1. Principalele repere 

Perioada de observa]ie este cea care incepe odat` cu
deschiderea procedurii [i se încheie fie la începerea
reorganiz`rii, fie la intrarea în faliment consecutiv` neaprob`rii
niciunui plan.

Pân` la stabilirea de c`tre adunarea creditorilor a modalit`]ii
de continuare a procedurii, în cursul perioadei de observa]ie
activitatea societ`]ii poate continua. În cazul în care activitatea
societ`]ii continu` în perioada de observa]ie, exploatarea poate
genera profit, în sensul c` veniturile sunt în cuantum mai mare
decât cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora. Orice
profituri îns` trebuie s` serveasc` satisfacerii creditorilor
societ`]ii, dar dat` fiind intrarea acesteia în procedura
reorganiz`rii judiciare [i falimentului, nu se mai pot face pl`]i
decât în condi]iile legii, orice distribuire trebuind s` respecte
ordinea de prioritate a crean]ei [i propor]ionalitatea gradului de
îndestulare a creditorilor din aceea[i categorie. În acest fel, nu
s-ar putea sus]ine c` societatea realizeaz` profit dac` activitatea
de dup` deschiderea procedurii produce venituri mai mari decât
cheltuielile, [i dac` în cursul aceluia[i exerci]iu financiar au fost
angajate cheltuieli, care nu au fost efectuate (pl`tite), iar
creditorii care au finan]at respectivele cheltuieli sunt înscri[i la
masa credal` [i nu pot recupera crean]a decât înscriindu-se la
masa credal`. Profitul relizat de societate la sfâr[itul execi]iului
financiar trebuie îns` calculat luându-se în considerare [i aceste
datorii nepl`tite, care se constituie în cheltuieli ale exploat`rii
aferente respectivului an.

Pe de alt` parte, conform art. 26, al. 1 din Codul fiscal,
pierderea anual`, stabilit` prin declara]ia de impozit pe profit, se
recupereaz` din profiturile impozabile ob]inute în urm`torii 5
ani. Datoriile neonorate ale societ`]ii din anii anteriori intr`rii în
procedur` vor genera pierdere fiscal` care se va imputa asupra
profitului realizat în anul intr`rii în procedura legii insolven]ei. 

2.2. Clasificarea obliga]iilor fiscale pentru distribuire 

Obliga]iile fiscale n`scute în aceast` perioad` [i nepl`tite
pot fi calificate diferit din punct de vedere al priorit`]ii lor la o
viitoare distribuire, astfel:

- impozitele [i taxele pe cl`diri, terenuri, mijloace de
transport, etc. vor fi considerate cheltuieli de conservare [i
administrare a bunurilor;
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- impozitele [i taxele aferente continu`rii activit`]ii (ex:
impozit pe salarii, TVA, etc.) vor fi considerate cheltuieli
clasificate la prioritatea prev`zut` de art. 123, pct. 3.

În aceast` optic`, practic toate crean]ele fiscale, n`scute
dup` deschiderea procedurii, nu vor mai fi clasificate la art. 123,
pct. 4, aici urmând a fi incluse, per a contrario, doar cele
n`scute înaintea deschiderii procedurii.

Practica nu a consacrat o anumit` orientare în ce prive[te
alocarea acestor datorii fiscale la pozi]iile de la art. 123, pct. 1,
pct. 2 sau pct. 4, în func]ie de natura lor lor; consider`m îns` c`
o analiz` a acestor datorii pe naturi este util` pentru a preveni
spre exemplu, perseverarea într-o reorganizare f`r` [anse, etc.
Argumentul principal în favoarea acestei teze îl constituie
egalitatea de tratament a creditorilor care sus]in activitatea
societ`]ii debitoare dup` deschiderea procedurii; în acest
,,concurs” fiscul nu trebuie s` fie nici prioritizat dar nici
dezavantajat ci trebuie s` aib` acel[i regim ca [i ceilal]i creditori
care sus]in (crediteaz`) activitatea debitoarei.

3. Fiscalitatea reorganiz`rii

3.1. Principalele repere

Considera]iile expuse la analiza crean]elor fiscale n`scute în
perioada de observa]ie referitoare la clasificarea lor de drept,
cheltuielile de conservare [i administrare respectiv de
continuare a activit`]ii sunt valabile [i pentru perioada de
reorganizare.

Atât în perioada de observa]ie cât [i în reorganizare,
societatea debitoare este prezumat` a se comporta ca orice alt
agent economic (comerciant) într-o activitate normal`, pl`tind
impozitele prescrise de lege, TVA, accize, etc.

Cu toate acestea, unele dispozi]ii de natur` fiscal` par a nu
mai recunoa[te aceast` stare de ,,normalitate,,: spre ex.
dispozi]iile art. 185 Cod fiscal care pot conduce la retragerea
autoriza]iei de antrepozit fiscal societ`]ilor împotriva c`rora s-a
deschis procedura legii insolven]ei.

3.2. Veniturile din remiterile de datorie

În situa]ia în care, în baza planului de reorganizare
confirmat de creditori, activitatea societ`]ii continu` iar o parte
din crean]ele asupra acesteia au fost reduse, ca urmare a unor
remiteri de datorie consim]ite de c`tre creditori, sc`derea
cuantumului obliga]iilor se eviden]iaz` ca un venit impozabil al
societ`]ii. Astfel, societatea beneficiaz` de presta]ia sau bunul
achizi]ionat, f`r` a pl`ti în schimb echivalentul b`nesc pe care
s-a obligat prin contract s`-l pl`teasc`, datorit` faptului c`
creditorii au consim]it, prin intermediul planului de
reorganizare, o remitere de datorie.

4. Fiscalitatea falimentului (lichidarea judiciar`)

4.1. Particularit`]i ale procedurii falimentului care au

consecin]e de natur` fiscal`

În procedura falimentului – în care ajung [i majoritatea
comercian]ilor ce încep o reorganizare – exist` o serie de
aspecte particulare ce vor influen]a modul de aplicare a
reglement`rilor fiscale, dintre care amintim pe cele mai
importante :

- restrângerea treptat` [i apoi încetarea activit`]ii de
exploatare ; aceast` regul` este consecin]a principiului
capacit`]ii restrânse de folosin]`, care dispune c` o societate în

lichidare poate face doar acele opera]iuni necesare pentru
activitatea de lichidare nemaiputând începe opera]iuni
comerciale noi ;

- începerea de noi opera]iuni poate fi aprobat` doar în mod
excep]ional de c`tre creditori, când lichidatorul demonstreaz`
documentat c` pierderea pentru averea debitorului astfel
înregistrat` este inferioar` comparativ cu cea la care se ajunge
în ipoteza opririi activit`]ii.

Prin urmare, în faliment, majoritatea veniturilor vor proveni
din activit`]i financiare (dobânzi din sumele p`strate în b`nci, în
depozite la termen) [i din activit`]i ,,excep]ionale,, care constau
în vânzarea bunurilor debitoarei.

- restrângerea [i schimbarea structurii cheltuielilor, astfel:
o nu se mai justific` cheltuieli cum ar fi cele de protocol,

sponsorizare/mecenat, etc.
o cheltuielile de publicitate ar trebui s` fie suportate de c`tre

lichidator, dac` acesta este remunerat [i cu o retribu]ie variabil`
(onorariu de succes)

o calculul amortiz`rii nu mai este necesar în perspectiva
lichid`rii societ`]ii.

- separarea clar` a cheltuielilor înregistrate pe conturile
debitoarei, de cele suportate de c`tre lichidator; având în vedere
c` lichidatorul conduce activitatea debitorului, sunt frecvente
cazurile în care salaria]i ai debitorului sunt îns`rcina]i cu
executarea bunurilor – cel pu]in în cazurile în care se acord`
onorariu de succes  - activitate care trebuie realizat` exclusiv cu
personalul pl`tit de c`tre lichidator.

- activitatea lichidatorului trebuie s` se desf`[oare în a[a fel
încât acesta s` nu produc` prejudicii debitoarei; spre exemplu,
tot ceea ce vinde trebuie încasat imediat sau cu documente
asiguratorii. În consecin]`, nu sunt admisibile cheltuielile cu
provizioane pentru crean]e n`scute în timpul lichid`rii. De
asemenea, cheltuielile cu dobânzile pot fi admise doar pentru
crean]ele garantate înscrise la tabelul definitiv al crean]elor.

4.2. Impozitul pe profit

A. Sediul materiei

Dispozi]iile legale pertinente pentru profitul realizat în
aceast` faz` a procedurii sunt urm`toarele:

a) Cod fiscal, art. 27, alin. (2): ,,Distribuirea de active de
c`tre o persoan` juridic` român` c`tre participan]ii s`i, fie sub
form` de dividend, fie ca urmare a opera]iunii de lichidare, se
trateaz` ca transfer impozabil, exceptându-se cazurile
prev`zute la alin. (3).”

În aplicarea acestei ultime prevederi legale, Normele
metodologice dispun urm`toarele:

Pct. 80: ,,Distribuirea de active de c`tre o persoan` juridic`
român` c`tre participan]ii s`i se poate realiza în cazul
lichid`rii” .

Pct. 81: ,,Profitul impozabil în cazul lichid`rii se calculeaz`
ca diferen]` între veniturile [i cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, calculate cumulat de la începutul anului
fiscal, luându-se în calcul: profitul din lichidarea
patrimoniului, sumele din anularea provizioanelor, sumele
înregistrate în conturi de capitaluri proprii constituite din
profitul brut [i care nu au fost impozitate la data constituirii,
alte elemente similare veniturilor [i cheltuielilor.”

Pct. 82: ,,La calculul impozitului pe profit datorat de
contribuabilii care î[i înceteaz` existen]a în urma opera]iunilor
de lichidare nu sunt impozitate rezervele constituite din profitul
net, inclusiv sumele aferente unor reduceri ale cotei de impozit,
repartizate ca surse proprii de finan]are pe parcursul perioadei
de func]ionare, potrivit legii, acestea fiind tratate în
conformitate cu prevederile art. 22. Acela[i tratament se aplic`
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[i rezervelor constituite din diferen]e de curs favorabile
capitalului social în devize sau din evaluarea, în conformitate
cu actele normative în vigoare, a disponibilului în devize, dac`
legea nu prevede altfel.”

Interpretarea dispozi]iilor legale citate conduce la ideea c`
sunt aplicabile [i la lichidarea voluntar` (administrativ`) [i la
faliment deoarece textele nu disting.

Singurul text care, în baza principiului legalit`]ii, poate
produce efecte în materia fiscal`, este textul art. 27 care pune
ipoteza distribuirii de active c`tre ac]ionari sau asocia]i; deci
evident doar cazul lichid`rii voluntare.

Pct. 81 din Norme, în maniera în care este redactat, duce
îns` la concluzia c` în orice lichidare se va ob]ine profit dac`
veniturile provenite din lichidare sunt superioare cheltuielilor
efectuate pentru realizarea veniturilor. Deci textul pct. 81
constituie un adaos nefericit la textul art. 27, alin. (2), singurul
text legal în materie fiscal`.

În acea[i ordine de idei, se remarc` faptul c` în Cod nu se
mai reiau dispozi]iile anterioare ale art. 14, alin. (1) din Legea
412/2002, care arata expres c`, ,,în situa]ia lichid`rii /dizolv`rii
unui contribuabil, pentru determinarea profitului impozabil se
ia în calcul [i profitul rezultat din lichidarea patrimoniului
acestuia ”.

Putem oare aprecia c` legiuitorul fiscal a considerat c` nu
mai este necesar un text distinct, fiind ,,acoperitor” pentru toate
situa]iile textul art. 19 care define[te profitul impozabil ca
diferen]` între veniturile realizate din orice surs` [i cheltuielile
efectuate în scopul realiz`rii de venituri ? Dac` avem în vedere
c` acest text figureaz` la ,,reguli generale”, putem accepta
aceast` ipotez`, îns` ar fi fost mai bine ca surplusul din lichidare
s` fie caracterizat expres ca ,,profit” (,,boni de liquidation”) [i
pentru cazul falimentului, printr-un text al Codului fiscal [i nu
prin norme.

Aceast` precizare ar fi binevenit` deoarece la un moment
dat legiuitorul a acordat expres un regim mai favorabil vânz`rii
de active, taxându-se cu doar 10%, surplusul (,,profitul”)
ob]inut din aceast` activitate.

b) Art. 27 alin. (5) din Legea contabilit`]ii nr. 82/1991, care
dispune c`: ,,Exerci]iul financiar al unei persoane juridice care
se lichideaz` începe la data încheierii exerci]iului financiar
anterior [i se încheie în ziua precedent` datei când începe
lichidarea. Perioada de lichidare este considerat` un exerci]iu
financiar, indiferent de durata sa”.

Acest text a fost introdus pentru a se asigura echilibrul dintre
creditori pe parcursul procedurii, în urm`toarea situa]ie:

- contribuabilul (societate comercial`) este în insolven]`,
înregistrând pierderi majore pe perioada anterioar` deschiderii
procedurii (în anii preceden]i);

- procedura de lichidare dureaz` un interval apreciabil (3 –
5 - 7 ani);

- în timp, valoarea de pia]` a bunurilor ce se vând din averea
debitorului cre[te [i astfel se ob]ine, în perioada de lichidare un
profit, 

- acest profit risc` îns` s` nu se mai poat` compensa cu
pierderile anterioare, dep`[ind limita de 5 ani stabilit` la art. 26
Cod fiscal; în aceast` situa]ie, am putea avea chiar creditori
garanta]i de la masa credal` care nu sunt integral pl`ti]i în vreme
ce fiscul ,,dreneaz`”, sub forma impozitului pe profit din
perioada lichid`rii, aceste sume înspre el;

- prin interpretarea combinat` a dispozi]iilor art. 26 alin. (1)
Cod fiscal cu dispozi]iile art. 27 alin. (5) din Legea contabilit`]ii
tragem concluzia c` pierderea de la data deschiderii procedurii,
calculat` pe fiecare an anterior acestui moment, se recupereaz`
din profiturile ob]inute în urm`torii 5 ani consecutivi, perioada
lichid`rii (falimentului) reprezentând, în acest sens, un singur
an; deci, se colecteaz` întreg profitul din perioada de lichidare,

se scad pierderile din cei 5 ani anteriori falimentului [i se
pl`te[te impozit pe diferen]`.

Aceast` interpretare care nu este la ad`post de o critic`
formal`, are la baz` inten]ia legiuitorului manifestat` expres
prin modificarea Legii contabilit`]ii, lege special` la care face
trimitere Codul fiscal.

Faptul c`, [i în aceast` situa]ie, trebuie depuse anual situa]ii
financiare, în virtutea Legii contabilut`]ii, nu constituie un
argument împotriva tezei expuse mai sus ; raport`rile financiar-
contabile au scopul lor, cel de a contribui la ,,controlul ” public
asupra oric`ror agen]i economici, de a furniza date pentru
statisticile obligatorii, etc.

C. Profitul din vânzarea activelor

Dup` cum este cunoscut, patrimoniul, la începerea
lichid`rii, include bunuri materiale (imobiliz`ri corporale [i
necorporale, stocuri, etc) [i drepturi de crean]`.

În ce prive[te bunurile mobile – atât stocuri de materiale,
m`rfuri, etc, cât [i crean]ele, este evident c` acestea pot fi
valorificate la valori superioare sau inferioare pre]ului de
achizi]ie, respectiv pot genera atât profit cât [i pierdere.

Pentru aceste valori, care au o rota]ie mai rapid`, adic` o
vechime redus`, compara]ia dintre pre]ul de achizi]ie [i cel de
valorificare este pe deplin justificabil` în vederea determin`rii
profitului.

O problem` apare îns` la imobiliz`rile corporale, care, de
regul`, reprezint` o parte  considerabil` a activului [i sunt
înregistrate la pre]urile ,,istorice” de achizi]ie, de cele mai multe
ori neaduse la zi prin reevaluare.

În acest caz profitul – dispun normele contabile - se
stabile[te ca diferen]` între pre]ul de vânzare [i valoarea r`mas`
neamortizat` a acestor bunuri.

Ori, valoarea contabil` (de achizi]ie [i cea neamortizat`) nu
poate fi reevaluat` în caz de faliment; Penultimul act normativ
în materie – dar ultimul aflat la rang de hot`râre a Guvernului,
[i anume H.G. 403/2000 privind reevaluarea imobiliz`rilor
corporale prevedea, la art.1 alin. (7) c`: ,,agen]ii economici
care se afl` în procedura de dizolvare sau de lichidare
administrativ` conform Legii nr. 31/1990….sau în procedura de
lichidare judiciar` conform Legii nr. 64/1995… nu vor proceda
la reevaluarea activelor imobilizate”.

Ultimul temei ,,legal,, în materia reevalu`rii îl constituie
OMFP nr. 1553/2003 ; despre aplicabilitatea sa se poate sus]ine
c` aceasta a putut fi efectuat` doar la momentul 31 decembrie
2003 dar nu [i ulterior, pentru alte date de referin]`.

Consider`m îns` c` admisibilitatea reevalu`rii nu constituie,
din punct de vedere fiscal decât o fals` problem` : aplicând
strict normele contabile, din reevaluare nu pot rezulta
consecin]e fiscale, deoarece, la ie[irea mijlocului fix din
patrimoniu, se vor debita mai întâi rezervele din reevaluare [i
doar apoi, pentru diferen]`, se vor înregistra costurile aferente
vânz`rii. 

D. Calcularea amortiz`rii la societ`]ile în faliment

De[i legea fiscal` nu prevede explicit, consider`m c` în
faliment imobiliz`rile nu mai sunt amortizabile, deci nu se mai
poate admite deductibilitatea fiscal` a acestui tip de cheltuieli.

Principalele argumente în acest sens sunt:
- textul de principiu al art. 19 din Codul fiscal care consider`

deductibile cheltuielile efectuate în scopul realiz`rii veniturilor;
ori, cum în faliment veniturile se ob]in în principal din vânzarea
bunurilor societ`]ii, produc]ia (activitatea) fiind oprit` sau
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desf`[urându-se doar opera]iunile în curs de finalizare,
amortizarea nu constituie o cheltuial` aferent` veniturilor ;

- principiul continuit`]ii activit`]ii nu mai ac]ioneaz`,
societatea urmând a-[i înceta existen]a în viitorul previzibil ;

- textul Codului fiscal (titlul II, art. 24, al. 2) care arat` c`
una dintre condi]iile ce trebuie îndeplinite de un mijloc fix
amortizabil este c` acesta ,,este de]inut [i utilizat în produc]ia
sau livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi
închiriat ter]ilor sau în scopuri administrative,, ori o societate în
faliment nu se încadreaz` în aceste condi]ii ;

- prevederile art. 17 din Legea nr. 15/1994 referitoare la
compensarea valorii neamortizate a mijloacelor fixe scoase din
func]iune; din interpretarea dispozi]iilor acestui articol rezult`
c` legea este conceput` a fi aplicat` doar societ`]ilor în
func]iune ;

- profitul contabil este irelevant în faliment, ceea ce
conteaz` fiind excedentul opera]iunilor de lichidare, deci
încas`ri minus cheltuieli ; aceast` sum` se distribuie
creditorilor, [i nu profitul. Ori, cum amortizarea este o
cheltuial` dar nu [i o plat` (o ie[ire de cash), calcularea sau
recalcularea ei nu afecteaz` distribu]ia.

Singurul ,,impediment ” în necalcularea amortiz`rii apare
când trebuiesc casate bunuri f`r` valoare, de pia]` nevandabile,
etc, care n-au mai fost amortizate ; ,,valoarea ” lor poate p`rea
mare pentru creditori – deoarece nu s-a diminuat cu amortizarea
din perioada falimentului – [i ace[tia ar putea deveni reticen]i la
propunerile de scoatere din func]iune.

4.3. Taxa pe valoare ad`ugat`

Introducerea recentelor modific`ri ale Codului fiscal, este în
m`sur` s` reglementeze regimul TVA aplicabil societ`]ilor
aflate în procedura lichid`rii, dizolv`rii f`r` lichidare [i a
falimentului. 

Astfel, prima prevedere incident` de mare importan]` este
cea a art. 128 ce introduce în sfera livr`rilor de bunuri efectuate
cu plat`, deci în sfera opera]iunilor impozabile „Orice

distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile
c`tre asocia]ii sau ac]ionarii s`i, inclusiv o distribuire de

bunuri legat` de lichidarea sau de dizolvarea f`r` lichidare”.
În acest sens subliniem faptul c` textul Codului fiscal

introduce o condi]ie a c`rei respectare este esen]ial` pentru ca
distribuirea de bunuri din activele societ`]ii s` fie considerat`
opera]iune impozabil`, [i anume deducerea anterioar`, total`
sau par]ial`, a taxei aferente bunurilor respective.

A[adar, interpretând per a contrario textul legal în discu]ie
putem concluziona c` distribuirile de bunuri din activele unei

persoane c`tre asocia]i sau ac]ionari în timpul lichid`rii sau a
dizolv`rii f`r` lichidare nu vor fi considerate opera]iuni
impozabile dac` la achizi]ionarea acestor bunuri taxa nu a fost

dedus`.

De[i mare parte a bunurilor aflate în prezent în patrimoniul
societ`]ilor comerciale au fost achizi]ionate cu TVA, exist`
câteva situa]ii ce pot ap`rea frecvent, în care pentru aceste
bunuri nu s-a dedus TVA la cump`rare, astfel :

■ Bunurile au fost achizi]ionate înainte de data de 

1 iulie 1993

Aceast` ipotez` face referire la bunurile ce au intrat în
patrimoniul societ`]ii, prin cump`rare, înainte de data intr`rii

în vigoare a O.G. 3 /1992, ordonan]a ce a introdus TVA în
sistemul fiscal românesc.

Analiza situa]iei în discu]ie trebuie realizat` ]inând cont de
faptul c`, în conformitate cu prevederile  art. 145 al Codului
fiscal „orice persoan` impozabil` are dreptul s` deduc` taxa

aferent` achizi]iilor”, ori la data achizi]ion`rii acestor bunuri
opera]iunea nu îndeplinea condi]ia grev`rii cu tax` pe

valoarea ad`ugat`.

În concluzie din coroborarea dispozi]iile legale sus –
enun]ate cu cele ale art. 1471 Cod fiscal ce prevede faptul c`
exercitarea dreptului de deducere a taxei se materializeaz` prin
„sc`derea din totalul taxei colectate valoarea total` a taxei
pentru care….a luat na[tere [i poate fi exercitat dreptul de
deducere” rezult` faptul c` pentru bunurile achizi]ionate înainte
de data de 1 iulie 1993,  nu se datoreaz` TVA colectat

deoarece nu a fost dedus la data achizi]iei [i, prin urmare,

vânzarea acestor bunuri nu va fi o opera]iune impozabil`.

■ Bunurile au intrat în patrimoniul societ`]ii ca aport de

capital

Legisla]ia taxei pe valoarea ad`ugat` din 1993 pân` în 2006,
inclusiv, a prev`zut de regul` c` aportul de bunuri la capitalul
social nu este purt`tor de TVA. 

Aceast` situa]ie ce se întâlne[te frecvent în practic` are ca
rezultat, din punct de vedere al exercit`rii dreptului de deducere
al TVA, acela[i regim cu cel al bunurilor achizi]ionate de
societate înaintea de data de 1 iulie 1993. 

Astfel, distribuirea bunurilor ce au intrat în patrimoniul

societ`]ii ca aport în natur`, nu poate îndeplinii condi]iile
prev`zute de lege  pentru exercitarea dreptului de deducere va fi
considerat`, în temeiul prevederilor art. 128 Cod fiscal,
opera]iune neimpozabil`.

Tot un element de noutate incident, adus de legea 343/2006
în ceea ce prive[te regimul TVA, îl constituie introducerea, în
sfera opera]iunilor c`rora li se aplic` m`surile de simplificare –
taxarea invers` - a livr`rilor de bunuri [i a prest`rilor de servicii
efectuate de sau c`tre persoanele aflate în stare de faliment.

În concret, articolul Art. 160 alin (1) [i (2) lit. b precizeaz`
faptul c` opera]iunile, ce au ca furnizor/prestator sau beneficiar
o persoan` aflat` în stare de faliment ce în mod necesar trebuie

declarat printr-o hot`râre definitiv` [i irevocabil`, vor fi
facturate utilizând taxarea invers`. Astfel, poate fi observat
faptul c` prevederea legal` în discu]ie include pentru prima

dat`, chiar dac` în mod indirect opera]iunile realizate de sau
c`tre persoanele aflate în faliment  în sfera opera]iunilor

impozabile. 
Cu toate acestea, subliniem faptul c`  pentru a fi impozabile,

livr`rile/prest`rile efectuate de sau c`tre persoanele aflate în
faliment trebuie s` îndeplineasc` în mod cumulativ condi]iile
esen]iale instituite de art. 126 Cod fiscal, respectiv:

● s` fie efectuate cu plat`;
● s` aib` ca loc de prestare/livrare România;
● s` fie desf`[urate de persoane impozabile de ac]ioneaz`

ca atare;
● s` rezulte din opera]iuni economice.

Concluzionând, putem afirma c`, în conformitate cu
dispozi]iile Codului fiscal, vânzarea bunurilor [i prestarea

serviciilor realizate de c`tre persoanele aflate în faliment

îmbrac`, din punct de vedere alt TVA, acela[i regim cu cel ce ar
fi fost aplicabil în condi]iile în care activitatea s-ar fi desf`[urat
în condi]ii normale.
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4.4. Problema deductibilit`]ii provizioanelor. Ajustarea

bazei de impozitare a TVA

a) Prevederi legale aplicabile ,,prin rico[eu” sunt cele
referitoare la deductibilitatea provizioanelor constituite pentru
crean]ele de]inute de c`tre debitoarea în insoven]` asupra
propriilor s`i debitori. Aceste prevederi cunosc permanente
modific`ri, în prezent fiind urm`toarele:

● art. 21, alin. (2) lit n) Cod fiscal: ,,sunt cheltuieli efectuate
în scopul realiz`rii de venituri [i pierderile înregistrate la
scoaterea din eviden]` a crean]elor neîncasate, în urm`toarele
cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost închis` pe baza
hot`rârii judec`tore[ti;

2. debitorul a decedat [i crean]a nu poate fi recuperat` de
la mo[tenitori;

3. debitorul este dizolvat, în cazul societ`]ii cu r`spundere
limitat` cu asociat unic, sau lichidat, f`r` succesor;

4. debitorul înregistreaz` dificult`]i financiare majore care
îi afecteaz` întreg patrimoniul ”.

● art. 21, alin. (4): ,,Urm`toarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

lit. o) pierderile înregistrate la scoaterea din eviden]` a
crean]elor incerte sau în litigiu, neîncasate, pentru partea
neacoperit` de provizion, potrivit art. 22, precum [i pierderile
înregistrate la scoaterea din eviden]` a crean]elor incerte sau în
litigiu, neîncasate, în alte situ]ii decât cele prev`zute la art. 21,
al. (2) lit. n). În aceast` situa]ie, contribuabilii care scot din
eviden]` clien]ii neîncasa]i sunt obliga]i s` comunice în scris
acestora scoaterea din eviden]` a crean]elor respective, în
vederea recalcul`rii profitului impozabil la persoana debitoare,
dup` caz”;

● art. 22: ,,Provizioane [i rezerve”:
Alin. (1) lit. c): sunt deductibile ,,provizioanele constituie în

limita unui procent de 20% începând cu data de 1 ianuarie 2004,
25% începând cu data de 1 ianuarie 2005, 30% începând cu data
de 1 ianuarie 2006, din valoarea crean]elor asupra clien]ilor,
înregistrate de c`tre contribuabili, altele decât cele prev`zute la
lit. d), f) g) [i i), care îndeplinesc cumulativ urm`toarele
condi]ii:

1. sunt înregistrate dup` data de 1 ianuarie 2004
2. sunt neîncasate într-o perioad` ce dep`[e[te 270 zile de la

data scaden]ei;
3. nu sunt garantate de alt` persoan`
4. sunt datorate de o persoan` care nu este persoan` afiliat`

contribuabilului
5. au fost incluse în veniturile impozabile ale

contribuabilului

Art. 22 alin. (1) lit. j): ,,provizioanele constituite în limita
unei procent de 100% din valoarea crean]elor asupra clien]ilor,
înregistrate de c`tre contribuabili, altele decât cele prev`zute la

lit. d), f), g) [i i), care îndeplinesc cumulativ urm`toarele
condi]ii:

1. sunt înregistrate dup` data de 1 ianuarie 2007;
2. crean]a este de]inut` la o persoan` juridic` asupra c`reia

este declarat` procedura de deschidere a falimentului, pe baza
hot`rârii judec`tore[ti prin care se atest` aceast` situa]ie;

3. nu sunt garantate de alt` persoan`;
4. sunt datorate de o persoan` care nu este persoan` afiliat`

contribuabilului;
5. au fost incluse în veniturile impozabile ale

contribuabilului”.

Din interpretarea acestor dispozi]ii legale rezult` c` devin
deductibile provizioanele doar dac` clien]ii debitorului sunt [i ei
în faliment iar procedura a fost închis`; deci trebuie a[teptat
pân` la închiderea procedurii, de[i, din rapoartele lichidatorului
rezult` c` nu mai r`mâne nimic de distribuit creditorilor chiro-
grafari. Pentru atenuarea acestor efecte [i pentru deductibilitatea
rapid` a acestor provizioane, noile dispozi]ii legale privind
procedura simplificat` pot conduce la efecte pozitive.

b) Noua reglementare fiscal` prevede chiar [i posibilitatea
recuper`rii TVA aferente facturilor neîncasate emise asupra
clien]ilor în faliment; în acest sens, art. 138, lit. d) din Cod
prevede posibilitatea ajust`rii (diminu`rii) bazei de impozitare
cu contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate care
nu se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului,
ajustarea fiind permis` cu data la care se declar` falimentul.

Pentru a amâna momentul reducerii bazei impozabile,
Comisia Central` Fiscal` a emis o extrem de bizar` decizie (nr.
10/2004) în care interpreteaz` textul legal referitor la declararea
falimentului respectiv intrarea în faliment (conform no]iunilor
utilizate de Legea nr. 64) asimilându-l cu închiderea
falimentului; evident c` aceast` decizie nu are nici o for]`
legal`, de[i ar putea beneficia de o baz` ra]ional`. 

Cu toate acestea, [i oricare ar fi fost voin]a real` a
legiuitorului fiscal, în sensul de a lega ajustarea bazei de
impozitare de închiderea procedurii falimentului [i nu de
deschiderea acesteia, dispozi]iile Legii nr. 343/ 2006 clarific`
chestiunea prin introducerea condi]iei existen]ei unei hot`râri
judec`tore[ti definitive [i irevocabile referitoare la declararea
st`rii de faliment a debitorului. Mai mult decât atât, modific`rile
aduse Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
precizeaz` în mod expres faptul c` ajustarea bazei de
impozitare, „…este permis` numai în situa]ia în care data
declar`rii falimentului beneficiarilor a intervenit dup` data de
1 ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile emise înainte de
aceast` dat`…”.

NOTå

1 Modificat` recent prin Legea nr. 414 din 2006.
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Perspectiva ader`rii României la Uniunea European` a
declan[at un amplu proces de armonizare a legisla]iei în toate
domeniile de reglementare inclusiv în cel juridic.

În acest context [i în domeniul reglementat de Legea
privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului se
impunea adoptarea unei noi legisla]ii care s` corespund` [i s`
asigure transpunerea în legisla]ia român` a acquis-ului
comunitar. Pentru a r`spunde acestor necesit`]i, legiuitorul
român – dup` multe ezit`ri – a adoptat o nou` lege în materia
insolven]ei, care dup` toate aparen]ele pare s` r`spund`
acestor deziderate1. 

Noua lege urm`re[te, în principal, s` asigure celeritatea
procedurilor prin introducerea unor concepte juridice noi sau
perfec]ionarea unor institu]ii deja existente; definirea unor
termeni aprecia]i ca fiind semnificativi, urm`rindu-se în
acela[i timp [i o corelare terminologic` a întregului text;
redefinirea rolului judec`torului-sindic, prin înl`turarea
atribu]iilor care vizeaz` analizarea aspectelor necontencioase
din procedur`; asigurarea transparen]ei procedurii [i prin
sporirea rolului creditorilor în supravegherea activit`]ilor [i
opera]iunilor cu caracter comercial efectuate de c`tre
administratorul judiciar sau lichidator [i, pe cale de consecin]`,
prin transferarea controlului procedurii, de la judec`torul-
sindic la comitetul creditorilor; uniformizarea practicii
instan]elor judec`tore[ti [i a practicienilor în reorganizare [i
lichidare prin clarificarea aspectelor care au condus la abord`ri
diferite, etc.

Nu ne propunem s` analiz`m toate modific`rile noii legi –
ar fi, practic, [i imposibil – ci doar unele aspecte care vizeaz`
adunarea [i comitetul creditorilor, rolul care le revine din
perspectiva Legii privind procedura insolven]ei [i atribu]iile

acestora.
Dup` cum am sus]inut anterior, Legea privind procedura

insolven]ei a urm`rit revolu]ionarea acestor categorii de
participan]i la procedur` prin extinderea rolului [i al
atribu]iilor care revin atât adun`rii creditorilor cât [i
comitetului creditorilor cu scopul de a asigura atât celeritatea
procedurii cât [i o cre[tere a transparen]ei acesteia. 

Sediul materiei îl reg`sim în dispozi]iile art.13-17 din
Legea privind procedura insolven]ei.

Potrivit art.13 din Legea nr.85/2006, adunarea creditorilor
va putea fi convocat` - al`turi de persoanele men]ionate de

vechea reglementare (administrator/lichidator, creditori care
de]in crean]e în valoare de cel pu]in 30% din valoarea total` a
acestora) – [i de c`tre comitetul creditorilor, iar deliber`rile
acesteia se vor desf`[ura în afara instan]elor de judecat`,
urmând ca procesul verbal al [edin]elor, semnat de
pre[edintele [edin]ei, membrii comitetului creditorilor [i
administratorul judiciar/lichidatorul (art.14 alin.6), s` cuprind`
toate hot`rârile adoptate pentru problemele aflate pe ordinea
de zi [i s` fie depus la dosar, asigurându-se astfel posibilitatea
adopt`rii oric`ror hot`râri urgente, într-un termen scurt cu
contribu]ia comitetului creditorilor [i din ini]iativa acestuia,
f`r` ingerin]a judec`torului-sindic.

La o prim` analiz` a textului art. 14 alin. 4 din lege, se
poate observa c` acesta instituie condi]ii relativ flexibile pe
care trebuie s` le îndeplineasc` votul prin coresponden]`,
legiuitorul statuând ca scrisoarea prin care se exprim` votul s`
fie semnat` de creditor, iar semn`tura trebuie legalizat` de
notarul public ori certificat` [i atestat` de c`tre un avocat iar
pentru înscrisul în format electronic este necesar`  semn`tura
electronic` extins`, bazat` pe un certificat calificat valabil,
care poate fi comunicat` prin orice mijloace [i înregistrat` la
administratorul judiciar/lichidator, cu cel pu]in 5 zile înainte
de data fixat` pentru exprimarea votului.

Din redactarea art.14 alin.3 din lege, se deduce c`
reprezentarea creditorilor la adunarea creditorilor, prin
împuternici]i cu procur` special` [i legalizat` este posibil`
doar pentru a asigura cvorumul de prezen]`. C` este a[a o
demonstraz` textul alin.3 [i 4. Astfel, potrivit alin.3, creditorii
pot fi reprezenta]i în adunare prin împuternici]i, pentru fiecare
adunare, cu procur` special` [i legalizat` (…), iar conform
alin.4, creditorii vor putea vota [i prin coresponden]`, dac`
legea nu interzice în mod expres. Rezult`, a[adar, c` creditorii
pot participa la adunare personal sau prin reprezentan]i cu
procur` special` [i legalizat` – fiind posibil` deci asigurarea
cvorumului de prezen]` – îns`, nu pot vota decât personal sau
dac` legea nu interzice expres, prin coresponden]`, votul prin
reprezentant cu procur` chiar special` [i legalizat` nefiind
admis [i prin urmare cvorumul de vot nu poate fi asigurat decât
personal de c`tre creditorul cu drept de vot sau prin votul prin
coresponden]`.

Se va putea ajunge astfel de nenum`rate ori în situa]ia de a
nu se putea adopta hot`râri valabile tocmai pentru c` creditorii

Adunarea creditorilor. 
Comitetul creditorilor.

RRooll  [[ii  ppeerrssppeeccttiivv`̀

Mihaela S`r`cu]
Judec`tor, Curtea de Apel Cluj
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nu sunt prezen]i sau sunt prezen]i prin reprezentan]i, îns`, nu
pot vota prin ace[ti reprezentan]i deoarece textul legii nu le
permite. 

Un argument în plus în acest sens îl ofer` [i prevederile
art.14 alin.7 din Legea privind procedura insolven]ei care
statueaz` c` hot`rârile adoptate de c`tre adunarea creditorilor
pot fi desfiin]ate de c`tre judec`torul-sindic pentru nelegalitate
la solicitarea creditorilor care au votat împotriva lu`rii
hot`rârii respective [i au f`cut s` se consemneze aceasta în
procesul verbal al adun`rii precum [i la cererea creditorilor
îndrept`]i]i s` participe la procedura insolven]ei, care au lipsit
motivat.

Se poate observa, a[adar, c` aceste dispozi]ii legale -
similare cu cele cuprinse în art. 132 din Legea nr.31/1990
republicat` – permit judec`torului s` analizeze doar motivele
de nelegalitate care justific` eventual anularea acestei hot`râri
adoptate (nu [i cele de oportunitate) [i poate constitui un astfel
de motiv, de exemplu, nerespectarea normelor imperative care
vizeaz` convocarea, cvorumul de prezen]` [i cel de vot, etc.

Se poate conchide, a[adar, c` exercitarea dreptului de vot
de c`tre creditori în cadrul adun`rii generale prin mandatar [i
nu personal sau prin coresponden]` poate constitui temei
pentru anularea hot`rârii adoptate.

Legiuitorul a stabilit prin art.16 alin.4 din lege c` una din
atribu]iile esen]iale ale adun`rii creditorilor este aceea de a
alege, în cadrul primei [edin]e a adun`rii creditorilor, un
comitet format din 3 sau 5 creditori care se ofer` voluntar
dintre cei cu crean]e garantate [i cei chirografari, dintre primii
20 de creditori în ordinea valorii, încercându-se [i astfel
responsabilizarea creditorilor în cadrul procedurii insolven]ei.
Mai mult, se acord` prioritate comitetului desemnat de c`tre
adunarea creditorilor fa]` de cel desemnat de c`tre judec`torul-
sindic, legiuitorul statuând c` acest comitet îl va înlocui pe cel
desemnat anterior. Dac`, îns`, în adunarea creditorilor nu se
poate realiza majoritatea necesar` pentru a sus]ine aceast`
alegere a comitetului, judec`torul-sindic poate opta între
men]inerea comitetului pe care l-a desemnat el anterior sau
desemnarea comitetului, dac` anterior nu l-a desemnat.

Analizând dispozi]iile art.16 din Legea nr.85/2006 se poate
observa c` desemnarea comitetului creditorilor se poate face în
dou` modalit`]i: prin hot`rârea judec`torului-sindic (3-7
creditori) fie prin hot`rârea de deschidere a procedurii, fie
printr-o hot`râre ulterioar`, dup` întocmirea tabelului
preliminar de crean]e sau prin hot`rârea adun`rii creditorilor
(3-5 creditori).

De[i textul art.16 din lege pare a fi imperativ “va
desemna“, apreciez c` totu[i legiuitorul a l`sat la aprecierea
magistratului desemnarea acestui comitet “în raport de
propor]iile cazului”; este absurd s` consider`m c` sintagma
“în raport de propor]iile cazului” se refer` la num`rul
membrilor comitetului întrucât în aceast` interpretare nu ar fi
acoperit` situa]ia debitorului în insolven]` care are unul sau
doi creditori; per a contrario, în raport de propor]iile cazului,
determinat de num`rul mare al creditorilor, r`spândirea
geografic` a acestora, num`rul mare al activelor debitorului
sau al debitelor de recuperat, etc., judec`torul-sindic poate
desemna comitetul u[urând astfel demersurile judiciare ale
procedurii. În acela[i scop, judec`torul-sindic poate desemna
pentru necesit`]ile procedurii, pe baza propunerii creditorilor
un pre[edinte al comitetului creditorilor care va fi citat în

procedur` [i doar în lipsa acestuia va fi citat oricare dintre
membrii comitetului.

S-ar putea sus]ine, nu f`r` temei, c` o serie de reglement`ri
ale Legii insolven]ei impun desemnarea formal` a acestui
comitet al creditorilor. Astfel,  legiuitorul a stabilit ca unele
demersuri judiciare din procedur` s` apar]in` exclusiv acestei
entit`]i [i ne referim aici, spre exemplu, la cererile care privesc
angajararea r`spunderii membrilor organelor de conducere ale
debitoarei care pot fi promovate doar de c`tre comitetul
creditorilor [i nu de c`tre unul sau doi creditori ai procedurii
(art.138 alin.3 din Legea nr.85/2006). 

De[i acest argument de text pare seduc`tor, totu[i, nu este
suficient. Apreciez c` pentru ipoteza procedurii de insolven]`
în care exist` doar unul sau doi creditori – ipotez` care nu este
acoperit` de dispozi]iile art.16 din lege – nefiind posibil`
desemnarea comitetului creditorilor, aceste cereri în care este
recunoscut` legitimare procesual` activ` doar comitetului
creditorilor vor putea fi promovate de creditor (unul sau doi)
revenind judec`torului-sindic sarcina de a stabili c` ace[ti
participan]i la procedur`, fiind singurii creditori ai debitoarei,
sunt abilita]i în promovarea cererilor [i c` practic exist` o
identitate între creditorul/creditorii semnatari ai ac]iunii [i
comitetul creditorilor astfel cum este definit de lege.

Legea privind procedura insolven]ei stabile[te
prerogativele recunoscute comitetului creditorilor [i instituie
un set de atribu]ii pentru acesta, prin care se urm`re[te
mobilizarea [i eficientizarea rolului acestuia în cadrul
procedurii, reglement`rile eviden]iind rolul activ atribuit
acestui participant la procedur`, astfel c` o atitudine pasiv`
este practic exclus`.

Potrivit art.17 lit.a-f din lege, comitetul creditorilor va
beneficia de urm`toarele prerogative:

a) s` analizeze situa]ia debitorului;
b) s` negocieze cu administratorul judiciar sau cu

lichidatorul care dore[te s` fie desemnat de c`tre creditori în
dosar condi]iile numirii [i s` recomande adun`rii creditorilor
astfel de numiri;

c) s` asculte rapoartele întocmite de administratorul
judiciar sau de lichidator [i s` aprobe sau s` fac` contesta]ii la
judec`torul-sindic în leg`tur` cu activitatea sau inactivitatea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, dup` caz;

d) s` întocmeasc` rapoarte pe care s` le prezinte adun`rii
creditorilor privind m`surile luate de administratorul judiciar
sau de lichidator [i efectele acestora [i s` propun`, motivat, [i
alte m`suri;

e) atunci când debitorul nu [i-a declarat inten]ia de
reorganizare în condi]iile art.33, respectiv art.39, ori nu a fost
propus de debitor sau nu a fost confirmat un plan de
reorganizare, poate s` cear` judec`torului-sindic s` ridice
debitorului dreptul de administrare;

f) s` introduc` ac]iuni pentru anularea unor transferuri cu
caracter patrimonial – f`cute de debitor în dauna creditorilor –
atunci când astfel de ac]iuni nu au fost introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator.

Se poate observa, a[adar, c` principalul rol al comitetului
creditorilor este acela de a reprezenta interesul concursual al
adun`rii creditorilor în procedur` [i de a-i informa pe membrii
adun`rii creditorilor conform unor reguli stabilite de c`tre
aceasta, despre eventualele incidente de procedur` care le pot
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afecta interesul, iar deciziile vor fi luate cu majoritatea simpl`
din totalul num`rului de membri ai acestuia.

Al`turi de atribu]iile enumerate de legiuitor la art.17, în
cuprinsul Legii insolven]ei se reg`sesc [i alte prerogative
recunoscute pe seama comitetului creditorilor. Astfel, spre
exemplu, art.47 alin.5 din lege prevede posibilitatea
comitetului creditorilor de a solicita ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, având ca justificare pierderile
continue din averea acestuia sau lipsa probabilit`]ii de
realizare a unui plan ra]ional de activitate. De asemenea,
conform art.49 alin.2, actele, opera]iunile [i pl`]ile care
dep`[esc condi]iile activit`]ii curente care pot fi exercitate de
debitor dup` deschiderea procedurii sunt supuse aprob`rii
comitetului creditorilor, la propunerea administratorului
judiciar. Apoi, art.81 alin.3 [i art.86 alin.3 din lege prev`d
posibilitatea men]inerii contractelor de credite [i a modific`rii
clauzelor, cu acordul cocontractan]ilor, astfel încât acestea s`
asigure echivalen]a viitoarelor presta]ii ale debitorului, îns`,
modific`rile “vor fi supuse aprob`rii comitetului creditorilor,
care va avea în vedere dac` acestea sunt atât în folosul averii
debitorului, cât [i în cel al averii creditorilor”.

Pentru a asigura îndeplinirea acestor atribu]ii, legiuitorul a
reglementat prin norme juridice imperative [i modalitatea de
întrunire, deliberare [i de adoptare a deciziilor.

Astfel, comitetul creditorilor se va întruni ori de câte ori va
fi necesar, din ini]iativa a cel pu]in doi membri ai s`i, dar cel
pu]in o dat` pe lun` la convocarea administratorului judiciar
pentru a dezbate raportul lunar prev`zut de art.21, iar
deliber`rile vor avea loc în prezen]a acestuia [i vor fi
consemnate într-un proces verbal care va re]ine pe scurt
con]inutul deliber`rilor [i hot`rârile luate, deciziile urmând a fi
luate cu majoritatea simpl` din totalul num`rului de membri ai
acestuia.

Se poate observa c` aceast` convocare a comitetului se
poate realiza u[or, fiind necesar` ini]iativa unui num`r redus
de membri, pentru a înl`tura orice divergen]e ap`rute sau
pentru a solu]iona orice problem` intervine, legiuitorul
necondi]ionând convocarea de dezbaterea unor anumite
categorii de probleme sau care au o anumit` complexitate.

Pentru prima dat` în aceast` materie, legiuitorul a
reglementat [i conflictul de interese. Astfel, la alin.5 din art.17

se prevede c` dac` un membru al comitetului creditorilor este
- datorit` interesului propriu - în conflict de interese cu
interesul concursual al creditorilor participan]i la procedur`,
acesta se va ab]ine de la vot. De remarcat, îns`, c` textul nu
prevede [i sanc]iunea care intervine pentru ipoteza
nerespect`rii acestor prevederi referitoare la conflictul de
interese astfel c` nu este exclus` aplicarea prin analogie a
prevederilor art.79 alin.2 din Legea nr.31/1990 republicat` în
sensul c` aceast` persoan` este r`spunz`toare pentru daunele
cauzate dac` f`r` votul s`u nu s-ar fi ob]inut majoritatea
necesar` adopt`rii hot`rârii.

De asemenea, legiuitorul a stabilit prin alin.6 al art.17 din
lege, c` orice creditor nemul]umit de ac]iunile, m`surile [i
deciziile luate de comitetul creditorilor, poate formula
contesta]ie la adunarea creditorilor, îns`, condi]ioneaz` acest
demers de sesizarea prealabil` a comitetului creditorilor cu
privire la m`surile contestate, precum [i de existen]a unei
solu]ii adoptate de acesta [i care nu r`spunde intereselor
creditorului.

Efectuarea acestei proceduri nu echivaleaz` cu o procedur`
prealabil` similar` celei reglementate de Legea nr.554/2004 [i
nici nu poate fi asimilat` celei administrativ-jurisdic]ionale; cu
toate acestea, îns`, hot`rârea adoptat` de c`tre adunarea
creditorilor în solu]ionarea acestei contesta]ii poate fi
desfiin]at` de c`tre judec`torul-sindic în condi]iile art.14 alin.7
urmare a exercit`rii controlului de legalitate.

Analizând ansamblul modific`rilor propuse se poate
conchide, a[adar, c` acestea se circumscriu principiilor [i
îndrum`rilor B`ncii Mondiale pentru edificarea unui sistem
eficient de insolven]` [i de exercitare a drepturilor creditorilor
care consacr` drept principiu c` interesele creditorilor trebuie
ap`rate prin constituirea unui comitet al creditorilor care s` le
ofere acestora posibilitatea de a participa activ la procedura
de insolven]`, comitetul putând monitoriza corectitudinea [i
integritatea procedurii.

NOTE

1 Legea nr.85  privind procedura insolven]ei a fost adoptat` la data
de 05 aprilie 2006 [i publicat` în Monitorul Oficial nr.359 din 21
aprilie 2006

✸

✸   ✸
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Problematica situa]iei debitorului ajuns în imposibilitatea
de a face fa]` pasivului exigibil cu sumele de bani disponibile
a constituit o preocupare constant` a legiuitorului care, în
încercarea de a g`si solu]ii care s` satisfac` în manier` optim`
[i cât se poate de echilibrat` interesele celor implica]i, a
implementat cinci reforme importante în acest domeniu1 într-o
perioad` de numai zece ani, cea mai recent` fiind concretizat`
prin Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei2.

Din acest punct de vedere ar`t`m c` una dintre problemele
vizate de Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, dar
f`r` a realiza o analiz` în detaliu [i în mod distinct în acest
sens, se refer` la crean]ele salariale [i titularii acestora.
Remarc`m aten]ia acordat` de legiuitor salaria]ilor [i
drepturilor lor pe tot parcursul derul`rii unei proceduri de
insolven]`, indiferent c` debitorul este supus procedurii
reorganiz`rii judiciare sau falimentului ori procedurii generale
sau celei simplificate. 

În acest sens, prezen]a [i rolul salaria]ilor sunt incidente nu
numai în etapele principale ale procedurii, dar [i pe parcursul
derul`rii acestora. Legea nr.85/2006 privind procedura
insolven]ei stabile[te în privin]a salaria]ilor nu numai
drepturile [i obliga]iile corespunz`toare oric`rui creditor, dar
[i anumite facilit`]i.

Din analiza textelor legale incidente în materie, se pot
distinge anumite particularit`]i ale crean]elor salariale în
procedura insolven]ei:

- debitorul are întotdeauna o calitate special`, respectiv cea
de angajator, putând fi o persoan` juridic` sau o persoan`
fizic`, antrenând în felul acesta inciden]a fie a procedurii
generale, fie a procedurii simplificate;

- în calitate de creditori declan[atori ai procedurii pot
figura fie un singur salariat, fie mai mul]i, în situa]ia în care
îndeplinesc condi]iile legale referitoare la valoarea-prag;

- creditorii fac parte întotdeauna din categoria creditorilor
cunoscu]i [i, în consecin]`, u[or de informat cu privire la
situa]ia debitorului lor;

- valoarea-prag necesar [i suficient de atins în privin]a
cuantumului crean]elor salariale în vederea deschiderii
procedurii se reduce aproximativ la jum`tate din valoarea
crean]elor celorlal]i creditori;

- salaria]ii sunt desemna]i de c`tre judec`torul-sindic sau
ale[i de c`tre creditori în comitetul creditorilor doar în situa]ia
în care crean]ele salariale fac parte dintre cele mai mari, ca
valoare;

- crean]ele salariale sunt crean]e chirografare, ca natur`
juridic`;

- existen]a unor facilit`]i prev`zute de legiuitor fa]` de
categoria salaria]ilor: neobligativitatea depunerii în mod

personal de c`tre salaria]i a declara]iilor de crean]`; realizarea
controlului asupra crean]elor salariale într-o m`sur` mai
ridicat` [i cert` prin votul acordat de delega]ii salaria]ilor în
adunarea creditorilor, într-o relativ` independen]` de celelalte
categorii de crean]e; crean]ele salariale se pl`tesc cu prioritate,
potrivit rangului prev`zut de lege.

Preciz`m c` salaria]ii debitorului au, potrivit art. 3 pct. 7
din Legea nr.85/2006, calitatea de creditori3. De data acesta,
legiuitorul are în vedere una sau mai multe persoane fizice, ce
de]in un drept de crean]` asupra averii debitorului [i care au
solicitat, în mod expres, instan]ei s` le fie înregistrat` crean]a
în tabelul definitiv de crean]e sau în tabelul definitiv
consolidat de crean]e [i care pot face dovada crean]ei lor fa]`
de patrimoniul debitorului, în condi]iile legii speciale în
materie4. Privilegiul acordat prin lege acestei categorii de
creditori  const` în scutirea acestora de obliga]ia de a depune
personal declara]iile de crean]` în vederea îndeplinirii de c`tre
administratorul judiciar sau lichidator a acestei atribu]ii. Prin
acesta trebuie s` în]elegem c` legiuitorul a urm`rit ca salaria]ii
debitorului s` nu aib` îndatorirea de a depune personal
declara]ii de crean]`, la fel ca oricare alt creditor. Prin urmare,
fiecare salariat, în parte, nu este obligat s` depun` în mod
personal declara]ie de crean]` pentru a fi admis` la masa
credal`, f`r` a fi îns` împiedicat în acest sens. În m`sura în
care salaria]ii nu fac cerere de admitere a crean]elor, interesele
lor în procedur` sunt reprezentate de c`tre administratorul
judiciar sau de c`tre lichidator, care au obliga]ia de a înregistra
crean]ele salariale, din oficiu, în tabelul de crean]e.

Ra]iunea instituirii acestei derog`ri a legiuitorului este
aceea c` aceste crean]e beneficiaz` de un grad de certitudine
foarte ridicat, nivelul obliga]iilor datorate de debitor propriilor
salaria]i fiind stabilit cu u[urin]` pe baza eviden]elor contabile,
astfel încât îngreunarea rolului instan]ei prin înregistrarea unor
sute sau chiar mii de cereri din partea salaria]ilor nu î[i g`se[te
rostul. De asemenea, salaria]ii sunt scuti]i implicit [i de
obliga]ia de a achita taxa judiciar` de timbru [i timbrul judiciar
stabilite de lege pentru înregistrarea cererilor de admitere a
crean]elor.

Îns`, pentru a dobândi calitatea de creditor, [i deci pentru a
avea drept la salariu, salaria]ii sunt obliga]i s`-[i îndeplineasc`
atribu]iile ce le revin potrivit legisla]iei muncii. Dac` salariul
este definit ca fiind pre]ul muncii prestate, exprimat în bani5,
atunci este evident c`, pentru ca salaria]ii s` devin` creditori ai
muncii prestate, este necesar ca ei s` presteze munca, potrivit
fi[ei postului stabilit` de angajator. Este suficient ca
angajatorul s` nu-[i fi onorat obliga]iile salariale fa]` de un
singur salariat, chiar dac` fa]` de ceilal]i [i le-a îndeplinit, cu
condi]ia ca retribu]ia cuvenit` acestuia s` fie în cuantum de 6

Considera]ii privind crean]ele salariale
\n procedura insolven]ei
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salarii medii pe economie, ceea ce reprezint` aproximativ
5000 lei. Se observ` îng`duin]a legiuitorului în leg`tur` cu
posibilitatea acordat` salariatului (unul sau mai mul]i) de a
solicita instan]ei de judecat` declan[area procedurii de
insolven]` fa]` de angajator, indiferent în care dintre
modalit`]ile acesteia s-ar realiza. Astfel, dac` pentru un
creditor ordinar6 valoarea-prag stabilit` de lege pentru
deschiderea procedurii este de 10.000 lei, pentru salaria]i
aceasta, în condi]iile actuale ale economiei de pia]` din ]ara
noastr`, se reduce în principiu la jum`tate. 

Facem precizarea c`, în dispozi]iile sale, Legea nr.85/2006
a avut în vedere, în mod expres, cuantumul unui salariu mediu
pe economie, care are o valoare fix`, prin raportare la o
anumit` unitate de timp, stabilit` prin hot`râre de Guvern.
Îns`, atunci când instan]a de judecat` apreciaz` îndeplinirea
condi]iilor legale pentru deschiderea procedurii insolven]ei
unui debitor, aceasta realizeaz` calculul aritmetic prin simpla
adunare a sumelor datorate salariatului sau salaria]ilor pentru
munca prestat` [i nepl`tit`. În atare caz, instan]a de judecat` va
fi obligat` s` ia în calcul nu numai salariul de baz`7 al
angajatului, ci [i celelalte indemniza]ii, adaosuri [i sporuri la
salariu8 cuvenite acestuia.  

În calitate de creditori, salaria]ii debitorului au dreptul de a
exercita oricare dintre drepturile acestora în m`sura în care
îndeplinesc condi]iile prev`zute de lege. Astfel, salaria]ii au
dreptul de a introduce la instan]` cerere introductiv` pentru
deschiderea procedurii insolven]ei, în cazul în care îndeplinesc
condi]iile ar`tate de art. 26 coroborat cu art. 31 din Legea
nr.85/2006, respectiv atunci când cuantumul minim al
crean]elor lor atinge cel pu]in valoarea-prag, în cuantum de 6
salarii medii pe economie. 

No]iunea de crean]e salariale este definit` în art. 3 alin. 9
din Legea nr.85/2006 ca fiind acele crean]e ce izvor`sc din
raporturi de munc` între debitor [i angaja]ii acestuia. Raportul
de munc` dintre o persoan` fizic`, în calitate de salariat [i o
persoan` fizic` sau juridic`, în calitate de angajator exist` [i se
desf`[oar` prin intermediul contractului individual de munc`.

Potrivit art. 31 din Legea nr.85/2006, salaria]ii-creditori
care formuleaz` cerere introductiv` pentru declan[area
procedurii insolven]ei debitorului prezumat în insolven]`
trebuie s` precizeze în cuprinsul acesteia urm`toarele:

- cuantumul [i temeiul crean]ei;
- declara]ia privind eventuala inten]ie de a participa la

reorganizarea debitorului, caz în care va trebui s` precizeze,
cel pu]in la nivel de principiu, modalitatea în care în]elege s`
participe la reorganizare.

Apreciem c` elementele men]ionate de legiuitor la art. 31
lit. b) [i c) prezint` în practica judiciar` aplicabilitate
restrâns`9, fiind posibil a se întâlni doar atunci când unitatea –
persoan` juridic`, respectiv patronul – persoan` fizic`
consimte de bun`-voie, dar oricum ulterior scaden]ei
termenului de plat` a salariilor, la constituirea unor astfel de
garan]ii. 

Conform alin. 2 din acela[i articol, creditorul este obligat
s` anexeze documentele justificative ale crean]ei [i ale actelor
de constituire de garan]ii. Pentru salaria]i, documentele
justificative ale crean]elor constau, de regul`, în statele de
plat` nesemnate de ace[tia.

Atunci când cuantumul crean]ei este atins, apreciem c`
salaria]ii pot dobândi statutul de creditor declan[ator al
procedurii [i, implicit, pe cel de creditor îndrept`]it s` participe
la procedura insolven]ei. Dac` este s` ne raport`m la defini]ia
formulat` de legiuitor în art. 3 pct. 710 din Legea nr.85/2006,
putem constata c`, din moment ce salariatul/salaria]ii au
dreptul s` solicite instan]ei deschiderea procedurii insolven]ei,
acesta/ace[tia au dreptul [i de a formula [i de a le fi admis`,
total sau în parte, o cerere de înregistrare a crean]ei sale pe

tabelul definitiv al crean]elor împotriva averii debitorului, de a
participa [i de a vota în adunarea creditorilor, inclusiv asupra
unui plan de reorganizare judiciar` admis de judec`torul-
sindic, de a fi desemnat în calitate de membru al comitetului
creditorilor, de a participa la distribu]iile de fonduri rezultate
din reorganizarea judiciar` a debitorului sau din lichidarea
averii debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la
desf`[urarea procedurii [i de a participa la orice alt` procedur`
reglementat` de prezenta lege. 

În ceea ce prive[te natura juridic` a crean]elor salariale,
apreciem c` acestea fac parte din categoria crean]elor
chirografare, potrivit izvorului juridic care a stat la baza
na[terii acestora, [i anume, contractul individual de munc`
încheiat între angajator [i salaria]ii s`i. Nu se poate sus]ine c`
contractul de munc` ar conferi salariatului un statut privilegiat,
care s`-i asigure acestuia o pozi]ie prioritar` în repartizarea
activului debitorului. Îns`, la fel ca [i creditorii bugetari,
salaria]ii beneficiaz` de o pozi]ie chirografar` privilegiat`. În
plus, salaria]ii nu trebuie s` formuleze în mod obligatoriu
cereri de admitere a crean]elor lor. 

Dac` salaria]ii angajatorului, în calitate de creditori
chirografari ai acestuia, fac parte de drept din adunarea
creditorilor, indiferent de valoarea crean]elor de]inute, ace[tia
vor putea fi desemna]i de c`tre judec`torul-sindic în comitetul
creditorilor doar în situa]ia în care crean]ele salariale se
situeaz` spre vârful piramidal al ierarhiei valorii crean]elor
dintre categoriile indicate în mod expres de c`tre legiuitor
(dintre cele mai mari, prin valoare) sau vor putea fi ale[i de
c`tre creditori în comitetul creditorilor în mod liber, f`r`
restric]ie în cuantumul crean]elor, prin simpla calitate de
de]in`tori de crean]e. Aceasta deoarece, potrivit art.16 alin. 1
din Legea nr.85/2006, judec`torul-sindic va desemna, în raport
cu propor]iile cazului, un comitet format din 3 - 7 creditori
dintre cei cu crean]e garantate, bugetare [i chirografare cele
mai mari, prin valoare, iar potrivit art.16 alin. 4, în cadrul
primei [edin]e a adun`rii creditorilor, ace[tia vor putea alege
un comitet format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu crean]e
garantate [i cei chirografari. Prin urmare, din comitetul
creditorilor pot face parte doar anumi]i creditori, care se
disting fie prin categoria de crean]` pe care o de]in [i
cuantumul crean]ei de]inute, fie numai prin categoria de
crean]`.

Cu toate acestea, potrivit art. 14 alin. 5, la [edin]ele
adun`rii creditorilor vor putea participa 2 delega]i ai
salaria]ilor debitorului, votând pentru crean]ele reprezentând
salariile [i alte drepturi b`ne[ti. Con]inutul acestui text legal ar
putea fi interpretat în sensul c`, atunci când împotriva averii
debitorului exist` [i crean]e de natur` salarial`, un num`r fix
de salaria]i (doi, [i în nici un caz mai mare) pot participa, în
calitate de delega]i ai tuturor salaria]ilor11, la [edin]ele adun`rii
creditorilor, având drept de vot doar cu privire la crean]ele ce
reprezint` salariile [i alte drepturi b`ne[ti.12

Interpretarea de mai sus ar fi în contradic]ie cu afirma]iile
anterior f`cute. Din aceast` cauz`, suntem de p`rere c`, din
moment ce natura juridic` a crean]elor salariale este cea de
crean]e chirografare [i în m`sura în care respectivele crean]e
fac parte dintre cele mai mari prin valoare sau chiar creditorii
debitorului doresc, salaria]ii creditori chirografari au dreptul
nu numai de a participa la [edin]ele adun`rii creditorilor [i de
a vota, prin delega]ii lor, asupra crean]elor ce reprezint`
salariile [i alte drepturi b`ne[ti, ci [i de a fi desemna]i sau ale[i
în comitetul creditorilor [i de a exercita toate atribu]iile
prev`zute de lege în aceast` situa]ie13.

Cu atât mai mult cuvânt î[i g`se[te aplicabilitatea art. 14
alin. 7, astfel încât salaria]ii debitorului, în calitate de creditori
îndrept`]i]i s` participe la procedura insolven]ei, au dreptul s`
solicite judec`torului-sindic anularea, pentru nelegalitate, a
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hot`rârii adun`rii creditorilor, în situa]ia în care, participând la
[edin]`, au votat împotriva lu`rii hot`rârii respective [i au
f`cut s` se consemneze aceasta în procesul-verbal al adun`rii
sau dac` au lipsit motivat de la [edin]a adun`rii creditorilor.

În ceea ce prive[te cererea de admitere a crean]elor, Legea
nr.85/2006 prevede, de asemenea, anumite facilit`]i pentru
salaria]i. În acest sens, art. 64 alin. 1) stabile[te c` to]i
creditorii, ale c`ror crean]e sunt anterioare datei de deschidere
a procedurii, au obliga]ia de a depune cererea de admitere a
crean]elor în termenul fixat în sentin]a de deschidere a
procedurii, cu excep]ia salaria]ilor ale c`ror crean]e vor fi
înregistrate de administratorul judiciar conform eviden]elor
contabile. Prin urmare, salaria]ii debitorului, în vederea
recuper`rii crean]elor lor din masa credal`, nu sunt obliga]i s`
depun` cerere de admitere a crean]elor lor pentru cuprinderea
acesteia în tabelul de crean]e, ci administratorul
judiciar/lichidatorul, din oficiu [i pe baza verific`rilor
eviden]elor contabile ale debitorului, va înregistra crean]ele
apar]inând acestei categorii în tabel. Nimic nu îi împiedic` îns`
pe salaria]i s` formuleze îns` astfel de cereri, situa]ie când
cererea de admitere a crean]ei salariale formulate de c`tre
salariat va avea aceea[i valoare cu cea formulat` de
administratorul judiciar/lichidator.

Ce se întâmpl` îns` în situa]ia în care, din eroare,
administratorul judiciar/lichidatorul nu a înregistrat astfel de
crean]e în tabelul de crean]e? Faptul c` administratorul
judiciar/lichidatorul este pasibil de aplicarea sanc]iunilor de
c`tre judec`torul-sindic sub forma amenzilor nu este
încurajator pentru salaria]i, deoarece ace[tia vor fi lipsi]i de
posibilitatea de a-[i recupera crean]ele de la angajatorul-
debitor. Cum legiuitorul scute[te pe salaria]i de obliga]ia de a
depune cereri de admitere a crean]elor lor [i ace[tia, de[i în
fapt cunosc cu certitudine situa]ia debitorului lor, dar r`mân în
pasivitate datorit` prezum]iei c` interesele lor patrimoniale în
procedur` vor fi ap`rate de cei obliga]i prin lege la aceasta,
r`mâne ca judec`torul-sindic s`-l oblige pe administratorul
judiciar/lichidator la repararea integral` a prejudiciului
provocat salaria]ilor prin neîndeplinirea corespunz`toare a
atribu]iilor legale. 

Mai mult, ace[tia vor fi obliga]i la reparare prin încheierea
judec`torului-sindic, dat` în cursul desf`[ur`rii procedurii [i
deci nu printr-un proces separat, pornit de c`tre salaria]i
împotriva persoanelor culpabile. Acest lucru este îns` cu
putin]` doar dac` sesizarea judec`torului-sindic cu privire la
neîndeplinirea obliga]iilor de c`tre administratorul
judiciar/lichidator se realizeaz` pân` la momentul închiderii
procedurii, mai exact pân` la momentul întocmirii tabelului
definitiv consolidat de crean]e [i distribuirea fondurilor din
averea debitorului potrivit acestuia. 

Potrivit art. 64 alin. 3, cererea de admitere a crean]elor
trebuie f`cut` chiar dac` acestea nu sunt stabilite printr-un
titlu. Este evident c`, pentru salaria]i, singura prob` care
demonstreaz` c` sunt în situa]ia de a deveni creditori ai
angajatorului lor, rezid` în existen]a statelor de plat`
(eviden]ele contabile ale debitorului) care nu sunt semnate de
c`tre ei. Cum este îns` [i firesc, statele de plat` ale unui
angajator nu reprezint` titluri executorii, susceptibile prin ele
însele de a fi puse în executare, f`r` interven]ia instan]ei de
judecat`. Cu toate acestea, legiuitorul faciliteaz` soarta
salaria]ilor, scutindu-i de obliga]ia de a solicita instan]ei
constatarea caracterului cert, lichid [i exigibil al crean]elor
salariale. Prin simpla eviden]` contabil`, salaria]ii vor intra în
concursul distribuirii de fonduri din averea debitorului, în
m`sura în care aceasta corespunde realit`]ii, aspect verificabil
eventual printr-o expertiz` contabil` solicitat` de cei care
contest` caracterul real al acestor documente cu caracter
economic.   

Astfel, în practica judiciar`14 s-a decis c` nu poate fi
admis` crean]a unui salariat, posesor al unui contract de munc`
nesemnat de c`tre conduc`torul unit`]ii, în condi]iile în care
acesta nu a f`cut dovada prest`rii muncii, nu a fost trecut în
statele de plat` [i nu are fi[e de pontaj care s` ateste prezen]a
sa la locul de munc`.

Pe de alt` parte, verificarea cererilor de admitere a
crean]elor [i a documentelor depuse de fiecare creditor în parte
este o obliga]ie care incumb` administratorului judiciar;
verificarea trebuie s` aib` un caracter am`nun]it [i este menit`
s` permit` stabilirea legitimit`]ii, valorii exacte [i a priorit`]ii
fiec`rei crean]e.

Legitimitatea reprezint` însu[i «fondul dreptului de crean]`
al creditorului, respectiv validitatea actului sau faptului juridic
pe care se bazeaz`»15.

Procedura de verificare a crean]elor este complex`, iar
administratorul judiciar va avea un rol activ, în sensul c` va
purta discu]ii cu creditorii [i va solicita acestora l`muriri
suplimentare [i documente justificative ale preten]iilor
formulate, în cazul în care analiza actelor depuse împreun` cu
cererea de admitere a crean]ei nu permite formularea unei
opinii clare asupra legitimit`]ii, valorii sau priorit`]ii crean]ei.

Con]inutul unei cereri de admitere a crean]elor este stabilit
de art. 65 alin. 1, astfel încât acesta trebuie s` cuprind`:
numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma
datorat`, temeiul crean]ei, precum [i men]iuni cu privire la
eventualele drepturi de preferin]` sau garan]ii. De asemenea,
atunci când este cazul, se vor anexa documentele justificative
ale crean]ei [i ale actelor de constituire de garan]ii.

De[i salaria]ii-creditori sunt scuti]i de obliga]ia de a depune
cereri de admitere a crean]elor lor, apreciem c` ace[tia, atunci
când formuleaz` cereri de admitere a crean]elor, trebuie s`
respecte întru-totul dispozi]iile legale imperative privitoare la
data înregistr`rii cererilor [i con]inutul lor. Mai mult, în
aceast` situa]ie, cererea de admitere a crean]ei introdus` de
salariat urmeaz` regimul de drept comun al unei cereri de
admitere formulat` de orice alt creditor în ceea ce procedura de
verificare din partea administratorului judiciar/lichidatorului.    

Intrarea unui debitor într-o procedur` general` de
insolven]` ridic` problema sor]ii contractelor individuale de
munc` ale salaria]ilor. În acest caz, potrivit art. 86 alin. 5 din
Legea nr.85/2006, contractele individuale de munc` ale
salaria]ilor vor putea fi desfiin]ate doar cu respectarea
termenelor legale de preaviz. Luând în considerare [i
dispozi]iile Codului muncii referitoare la concediere16,
distingem între concedierea individual` [i concedierea
colectiv`. 

Din perspectiva angajatorului, concedierea individual`
poate fi dispus` de acesta pentru motive care ]in de persoana
salariatului [i pentru motive care nu ]in de persoana
salariatului. În acest ultim caz, concedierea reprezint`,
conform art. 65 Codul muncii, încetarea contactului individual
de munc` determinat` de desfiin]area locului de munc` ocupat
de salariat, din unul sau mai multe motive f`r` leg`tur` cu
persoana acestuia17, iar când sunt îndeplinite condi]iile art. 68
din Codul muncii, vorbim de concediere colectiv`18.

În ambele situa]ii, potrivit art. 67 Codul muncii, salaria]ii
concedia]i pentru motive care nu ]in de persoana lor
beneficiaz` de m`suri active de combatere a [omajului [i pot
beneficia de compensa]ii în condi]iile prev`zute de lege [i de
contractul colectiv de munc` aplicabil.

În afara facilit`]ilor prev`zute de art. 67 Codul muncii,
salaria]ii concedia]i pentru motive care nu ]in de persoana lor
beneficiaz` de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de
15 zile lucr`toare sau num`rul de zile prev`zut expres în
contractul colectiv de munc`. De asemenea, prin contractul de
munc` aplicabil, salaria]ii pot beneficia pe perioada
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preavizului de un program redus de munc`, f`r` ca absen]ele
de la locul de munc` s` le afecteze în vreun mod salariul [i
celelalte drepturi, tocmai în vederea c`ut`rii unui loc de munc`
nou. 

În caz de concediere colectiv`, legiuitorul a prev`zut în art.
68-72 Codul muncii o serie de obliga]ii în sarcina
angajatorului, precum [i o modalitate procedural`, descris` în
etape19 bine conturate [i ordonate logic într-o ordine
prestabilit`.

Se observ` c` legiuitorul utilizeaz`, în art. 86 alin. 5 din
lege, termenul de denun]are atunci când face referire la soarta
contractelor individuale de munc` ale unui debitor aflat în
procedura de insolven]`. Este vorba evident de o încetare a
contractului individual de munc` a salariatului, din ini]iativa
angajatorului, la care salariatul nu are nici un temei legal
pentru a se opune, printr-o eventual` contesta]ie în instan]`, în
cazul respect`rii condi]iilor legale imperative. În consecin]`,
singura obliga]ie a angajatorului const` doar în respectarea
termenului legal de preaviz de 15 zile lucr`toare. În privin]a
m`surilor active de combatere a [omajului, apreciem c`
acestea sunt de competen]a institu]iilor statului, abilitate în
acest scop, angajatorului revenindu-i doar obliga]ia moral` a
inform`rii salariatului în leg`tur` cu posibilit`]ile legale în a-[i
c`uta [i g`si un nou loc de munc`. Îns`, certitudine nu i se
poate conferi, nici din partea angajatorului, nici din partea
acestor organe ale statului. Pe de alt` parte, de[i Codul muncii
face vorbire de compensa]ii, care se exprim` în bani, cu
condi]ia prevederii acestora de c`tre o lege special` sau de
contractul colectiv  de munc`, respectivele sume de bani
îndeplinesc rolul de sus]inere material` a fostului salariat, într-
o perioad` de timp limitat`, îns` angajatorul nu poate fi
obligat, în procedura insolven]ei, la acordarea acestora. 

Termenul legal de preaviz20 de cel pu]in 15 zile lucr`toare
trebuie respectat atunci când angajatorul-debitor este supus
procedurii generale de insolven]`. Legisla]ia falimentului nu
face vreo referire la celelalte facilit`]i stabilite de legisla]ia
muncii. 

Cu toate acestea, importan]a [i semnifica]ia facilit`]ilor
certe de care poate beneficia un salariat al unui debitor intrat
în procedura general` de insolven]` este foarte bine surprins`
de Legea nr.85/2006, prin art. 86 alin. 6, care prevede c`, prin
derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii,
cu modific`rile [i complet`rile ulterioare, în procedura
simplificat`, precum [i în cazul intr`rii în faliment în
procedura general`, desfacerea contractelor individuale de
munc` ale personalului debitoarei se va face de urgen]` de
c`tre lichidator, f`r` a fi necesar` parcurgerea procedurii de
concediere colectiv`. Lichidatorul va acorda personalului
concediat doar preavizul de 15 zile lucr`toare21. 

Prin urmare, atunci când angajatorul-debitor  este supus
procedurii simplificate sau când din procedura general` intr`
în faliment, tot termenul legal de preaviz este re]inut de c`tre
legiuitor a fi respectat, fiind o m`sur` prev`zut` în sprijinul
salariatului. Concedierea colectiv` realizat` de c`tre
angajatorul-debitor într-o procedur` general` îl oblig` la
respectarea tuturor etapelor din procedura impus` sub
sanc]iunea nulit`]ii absolute de legisla]ia muncii, pe lâng`
necesitatea respect`rii termenului legal de preaviz. 

Preciz`m c` crean]ele salariale particip` la distribuiri, în
caz de faliment, în ordinea de prioritate prev`zut` de actualul
art.123 din Legea nr.85/2006, [i anume la pozi]ia a 2-a,
imediat dup` achitarea tuturor taxelor, timbrelor sau oric`ror
alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege,
inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea [i
administrarea bunurilor din averea debitorului, precum [i plata
remunera]iilor persoanelor angajate în condi]iile art. 10, art. 19

alin. (2), art. 23, 24 [i ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor
prev`zute la art. 102 alin. (4).

Conform art. 123 pct. 2 din lege, la aceast` ordine de
prioritate vor fi înregistrate toate drepturile salaria]ilor
provenite din raporturi de munc`.

Desigur, nimic nu împiedic` salariatul nemul]umit de
nivelul crean]ei cu care a fost înscris în tabelul preliminar al
crean]elor s` conteste înscrierea f`cut` de administratorul
judiciar pe baza eviden]elor contabile, la fel ca [i creditorii din
restul categoriilor.

Se observ` c` crean]ele izvorâte din raportul de munc` sunt
prev`zute de legiuitor, practic, pe prima pozi]ie (cu excep]ia
a[a numitelor cheltuieli administrative ale procedurii), ceea ce
demonstreaz` importan]a acestor categorii de crean]e [i a
statutului titularilor lor pentru activitatea angajatorulului-
debitor în principal în concep]ia Legii 85/2006.

De remarcat, c`, în legisla]ia anterioar`22, erau prioritare
doar crean]ele salariale ce reprezentau salariile cumulate pe
ultimele 6 luni de zile anterioare deschiderii procedurii
insolven]ei, iar în situa]ia în care salariile sunt datorate de
angajator pe o perioad` mai mare de 6 luni de zile, restul
crean]elor figurau la pozi]ia a 8-a, în ceea ce prive[te ordinea
de distribu]ie. 

Aceast` interpretare a fost confirmat` [i de practica
judiciar`23, unde s-a decis c` salariatul care trebuia reîncadrat
în munc`, conform dispozi]iilor unei hot`râri judec`tore[ti, va
fi înscris în tabelul creditorilor la ordinea de prioritate
prev`zut` de art.108 pct. 3, pentru crean]a reprezentând
salariile datorate, inclusiv dobânzi (infla]ie), pentru 6 luni
anterioare deschiderii procedurii [i la ordinea de prioritate
prev`zut` de art. 108 pct. 8 pentru restul crean]ei constând în
salarii neachitate, nemaiputând calcula nici o majorare dup`
deschiderea procedurii.

Îns`, suma de bani solicitat` de fostul  director care a fost
suspendat [i care a solicitat reîncadrarea în munc`, va fi
stabilit` ]inând seama de dispozi]iile art. 41, potrivit c`ruia nici
o dobând`, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuial`,
numit` generic accesorii, nu va putea fi ad`ugat` crean]elor
n`scute anterior datei deschiderii procedurii, [i avându-se în
vedere deducerile ce trebuie re]inute de angajator [i virate în
fondurile speciale (pensie, s`n`tate, impozit etc.), pentru
perioada ulterioar` deschiderii procedurii.

De asemenea, [i în cazul crean]elor salariale trebuie
respectate prevederile art. 125 alin. 1 [i 2, potrivit c`rora
titularilor de crean]e dintr-o categorie li se vor putea distribui
sume numai dup` deplina îndestulare a titularilor de crean]e
din categoria ierarhic superioar`, potrivit ordinii prev`zute la
art. 123, iar în cazul insuficien]ei sumelor necesare acoperirii
valorii integrale a crean]elor cu acela[i rang de prioritate,
titularii acestora vor primi o cot` falimentar`, reprezentând
suma propor]ional` cu procentul pe care crean]a lor îl de]ine în
categoria crean]elor respective.

În cadrul procedurii insolven]ei, Legea nr.85/2006 acord` o
aten]ie special` salaria]ilor debitorului, în calitate de creditori
ai acestuia, aten]ie eviden]iat` prin particularit`]ile crean]elor
salariale. Salaria]ilor debitorului le sunt instituite în cadrul
procedurii insolven]ei o serie de facilit`]i, comparativ cu alte
categorii de creditori, dar [i anumite obliga]ii, pe care sunt
obliga]i imperativ s` le aduc` la îndeplinire. Legiuitorul nu
numai c` define[te no]iunea de crean]e salariale, dar implicit
impune anumite caractere particulare privind cererea de
admitere a crean]ei [i documentele justificative pe care se
întemeiaz`, posibilitatea particip`rii salaria]ilor în cadrul
adun`rii creditorilor sau comitetului creditorilor, etc. 

Natura juridic` a crean]elor salariale este cea de crean]e
chirografare, dar cu o pozi]ie privilegiat`, subliniat` [i prin
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pozi]ia de]inut` de aceast` categorie de crean]e în situa]ia
distribuirii sumelor ob]inute din averea debitorului.

Nu în ultimul rând, intereseaz` soarta contractelor
individuale de munc` în situa]ia intr`rii debitorului în
procedura insolven]ei, caz în care legiuitorul stabile[te
anumite particularit`]i, prin derogare de le dispozi]iile Legii
53/2003, cu modific`rile [i complet`rile ulterioare.

NOTE

1 Pentru o analiz` critic` privind reforma legislativ` în domeniul
insolven]ei începând din anul 1995 [i pân` în anul 2004, a se vedea I.
Turcu, Planul de redresare – o simpl` relicv` istoric`?, în RDC nr.
3/2005, pag. 9-14

2 Legea nr. 85/2006 a fost publicat` în Monitorul Oficial al
României nr. 359 din 25 aprilie 2006 [i a intrat în vigoare, potrivit art.
156 din lege, în 90 de zile de la data public`rii în Monitorul Oficial

3 Prin creditor se în]elege, potrivit art. 3 pct. 7 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, persoana fizic` sau juridic`
ce de]ine un drept de crean]` asupra averii debitorului [i care a
solicitat, în mod expres, instan]ei s` îi fie înregistrat` crean]a în
tabelul definitiv de crean]e sau în tabelul definitiv consolidat de
crean]e [i care poate face dovada crean]ei sale fa]` de patrimoniul
debitorului, în condi]iile prezentei legi. Au calitatea de creditor, f`r`
a depune personal declara]iile de crean]`, salaria]ii debitorului

4 A se vedea [i I. Turcu, M. Stan, Legea privind procedura
insolven]ei – o nou` etap` în reforma legislativ`, în RDC nr. 6/2006,
pag. 15-16

5 Al. ¥iclea, Dreptul muncii. Contractul individual de munc`, Ed.
Lumina Lex, Bucure[ti, 2003, pag. 193

6 Prin creditor ordinar desemn`m în acest context orice alt`
persoan` care de]ine un drept patrimonial împotriva averii
debitorului, cu excep]ia salaria]ilor

7 Salariul de baz` reprezint` partea principal` a salariului,
cuvenit` fiec`rui salariat, prin raportare la nivelul studiilor, calificarea
[i preg`tirea profesional`, importan]a postului, caracteristicile
sarcinilor [i competen]ele profesionale. A se vedea în acest sens, I. T.
[tef`nescu, Tratat de dreptul muncii, vol. II, Ed. Lumina Lex,
Bucure[ti, 2003, pag. 121 [i urm. 

8 Indemniza]iile constituie sumele de bani pl`tite salariatului
peste salariul de baz`, cu scopul de a compensa cheltuielile pe care
trebuie s` le efectueze în îndeplinirea sarcinilor de serviciu sau în alte
condi]ii de munc`, distingându-se indemniza]ii pentru persoanele
care îndeplinesc func]ii de conducere, indemniza]ii pentru deta[are,
pentru delegare, indemniza]ii de instalare, indemniza]ii pentru
personalul trimis în misiune permanent` în str`in`tate etc. Adaosurile
[i sporurile la salariu se pl`tesc numai în raport cu performan]ele
individuale ale fiec`rui salariat, pentru timpul în care munca este
prestat` în anumite condi]ii deosebite, dac` experien]a dobândit` pe
durata vechimii în munc` se concretizeaz` în cre[terea economic` a
muncii prestate. Indemniza]iile, adaosurile [i sporurile constituie
partea variabil` a salariului cuvenit fiec`rei persoane care are
calitatea de salariat. A se vedea în acest sens, Al. ¥iclea, op. cit., pag.
194-195

9 Potrivit art. 31 lit. b) [i c), cererea creditorului trebuie s`
cuprind`: existen]a unei garan]ii reale, constituite de c`tre debitor sau
instituite potrivit legii [i existen]a unor m`suri asigur`torii asupra
bunurilor debitorului 

10 Art. 3 pct. 7 din Legea nr.85/2006 define[te no]iunea de creditor
îndrept`]it s` participe la procedura insolven]ei ca fiind acel creditor
care a formulat [i i-a fost admis`, total sau în parte, o cerere de
înregistrare a crean]ei sale pe tabelul definitiv al crean]elor contra
debitorului [i care are dreptul de a participa [i de a vota în adunarea
creditorilor, inclusiv asupra unui plan de reorganizare judiciar` admis
de judec`torul-sindic, de a fi desemnat în calitate de membru al
comitetului creditorilor, de a participa la distribu]iile de fonduri
rezultate din reorganizarea judiciar` a debitorului sau din lichidarea
averii debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la

desf`[urarea procedurii [i de a participa la orice alt` procedur`
reglementat` de prezenta lege

11 Apreciem c` salaria]ii ale c`ror crean]e nu au fost pl`tite de
c`tre angajator au libertate deplin` în ceea ce prive[te desemnarea
persoanelor care s` le reprezinte interesele în adunarea creditorilor.
Ace[tia nu trebuie s` întruneasc` condi]iile privind reprezentativitatea
din dreptul muncii. Pe de alt` parte, Legea nr.85/2006 nu cere ca
delega]ii salaria]ilor s` fie acelea[i persoane, pe tot parcursul
desf`[ur`rii procedurii. Mai mult, legiuitorul nu impune în sarcina
salaria]ilor obliga]ia de a da socoteal` cu privire la persoanele
desemnate în calitate de delega]i, nici fa]` de ceilal]i salaria]i, nici în
fa]a judec`torului-sindic (cu atât mai mult cuvânt fa]` de angajator).
În consecin]`, atunci când îndeplinesc atribu]iile prev`zute de Legea
nr.85/2006, salaria]ii angajatorului particip` la procedur` în baza unui
contract de mandat, al c`rui con]inut este prestabilit de lege  

12 Prin sintagma ”crean]e reprezentând salarii [i alte drepturi
b`ne[ti”, legiuitorul a avut în vedere nu numai salariul fix al
angajatului, ci toate celelalte indemniza]ii, sporuri [i adaosuri ce se
cuvin respectivului angajat, potrivit contractului individual de munc`

13 Drepturile salaria]ilor exist` potrivit acestei interpret`ri doar
atunci când, îndeplinind condi]iile legale, salaria]ii particip`, de bun`-
voie, prin delega]ii lor, la desf`[urarea unei proceduri de insolven]`.
Nimeni nu le poate dirija voin]a în mod silit, în sensul de a participa
sau de a nu participa într-o  procedur` de insolven]` la care este supus
angajatorul lor, în pozi]ia de debitor 

14 Tribunalul Alba - Sentin]a nr. 58  din 29 martie 2005, în
”Manualul de bune practici”, edi]ie îngrijit` sub egida Price Water
House Coopers

15 R. Bufan, Reorganizarea judiciar` [i falimentul, Ed. Lumina
Lex, Bucure[ti,  2001, pag. 266

16 A se vedea art. 65 [i urm`toarele din Legea 53/2003, publicat`
în Monitorul Oficial al României nr. 72 din 05.02.2003, cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare (Ordonan]a de urgen]` a
Guvernului nr. 65/2005 [i Ordonan]a de urgen]` a Guvernului nr.
55/2006)

17 Prin raportare la art. 65 Codul muncii, prin concediere
individual`, datorat` unor motive care nu ]in de persoana salariatului,
se în]elege încetarea contractului individual de munc` a unui num`r
mai mic de 10 salaria]i, determinat` de desfiin]area locului de munc`
ocupat de salaria]ii respectivi, din unul sau mai multe motive, f`r`
leg`tur` cu persoana acestora

18 Potrivit art. 68 din Codul muncii: alin. 1) prin concediere
colectiv` se în]elege concedierea, într-o perioad` de 30 de zile
calendaristice, din unul sau mai multe motive care nu ]in de persoana
salariatului, a unui num`r de: a) cel pu]in 10 salaria]i, dac`
angajatorul care disponibilizeaz` are încadra]i mai mult de 20 de
salaria]i [i mai pu]in de 100 de salaria]i; b) cel pu]in 10 % din
salaria]i, dac` angajatorul care disponibilizeaz` are încadra]i cel pu]in
100 de salaria]i, dar mai pu]in de 300 de salaria]i; c) cel pu]in 30 de
salaria]i, dac` angajatorul care disponibilizeaz` are încadra]i cel pu]in
300 de salaria]i; alin. 2) la stabilirea num`rului efectiv de salaria]i
concedia]i colectiv, potrivit alin. 1), se iau în calcul [i acei salaria]i
c`rora le-au încetat contractele individuale de munc` din ini]iativa
angajatorului, din unul sau mai multe motive, f`r` leg`tur` cu
persoana salariatului, cu condi]ia existen]ei a cel pu]in 5 concedieri

19 A se vedea pentru analiza în detaliu a obliga]iilor angajatorului
în caz de concediere colectiv`, precum [i a modalit`]ii procedurale
prev`zut` de legiuitor, N. Voiculescu, Dreptul muncii. Reglement`ri
interne [i comunitare, Ed. Rosetti, Bucure[ti, 2003, pag. 71-78; I. T.
[tef`nescu, Tratat de dreptul muncii, vol. I, Ed. Lumina Lex,
Bucure[ti, 2003, pag. 516 [i urm; Al. ¥iclea, Tratat de dreptul muncii,
Ed. Rosetti, Bucure[ti, 2006, pag. 494 [i urm.  

20 Codul muncii face vorbire doar de un sigur termen de preaviz,
de cel pu]in 15 zile lucr`toare, atunci când încetarea contractului
individual de munc` are loc din ini]iativa angajatorului 

21 Apreciem c`, în mod corect, art. 86 alin. 6 din Legea nr.85/2006
a stipulat c` termenul de preaviz este de 15 zile lucr`toare, aceste
prevederi coroborându-se cu cele din Codul muncii 

22 Respectiv sub imperiul Legii nr. 64/1995
23 Tribunalul Ia[i - Sentin]a nr. 133 din 13 martie 2003, în

”Manualul de bune practici”, edi]ie îngrijit` sub egida Price Water
House Coopers
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1. Starea de fapt

În temeiul Contractului de livrare C.L. 323/13.06.2005
încheiat cu S.C. B S.R.L. reclamanta S.C. NM C S.R.L. a
procedat, conform art. 52 din contractul amintit, la plata sumei
de 200.000 lei (47.000 euro + TVA ) c`tre aceast` societate.
Din eroare, plata a fost redirec]ionat` c`tre contul pârâtei S.C.
B PAS S.A.. Aceast` gre[eal` este motivat` de faptul c`
societatea reclamant` deruleaz` rela]ii comerciale atât cu S.C.
B  PAS S.A., cât [i cu S.C. B S.R.L., existând o asem`nare
foarte mare între denumirile celor dou` societ`]i. Mai mult,
plata a fost efectuat` prin sistem electronic (e-bank) [i chiar
dac` conducerea reclamantei a sesizat imediat eroarea nu s-a
mai putut reveni asupra acesteia deoarece modalitatea de plat`
electronic` nu permite acest lucru (plata intrând în sistemul de
operare al serverului).

Astfel, a doua zi dup` efectuarea pl`]ii eronate, reclamanta
s-a adresat b`ncii societ`]ii pârâte – Bk prin adresa nr.
2512/06.07.2005, solicitându-i redirec]ionarea pl`]ii c`tre
destinatarul de drept al sumei de 200.000 lei. Totodat`, ea s-a
adresat [i c`tre S.C. B PAS S.A. prin adresa nr.
2513/06.07.2005 ar`tându-i eroarea survenit` [i cerându-i
restituirea sumei, fiind vorba de o plat` necuvenit`. Acceptarea
pl`]ii de c`tre banca pârâtei s-a f`cut în data de 06.07.2005. În
atare situa]ie, societatea reclamant` s-a adresat b`ncii sale,
care prin adresa nr. 9779 din aceea[i zi i-a confirmat acceptul
s`u de transferare a sumei de 200.000 lei, îndrumând-o spre
ter]ul poprit – banca Bk – la care era intrat` deja suma în
contul S.C. B PAS S.A. .

Sumele din contul pârâtei S.C. B PAS S.A. deschis la banca
Bk erau indisponibilizate, întrucât, la cererea creditorului S.C.
I S.A., începuse executarea silit` prin poprirea contului
acesteia, pârâta fiind debitor în dosarul execu]ional nr.
216/2005 al Biroului Executor Judec`toresc JC, situa]ie în care
executorul a [i procedat la poprirea acestei sume, cu toate c`
între timp, prin adresa nr. 1649/20.07.2005, reclamanta i-a
comunicat acestuia c` respectiva sum` reprezint` o plat`
nedatorat`. Nici executorul judec`toresc nu a re]inut
argumentele societ`]ii [i nici banca Bk nu a în]eles s` r`spund`
solicit`rii reclamantei, chiar dac` pârâta S.C. B PAS S.A., prin
adresa nr. 403/23.08.2005, a recunoscut c` reclamanta nu îi
datoreaz` aceast` sum`, iar S.C. B S.R.L., prin adresa nr.
09/23.08.2005, confirm` faptul c` este creditoarea acesteia.

Fa]` de aceast` situa]ie, reclamanta, în calitate de ter], a
promovat o contesta]ie la executare prin care a solicitat
anularea popririi instituite asupra sumei de 200.000 lei [i

obligarea ter]ului poprit – banca Bk – la virarea acestei sume
din contul pârâtei S.C. B PAS S.A. în contul S.C. B S.R.L.,
beneficiarul ei de drept. 

Prin Sentin]a civil` nr. 7516/16.08.20051 Judec`toria
Timi[oara a respins apelul reclamantei, dar Tribunalul Timi[,
ca instan]` de apel, a admis apelului declarat de reclamant`, a
schimbat hot`rârea atacat` [i a admis cererea introductiv`
anulând poprirea înfiin]at` asupra sumei de 200.000 lei din
contul S.C. B PAS S.A. [i obligând ter]ul poprit – banca Bk –
la virarea acesteia în contul S.C. B S.R.L.. Creditorul S.C. I
S.A. a promovat recurs împotriva acestei decizii [i, cu toate c`
la termenul din 30.03.2006 lichidatorul S.C. B PAS S.A. a
solicitat suspendarea judec`]ii motivat de faptul c` aceast`
societate a intrat în procedura de reorganizare judiciar` [i
faliment reglementat` de Legea nr. 64/1995, republicat`, prin
Decizia civil` nr. 8572 din 06.04.2006 Curtea de Apel
Timi[oara a respins atât cererea de suspendare formulat` de
lichidator, cât [i recursul promovat de creditor. 

În aceste condi]ii, societatea reclamant` a solicitat
judec`torului-sindic s` dea curs cererii sale, respectiv deciziei
definitive [i irevocabile a Cur]ii de Apel Timi[oara, [i s`
dispun` virarea sumei de 200.000 lei din contul S.C. B PAS
S.A. – societate aflat` în faliment – deschis la banca Bk în
contul S.C. B S.R.L., îns` prin Încheierea de [edin]`3 din 25
mai 2006 Tribunalul Timi[ a respins cererea societ`]ii
reclamante împotriva acestei hot`râri, reclamanta declarând
recurs.

2. Motivarea instan]ei 

Curtea de Apel Timi[oara, prin Decizia civil` nr. 8974 din
26 septembrie 2006, a respins recursul declarat de reclamanta
S.C. NM C S.R.L. împotriva încheierii civile din 25 mai 2006
a judec`torului-sindic din cadrul Tribunalului Timi[.

Pentru a hot`rî astfel instan]a de recurs a re]inut c` prin
încheierea atacat` Tribunalul Timi[ a respins ca neîntemeiat`
cererea formulat` de reclamanta S.C. NM C S.R.L. privind
virarea de S.C. B PAS S.A. a sumei de 200.000 lei c`tre S.C.
B S.R.L., cererea fiind întemeiat` pe dispozi]iile art. 992 Cod
civil – plata nedatorat`. Din dispozitivul Deciziei civile nr.
8845 din 14 decembrie 2005 a Tribunalului Timi[ judec`torul
sindic a constatat c` instan]a a admis contesta]ia la executare
formulat` de contestatoarea S.C. NM C S.R.L. vizând dosarul
nr. 216/2005 al B.E.J. CJ [i, în consecin]`, a fost anulat`
poprirea înfiin]at` asupra sumei de 200.000 lei din contul
intimatei S.C. B PAS S.A., ter]ul poprit – banca Bk – fiind

Poate judec`torul-sindic s` dispun`
restituirea unei pl`]i nedatorate?

Judec`tor Csaba Bela Nasz
Curtea de Apel Timi[oara
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obligat s` vireze suma respectiv` în contul S.C. B S.R.L.,
astfel c` potrivit acestei decizii nu debitoarea falit` S.C. B PAS
S.A. a fost obligat` la virarea sumei pretinse, ci ter]ul poprit,
situa]ie în care, sub acest aspect, debitoarea S.C. B PAS S.A.
aflat` în procedura falimentului nu poate fi obligat` la virarea
sumei.

Împotriva acestei hot`râri a declarat recurs reclamanta S.C.
N.M. C. S.R.L., criticând-o pentru netemeinicie [i nelegalitate
raportat la dispozi]iile art. 304 pct. 7, 8 [i 9 [i art. 3041 Cod
procedur` civil`.

Cu privire la înc`lcarea dispozi]iilor art. 304 pct. 9 Cod
procedur` civil` reclamanta recurent` a ar`tat c` judec`torul-
sindic nu a re]inut faptul c` instan]a de apel – Tribunalul Timi[,
în judecarea contesta]iei sale la executare, a procedat la
suspendarea execut`rii silite pân` la solu]ionarea apelului
(19.10.2005). Totodat`, nu a re]inut nici împrejurarea c` în
cadrul judec`rii recursului (la Curtea de Apel Timi[oara)
lichidatorul a formulat o cerere de suspendare a judec`]ii pe
considerentul c` fa]` de societatea debitoare a fost declan[at`
procedura falimentului, solicitare care a fost respins` cu
motivarea c` „(…) suma în litigiu nu face parte din bunurile
debitorului urm`rit”. Fa]` de aceste cereri de suspendare
instan]a de fond nu a f`cut nici o referire, cu toate c` atât
executorul judec`toresc, cât [i lichidatorul nu au respectat
dispozi]iile instan]elor [i c` plata nu putea pleca de la executor
la lichidator f`r` o încuviin]are prealabil` expres` a
judec`torului- sindic, raportat la dispozi]iile art. 11, art. 17 [i
art. 23 din Legea nr. 64/12995, republicat`.

În alt` ordine de idei, recurenta a ar`tat c` dac` lichidatorul
considera c` plata sumei de 200.000 lei nu se încadreaz` în
prevederile art. 52 din legea amintit`, respectiv în condi]iile de
exercitare a activit`]ii curente, judec`torul sindic ar fi fost
obligat s` admit` cererea sa [i s` dispun` restituirea sumei.
Recurenta a specificat c` sunt de neîn]eles atât pozi]ia
lichidatorului – prin opunerea la restituirea sumei de 200.000
lei, cât [i cea a judec`torului-sindic – prin respingerea cererii
sale, în condi]iile în care Decizia civil` nr. 857/06.04.2006 a
Cur]ii de Apel Timi[oara poart` men]iunea „irevocabil`”, ea
stabilind cu putere de lucru judecat c` suma de 200.000 lei
apar]ine societ`]ii recurente, plata acesteia c`tre falita S.C. B
PAS S.A. fiind f`cut` din eroare.

În ceea ce prive[te înc`lcarea dispozi]iilor art. 304 pct. 7
Cod procedur` civil` s-a ar`tat c` motivarea încheierii atacate
prive[te solu]ia pronun]at` de prima instan]` în judecarea
contesta]iei la executare (Sentin]a civil` nr. 7516/16.08.2005 a
Judec`toriei Timi[oara), f`r` ca judec`torul-sindic s` se
raporteze la data notific`rilor adresate b`ncii Bk (adresa nr.
2512/06.07.2005), S.C. B PAS S.A. (adresa nr.
2513/06.07.2005), b`ncii reclamantei (adresa nr.
2514/07.07.2004) [i executorului judec`toresc (adresa nr.
1649/20.07.2005) cu privire la plata eronat` efectuat` în contul
S.C. B PAS S.A.. De asemenea, se critic` nemotivarea
sus]inerilor reclamantei privitoare la plata nedatorat`
recunoscut` de intimata S.C. B PAS S.A. prin adresa nr.
2442/23.08.2005, inexisten]a unui raport juridic între cele
dou` societ`]i în litigiu [i la decizia irevocabil` a Cur]ii de
Apel Timi[oara nr. 857/06.04.2006 prin care a fost admis`
contesta]ia la executare anulându-se poprirea.

Cu privire la înc`lcarea dispozi]iilor art. 304 pct. 8 Cod
procedur` civil` reclamanta a învederat c` prima instan]` a
apreciat gre[it actul dedus judec`]ii [i nu a observat faptul c`
era învestit` cu restituirea unei sume de bani care nu constituie
o crean]` în sensul prevederilor Legii nr. 64/1995, republicat`,
ci, în lipsa unui raport juridic dintre p`r]i, restituirea pl`]ii
nedatorate trebuie interpretat` în raport cu dispozi]iile art. 992
[i art. 1092 Cod civil, a[a cum a fost re]inut în mod irevocabil
[i de Curtea de Apel Timi[oara. 

Prin întâmpinarea formulat`, pârâta intimat` S.C. B PAS
S.A., prin lichidator judiciar, a solicitat respingerea recursului
ca fiind netemeinic [i nelegal, cu consecin]a men]inerii
încheierii recurate.

Instan]a de recurs a apreciat c` în mod corect prima
instan]` a respins cererea formulat` de reclamanta S.C. NM C
S.R.L. privind obligarea pârâtei S.C. B PAS S.A. la virarea
sumei de 200.000 lei c`tre S.C. B S.R.L. cu titlu de plat`
nedatorat`, cu motivarea c` prin Decizia civil` nr.
884/A/14.12.2005 a Tribunalului Timi[, r`mas` irevocabil`
prin Decizia civil` nr. 857/6.04.2006 a Cur]ii de Apel
Timi[oara, intimatul ter] poprit – banca Bk – a fost obligat s`
vireze aceast` sum` în contul S.C. B S.R.L.. Astfel, prin
decizia civil` nr. 884/A/14.12.2005 s-a admis contesta]ia la
executare formulat` de contestatoarea S.C. NM C S.R.L.
vizând dosarul nr. 216/2005 al B.E.J. CJ, a fost anulat`
poprirea înfiin]at` asupra sumei de 200.000 lei din contul
intimatei S.C. B PAS S.A. [i ter]ul poprit a fost obligat s`
vireze aceast` sum` în contul S.C. B S.R.L.. S-a mai re]inut c`
prin hot`rârile judec`tore[ti pe care reclamanta [i-a întemeiat
recursul obliga]ia de virare a sumei amintite se instituie în
sarcina ter]ului poprit în conformitate cu cele solicitate de
reclamant` prin contesta]ia la executare înregistrat` la data de
20.07.2005 pe rolul Judec`toriei Timi[oara, nefiind instituit`
nici o obliga]ie în acest sens în sarcina societ`]ii în faliment
S.C. B PAS S.A. sau a lichidatorului judiciar. Împrejurarea
învederat` de reclamanta recurent` în sensul c` la momentul
formul`rii contesta]iei la executare nu a cunoscut starea de
insolven]` a pârâtei nu are relevan]` întrucât singurul care
putea fi obligat la virarea sumei pretinse era ter]ul poprit [i nu
debitoarea S.C. B PAS S.A. aflat` în procedura falimentului.

În dezacord cu opinia majoritar`, unul dintre membrii
completului a considerat c` recursul declarat de reclamanta
S.C. NM C S.R.L. împotriva încheierii judec`torului-sindic
este fondat [i ar fi trebuit admis ca atare, cu consecin]a
modific`rii în tot a hot`rârii atacate în sensul admiterii cererii
reclamantei [i obligarea pârâtei S.C. B PAS S.A. la virarea
sumei de 200.000 lei c`tre S.C. B S.R.L..

Not`

În opinia noastr` aceast` decizie este discutabil` [i
consider`m corect` opinia separat` formulat` în cauz`, în
sensul c` judec`torul-sindic desemnat s` gestioneze dosarul de
faliment al debitoarei S.C. B PAS S.A. ar fi trebuit s`
primeasc` solicitarea reclamantei privind recuperarea sumei
de 200.000 lei pl`tit` din eroare în contul societ`]ii debitoare.
În opinia separat` s-a ar`tat c` prima instan]` a pronun]at o
hot`râre netemeinic` [i nelegal`, în cauz` fiind incident
motivul de recurs prev`zut de pct. 9 al art. 304 Cod procedur`
civil` invocat de recurent`, fiind de necontestat c` reclamanta
S.C. NM C S.R.L., din eroare, a dispus plata sumei de 200.000
lei c`tre debitoarea falit` S.C. B PAS S.A. în condi]iile în care
aceast` plat` nu-[i are corespondentul într-o obliga]ie
corelativ`.

Orice plat` presupune existen]a unei datorii. Dac` aceast`
datorie nu exist`, consecin]a este logic`, plata trebuie s` fie
restituit` celui ce a f`cut-o, fiind f`r` cauz`, adic` nedatorat`.
În acest sens, art. 1092 alin. 1 teza final` Cod civil statueaz`
f`r` echivoc c` „ceea ce s-a pl`tit f`r` s` fie debit este supus
repeti]iunii”. Dac` restituirea nu se face voluntar, benevol de
cel ce a primit plata nedatorat`, creditorul poate recurge la o
ac]iune în justi]ie, întrucât faptul pl`]ii nedatorate d` na[tere
unui raport de obliga]ii în temeiul c`ruia cel care a pl`tit este
creditor al obliga]iei de restituire a presta]iei executate, iar cel
care a primit plata este debitorul aceleia[i obliga]ii. Dreptul
creditorului de a cere restituirea pl`]ii nedatorate este
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consacrat expres în art. 993 Cod civil, unde se prevede c`
„acela care, din eroare, crezându-se debitor, a pl`tit o datorie,
are drept de repeti]iune în contra creditorului”. Tot astfel este
prev`zut` [i obliga]ia de restituire a debitorului în art. 992 Cod
civil: „cel ce, din eroare sau cu [tiin]`, prime[te ceea ce nu-i
debit, este obligat a-l restitui aceluia de la care l-a primit”.

În spe]`, de[i prin adresa nr. 403/23.08.2005 înregistrat` la
recurent` sub nr. 2442/23.03.2005 S.C. B PAS S.A. recunoa[te
f`r` rezerve c` suma de 200.000 lei pl`tit` de S.C. NM C
S.R.L. a intrat în contul s`u [i c` este „necuvenit`” (adic`
nedatorat`), restituirea ei benevol` nefiind posibil` întrucât
societatea accipiens avea la acea dat` contul poprit,
judec`torul-sindic a respins în mod nejustificat solicitarea
reclamantei pentru repeti]iunea acestei sume. 

S-a considerat c` în mod gre[it s-a re]inut c` cererea
reclamantei de a se dispune virarea sumei de 200.000 lei c`tre
S.C. B S.R.L. nu poate fi primit` dat fiind faptul c` reclamanta,
în calitate de solvens, dac` în temeiul art. 1092 alin. 1 Cod
civil poate cerere restituirea pl`]ii nedatorate, ea are [i dreptul
de a solicita virarea acestei sume direct c`tre S.C. B S.R.L.,
creditor al s`u [i beneficiar de drept al acesteia. Pe de alt`
parte, împrejurarea, real` de altfel, c` prin hot`rârile
judec`tore[ti depuse la dosar – Decizia civil` nr.
884/A/14.12.2005 pronun]at` de Tribunalul Timi[ în dosar nr.
9341/2005 r`mas` irevocabil` prin Decizia civil` nr.
857/06.04.2006 a Cur]ii de Apel Timi[oara pronun]at` în dosar
nr. 812/C/2006 – obliga]ia de virare a sumei de 200.000 lei a
fost instituit` în sarcina ter]ului poprit – banca Bk – [i nu în
sarcina debitoarei falite S.C. B PAS S.A. sau a lichidatorului
s`u judiciar nu are nici o relevan]` juridic` în cauz`. Aceasta,
având în vedere c` potrivit dispozi]iilor art. 3 din Legea nr.
64/1995, republicat`, cu modific`rile [i complet`rile ulterioare
„în în]elesul prezentei legi, averea debitorului cuprinde
totalitatea bunurilor [i drepturilor patrimoniale ale acestuia –
inclusiv cel dobândite în cursul procedurii stabilite de prezenta
lege – care pot face obiectul unei execut`ri silite, în condi]iile
Codului de procedur` civil`”. Articolul 3 pct. 2 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolven]ei, act normativ care a
abrogat expres Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului, a preluat aceast`
defini]ie legal` a no]iunii de „avere a debitorului”.

Cu toate c` la data de 04.11.2005 debitoarea S.C. B PAS
S.A. a intrat sub inciden]a Legii nr. 64/1995, republicat`, suma
de 200.000 lei virat` din eroare în contul s`u de reclamanta
S.C. NM C S.R.L. la 05.07.2005 nu poate fi considerat` ca
f`când parte din averea debitoarei [i, în consecin]`, ea nu poate
fi folosit` de lichidatorul judiciar pentru îndestularea
creditorilor înscri[i la masa credal`.

S-a mai ar`tat c` în mod eronat s-a re]inut de c`tre ceilal]i
membri ai completului de judecat` c` „singurul care putea fi
obligat la virarea sumei pretinse este ter]ul poprit [i nu
debitoarea S.C. B PAS S.A. aflat` în procedura de faliment”
motivat de împrejurarea c`, tocmai datorit` faptului c`
debitoarea – accipiens se afla sub inciden]a procedurii
reglementate de Legea nr. 64/1995, republicat`, reclamanta –
solvens s-a adresat cu o cerere de „repeti]iune” judec`torului-
sindic, care are atribu]ii de supraveghere a activit`]ii
lichidatorului. Din caracterul exemplificativ al enumer`rii
cuprinse în fostul art. 11 din Legea nr. 64/1995, referitor la
atribu]iile judec`torului-sindic, rezult` f`r` dubiu competen]a
deplin` a acestuia. În consecin]` pot fi ad`ugate [i alte atribu]ii
care decurg din efectuarea procedurii, atâta timp cât
judec`torul-sindic are un control nelimitat în ceea ce prive[te
legalitatea actelor [i opera]iilor efectuate de lichida-
torul/administratorul judiciar în cadrul procedurii de
insolven]`.

Din aceast` cauz` în opinia separat` s-a considerat c`
judec`torul-sindic desemnat s` gestioneze dosarul de faliment
al S.C. B PAS S.A. avea c`derea s` se pronun]e asupra cererii
reclamantei S.C. NM C S.R.L. privind recuperarea sumei de
200.000 lei pl`tit` din eroare în contul debitoarei falite [i, mai
mult decât atât, ar fi trebuit s` [i primeasc` aceast` solicitare,
altfel creându-i-se recurentei o situa]ie absolut dezavantajoas`
[i injust`, întrucât în acest moment, pentru a putea încerca
recuperarea acestei sume, ea este nevoit` s` se înscrie la masa
credal` [i s` intre în concurs cu ceilal]i creditori care [i-au
declarat crean]ele [i s` suporte concursul eventualilor creditori
garanta]i, privilegia]i etc., în condi]iile în care aceast` sum` nu
face parte din averea debitoarei falite. 

De asemenea, nici una dintre instan]e nu a considerat, ca în
multe alte situa]ii, c` cererea reclamantei trebuia adresat` mai
întâi lichidatorului judiciar [i numai împotriva refuzului
acestuia de a-i restitui suma solicitat` partea avea deschis`
calea de atac a contesta]iei adresat` judec`torului-sindic,
respectiv a recursului dac` solu]ia dat` de sindic i-ar fi fost
nefavorabil`. 

În privin]a calific`rii cererii ini]iale [i a identific`rii
participantului din cadrul procedurii de insolven]` care avea
competen]a s` o solu]ioneze, consider`m c` solu]ia ce se
impunea a fi luat` în cauz` era casarea hot`rârii judec`torului-
sindic [i trimiterea „contesta]iei” spre solu]ionare mai întâi
practicianului [i apoi, în cazul nerezolv`rii favorabile, partea
interesat` având deschis` calea contesta]iei la judec`torul-
sindic [i, ulterior, a recursului la Curtea de Apel, pentru
identitate de ra]iune cu situa]ia declara]iilor de înregistrare a
crean]elor (art. 67 [i art. 73 din Legea privind procedura
insolven]ei). În sprijinul acestei sus]ineri credem c` sunt
urm`toarele dispozi]ii legale: art. 11 - principalele atribu]ii ale
judec`torului-sindic, atât în forma dat` de Legea nr. 64/1995,
republicat`, cât [i în forma men]inut` de Legea nr. 85/20066 [i
art. 29 - principalele atribu]ii ale lichidatorului - din Legea nr.
64/1995, reluat de art. 25 din Legea nr. 85/20067 privind
procedura insolven]ei..

NOTE

1 Sentin]a civil` nr. 7516/16.08.2005 a Judec`toriei Timi[oara a
fost pronun]at` în dosarul nr. 10.405/2005, nepublicat`;

2 Decizia civil` nr. 857/06.04.2006 a Cur]ii de Apel Timi[oara a
fost pronun]at` în dosarul nr. 812/C/2006, nepublicat`;

3 Încheierea de [edin]` din 25.05.2006 a judec`torului sindic a
fost pronun]at` în dosarul nr. 144/S/2005 al Tribunalului Timi[,
nepublicat`;

4 Decizia civil` nr. 897 din 26.09.2006 a Cur]ii de Apel Timi[oara
a fost pronun]at` în dosarul nr. 4116/59/COM/2006, nepublicat`;

5 Decizia civil` nr. 884/A/14.12.2005 a fost pronun]at` de
Tribunalul Timi[ în dosarul nr. 9341/2005, nepublicat`;

6 Art. 11 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven]ei, publicat` în M.O. al României Partea I nr.
359/21.04.2006, statueaz` urm`toarele: "Principalele atribu]ii ale
judec`torului-sindic, în cadrul prezentei legi, sunt: (...) i) judecarea
contesta]iilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oric`rei
persoane interesate împotriva m`surilor luate de administratorul
judiciar sau de lichidator(...)";

7 Art. 25 din Legea nr. 85/2006 prevede c` "principalele atribu]ii
ale lichidatorului, în cadrul prezentei legi, sunt: (...) j) încheierea de
tranzac]ii, desc`rcarea de datorii, desc`rcarea fidejusorilor,
renun]area la garan]ii reale sub condi]ia confirm`rii de c`tre
judec`torul-sindic; k) sesizarea judecztorului-sindic cu orice
problemz care ar cere o solu]ionare de c`tre acesta (...)";
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Jurist drd. Florentina Folea

Având în vedere faptul c` Legea nr.441/20061 a modificat în
mod substan]ial prevederile Legii nr.31/1990 privind societ`]ile
comerciale, vom continua demersul început în num`rul
precedent al revistei prin prezentarea nout`]ilor semnificative în
aceast` materie, având în vedere totodat` [i noul Proiect de
modificare a Legii nr.31/1990 care, la data întocmirii
prezentului material, se g`se[te pe pagina web a Ministerului
Justi]iei. 2

1. Sistemul dualist de administrare a societ`]ilor
comerciale pe ac]iuni

1.1. Preciz`ri prealabile 

Dac` sistemul unitar (monist) de administrare preia – cu
modific`rile impuse de necesit`]ile de armonizare cu directivele
comunitare – concep]ia clasic`, al c`rei model este cel francez,
principala noutate adus` de noua reglementare în materia
administr`rii societ`]ilor pe ac]iuni este preluarea, din dreptul
german, a sistemului dualist de administrare a societ`]ii pe
ac]iuni prin directorat [i consiliu de supraveghere.

1.2. Directoratul
Reglementat în Sec]iunea a III-a subsec]iunea a II-a din

Legea nr.441/2006, directoratul reprezint` un organism de
conducere al societ`]ii pe ac]iuni, care îndepline[te actele
necesare [i utile pentru realizarea obiectului de activitate al
societ`]ii, mai pu]in actele rezervate de lege în sarcina
consiliului de supraveghere [i a adun`rii generale a ac]ionarilor.

În componen]a directoratului se reg`sesc unul sau mai mul]i
membri – persoane fizice (art.15313 PL) - num`rul acestora
fiind, la fel ca [i în cazul consiliului de administra]ie, impar, cu
precizarea f`cut` prin art.1531 5 PL cu privire la societ`]ile pe
ac]iuni ale c`ror situa]ii financiare anuale fac obiectul unei
obliga]ii legale de auditare, caz în care directoratul este format
din cel pu]in 3 membri.

În condi]iile în care activitatea directoratului se desf`[oar`
sub controlul consiliului de supraveghere, [i desemnarea,
respectiv revocarea, membrilor directoratului este o atribu]ie ce
revine tot acestui organism. Actul constitutiv poate prevedea c`
ace[tia s` poat` fi revoca]i [i de c`tre adunarea general` ordinar`
a ac]ionarilor; în toate cazurile îns`, dac` revocarea este f`cut`
f`r` just` cauz`, membrii directoratului sunt îndrept`]i]i la plata
unor daune-interese.

Pentru exercitarea eficient` a atribu]iilor de control, noua
reglementare dispune în mod imperativ interdic]ia cumulului
calit`]ilor de membru al directoratului [i de membru al
consiliului de supraveghere.

În caz de vacan]` a unui post de membru al directoratului,
consiliul de supraveghere este îndrituit s` procedeze de îndat` la
desemnarea unui nou membru, pe durata r`mas` pân` la
expirarea mandatului directoratului.

La fel ca [i în cazul administratorilor, membri directoratului
nu pot încheia cu societatea un contract de munc`, iar dac` un
asemenea contract exist`, acesta se va suspenda pe perioada
mandatului.

De asemenea, prevederile referitoare la instituirea obliga]iei
de loialitate [i a regulii « business judgement rule » (art.1441 1
PL) se aplic` în mod corespunz`tor [i membrilor directoratului.

Directoratului îi sunt conferite, prin noul art. 1533 PL,
atribu]ii de reprezentare a societ`]ii în raport cu ter]ii [i în
justi]ie.

În lipsa unei stipula]ii contrare în actul constitutiv, membrii
directoratului reprezint` societatea doar ac]ionând împreun` ; în
aceasta situa]ie, ace[tia pot împuternici pe unul dintre ei s`
încheie anumite opera]iuni sau tipuri de opera]iuni. 

În raporturile dintre societate [i directorat, dreptul de
reprezentare revine consiliului de supraveghere.

Pentru a asigura îndeplinirea formalit`]ilor de publicitate,
directoratul înregistreaz` la registrul comer]ului numele
persoanelor împuternicite s` reprezinte societatea, men]ionând
dac` ele ac]ioneaz` împreun` sau separat. Acestea, la fel ca [i
membrii consiliului de administra]ie, au obliga]ia de a depune la
registrul comer]ului specimene de semn`tur`.

Activitatea desf`[urat` de membrii directoratului cu privire
la conducerea societ`]ii - [i posibilele evolu]ii - viitoare va trebui
consemnat` în cuprinsul unor rapoarte scrise, trimestriale,
prezentate consiliului de supraveghere.

De asemenea, independent de aceast` raportare periodic`,
directoratului îi revine obliga]ia de a comunica consiliului de
supraveghere orice informa]ie cu privire la evenimentele ce ar
putea avea o influen]` semnificativ` asupra situa]iei societ`]ii,
iar consiliul de supraveghere la rândul s`u poate solicita
directoratului orice informa]ii pe care le consider` necesare
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pentru exercitarea atribu]iilor sale de control [i poate efectua
verific`ri [i investiga]ii corespunz`toare.

Între atribu]iile directoratului se num`r` [i înaintarea de
propuneri consiliului de supraveghere cu privire la distribuirea
profitului rezultat din bilan]ul exerci]iului financiar [i pe care
inten]ioneaz` s` le prezinte adun`rii generale.

1.3. Consiliul de Supraveghere

Numirea membrilor consiliului de supraveghere –
persoane fizice sau juridice - se face de c`tre adunarea general`
a ac]ionarilor, în baza nominaliz`rilor f`cute de membrii
existen]i ai consiliului sau de c`tre ac]ionari. (art.1536 1 din
Legea nr.441/2006).

Num`rul membrilor consiliului de supraveghere este stabilit
prin actul constitutiv, acesta încadrându-se îns` între o limit`
minim` (trei) [i una maxim` (unsprezece) prev`zut` de lege.

Revocarea membrilor consiliului de supraveghere poate fi
f`cut` oricând de c`tre adunarea general` a ac]ionarilor, cu o
majoritate de cel pu]in dou` treimi din voturile ac]ionarilor
prezen]i.

În cazul vacan]ei unui post de membru în consiliul de
supraveghere, consiliul poate proceda la numirea unui membru
provizoriu, pân` la întrunirea adun`rii generale. Dac` din acest
motiv, num`rul membrilor consiliului de supraveghere scade
sub minimul legal, directoratului îi revine obliga]ia de a
convoca de îndat` adunarea general` pentru completarea
locurilor vacante.

Membrii consiliului de supraveghere nu pot cumula aceast`
calitate cu cea de membrii ai directoratului [i nici cu cea de
salaria]i ai societ`]ii. Criteriile prev`zute la art.1382 1 din Legea
nr.441/2006 cu privire la independen]a administratorilor se
aplic` [i membrilor consiliului de supraveghere.

Principalele atribu]ii ale consiliului de supraveghere sunt
enumerate în art.1539 din Legea nr.441/2006 astfel:

a) exercit` controlul permanent asupra conducerii societ`]ii
de c`tre directorat;

b)  nume[te [i revoc` membrii directoratului;
b) verific` conformitatea cu legea, cu actul constitutiv [i cu

hot`rârile adun`rii generale a opera]iunilor de conducere a
societ`]ii;

d) raporteaz` cel pu]in o dat` pe an adun`rii generale a
ac]ionarilor cu privire la activitatea de supraveghere desf`[urat`.

De[i regula este c`, potrivit noii reglement`ri, consiliului de
supraveghere nu îi pot fi transferate atribu]ii de conducere a
societ`]ii, ac]ionarii pot prevedea, prin actul constitutiv, c`
anumite tipuri de opera]iuni nu pot fi efectuate decât cu acordul
consiliului. În absen]a acestui acord, directoratul poate cere
acordul adun`rii generale ordinare care se va pronun]a cu
majoritate de trei p`trimi din voturile ac]ionarilor prezen]i.

Consiliul de supraveghere poate crea comitete consultative,
formate din cel pu]in doi membri ai consiliului [i îns`rcinate cu
desf`[urarea de investiga]ii [i cu elaborarea de recomand`ri
pentru consiliu, în domenii precum auditul, remunerarea
membrilor directoratului [i ai consiliului de supraveghere [i a
personalului, sau nominalizarea de candida]i pentru diferitele
posturi de conducere. Comitetele vor înainta consiliului în mod
regulat rapoarte asupra activit`]ii lor. Cel pu]in un membru al
fiec`rui astfel de comitet trebuie s` fie membru independent al
consiliului de supraveghere. Cel pu]in un membru al comitetului
de audit trebuie s` de]in` experien]` relevant` în aplicarea
principiilor contabile sau în audit financiar.

Consiliul de supraveghere se întrune[te cel pu]in o dat` la
trei luni, [edin]ele fiind convocate [i prezidate de consiliul de
supraveghere (art.15311din Legea nr.441/2006). La [edin]ele
consiliului de supraveghere pot participa, f`r` drept de vot,
membrii directoratului. Concluziile deliber`rilor se vor
consemna în procese-verbale semnate de pre[edintele de [edin]`
[i de cel pu]in un membru prezent al consiliului.

2. Adun`rile generale ale ac]ionarilor

2.1. Adunarea general` ordinar`
Adunarea general` ordinar` se întrune[te cel pu]in o dat` pe

an, în cel mult 5 luni de la încheierea exerci]iului financiar
(art.111 alin.2), spre deosebire de vechea reglementare care
prevedea un termen de 4 luni în acest scop.

Competen]ele adun`rii generale ordinare sunt men]inute în
cadrul stabilit de reglementarea anterioar`, cu precizarea c` sunt
actualizate pentru cazurile în care societatea opteaz` pentru
sistemul dualist de administrare.

În privin]a condi]iilor de cvorum [i majoritate cerute pentru
adoptarea hot`rârilor, art.112 din lege prevede necesitatea
prezen]ei ac]ionarilor care s` de]in` cel pu]in o p`trime din
num`rul total de drepturi de vot, hot`rârile urmând s` fie luate
cu majoritatea voturilor exprimate, sub condi]ia ca actul
constitutiv s` nu prevad` cerin]e mai ridicate. În cazul în care
adunarea nu poate lucra datorit` neîndeplinirii condi]iilor
prev`zute mai sus, aceasta se va întruni la o a doua convocare [i
va putea s` delibereze asupra punctelor de pe ordinea de zi a
celei dintâi adun`ri, indiferent de cvorumul întrunit, luând
hot`râri cu majoritatea voturilor exprimate, cu precizarea c`
pentru adunarea general` întrunit` la a doua convocare, actul
constitutiv nu poate prevedea un cvorum minim sau o majoritate
mai ridicat`.

2.2. Adunarea general` extraordinar`

Competen]ele adun`rii sunt extinse prin noua reglementare a
art.113, în sensul complet`rii acestora cu conversia ac]iunilor
nominative în ac]iuni la purt`tor sau a ac]iunilor la purt`tor în
ac]iuni nominative.

Adunarea va putea delega consiliului de administra]ie al
societ`]ii doar atribu]iile privind mutarea sediului societ`]ii,
schimbarea obiectului de activitate (dar nu a obiectului principal
de activitate), înfiin]area sau desfiin]area de sedii secundare [i
majorarea capitalului social, fiind eliminat` posibilitatea
deleg`rii atribu]iilor privind reducerea capitalului social [i a
celor privind conversia ac]iunilor dintr-o categorie în alta.

Pentru validitatea deliber`rilor adun`rii generale
extraordinare este necesar` la prima convocare prezen]a
ac]ionarilor de]inând cel pu]in o p`trime din num`rul total de
drepturi de vot, iar la convoc`rile urm`toare, prezen]a
ac]ionarilor reprezentând cel pu]in o cincime din num`rul total
de drepturi de vot, hot`rârile fiind luate cu majoritatea voturilor
de]inute de ac]ionarii prezen]i, cu excep]ia deciziilor privind
modificarea obiectului principal de activitate al societ`]ii,
reducerea sau majorarea capitalului social, schimbarea formei
juridice, fuziune, divizare sau dizolvare care se iau cu o
majoritate de cel pu]in doua treimi din drepturile de vot de]inute
de ac]ionarii prezen]i sau reprezenta]i. Legea permite
ac]ionarilor s` stabileasc` prin actul constitutiv cerin]e de
cvorum [i majoritate mai mari.

2.3. Cerin]e privind convocarea adun`rilor generale

Adunarea general` este convocat` de consiliul de

27
Opinia specialistului



Phoenix, aprilie-iunie 2007

administra]ie, respectiv de directorat, la
ini]iativa proprie, a ac]ionarilor reprezentând, individual sau

împreun`, cel pu]in 5% din capitalul social sau de cenzori sau
auditori.

Termenul de întrunire al adun`rii nu poate fi mai mic de 30
de zile de la publicarea convoc`rii în Monitorul Oficial al
României Partea a IV-a, fa]` de 15 zile în vechea reglementare
(art.117).

Modalitatea de convocare cea mai uzual` este  publicarea
convocatorului în Monitorul Oficial al României Partea a IV-a [i
în unul dintre ziarele de larg` r`spândire din localitatea în care
se afl` sediul societ`]ii sau din cea mai apropiat` localitate. 

În cazul în care toate ac]iunile sunt nominative, convocarea
poate fi f`cut` [i numai prin scrisoare recomandat` sau, dac`
actul constitutiv permite, prin scrisoare transmis` pe cale
electronic` având încorporat` semn`tura electronic` extins`,
expediat` cu cel pu]in 30 de zile înainte de data ]inerii adun`rii,
la adresa ac]ionarului înscris` în registrul ac]ionarilor.

Convocarea trebuie s` con]in` informa]ii privind locul [i
data ]inerii adun`rii, precum [i ordinea de zi, cu men]ionarea
explicit` a tuturor problemelor care vor face obiectul
dezbaterilor adun`rii. În cazul în care pe ordinea de zi figureaz`
propuneri pentru modificarea actului constitutiv, convocarea
trebuie s` cuprind` textul integral al propunerilor, în timp ce
atunci când ac]ionarii inten]ioneaz` discutarea numirii
administratorilor, în convocare trebuie men]ionat c` lista
cuprinzând informa]ii cu privire la numele, localitatea de
domiciliu [i calificarea profesional` ale persoanelor propuse
pentru func]ia de administrator se afl` la dispozi]ia ac]ionarilor,
putând fi consultat` [i completat` de ace[tia.

Potrivit art.129 alin.7, nu pot fi adoptate hot`râri asupra unor
puncte de pe ordinea de zi care nu au fost publicate conform
legii, cu excep]ia cazului în care to]i ac]ionarii au fost prezen]i
sau reprezenta]i [i niciunul dintre ace[tia nu s-a opus sau nu a
contestat aceast` hot`râre. 

Conform art.117 ^ 2 din lege, situa]iile financiare anuale,
raportul anual al consiliului de administra]ie, respectiv raportul
directoratului [i cel al consiliului de supraveghere, precum [i
propunerea cu privire la distribuirea de dividende trebuie puse la
dispozi]ia ac]ionarilor la sediul societ`]ii, de la data convoc`rii
adun`rii generale.

În cazul în care societatea de]ine o pagin` de internet
proprie, convocarea, orice alt punct ad`ugat pe ordinea de zi la
cererea ac]ionarilor, precum [i documentele men]ionate la
art.117 ^ 2 din lege se public` [i pe pagina de internet a
societ`]ii, pentru liberul acces al ac]ionarilor. 

2.4. Adoptarea hot`rârilor în cadrul adun`rilor generale

Potrivit noului art.123 al.1 din lege, la adun`rile generale,
ac]ionarii care posed` ac]iuni la purt`tor au drept de vot numai
dac` le-au depus în locurile ar`tate prin actul constitutiv sau prin
în[tiin]area de convocare, cu cel pu]in 10 zile înainte de adunare. 

Consiliul de administra]ie, respectiv directoratul, va stabili o
dat` de referin]` pentru ac]ionarii îndrept`]i]i s` fie în[tiin]a]i [i
s` voteze în cadrul adun`rii generale, dat` ce va r`mâne valabil`
[i în cazul în care adunarea general` este convocat` din nou din
cauza neîntrunirii cvorumului. Data de referin]` astfel stabilit`
trebuie s` fie ulterioar` public`rii convocatorului [i nu va dep`[i
60 de zile înainte de data la care adunarea general` este
convocat` pentru prima oar`.

Hot`rârile în cadrul adun`rilor generale se iau prin vot
deschis, cu excep]ia votului privind alegerea, revocarea [i
antrenarea r`spunderii membrilor consiliului de administra]ie,
respectiv a membrilor consiliului de supraveghere [i a
cenzorilor/auditorilor interni, când votul secret este obligatoriu.

Pentru a fi opozabile ter]ilor, hot`rârile adun`rii generale
trebuie depuse în termen de 15 zile la oficiul registrului
comer]ului, spre a fi men]ionate în registru [i publicate în
Monitorul Oficial Partea a IV-a.

La cerere, fiecare ac]ionar trebuie informat cu privire la
rezultatele votului, pentru hot`rârile luate în cadrul adun`rii
generale. Dac` societatea de]ine o pagin` de internet proprie,
rezultatele se vor publica [i pe aceast` pagin`, în termen de cel
mult 15 zile de la data adun`rii generale.

3. Auditul financiar, auditul intern [i cenzorii

Textul noului art.160 aduce clarific`ri importante în materia
audit`rii societ`]ilor comerciale,

f`când distinc]ie între obliga]iile impuse societ`]ilor ale
c`ror situa]ii financiare sunt supuse obliga]iei de auditare
conform legii [i cele privind societ`]ile ai c`ror ac]ionari au
optat pentru aplicarea auditului financiar.

Contractarea în mod obligatoriu a auditului financiar revine
în sarcina societ`]ilor ale c`ror situa]ii financiare sunt supuse
obliga]iei legale de auditare, în timp ce organizarea auditului
intern revine deopotriv` în sarcina societ`]ilor supuse auditului
financiar, indiferent dac` aceasta este urmarea îndeplinirii unei
obliga]ii legale sau a deciziei ac]ionarilor.

Prin excep]ie, societ`]ile pe ac]iuni care opteaz` pentru
sistemul dualist de administrare vor fi supuse obligatoriu
auditului financiar.

Orice ac]ionar are dreptul s` reclame cenzorilor [i respectiv
auditorilor faptele pe care le consider` c` ar trebui cenzurate, iar
ace[tia sunt obliga]i s` le cuprind` în raportul întocmit c`tre
adunarea general`, potrivit art.164^1 din lege.

În cazul în care reclama]ia este f`cut` de c`tre ac]ionarii
reprezentând individual sau împreun` cel pu]in 5% din capitalul
social sau o cot` mai mic`, dac` actul constitutiv prevede astfel,
cenzorii – sau auditorii interni, în cazul societ`]ilor care au
organizat auditul intern, conform legii - sunt obliga]i s` o
verifice, iar dac` apreciaz` c` reclama]ia este întemeiat` [i
urgent`, ace[tia sunt obliga]i s` convoace de îndat` adunarea
general` [i s` prezinte observa]iile lor.

4. Lichidarea societ`]ilor comerciale

În materia societ`]ilor comerciale cu r`spundere limitat` cu
asociat unic, abrogarea art.236 din lege privind transmiterea
universal` a patrimoniului c`tre asociatul unic, f`r` lichidare,
are drept consecin]` transformarea acestor societ`]i în adev`rate
societ`]i cu r`spundere limitat`.

Totodat`, noul art.252^1 din lege prevede c` în cazul în care
un asociat r`spunde nelimitat pentru obliga]iile societ`]ii pe
durata func]ion`rii acesteia, r`spunderea sa pentru aceste
obliga]ii va fi nelimitat` [i în faza lichid`rii societ`]ii. 

Asociatul care, în frauda creditorilor, abuzeaz` de caracterul
limitat al r`spunderii sale [i de personalitatea juridic` distinct` a
societ`]ii, în special prin fapta de a dispune de bunurile societ`]ii
ca [i cum ar fi bunurile sale proprii sau de a diminua activul
societ`]ii în beneficiul personal sau al unor ter]i, cunoscând sau
trebuind s` cunoasc` faptul c` în acest mod societatea nu va mai
fi în m`sur` s` î[i execute obliga]iile, va r`spunde nelimitat
pentru obliga]iile neachitate ale acesteia.

NOTE

1 Legea nr.441/2006 pentru modificarea [i completarea Legii
nr.31/1990 privind societ`]ile comerciale, republicat`, [i a Legii
nr.26/1990 privind Registrul comer]ului, republicat`, a fost publicat` în
Monitorul Oficial cu numarul 955 din 28 noiembrie 2006

2http://www.just.ro/files/societati_comerciale_08022007/pl%20mo
dific%20L%2031.doc
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Preambul

Lichidarea bunurilor din averea debitorului reprezint` o
etap` extrem de important` în cadrul procedurii insolven]ei, de
succesul acestei etape depinzând, în foarte multe cazuri, gradul
mai mare sau mai mic de recuperare de c`tre creditori a
crean]elor acestora împotriva debitorului. Conform
dispozi]iilor legale incidente, lichidarea bunurilor din averea
debitorului este efectuat` de c`tre lichidator sub controlul
judec`torului-sindic.

Dispozi]ii legale incidente

În prezent, lichidarea bunurilor din averea debitorului nu
mai este reglementat` de dispozi]iile art. 114-120 din Legea nr.
64/1995, republicat`, ci de dispozi]iile art. 116-120 din Legea
nr. 85/2006, publicat` în Monitorul Oficial nr. 359/21.04.2006.

În prezentul material urmeaz` s` tratez, în lumina noilor
reglement`ri, metoda de vânzare a bunurilor (negociere,
licita]ie, etc.), modalit`]ile de vânzare (vânzare în bloc,
individual`, direct`) precum [i rolul creditorilor în cadrul
acestei etape, în fiecare caz urmând s` m` opresc asupra
eventualelor probleme care pot ap`rea precum [i asupra
modific`rilor aduse de noua reglementare.

I) Metodele de vânzare a bunurilor
Inventarierea bunurilor debitorului constituie etapa imediat

premerg`toare lichid`rii. Astfel, conform art. 116 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006: „lichidarea va începe îndat` dup`
finalizarea de c`tre lichidator a inventarierii bunurilor din
averea debitorului”. 

i) alegerea metodei de vânzare a bunurilor
Având în vedere faptul c` una dintre principalele

preocup`ri ale lichidatorului este aceea de a maximiza
valoarea averii debitorului, actuala reglementare (art. 116
alin.2 din Legea nr. 85/2006) prevede o foarte mare
flexibilitate în alegerea metodei de vânzare a bunurilor ce
constituie averea debitoarei.

Astfel, bunurile pot fi vândute fie la licita]ie public`, fie
prin negociere direct`, fie se poate utiliza o combina]ie a celor
dou`. În func]ie de condi]iile specifice fiec`rui caz,
lichidatorul propune creditorilor metoda de vânzare [i prezint`
[i un regulament de vânzare corespunz`tor care trebuie s`
cuprind`, în principal, descrierea modului în care se va realiza
vânzarea. 

Metoda de vânzare a bunurilor este aprobat` de c`tre
adunarea creditorilor pe baza propunerii lichidatorului [i a

recomand`rii comitetului creditorilor. Alegerea uneia dintre
metodele de vânzare prev`zute trebuie s` urm`reasc`, în
primul rând, ob]inerea celui mai bun pre] pentru bunurile ce
urmeaz` a fi scoase la vânzare. [i atunci când ne referim la „cel
mai bun pre]” trebuie s` ]inem cont [i de modalitatea în care
urmeaz` a se achita acest pre] precum [i de costurile procedurii
pentru c` este posibil ca un pre] mai mare, a[teptat o perioad`
îndelungat` de timp, s` genereze costuri mai mari decât
diferen]a de pre] ob]inut. 

ii) probleme ce pot ap`rea [i diferen]e între fosta [i
actuala reglementare

O problem` poate ap`rea atunci când se hot`r`[te c`
bunurile se vor valorifica prin licita]ie public` în condi]iile
prev`zute de Codul de procedur` civil`, f`r` a se face nici o
derogare de la acele reguli. 

Prin aplicarea întocmai a dispozi]iilor din Codul de
procedur` civil`, creditorii pot fi prejudicia]i. Spre exemplu, în
cazul bunurilor mobile, art. 443. alin.3 C.pr.civ. stipuleaz` c`:
“dac` nu se ob]ine pre]ul de începere la licita]ie, la acela[i
termen, bunul va fi vândut la cel mai mare pre] oferit”. Astfel,
în cazul în care nu se prevede expres c` bunurile nu pot fi
vândute la un pre] inferior celui de evaluare, se poate ajunge la
situa]ia în care un bun mobil s` fie adjudecat la un pre] foarte
mic.

O situa]ie asem`n`toare, o reg`sim [i în cazul bunurilor
imobile. Conform art. 509 alin. 5 din C.pr.civ., în cazul în care
nu se ob]ine nici pre]ul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea
se va amâna la un alt termen, de cel mult 60 de zile, pentru
când se va face o nou` publica]ie ( de remarcat c`, a[a cum am
ar`tat, în cazul bunurilor mobile bunul este vândut la acela[i
termen la cel mai mare pre] oferit ). La acest termen, licita]ia
va începe de la pre]ul de 75% din cel la care imobilul a fost
evaluat. Dac` nici în acest caz nu se ob]ine pre]ul de începere
a licita]iei, atunci bunul va trebui s` fie vândut la cel mai mare
pre] oferit. Cu toate acestea, dac` se prezint` o singur`
persoan`, atunci aceasta va trebui s` ofere pre]ul de la care
începe licita]ia. Astfel, [i în cazul bunurilor imobile, în cazul
în care nu se prevede expres c` acestea nu pot fi vândute la un
pre] inferior celui de evaluare, se poate ajunge la situa]ia în
care un bun imobil s` fie adjudecat la un pre] foarte mic,
prejudiciind astfel creditorii.

Cu privire la diferen]e, ar`t`m c` alin. 2 al art. 114 din
Legea 64/1995, republicat`, prevedea c` dac` bunurile nu se
pot vinde prin licita]ie public`, atunci se vor valorifica prin
negociere direct`. A[a cum am ar`tat, în actuala reglementare,
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(art. 116 alin.2 din Legea nr. 85/2006), bunurile pot fi vândute
fie la licita]ie public`, fie prin negociere direct`, fie se poate
utiliza o combina]ie a celor dou`.

O alt` diferen]` const` în aceea c`, în cazul în care bunurile
urmeaz` a fi vândute la licita]ie, lichidatorul nu va mai încheia
contracte de vânzare-cump`rare ca în prezent, procesul-verbal
de adjudecare semnat de lichidatorul judiciar va constitui titlu
de proprietate [i va fi înscris, în cazul imobilelor, în registrele
de publicitate imobiliar`. În acest caz, este de preferat ca actul
de adjudecare s` fie întocmit, pe baza procesului-verbal de
licita]ie, dup` plata integral` a pre]ului. Dac` totu[i actul de
adjudecare se încheie înainte de plata integral` a pre]ului (spre
exemplu, în cazul în care plata pre]ului se face în rate), este
absolut necesar ca lichidatorul s` înainteze un exemplar
biroului de carte funciar` pentru a se înscrie în cartea funciar`
interdic]ia de înstr`inare [i grevare a imobilului pân` la plata
integral` a pre]ului [i a dobânzii corespunz`toare.

II) Modalit`]ile de vânzare a bunurilor
În func]ie de condi]iile specifice fiec`rui caz [i în vederea

ob]inerii celui mai bun pre], lichidatorul trebuie s` propun`
creditorilor cea mai bun` modalitate de vânzare a bunurilor ce
alc`tuiesc averea debitorului.

i) vânzarea în bloc
Bunurile pot fi vândute în bloc – ca un ansamblu în stare

de func]ionare – sau individual. Conform art. 116 alin. 4 din
Legea nr. 85/2006: „prin bloc, ca ansamblu func]ional, se
în]elege o parte sau toate bunurile debitorului, necesare pentru
desf`[urarea unei afaceri, pentru care un cump`r`tor ofer` un
pre] nedefalcat pe bunurile componente”.

În cazul în care lichidatorul consider` c` cea mai bun`
modalitate de valorificare a bunurilor debitorului este vânzarea
în bloc, acesta întocme[te un raport pe care-l prezint`
comitetului creditorilor. În acest raport vor fi indicate, descrise
[i evaluate bunurile ce urmeaz` a fi vândute împreun`,
precizându-se [i sarcinile de care, eventual, sunt înso]ite. De
asemenea, acest raport trebuie s` cuprind` propuneri privind
modalitatea de vânzare în bloc, precum:

- vânzare prin negociere direct` c`tre un cump`r`tor deja
identificat, cu precizarea condi]iilor minime ale contractului,
cum ar fi pre]ul [i modalitatea de plat`;

- vânzarea prin negociere direct` f`r` cump`r`tor
identificat, cu precizarea pre]ului minim propus;

- vânzarea la licita]ie.
În termen de cel mult 20 de zile de la data [edin]ei

comitetului creditorilor, lichidatorul va convoca adunarea
general` a creditorilor, în[tiin]ându-i pe ace[tia despre
posibilitatea de a studia raportul [i procesul-verbal al [edin]ei
comitetului creditorilor. În cazul în care adunarea general` a
creditorilor aprob` raportul, judec`torul-sindic, prin încheiere,
va da dispozi]ie lichidatorului s` efectueze actele [i
opera]iunile de lichidare (art. 117 alin. 3 [i 4 din Legea nr.
85/2006).

În cazul în care creditorii nu aprob` raportul, atunci
bunurile urmeaz` fie a fi vândute individual (în cazul în care
creditorii nu sunt de acord cu vânzarea în bloc) fie a fi vândute
în bloc dar printr-o alt` modalitate de vânzare (spre exemplu
vânzare la licita]ie în loc de vânzare prin negociere direct`), în
cazul în care creditorii sunt de acord cu vânzarea în bloc îns`
nu [i cu modalitatea de vânzare.

Dar ce se întâmpl` în situa]ia în care, de[i hot`rârea
adun`rii creditorilor este nelegal`, judec`torul-sindic,
neînvestit înc` cu o cerere de desfiin]are a hot`rârii adun`rii
creditorilor, d` dispozi]ie lichidatorului, prin încheiere, s`
efectueze actele [i opera]iunile de lichidare.

Solicitarea unuia sau unora dintre creditori, în temeiul art.
14 alin. 7 din Legea nr. 85/2006 de desfiin]are a hot`rârii
adun`rii creditorilor pentru nelegalitate nu  poate atrage [i
desfiin]area hot`rârii judec`torului-sindic prin care a dat
dispozi]ie lichidatorului s` efectueze actele [i opera]iunile de
lichidare, întrucât nu este posibil ca judec`torul-sindic s`-[i
desfiin]eze propriile hot`râri. În acest caz, este absolut necesar
ca, în termenul de recurs, creditorul s` formuleze recurs
împotriva acelei încheieri prin care judec`torul-sindic, luând
act de hot`rârea adun`rii creditorilor, a dispus vânzarea
bunurilor.

Cu privire la diferen]e, ar`t`m c` alin. 1 [i 3 al art. 115 din
Legea nr. 64/1995, republicat`, prevedea c` raportul cu privire
la vânzarea în bloc se prezint` judec`torului-sindic care, în cel
mult 20 de zile de la data la care a fost sesizat, convoac`
adunarea creditorilor. A[a cum am ar`tat, în actuala
reglementare, (art. 117 alin. 1 [i 3 din Legea nr. 85/2006),
raportul cu privire la vânzarea în bloc se prezint` comitetului
creditorilor (nu judec`torului-sindic) urmând ca în cel mult 20
de zile de la data [edin]ei comitetului creditorilor ([i nu de la
data sesiz`rii judec`torului-sindic), lichidatorul (nu
judec`torul-sindic) s` convoace adunarea creditorilor.

ii) vânzarea direct`
Cu privire la imobile, art. 118 din Legea nr. 85/2006

reglementeaz` vânzarea direct` a acestora c`tre un cump`r`tor
care promite s` fac` achizi]ia la un pre] ferm ce reprezint`
pre]ul minim de plecare pentru o licita]ie de supraofertare.

Propunerea lichidatorului de vânzare direct` a imobilelor
trebuie s` identifice imobilul, s` arate sarcinile de care este
grevat [i s` indice pasul de supraofertare [i data pân` la care,
în caz de aprobare a vânz`rii, sunt acceptate supraoferte (alin.
2 al art. 118 din Legea nr. 85/2006).

Lichidatorul trebuie s` convoace adunarea general` a
creditorilor în termen de maxim 20 de zile de la data
propunerii, s` notifice propunerea administratorului special,
creditorilor cu garan]ii reale asupra imobilelor, titularilor unor
drepturi de reten]ie [i comitetului creditorilor [i va supune
propunerea de vânzare votului adun`rii generale a creditorilor
(alin. 3 al art. 118 din Legea nr. 85/2006).

În cazul în care adunarea general` a creditorilor aprob`
propunerea lichidatorului, vânzarea imobilului nu poate fi
f`cut`, sub sanc]iunea nulit`]ii, decât dup` trecerea unei
perioade de „30 de zile de la data ultimei public`ri f`cute de
lichidator în ziar a anun]ului privind condi]iile de
supraofertare.”

Cu privire la diferen]e, ar`t`m c` art. 116 din Legea nr.
64/1995, republicat`, prevedea c` raportul cu privire la
vânzarea direct` este aprobat de c`tre judec`torul-sindic, care
va convoca o [edin]`, în termen de 20 de zile de la data primirii
cererii, în[tiin]ându-i pe creditorii cu garan]ii reale asupra
bunului [i pe debitor asupra posibilit`]ii de a face contesta]ii.
În cadrul [edin]ei convocate, judec`torul-sindic va solu]iona
toate contesta]iile [i va decide, prin încheiere, asupra
propunerii formulate de c`tre lichidator. Vânzarea se poate
realiza, sub sanc]iunea nulit`]ii, numai dup` 20 de zile de la
data ultimei public`ri în ziar.

A[a cum am ar`tat, în actuala reglementare, (art. 118 din
Legea nr. 85/2006), raportul cu privire la vânzarea direct` este
supus votului adun`rii creditorilor, urmând ca vânzarea s` se
realizeze dup` trecerea unei perioade de „30 de zile de la data
ultimei public`ri f`cute de lichidator în ziar a anun]ului privind
condi]iile de supraofertare.”

În toate cazurile, indiferent de metoda [i de modalitatea de
vânzarea pentru care se opteaz`, este absolut necesar s` se
prevad` expres, chiar în cuprinsul regulamentului de vânzare,
condi]iile în care se va realiza vânzarea, modalit`]ile de
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achitare a pre]ului precum [i sanc]iunile care intervin în cazul
în care adjudecatarul nu-[i îndepline[te obliga]iile.

III) Rolul creditorilor în cadrul lichid`rii bunurilor
Rolul creditorilor în cadrul lichid`rii bunurilor este unul

esen]ial, ei fiind cei care, în ultim` instan]`, hot`r`sc
modalitatea, condi]iile în care urmeaz` s` se realizeze aceast`
etap` extrem de important`. Acest lucru este absolut normal,
]inând cont de faptul c` scopul legii insolven]ei este instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, iar gradul de acoperire al pasivului depinde de
succesul opera]iunilor de lichidare.

Cele mai importante hot`râri cu privire la lichidarea
bunurilor se iau de c`tre adunarea general` a creditorilor.
Conform art. 15 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, cu excep]ia
cazurilor în care se solicit` o majoritate special`, [edin]ele
adun`rii creditorilor au loc în prezen]a titularilor de crean]e
însumând cel pu]in 30% din valoarea total` a crean]elor [i un
num`r de membrii ai comitetului creditorilor care reprezint`
majoritatea simpl` a acestora, iar deciziile se adopt` cu votul
titularilor unei majorit`]i, prin valoare, a crean]elor prezente.

A[a cum rezult` din dispozi]iile legale prezentate anterior,
creditorii au, în cadrul lichid`rii, urm`toarele atribu]ii:

- adunarea general` a creditorilor, pe baza propunerii
lichidatorului [i a recomand`rii comitetului creditorilor,

aprob` metoda de vânzare a bunurilor, respectiv licita]ie
public`, negociere direct`, sau o combina]ie a celor dou`;

- în scopul evalu`rii bunurilor din averea debitorului în
conformitate cu standardele interna]ionale de evaluare,
lichidatorul poate apela la un evaluator propriu, dar numai în
ipoteza în care are acordul comitetului creditorilor;

- raportul cu privire la vânzarea în bloc se prezint`
comitetului creditorilor, iar aprobarea acestui raport trebuie s`
se fac` de c`tre adunarea general` a creditorilor;

- în cazul vânz`rii prin negociere direct` f`r` cump`r`tor
identificat cu precizarea pre]ului minim propus, dac` acest pre]
nu se poate ob]ine, adunarea general` a creditorilor se
întrune[te pentru a stabili dac` pre]ul minim ini]ial scade sau
urmeaz` s` se treac` la vânzarea individual` a bunurilor;

- de asemenea, propunerea lichidatorului de vânzare
direct` a bunurilor imobile trebuie s` fie aprobat` de c`tre
adunarea general` a creditorilor.

În concluzie, putem spune c` reglementarea din Legea nr.
85/2006 a introdus o foarte mare flexibilitate în ceea ce
prive[te lichidarea bunurilor din averea debitoarei, precizând
în mod clar rolul creditorilor în cadrul acestei etape, fapt ce
poate conduce la o maximizarea a valorii averii debitorului.

✸
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