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Îmi propusesem ca în cuvântul pre[edintelui s`
m` refer la Congresul aniversar al INSOL Europe
care a avut loc la Bucure[ti în perioada 28
septembrie – 1 octombrie 2006 (caracterul
aniversar fiind determinat de împlinirea a 25 de ani
de activitate a organiza]iei).

Deoarece evenimentul s-a suprapus cu un alt
eveniment extrem de important, Zilele francofoniei,
ne-am temut c` nu vom reu[i s` surmont`m
dificult`]ile ce se vor na[te.

Din fericire, am reu[it o coordonare foarte bun`
cu toate institu]iile abilitate, a[a încât lucr`rile s-
au desf`[urat în cele mai bune condi]ii.

]in s` men]ionez c` era extrem de important
pentru noi s` demonstr`m c` avem capacitatea s`
organiz`m un astfel de eveniment.

M-a bucurat mult faptul c` la acest al dou`zeci
[i cincilea congres au participat peste 350 de
delega]i [i invita]i.

Participarea româneasc` a fost excelent` nu
numai din punct de vedere numeric dar [i prin
calitatea moderatorilor [i a realizatorilor de
prezent`ri [i ]in s` mul]umesc în acest sens
colegilor no[tri Emilian Radu, pre[edinte de onoare
al UNPRL, dr. Gheorghe Piperea, vicepre[edinte
UNPRL, ing. Speran]a Munteanu [i av. Irina
[arcane.

În final voi reda, cu scuzele de rigoare,
scrisoarea trimis` de dl. Michael Thierhoff, noul
pre[edinte al INSOL Europe.

Dear Arin
Although it is a couple of days away I think all of

us share good memories of what was a very

successful Congress in Romania. I trust a lot of
people have already expressed this, but I would also
like to tell you that the organisation does owe you a
lot for what you have contributed to make the
congress the success it was. Once again thank you
very very much.

Drag` Arin,
De[i a fost foarte recent, cred ca to]i împ`rt`[im

amintiri pl`cute despre ceea ce a fost un Congres de
succes în România. Cred c` multe persoane [i-au
exprimat deja aceast` opinie, dar a[ mai vrea s`-]i
spun c` organizarea î]i datoreaz` foarte mult,
pentru contribu]ia ta de a face din acest Congres
succesul care a fost. 

Înc` o dat`, mul]umesc foarte mult.

În încheiere, vreau s`-mi exprim satisfac]ia c`
în [edin]a din 8 noiembrie 2006, Guvernul
României a aprobat Ordonan]a de urgen]` privind
organizarea activit`]ii practicienilor în insolven]`,
care va intra în vigoare dup` publicarea sa în
Monitorul Oficial. Am convingerea c` la data
apari]iei revistei noastre to]i membrii Uniunii vor fi
luat la cuno[tin]` textul ordonan]ei.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR
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Premise

Pe fondul evolu]iei pozitive a principiilor specifice ale
economiei de pia]` în ]`rile din sud-estul Europei [i a
cristaliz`rii unor asocia]ii profesionale solide a practicienilor
în insolven]` din regiune, sud-estul Europei a devenit în ultimii
ani una dintre zonele cu poten]ial deosebit din perspectiva
extinderii activit`]ilor specifice ale INSOL Europe, asocia]ia
profesional` a practicienilor în insolven]` din Europa.
Ca un semn al recunoa[terii contribu]iei practicienilor în
insolven]` din România la activit`]ile [i evenimentele
organizate de-a lungul existen]ei sale de aceast` asocia]ie
profesional`, capitala României a g`zduit în premier` în acest
an, în perioada 28 septembrie-1 octombrie, Congresul anual al
INSOL Europe.

Evenimentul a c`p`tat valen]e deosebite întrucât în acest an
se aniverseaz` 25 de ani de activitate a INSOL Europe,
organiza]ia fiind reprezentat` la Bucure[ti la cel mai înalt
nivel.  

De asemenea, importan]a desf`[ur`rii lucr`rilor
Congresului în România a fost marcat` [i prin prezen]a [i
alocu]iunea doamnei Monica Luisa Macovei, ministrul
justi]iei din România, la deschiderea lucr`rilor congresului,
imediat dup` discursul de întâmpinare al Pre[edintelui INSOL
Europe, Michael Quinn. Doamna ministru a remarcat în
discursul s`u implica]iile pozitive ale desf`[ur`rii acestui
Congres la Bucure[ti, iar în acest context a subliniat câteva
aspectele privind integrarea României în Uniunea European`
care au inciden]` [i asupra sistemului legislativ [i institu]ional
din domeniul insolven]ei.

Desf`[urarea Congresului anual al INSOL Europe de la

Bucure[ti

Congresul de la Bucure[ti s-a bucurat de un interes major
din partea membrilor INSOL Europe, interes care s-a
manifestat [i prin num`rul semnificativ mai mare de

participan]i din acest an, aproximativ 350 de persoane,
practicieni în insolven]` din toat` Europa, având ca
specializ`ri de baz` în special profesii juridice dar [i
economice.

De la bun început, vom remarca faptul c` programul
Congresului s-a caracterizat prin varietate, realizându-se un
echilibru perfect între activit`]ile cu caracter academic [i cele
extra-academice. În primul rând, dorim s` subliniem nivelul
academic înalt al tuturor prezent`rilor [i cursurilor incluse în
programul Congresului. Comitetul Tehnic al congresului din
acest an, care a fost condus de c`tre profesorul Bob Wessels de
la Universitatea Vrije din Amsterdam, a reu[it s` includ` în
programul primei zile o tematic` deosebit de actual` [i care s-
a bucurat de interes deosebit din partea participan]ilor:

1. Evolu]ia dreptului insolven]ei din Uniunea European`;
2. Protec]ia creditorilor în dreptul comercial din Uniunea

European`;
3. Legea cadru UNCITRAL privind insolven]a

transfrontalier` (eng. UNCITRAL Model Law on Cross-
Border Insolvency) [i implementarea acesteia.

A doua zi a congresului s-a remarcat prin acela[i nivel înalt
al presta]iilor lectorilor din punct de vedere al calit`]ii
informa]iei transmise dar [i prin caracterul pronun]at interactiv
al sesiunilor. Temele abordate în cadrul sesiunilor au acoperit
cele mai importante domenii de dezvoltare ale dreptului
insolven]ei la nivel european:

1. Cazuri de reorganizare cu accent asupra estului Europei
2. Practicianul în insolven]` autorizat din Uniunea

European`
3. Coordonarea [i cooperarea transfrontalier`
4. Finan]area societ`]ilor aflate în procedura insolven]ei
5. Cum poate s` schimbe substan]ial solu]ionarea

alternativ` a disputelor problema insolven]ei.
Comparativ cu programul din prima zi de desf`[urare a

congresului, când prezent`rile au avut un caracter

Phoenix, octombrie-decembrie 2006
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Considera]ii privind Congresul anual 
al INSOL Europe 

(Bucure[ti, 28.09–01.10.2006)

Av. Sofia-Narcisa Mînzatu
Ec. Emilian Radu

Pre[edinte de onoare al UNPIR



preponderent teoretic, în a doua zi s-a putut remarca accentul
pus de lectori asupra aspectelor practice ale temelor propuse,
ceea ce s-a concretizat în studii de caz precum [i în discu]ii
interactive cu participan]ii.

Uniunea Practicienilor în Insolven]` din România a fost
reprezentat` de aproximativ 35 de membri, dintre care îi
men]ion`m pe cei care au avut contribu]ii pe parcursul

lucr`rilor Congresu 

– Arin St`nescu, moderator al primei sesiuni de prezent`ri
având ca tem` „Legea cadru UNCITRAL privind insolven]a
transfrontalier` [i implementarea acesteia”,

- Gheorghe Piperea, care a avut o prezentare în cadrul
acelea[i sesiuni, 

- Ana-Irina ßarcane, care în cadrul sesiunii privind
„Evolu]ia Dreptului Insolven]ei din Uniunea European`”, a
prezentat nout`]ile legislative din domeniul dreptului
insolven]ei din România, 

- Speran]a Munteanu, care a avut o prezentare privind
aspecte de practic` economic` legat` de reorganizarea în
România în cadrul sesiunii de cursuri având ca tem` „Cazuri
de reorganizare cu accent asupra estului Europei” [i

- Emilian Radu, care a fost moderator al celei de-a doua
sesiuni de prezent`ri având ca tem` „Legea cadru UNCITRAL
privind insolven]a transfrontalier` [i implementarea acesteia”
[i care a avut o prezentare privind impactul [i riscurile aferente
schimburilor comerciale interna]ionale [i investi]iilor str`ine
din perspectiva implement`rii sau nu a acestei legi în România
[i respectiv în statele cu care România are rela]ii economice.

În cele ce urmeaz` vom sublinia unele aspecte din cadrul

prezent`rilor [i a sesiunilor de discu]ii care au rezonan]`

asupra practicii din domeniul insolven]ei din România.
Cu toate c` în România nu au existat cazuri de insolven]`

transfrontalier`, totu[i acestea nu vor întârzia s` apar`
datorit` globaliz`rii [i mai ales a integr`rii în Uniunea
European` cu posibila consecin]` a înfiin]`rii societas
europaea, practicienii din domeniul dreptului insolven]ei
(incluzând aici [i judec`torii) putându-se a[tepta la unele
dificult`]i în abordarea unor asemenea cazuri care sunt
solu]ionate potrivit regulilor în materie prin reglement`ri
stabilite la nivel european [i na]ional, dar [i potrivit practicii
Cur]ii Europene de Justi]ie. 

Motivele principale care au impus stabilirea unor reguli
atât la nivel na]ional cât [i la nivel european [i interna]ional
privind insolven]a transfrontalier` au fost:

- Determinarea competen]ei instan]elor de a solu]iona
cazuri de insolven]` transfrontalier`;

- Necesitatea recunoa[terii în alte ]`ri a hot`rârilor
judec`tore[ti pronun]ate de o instan]` judec`toreasc` în
solu]ionarea unor dosare de insolven]` transfrontalier`;

- Identificarea [i stabilirea regulilor aplicabile în caz de
conflict de legi;

- Necesitatea inform`rii creditorilor asupra desf`[ur`rii
procedurilor de insolven]` care au component`
transfrontalier`;

- Stabilirea unor mijloace concrete pentru cooperarea [i
comunicarea între practicienii numi]i în proceduri principale [i
în procedurile secundare în dosarele de insolven]`
transfrontalier`.

O bun` parte a prezent`rilor [i a discu]iilor s-au focalizat în
jurul no]iunii de COMI (abr. eng. center of main interest),
concept important pentru insolven]a transfrontalier` întrucât
COMI determin` atât instan]a competent` s` deschid`

procedura insolven]ei împotriva unui debitor care are
sucursale [i filiale [i în alte ]`ri, cât [i legea aplicabil` în caz
de conflict de legi. 

Astfel, este interesant de re]inut decizia pronun]at` de
Curtea European` de Justi]ie în cazul Eurofood IFSC Ltd. din
acest an (Dosar nr. C-341/04), prin care s-a introdus un criteriu
suplimentar de natur` obiectiv` pentru determinarea COMI.
Astfel, în cazul în care debitorul este o sucursal` al c`rei sediu
este situat în alt stat membru decât cel al societ`]ii mam`,
prezum]ia stabilit` prin art. 3 alin. 1 din Directiva nr.
1346/2006 conform c`reia centrul de interes principal al
sucursalei este situat în statul membru unde se afl` sediul s`u,
poate fi r`sturnat` dac` exist` factori obiectivi [i care pot fi
confirma]i de ter]i, factori care ne îndrept`]esc s` consider`m
c` situa]ia de fapt este alta, în sensul c` localizarea sediului
într-un anumit stat membru nu coincide cu localizarea în acel
stat a activit`]ii principale. Acesta ar putea fi mai ales cazul
unei societ`]i care nu desf`[oar` nici o activitate în statul
membru unde î[i are sediul. În schimb, în cazul în care o
societate î[i desf`[oar` activitatea în statul membru unde î[i
are sediul, simplul fapt c` deciziile de ordin comercial sunt sau
pot fi controlate de societatea mam` dintr-un alt stat membru
nu este suficient pentru r`sturnarea prezum]iei men]ionate
anterior. Cu alte cuvinte, controlul de fapt nu este un criteriu
de baz` pentru determinarea COMI.

În ceea ce prive[te recunoa[terea hot`rârilor judec`tore[ti,
prin aceea[i decizie s-a statuat c` un stat membru poate refuza
s` recunoasc` o hot`râre prin care a fost deschis` procedura
insolven]ei de o instan]` din alt stat membru în cazul în care nu
a fost respectat principiul contradictorialit`]ii. 

Din perspectiva protec]iei drepturilor creditorilor,
instan]ele din Marea Britanie au recunoscut dreptul
lichidatorului de a efectua, în cazul unui debitor din Regatul
Unit, o distribuire c`tre creditorii chirografari salaria]i din
Belgia, potrivit ordinii de prioritate stabilit` de dreptul belgian,
în aplicarea art. 66 din Legea insolven]ei din Marea Britanie
(Insolvency Act). În spe]`, de[i debitorul avea deschise sedii în
24 de ]`ri europene, practicianul a preîntâmpinat deschiderea
procedurii [i în alte jurisdic]ii decât Marea Britanie promi]ând
c` drepturile creditorilor din alte ]`ri vor fi respectate. Instan]a
a interpretat prevederile legii engleze în sensul c` aceast`
promisiune precum [i distribu]ia f`cut` potrivit ordinii de
prioritate din alte ]`ri, care era mai favorabil` acestora decât
cea din Marea Britanie, a corespuns scopurilor administr`rii
unitare [i judicioase a procedurii întrucât deschiderea
procedurii [i în alte state europene ar fi prejudiciat drepturile
creditorilor pe ansamblu. 

În ceea ce prive[te jurispruden]a din Fran]a, poate fi
re]inut` cauza Energotech unde, pentru determinarea COMI, s-
a f`cut distinc]ia între deciziile comerciale care sunt luate în
]ara unde se afl` societatea mam`, fiind impuse tale quale
subsidiarelor, [i deciziile comerciale care sunt doar controlate
de societatea mam`. De asemenea, poate fi men]ionat [i cazul
Eurotunnel (care are implica]ii în Fran]a, Marea Britanie,
Olanda) c`ruia i s-a aplicat o nou` procedur` de administrare
care este în vigoare de la 1.01.2006, similar` celei prev`zute
capitolul 11 din Codul falimentului din Statele Unite, care este
aplicabil` oric`reia dintre societ`]ile în dificultate din Fran]a [i
care i-a permis societ`]ii s` restructureze un debit de 9 miliarde
de euro. Potrivit regulilor aplicabile în cazul acestei proceduri,
pentru determinarea COMI se face referin]` la locul unde este
negociat` restructurarea debitului.
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În practica instan]elor din Germania, în dezvoltarea
reglement`rilor cuprinse în Directiva nr. 1346/2006 privind
procedura insolven]ei, s-a statuat c` schimbarea COMI dup`
data deschiderii procedurii insolven]ei nu are nici un efect
asupra procedurii sau a instan]ei competente, conform
principiului „perpetuatio fori”.

Nout`]ile din practica instan]elor din Austria în materia
insolven]ei vizeaz` condi]iile în care poate fi dispus`
suspendarea unei proceduri de insolven]` secundare. Astfel,
instan]ele au respins cererea prin care li s-a solicitat, în cazul
suspend`rii procedurilor secundare de insolven]`, s` dispun`
încheierea unui contract de colaborare între lichidatorul din
procedura secundar` [i cel din procedura principal` în vederea
asigur`rii celor mai bune condi]ii pentru desf`[urarea
procedurii [i respectarea interesului creditorilor. De asemenea,
nu a fost admis` cererea de suspendare a procedurii secundare
în cazul în care s-a considerat c` prin aceast` m`sur` sunt
prejudicia]i creditorii din procedura principal`, în cazul în care
lichidatorul din procedura principal` nu a ini]iat m`suri de
lichidare de la preluarea mandatului [i nu a depus la instan]a
competent` propuneri privind procedura de lichidare. În
acela[i timp, în cazul suspend`rii procedurii secundare, s-a
dispus [i plata unei cau]iuni din partea petentului la cererea
creditorilor care ar putea fi prejudicia]i prin sc`deri de valoare
a averii debitorului sau prin întârzierea procedurii.

În cadrul congresului au fost prezentate [i nout`]ile aduse

de noua lege din România privind procedura insolven]ei [i
care au impact major [i direct asupra practicii din România: 

- cre[terea rolului creditorilor în luarea deciziilor de ordin
comercial în procedur` în prin Comitetul creditorilor [i
Adunarea creditorilor care au atribu]ii sporite; 

- m`surile luate de administratorul judiciar sau de
lichidator, care este desemnat pe baza ofertelor depuse la
dosarul cauzei, sunt supuse aprob`rii creditorilor; sunt
prev`zute cazuri de incompatibilitate pentru practicieni;

- judec`torul sindic decide numai asupra legalit`]ii
m`surilor luate în timpul procedurii [i nu mai poate autentifica
actele încheiate de lichidator;

- la votarea planului de reorganizare a fost recunoscut` o
nou` clas` de creditori: furnizorii f`r` de care activitatea
debitorului nu se poate desf`[ura [i care nu pot fi înlocui]i; 

- în reorganizare, activitatea debitorului este condus` de
c`tre administratorul special sub supravegherea
administratorului judiciar [i este posibil` preluarea ostil` a
conducerii activit`]ii debitorului;

- introducerea procedurii simplificate, care se traduce prin
intrarea debitorului direct în procedura de faliment dac` sunt
îndeplinite condi]iile prev`zute de lege, [i care se
caracterizeaz` prin termene procedurale reduse, lipsa tabelelor
de crean]e suplimentar [i consolidat definitiv, ridicarea
dreptului de administrare a debitorului ex lege, interzis dreptul
la reorganizare; 

- în faliment, evaluarea bunurilor se poate face numai de un
evaluator autorizat, metodele de vânzare sunt flexibile,
procesul-verbal de adjudecare constituie titlu de proprietate,
sumele ob]inute în urma lichid`rii sunt distribuite în cazul
crean]elor chirografare potrivit unei noi ordini de prioritate;

- noi mijloace de vot (vot prin coresponden]`);
- comunicarea actelor de procedur` se face dup`

deschiderea procedurii prin Buletinul Procedurilor de
Insolven]`.

Nu vom insista asupra acestora având în vedere c` de la
intrarea în vigoare a legii au fost publicate mai multe studii de
c`tre speciali[ti în domeniu, îns` concluzionând se poate spune
c` actuala lege con]ine mijloace eficiente pentru asigurarea
celerit`]ii procedurilor de insolven]` [i protejarea interesului
creditorilor.

În ceea ce prive[te protec]ia intereselor creditorilor în

dreptul european, s-a ar`tat c` ar fi recomandabil s` existe
reguli comune la nivel european privind administrarea
societ`]ilor comerciale care sunt susceptibile s` intre în
dificultate. În acest sens, pentru aceast` perioad` critic`,
definit` în func]ie de anumite criterii obiective, ar trebui s` fie
reglementate mijloace eficiente de minimizare a prejudiciului
creditorilor prin încheierea de contracte noi sau de tranzac]ii,
restructurare [i ca ultim` op]iune introducerea la timp a cererii
de intrare în procedura insolven]ei. Esen]iale în asemenea
situa]ii de criz` ar fi [i stabilirea unor metode eficiente de
comunicare cu creditorii. De asemenea, este important` [i
stabilirea unor sanc]iuni în cazul înc`lc`rii normelor legale
care vor fi edictate pentru protejarea drepturilor creditorilor
înc` de la apari]ia primelor semne ale crizei.  

Tot în materia insolven]ei transfrontaliere, alte aspecte
interesante abordate în timpul congresului au vizat
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency

(Legea cadru UNCITRAL privind insolven]a transfrontalier`,
denumit` în continuare Model Law) precum [i problemele
întâmpinate în implementarea acesteia în Marea Britanie,
Spania, Polonia, Germania. În Europa, principiile stabilite prin
aceast` lege [i preluate în legisla]iile na]ionale sunt incidente
în cazul în care în dosarele de insolven]` sunt implica]i [i
participan]i care nu fac parte din state membre ale Uniunii
Europene. România este nominalizat` printre ]`rile care au
preluat în anul 2002 principiile stabilite prin aceast` lege. 

România ar trebui s` aib` un interes economic evident în
extinderea implement`rii Model Law mai ales în statele cu
care economia româneasc` are rela]ii intense de natura
investi]iilor reciproce sau a comer]ului exterior.

Model Law asigur` un cadru legal stabil [i sigur pentru
comer]ul interna]ional [i investi]ii, inclusiv un regim
transparent pentru drepturile creditorilor str`ini implica]i într-
o procedur` de insolven]` dintr-un alt stat.

Interesul României deriv` inclusiv din faptul c`, de
exemplu, societ`]ile comerciale române[ti pot fi ele însele
creditori str`ini în raport cu un debitor din alt stat.

Analizând structura investi]iilor str`ine în România în
2005 constat`m c` cca 75% au ca surs` state care au adoptat
principiile Model Law, restul de 25% provenind din jurisdic]ii
nealiniate acesteia.

Investi]iile române[ti în str`in`tate par a fi total
nesemnificative pân` în prezent, dar în mod evident acestea
vor cunoa[te o dinamic` accelerat` în viitor, de dorit fiind ca
acestea s` se îndrepte spre acele state care au adoptat
prevederile Model Law. Exportul românesc este îndreptat în
propor]ie de cca 90% c`tre statele care au adoptat Model Law,
în timp ce importul în România provine în propor]ie de cca
67% din acelea[i state.

Concluzionând, am putea spune (folosind prin simplificare
o formul` prin care investi]iile române[ti în str`in`tate +
exporturile = active expuse riscului în state str`ine) c` cca 91%
din activele române[ti au avut ca destina]ie state care au
adoptat prevederile Model Law, ceea ce în opinia noastr` este
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o pozi]ie foarte bun` în contextul riscurilor de insolven]` al
partenerilor de afaceri din str`in`tate.

De asemenea, în cadrul Congresului de la Bucure[ti a fost
prezentat` în premier` varianta draft din Principiile privind

Cooperarea [i Comunicarea European` pentru Insolven]a

Transfrontalier` care au fost în discu]ia persoanelor
interesate. Aceste principii au fost redactate începând din anul
2004 de un grup de speciali[ti în domeniul insolven]ei care au
efectuat o cercetare deosebit de complex` a aspectelor privind
subiectul cooper`rii [i comunic`rii între participan]ii care au
rol activ în procedurile de insolven]` având [i dimensiune
transfrontalier` (judec`tori, practicieni în insolven]`). La
finalul proiectului, acest grup de speciali[ti a venit cu solu]ii
concrete în vederea realiz`rii urm`toarelor scopuri:

- dezvoltarea prevederilor cuprinse în Directiva european`
privind procedura insolven]ei în sensul valoriz`rii principiului
comunic`rii [i cooper`rii în spa]iul european;

- unificarea bunelor practici care sunt aplicate în insolven]a
transfrontalier`;

- stabilirea unor standarde interna]ionale de profesionalism
pentru o bun` cooperare [i eficient` comunicare pentru
rezolvarea unor situa]ii care pot ap`rea în practic`.

Directiva european` privind insolven]a transfrontalier`
stabile[te unele reguli în ceea ce prive[te comunicarea [i
cooperarea între lichidatorii desemna]i în proceduri de
insolven]` care se desf`[oar` în paralel în state membre ale
uniunii. Îns` principiul care guverneaz` aceast` comunicare [i
cooperare este cel al preeminen]ei procedurii principale, iar în
acest sens lichidatorului principal îi sunt recunoscute anumite
atribu]ii în temeiul c`rora acesta poate interveni în procedurile
secundare:

- poate depune cerere introductiv` pentru deschiderea unei
proceduri secundare în alt stat membru;

- poate înainta instan]ei competente pentru solu]ionarea
dosarului care constituie procedura secundar` fie un plan de
reorganizare fie m`suri pentru desf`[urarea procedurii de
lichidare;

- poate cere suspendarea sau ridicarea suspend`rii
procedurii de insolven]` care constituie procedura secundar`;

- poate participa în alte proceduri prin asimilare cu pozi]ia
unui creditor; 

- poate solicita întoarcerea în averea debitorului a oric`rui
bun sau sume care au fost ob]inute de c`tre anumi]i creditori;

- poate realiza orice bunuri care au r`mas în averea
debitorului în procedura secundar`;

- poate schimba locul unor bunuri ale debitorului de pe
teritoriul unui alt stat membru al UE;

- poate solicita lichidatorului desemnat într-o procedur`
secundar` s` coopereze cu acesta, inclusiv prin furnizarea de
informa]ii.

S-a subliniat faptul c` setul de principii men]ionat mai sus
[i prezentat în cadrul Congresului nu este obligatoriu, ci
con]ine doar norme cu caracter de recomandare. Prevederile
care au suscitat interesul participan]ilor în mod deosebit se
refer` la condi]iile profesionale care trebuie îndeplinite de
lichidatori, la organizarea comunic`rii [i a schimbului de

informa]ii în dosarele de insolven]` transfrontalier`, la limba
în care se va desf`[ura comunicarea, [i nu în ultimul rând cu
prevederile care se refer` la plata onorariilor lichidatorilor care
[i-au îndeplinit atribu]iile legale în dosarele cu component`
transfrontalier`.

Concluzii [i perspective

La finalul Congresului, luând în considerare calitatea
deosebit` a prezent`rilor, sesiunilor de discu]ii [i a organiz`rii,
apreciem c` scopurile esen]iale urm`rite de organizatori au
fost realizate.  

Primul rezultat important este c` nivelul calitativ al
lucr`rilor Congresului INSOL Europe din perspectiv`
academic` cre[te de la an la an atât prin îmbun`t`]irea
legisla]iei, a doctrinei [i a practicii în domeniul insolven]ei la
nivel european cât [i prin atragerea [i men]inerea unor
speciali[ti de înalt` clas` în domeniul insolven]ei care conduc
discu]iile, precum [i prin diversificarea [i concretizarea în
promovarea unor principii care s` fie însu[ite la nivel european
a activit`]ilor desf`[urate în cadrul INSOL Europe de c`tre
membrii acestora în sensul cooper`rii [i comunic`rii între
participan]ii la procedurile de insolven]`. 

Al doilea rezultat important al congresului este c` a reu[it
s` asigure un cadru în care profesioni[ti în domeniul
insolven]ei din toat` Europa [i-au putut exprima punctul de
vedere asupra aspectelor de maxim` actualitate din domeniu,
în special în ceea ce prive[te cooperarea [i comunicarea
transfrontalier`, [i s`-[i împ`rt`[easc` experien]a în spe]e sau
situa]ii care prezint` caractere similare, succesele de pân`
acum dar [i planurile de viitor. 

Al treilea important rezultat al congresului consider`m c` a
fost [i participarea din partea român` a unora dintre cei mai
buni profesioni[ti ai dreptului care de]in pozi]ia de judec`tor la
instan]e din Bucure[ti, Cluj-Napoca, Bra[ov, Timi[oara,
precum [i înscrierea de noi membri în cadrul INSOL Europe,
ceea ce a condus la l`rgirea [i înnoirea perspectivelor de
abordare a subiectelor propuse.

Pe de alt` parte, re]inem c` programul extra-academic a
permis participan]ilor s` stabileasc` contacte noi sau s`
consolideze rela]ii anterioare dobândite în timpul altor întâlniri
de acest gen, tocmai în sensul comunic`rii [i cooper`rii
paneuropene.

Ceea ce este demn de re]inut este c` am avut pl`cuta
surpriz` s` constat`m c` aceste puncte de vedere sunt
împ`rt`[ite [i de mul]i participan]i cu care am avut ocazia s`
discut`m de-a lungul celor dou` zile de desf`[urare ale
congresului [i care ne-au m`rturisit c`, de[i au venit în
România cu anumite prejudec`]i legate de poten]ialul
organizatoric [i turistic al acesteia, la finalul Congresului sunt
încânta]i c` au participat la acest eveniment.

Cu convingerea c` acest Congres a creat o imagine extrem
de favorabil` practicii insolven]ei din România în cadrul
INSOL Europe, ne exprim`m speran]a c` vom avea ocazia s`
ne revedem la urm`torul congres anual al INSOL Europe care
se va desf`[ura în luna octombrie 2007 pe Coasta de Azur, la
Monaco, o destina]ie aproape irezistibil`.
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În perioada de observa]ie, cuprins` între data deschiderii
procedurii generale [i data confirm`rii planului de
reorganizare sau, dup` caz, a intr`rii în faliment, activitatea
comercial` continu` în interesul întreprinderii cu scopul de a
contribui la redresarea acesteia.  Reorganizarea nu poate fi
conceput` dac` societatea nu î[i continu` opera]iunile curente,
c`ci oprirea total` a activit`]ii înseamn` practic falimentul.

Desigur c` to]i participan]ii la procedur` - debitor,
creditori, administrator, judec`tori - î[i pun întrebarea ce este
permis [i ce nu în perioada de observa]ie, c`ci nu se poate face
abstrac]ie de starea de insolven]` [i de necesitatea protej`rii
creditorilor.

Subiectul propus cuprinde:
- analiza sintagmei „condi]ii obi[nuite de desf`[urare a
activit`]ii curente”, 
- analiza modalit`]ii de gestionare a acestei activit`]i pe
perioada de observa]ie, 
- sanc]iunile civile sau penale ce intervin în cazul nerespect`rii
interdic]iilor sau a condi]iilor edictate de lege. 

Pentru a evita, pe cât posibil, interpret`ri diferite ale
conceptului de activitate comercial` curent` Legea insolven]ei
îl define[te în articolul 3, punctul 14, într-o manier` pozitiv`
: „activit`]ile (comerciale) curente reprezint` acele fapte de
comer] [i opera]iuni financiare propuse a fi efectuate de
debitor în perioada de observa]ie, în cursul normal al
comer]ului s`u” men]ionând, cu caracter generic, (a)
„continuarea activit`]ilor contractate, conform obiectului de
activitate; (b) efectuarea opera]iunilor de încas`ri [i pl`]i
aferente acestora; (c) asigurarea finan]`rii capitalului de
lucru în limite curente.”

Acest concept, reluat în cuprinsul articolului 49 relativ la
modul de gestionare a întreprinderii în perioada de observa]ie,
traseaz` trei idei cu caracter de principiu:
- continuarea contractelor în curs de execu]ie,
- plata, în perioada de observa]ie, doar a crean]elor n`scute din
continuarea activit`]ii, 
- neagravarea st`rii de insolven]`.

Prin contract în curs de execu]ie se în]elege orice
contract a c`rui executare nu a fost finalizat` înainte de data
deschiderii procedurii sau a c`rui reziliere nu a fost pronun]at`
printr-o hot`râre definitiv`.

Legea  exclude deci continuarea activit`]ii prin încheierea
unor noi contracte, c`ci deschiderea procedurii de insolven]`
tinde s` înghe]e raportul dintre activ [i pasiv, între crean]e [i
obliga]ii, astfel cum acesta era la data deschiderii procedurii.

Încheierea unor noi contracte poate fi îns` o component` a
planului de reorganizare propus.

Printre atribu]iile stabilite de lege în sarcina
administratorului judiciar se enumer` [i aceea a men]inerii sau
denun]`rii unor contracte (art.20 lit.j) astfel c` în cadrul
activit`]ilor de supraveghere sau de conducere a activit`]ii
debitorului, administratorul judiciar va trebui s` analizeze [i
contractele aflate în curs de execu]ie la data deschiderii
procedurii. Lui îi apar]ine facultatea de a men]ine sau de a
denun]a contractele în func]ie de analiza economic` [i de
oportunitate, de interesul pentru întreprindere [i de
considera]ii financiare. 

Luarea deciziei de continuare a contractului presupune, de
asemenea, c` debitoarea va fi în m`sur` s` î[i îndeplineasc`
obliga]ia aflat` în sarcina sa. 

Putem avea în vedere ipoteza c` la data deschiderii
procedurii societatea aflat` în insolven]` s-a aprovizionat deja
cu o cantitate însemnat` de materii prime [i /sau subansamble
astfel c` executarea [i livrarea produselor finite este
important` pentru ob]inerea de fonduri necesare continu`rii
activit`]ii în scopul reorganiz`rii. Dimpotriv` decizia de
reziliere poate conduce la înregistrarea în patrimoniu a unor
stocuri greu vandabile ce nu vor putea fi valorificate decât la
pre]uri de lichidare, sub pre]ul de achizi]ie,  ceea ce înseamn`
practic o pierdere în averea debitoarei.

O alt` ipotez` poate fi aceea a contractelor în care presta]ia
debitorului are un caracter intuituu personae, sau un pronun]at
caracter de specificitate pe o pia]` restrâns`, astfel c`
neexecutarea obliga]iei poate îndrept`]i cocontractantul  la o
ac]iune în daune interese, chiar dac` plata acestora ar putea
p`rea iluzorie.

Se pune întrebarea, dac` decizia administratorului judiciar
este aceea de continuare a contractului, are dreptul
cocontractantul s` refuze executarea presta]iei sale pentru
simplul motiv al deschiderii procedurii de insolven]`?

Legea nu  men]ioneaz` expres obliga]ia de continuare a
contractului  decât în sarcina furnizorilor de servicii în raport
de care  debitorul este consumator captiv (art.38), dar care este
soarta altor categorii de contracte  ce cuprind în mod expres
drept clauza de reziliere deschiderea procedurii de insolven]`?

Curtea de casa]ie francez` a declarat prohibite clauzele de
rezolu]iune sau de reziliere de plin drept în caz de redresare
sau lichidare judiciar`, deoarece acestea ar fi putut deveni
adev`rate clauze de stil, putând conduce la golirea  de con]inut
a legii insolven]ei. (Fr. Derrida ,, La notion de contrat en

Activit`]i comerciale curente 
\n perioada de observa]ie

Av. Carmen Popa

Membr` UNPIR, Filiala Dolj
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cours à l’ouverture de la procedure de redressement

judiciaire”, Les petites affiches, nr. 133/1993, p. 4-11).
Continuând s` sus]inem c` unul dintre principiile de baz`

ale procedurii este preeminen]a reorganiz`rii, instan]ele ar
putea adopta solu]ia oblig`rii cocontractantului ca, pe perioada
de observa]ie, s` continue executarea contractului  pentru a nu
compromite [ansa de reorganizare a debitorului,  dac`
debitoarea îns`[i este capabil` s` execute contrapresta]iile ce
cad în sarcina sa.

S` lu`m ipoteza unui contract de finan]are tip linie de
credit semnat în preziua deschiderii procedurii. Poate banca
refuza accesul la credit pe motivul constat`rii judiciare a st`rii
de insolven]`? Ce [ans` de redresare poate avea debitoarea în
absen]a finan]`rii?  Situarea pe o pozi]ie privilegiat` în ordinea
de plat` a crean]elor, conform articolului  123 punctul 3, a
creditorilor ce acord` credite în perioada de observa]ie poate
constitui o garan]ie [i un argument în favoarea men]inerii
contractului, dar totodat` acela[i creditor poate refuza accesul
la finan]are [i poate invoca trecerea la faliment dac` consider`
c` situa]ia întreprinderii este definitiv compromis`.

În perioada de observa]ie se vor pl`ti cu prioritate crean]ele
n`scute din continuarea activit`]ii, fiind interzis` plata

crean]elor n`scute anterior deschiderii procedurii de

insolven]`.

Continuarea activit`]ii comerciale curente presupune, în
mod logic, atât executarea contractelor în curs cât [i plata
crean]elor n`scute din executarea acestora.

Nu se vor putea pl`ti crean]ele n`scute anterior deschiderii
procedurii întrucât acestea nu au fost definitiv stabilite prin
tabelul prev`zut la art.3 punctul 17 din lege, plata acestora
urmând a fi f`cut` fie în conformitate cu planul aprobat, fie în
faliment.

De la aceast` regul` legea prevede o singur` excep]ie în

cuprinsul articolului 39, litera B. Judec`torul poate respinge
cererea creditorului garantat de ridicare a suspend`rii [i de
vânzare imediat` în cursul procedurii a bunului afectat
garan]iei, dac` debitorul/administratorul judiciar ofer` o
protec]ie corespunz`toare crean]ei garantate prin efectuarea de
pl`]i periodice în favoarea creditorului. Excep]ia de la regula
concursualismului este motivat` de interesul p`str`rii bunului
în patrimoniu atunci când prin natura sa specific` este
important în propunerea [i reu[ita unui plan de reorganizare.

Exced limitele activit`]ii curente actele  ce dep`[esc
limitele gestiunii curente [i actele de dispozi]ie cu privire la
bunurile debitoarei.

Este un act de gestiune curent` vânzarea produselor
rezultate din  executarea contractelor în curs sau vânzarea
m`rfurilor perisabile, dar dep`[esc limitele activit`]ii curente
vânzarea unor bunuri imobile sau  mobile având o valoare
important` în averea debitoarei. Distinc]ia necesar` este aceea
c` în perioada de observa]ie se continu` activitatea anterioar`
deschiderii procedurii [i nu pot fi efectuate opera]iuni de
lichidare a bunurilor din averea debitoarei.

Dep`[esc limitele activit`]ii curente opera]iunile comerciale
cum ar fi cesiunea unui fond de comer] sau aporturile în natur`
la capitalul social al unei alte societ`]i comerciale, c`ci astfel de
acte de dispozi]ie sunt de natur` a scoate bunurile din
patrimoniul debitoarei pentru o perioad` îndelungat` sau în
mod definitiv.

Cu toate acestea, potrivit articolului 49 alineat 2 al legii,

actele ce dep`[esc limitele activit`]ii curente pot fi autorizate de
administratorul judiciar cu aprobarea comitetului creditorilor.

Se poate imagina ipoteza aprob`rii vânz`rii unor bunuri
care nu prezint`  importan]` pentru reu[ita unui plan de
reorganizare, dac` pot fi ob]inute  fonduri necesare continu`rii
procedurii [i pot fi diminuate  cheltuielile de conservare.

Exced limitele activit`]ii curente constituirea de garan]ii

în favoarea unor creditori, c`ci se încalc` principiul egalit`]ii de
tratament, cu excep]ia cazului în care garan]ia este constituit` în
favoarea unui creditor ce acord` credite pentru continuarea
activit`]ii în perioada de observa]ie [i de reorganizare pe baz`
de plan.

Exercitarea activit`]ii curente în perioada de observa]ie

poate fi  efectuat` în mod direct de c`tre debitorul la a c`rui
conducere se afl` administratorul special,  sub supravegherea
administratorului judiciar, sau poate fi exercitat`  de c`tre
administratorul judiciar în cazul în care, prin sentin]a de
deschidere a procedurii, se ridic` dreptul de administrare
organelor de gestiune ale societ`]ii.

În cazul în care prin sentin]a de deschidere a procedurii nu
se ridic` dreptul de administrare organelor de conducere ale
debitoarei, acestea pot efectua toate actele de gestiune curent`
f`r` a înc`lca interdic]iile sau condi]ion`rile prev`zute de lege.
Administratorul judiciar efectueaz` numai supravegherea
modului de gestionare a patrimoniului în interesul creditorilor,
supraveghere ce vizeaz` nu numai legalitatea dar [i
oportunitatea actelor de comer]. Obstruc]ionarea
administratorului judiciar în exerci]iul atribu]iilor de
supraveghere poate conduce la sesizarea judec`torului-sindic
cu o cerere de ridicare a dreptului de administrare.

Sanc]iunea nerespect`rii condi]iilor prev`zute de lege

poate avea un caracter civil sau penal.

Potrivit articolului 46 al legii „în afar` de cazurile
prev`zute de articolul 49 (n.n. autorizarea de c`tre
administratorul judiciar cu aprobarea comitetului creditorilor)
sau de cele autorizate de judec`torul-sindic, toate actele,
opera]iunile [i pl`]ile efectuate de debitor ulterior deschiderii
procedurii sunt nule. „

Prin urmare, actele de gestiune , actele de dispozi]ie [i
pl`]ile ce dep`[esc limitele activit`]ii comerciale curente,
efectuate de debitor f`r` autorizarea administratorului judiciar
sau a judec`torului sindic sunt nule absolut. Nulitatea poate fi
invocat` de orice persoan` interesat` pân` la data închiderii
procedurii, c`ci ulterior acestei date organele care aplic`
procedura au fost desc`rcate de obliga]ii, iar capacitatea de
exerci]iu a debitoarei a încetat. 

Potrivit articolului 143, alineat 2, litera (c)  al legii
înstr`inarea, în frauda creditorilor, în caz de insolven]`,  a unor
bunuri din averea debitorului constituie infrac]iunea de
bancrut` frauduloas`. Sanc]iunea poate fi aplicat` oric`rei
persoane – administrator social, director, administrator special
sau administrator de fapt -  care exercit` în numele debitoarei
acte de gestiune sau acte de dispozi]ie în frauda creditorilor [i
atrage r`spunderea patrimonial` pentru prejudiciul produs
creditorilor. 



NOTå INTRODUCTIVå
Prezentul articol face parte dintr-un studiu mai larg cu

privire la valorificarea activelor  ce va fi publicat de-a lungul
mai multor numere din aceast` revist`. În acest sens prima
parte a acestui studiu a fost publicat de c`tre d-na av. Irina
[arcane în num`rul precedent al revistei, sub titlul „Vânzarea
bunurilor debitoarei în procedura de insolven]` reglementat`
prin Legea 85/2006”.

A[a cum se ar`ta într-un paragraf al primei p`r]i a
studiului, momentul începerii lichid`rii propriu-zise (dac` prin
lichidare în]elegem transformarea activelor debitoarei în
lichidit`]i) depinde de îndeplinirea a trei condi]ii cumulative,
dup` cum urmeaz`: 

● Finalizarea inventarului, 
● Evaluarea bunurilor [i 
● Stabilirea metodei de vânzare [i aprobarea acesteia de

c`tre creditori. 
În cele ce urmeaz` vom încerca s` prezent`m o serie de

considera]ii asupra opera]iunii de inventariere efectuate în
cadrul procedurii de insolven]` urmând ca într-un num`r viitor
al revistei s` realiz`m o prezentare [i a celorlalte dou`
elemente.

Dincolo de necesitatea efectu`rii inventarierii ca o
obliga]ie expres impus` de Legea nr.85/2006, exist` o serie de
considerente de ordin practic care impun necesitatea efectu`rii
acesteia.

Perspectivele din care este realizat` prezentarea acestei
teme sunt în principal urm`toarele:

● Necesitatea inventarierii
● Obligativitatea inventarierii
● Sanc]iuni pentru neefectuarea inventarierii
● Inventarierea vs. Preluarea patrimoniului vs. Preluarea

gestiunii societ`]ii falite
● Inventarierea vs. Preg`tirea valorific`rii activelor
1. Necesitatea inventarierii

Din perspectiva participan]ilor la procedura de insolven]`,
necesitatea efectu`rii inventarierii rezult` din urm`toarele
motive:

Pentru creditori

Cunoa[terea structurii [i valorii patrimoniului permite
efectuarea de determin`ri cu privire la sumele pe care le vor
încasa.

Pentru fo[ti administratorii ai debitoarei
Predarea patrimoniului [i desc`rcarea de gestiune
Pentru ter]i
Transparen]`
Pentru administratorul judiciar/lichidator
Se pred`/preia patrimoniul, astfel încât trebuie s` se

cunoasc` ce se pred`/preia
Riscul suport`rii unor sanc]iuni 
2. Obligativitatea inventarierii

Pentru o mai bun` în]elegere a obligativit`]ii efectu`rii
inventarierii, în cele ce urmeaz` prezent`m un extras al
principalelor acte normative ce fac referire la inventariere.

2.1. Legea privind procedura insolven]ei

ART. 25 
Principalele atribu]ii ale lichidatorului, în cadrul prezentei

legi, sunt:
d) aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor [i luarea

m`surilor corespunz`toare pentru conservarea lor;
ART. 114 
(1) Dac` averea debitorului poate fi inventariat` complet

într-o singur` zi, lichidatorul va putea proceda imediat la
inventariere, f`r` a aplica sigiliile. În toate celelalte cazuri el
va proceda la inventariere în cel mai scurt timp posibil.
Debitorul va trebui s` fie de fa]` [i s` asiste la inventar, dac`
judec`torul-sindic dispune astfel. Dac` debitorul nu se va
prezenta, el nu va putea contesta datele din inventar.

(2) Lichidatorul, pe m`sura desf`[ur`rii inventarierii, ia în
posesie bunurile, devenind depozitarul lor judiciar.

ART. 115 
(1) Inventarul va trebui s` descrie toate bunurile

debitorului [i s` indice valoarea lor aproximativ` la data
inventarului. Cu aprobarea comitetului creditorilor,
lichidatorul va angaja un expert evaluator, pe cheltuiala averii
debitorului, pentru evaluarea bunurilor atât separat cât [i ca
unul sau mai multe ansambluri în stare de func]ionare, dac`
este cazul.
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(2) Actul de inventar va fi semnat de lichidator, de debitor,
prin administratorul special, iar dac` acesta nu particip` la
inventariere, numai de c`tre lichidator.

ART. 116 
(2) Lichidarea va începe de îndat` dup` finalizarea de c`tre

lichidator a inventarieri bunurilor din averea debitorului…..
2.2. Legea contabilit`]ii

“ ART. 7
(1) Persoanele prev`zute la art. 1 (n.n. “Societ`]ile

comerciale…”) au obliga]ia s` efectueze inventarierea
general` a elementelor de activ [i de pasiv de]inute la
începutul activit`]ii, cel pu]in o dat` pe an pe parcursul
func]ion`rii lor, în cazul fuziunii sau încet`rii activit`]ii,
precum [i în alte situa]ii prev`zute de lege….”

2.3. ORDIN Nr. 1753 din 22 noiembrie 2004 (Anexa:
Norme privind organizarea [i efectuarea inventarierii
elementelor de activ [i de pasiv)

“3. În temeiul prevederilor Legii nr. 82/1991, republicat`,
cu modific`rile [i complet`rile ulterioare, unit`]ile au obliga]ia
s` efectueze inventarierea general` a elementelor de activ [i de
pasiv de]inute la începutul activit`]ii, cel pu]in o dat` pe an pe
parcursul func]ion`rii lor, în cazul fuziunii sau încet`rii
activit`]ii, precum [i în urm`toarele situa]ii:

……….
c) ori de câte ori intervine o predare-primire de gestiune;

…”
Chiar dac` prin Legea nr.85/2006 privind procedura

insolven]ei a fost eliminat art. 24 lit. h din vechea form` a
legii, care prevedea printre altele ca principal` atribu]ie a
administratorului: „aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor
[i luarea m`surilor corespunz`toare pentru conservarea lor”
apreciem c` legiuitorul nu a urm`rit eliminarea acestei
opera]iuni din perioada de observa]ie ci doar eliberarea
administratorului judiciar de aceast` sarcin`. Argumentul pe
care ne baz`m în aceast` apreciere const` în aceea c`
deschiderea unei proceduri de insolven]` reprezint` un
eveniment important în activitatea unei societ`]i, eveniment
care impune în mod necesar o ajustare a situa]iilor financiare
la nivelul realit`]ii rezultate în urma inventarierii

3. Sanc]iuni pentru neefectuarea inventarierii 

Dincolo de inconvenientele de ordin administrativ legate
de neefectuarea inventarierii sau efectuarea defectuoas` a
acesteia exist` [i o serie de sanc]iuni prev`zute de legea
contabilit`]ii pentru neefectuarea inventarierii. Astfel la
Articolele 41, 42 [i respectiv 43, Legea contabilit`]ii prevede: 

ART. 41
Constituie contraven]ii la prevederile prezentei legi

urm`toarele fapte, dac` nu sunt s`vâr[ite în astfel de condi]ii
încât, potrivit legii, s` fie considerate infrac]iuni:

2. nerespectarea reglement`rilor emise de Ministerul
Finan]elor Publice cu privire la:

c) efectuarea inventarierii;
ART. 42
(1) Contraven]ia prev`zut` la art. 41 ……. pct. 2 lit. c) [i

d), cu amend` de la 4.000.000 lei la 50.000.000 lei (400 –
5.000 RON) ……………, cea prev`zut` la pct. 3, cu amend`
de la 2.000.000 lei la 10.000.000 lei (200 – 1.000
RON),………………...

(5) Amenzile contraven]ionale prev`zute la alin. (1) [i (2)
se suport` de persoanele vinovate.

ART. 43
Efectuarea cu [tiin]` de înregistr`ri inexacte, precum [i

omisiunea cu [tiin]` a înregistr`rilor în contabilitate, având
drept consecin]` denaturarea veniturilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum [i a elementelor de activ [i de

pasiv ce se reflect` în bilan], constituie infrac]iunea de fals
intelectual [i se pedepse[te conform legii.

4. Inventarierea vs. Preluarea patrimoniului vs.

Preluarea gestiunii societ`]ii falite

O dat` cu deschiderea procedurii de lichidare ne afl`m în
fa]a unei opera]iuni de predare primire a patrimoniului [i a
gestiunii societ`]ii falite, între administratorul societ`]ii
(societar sau judiciar) împotriva c`reia s-a deschis procedura
de faliment [i lichidatorul desemnat.

Vehiculul sau instrumentul prin intermediul c`ruia se
realizeaz` aceast` predare-primire a patrimoniului, este
inventarierea, opera]iune despre care vom vorbi mai jos.

În ceea ce prive[te preluarea gestiunii societ`]ii falite
aceast` opera]iune se refer` la preluarea administr`rii afacerii
[i are loc imediat dup` desemnarea lichidatorului, fiind
organizat` de c`tre acesta în cadrul a[a numitei „day one”.
Ac]iunile de baz` efectuate de lichidator cu privire la preluarea
gestiunii societ`]ii falite se refer` în principal la preluarea:
conturilor bancare, a [tampilelor [i a registrelor de
coresponden]`, urmând ca celelalte elemente patrimoniale s`
fie preluate prin intermediul opera]iunii de inventariere.

Trebuie s` facem o distinc]ie foarte clar` între preluarea de
c`tre lichidator a gestiunii societ`]ii falite [i preluarea
patrimoniului acesteia. Preluarea gestiunii se refer` la
preluarea administr`rii afacerii societ`]ii falite [i poate fi
realizat` imediat dup` desemnarea lichidatorului, pe când
preluarea patrimoniului presupune parcurgerea opera]iunii de
inventariere, opera]iune ce poate impune un volum însemnat
de timp.

Opera]iunea de predare-primire a patrimoniului este
constituit` în principal din urm`toarele etape:

● Inventarierea patrimoniului
● Aprobarea Raportului de inventariere.
● Valorificarea inventarierii.
● Întocmirea [i prezentarea Raportului de activitate al

administratorului asupra perioadei de la începutul exerci]iului
pân` la data prelu`rii patrimoniului.

● Întocmirea Raportului de prezentare a patrimoniului 
● Întocmirea [i semnarea Protocolului de predare-primire

a patrimoniului
Desigur aceste etape sunt specifice societ`]ilor cu un

patrimoniu [i o activitate complexe putând fi realizate într-o
form` simplificat` în func]ie de natura [i specificul
elementelor patrimoniale.

Ca abordare de bun` practic` este recomandabil ca în cazul
societ`]ilor cu un patrimoniu complex opera]iunile de
inventariere [i predare-primire a patrimoniului s` fie realizate
doar de c`tre lichidatorul definitiv confirmat de c`tre adunarea
creditorilor. Motiv`m aceast` recomandare prin urm`toarele: 

● În cazul societ`]ilor cu un patrimoniu complex
opera]iunea de inventariere poate dura câteva luni, opera]iune
care ar trebui repetat` în cazul în care adunarea creditorilor ar
confirma un alt lichidator decât cel desemnat provizoriu de
c`tre judec`torul-sindic, fapt care ar duce la o prelungire
inutil` a termenului la care ar putea fi valorificate activele.

● Demararea opera]iunii de preluare a patrimoniului de
c`tre lichidatorul provizoriu desemnat de c`tre judec`torul-
sindic i-ar conferi acestuia o pozi]ie privilegiat` fa]` de
creditori [i fa]` de ceilal]i practicieni interesa]i de preluarea
administr`rii procedurii, în cadrul procedurii de numire a
lichidatorului de c`tre creditori.

● În cazul confirm`rii de c`tre creditori a altui lichidator
decât lichidatorul provizoriu desemnat, acesta din urm` ar fi
]inut responsabil de efectuarea unei activit`]i consumatoare a
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unui volum însemnat de timp (inventarierea [i predarea
patrimoniului) pentru care nu ar fi remunerat.

● Grija lichidatorului provizoriu trebuie s` fie concentrat`
asupra asigur`rii securit`]ii patrimoniului [i asupra
administr`rii afacerii societ`]ii falite, bunurile patrimoniale
fiind în grija gestionarilor existen]i, pân` la momentul prelu`rii
patrimoniului de c`tre lichidatorul confirmat de creditori [i
desemn`rii noilor gestionari.

Este adev`rat c` lichidatorul provizoriu numit este de cele
mai multe ori obligat, prin termenele stabilite în încheierea de
deschidere a procedurii, la efectuarea inventarierii [i implicit
la preluarea patrimoniului, dar consecin]ele negative ale
acestei prelu`ri pot fi evitate, în cazul societ`]ilor cu un
patrimoniu complex, prin concursul urm`torilor factori:

● Prevederea momentului efectu`rii inventarierii [i a
prelu`rii patrimoniului în Planul de administrare a lichid`rii,
aprobat de comitetul creditorilor.

● Implicarea creditorilor în desemnarea cât mai rapid` a
lichidatorului definitiv.

● Evitarea de c`tre judec`torul-sindic a stabilirii în sarcina
lichidatorului provizoriu a unui termen pentru inventariere [i
acordarea unei aten]ii sporite ac]iunii de confirmare cât mai
rapid` a unui lichidator de c`tre creditori.

În cadrul opera]iunii de predare-primire a patrimoniului
trebuie de asemenea s` facem distinc]ie între: 

● predarea-primirea patrimoniului [i 
● predarea-primirea gestiunilor (stocuri, mijloace fixe,

disponibilit`]ile din casierie, conturile de crean]e [i obliga]ii,
etc.). 

Predarea-primirea patrimoniului este o opera]iune ce are
loc între fostul administrator (societar sau judiciar) [i
lichidatorul desemnat [i se refer` la transferul în ansamblu a
activelor [i pasivelor societ`]ii falite [i a responsabilit`]ii de
administrare a acestora. Predarea-primirea gestiunilor este o
opera]iune conex` opera]iunii

de predare-primire a patrimoniului [i are loc în cadrul
procedurii de inventariere între gestionarii (magazionerii,
depozitarii, responsabilii de gestiune, etc.) existen]i la data
deschiderii falimentului [i cei desemna]i de noul lichidator.

Pentru o mai bun` ilustrare a modului în care trebuiesc
organizate [i efectuate etapele de predare-primire a
patrimoniului [i ca un instrument de bun` practic` prezent`m
în Anex` un model de decizie pentru efectuarea inventarierii [i
predare-preluare a patrimoniului. 

5. Inventarierea vs. Preg`tirea valorific`rii activelor

Întocmirea cu rigurozitate a Raportului de prezentare a
patrimoniului, ca etapa component` a activit`]ii de realizare a
inventarierii [i a pred`rii-primirii patrimoniului, este
important` din mai multe considerente, printre care amintim: 

● Exprim` o imagine sintetic` [i transparent` a
patrimoniului;

● Exprim` o imagine a patrimoniului ajustat` cu
rezultatele inventarierii;

● Constituie o baz` util` de plecare pentru formularea
strategiei de valorificare a activelor;

● Constituie o baz` rezonabil` de plecare în evaluarea
activelor.

6. Concluzii

F`r` a intra în detaliile [i particularit`]ile opera]iunii de
inventariere, nefiind acesta scopul acestei prezent`ri, putem
aprecia c` elementele prezentate mai sus pot constitui o bun`
imagine asupra inventarierii, din perspectiva: necesit`]ii,
oportunit`]ii [i pa[ilor de urmat în îndeplinirea unei prime
condi]ii ce st` la baza lichidiz`rii activelor societ`]ii aflate în
faliment. 

A[a cum ar`tam la început, într-un num`r viitor vom reveni
cu prezentarea unor considera]ii asupra celorlalte dou` condi]ii
necesare a fi îndeplinite pentru începerea efectiv` a lichid`rii,
respectiv „Evaluarea bunurilor“ [i „Stabilirea metodei de
vânzare [i aprobarea acesteia de c`tre creditori“.

Decizia nr. 1 din 25/08/2006

Ref. Inventariere & predarea-preluarea patrimoniului SC
XYZ SA (În insolven]`) 

Având în vedere c`:
- Prin Sentin]a Comercial` nr. xxx din 01.08.2006 a

Tribunalului xxxxxxx a fost deschis` procedura de faliment
împotriva debitoarei SC XYZ SA (Dosar xxx/JS/2006), cu
sediul în Municipiu xxx, Str. xxxxx, nr. xxx, Jud. xxxxxxx,
înregistrat` la ORC xxxxxx sub nr. Jxx/xx/xxx;

- Prin încheierea Tribunalului xxxxxxx din data de
01.08.2006 (Dosar xxx/JS/2006), SC ABC Recovery SRL a
fost numit` în calitate de lichidator judiciar al debitoarei, cu
acordarea conducerii în tot a activit`]ii debitoarei; a fost emis`
prezenta decizie.

În consecin]a celor prezentate mai sus [i în conformitate cu
cerin]ele Legii nr.85/2006, în perioada 01.09.2006 –
30.09.2006 va avea loc inventarierea [i predarea patrimoniului
SC XYZ SA de c`tre fostul administrator al acesteia, dl.
xxxxxxxxxxxx c`tre SC XYZ SA. 

În vederea realiz`rii acestei opera]iuni vor fi parcurse mai
multe etape, conform celor prezentate mai jos. 

1. Etape aferente opera]iunii de predare-primire a
patrimoniului SC XYZ SA

1) Inventarierea patrimoniului SC XYZ SA
2) Aprobarea Raportului de inventariere.
3) Valorificarea inventarierii.

4) Întocmirea [i prezentarea Raportului de activitate al
administratorului asupra perioadei de la începutul exerci]iului
financiar pân` la 31.07.2006.

5) Întocmirea Raportului de prezentare a patrimoniului SC
XYZ SA la 31.07.2006.

6) Întocmirea [i semnarea Protocolului de predare-primire
a patrimoniului SC XYZ SA.

2. Calendarul etapelor ce concur` la inventarierea [i
preluarea patrimoniului SC XYZ SA.
Etape Perioada/Data Responsabil etap`
1) Inventarierea 01.09 - 20.09.2006 Xxxxxxxxx
patrimoniului 
SC XYZ SA
2) Aprobarea 20.09.2006 Xxxxxxxxx
Raportului de (Managerul de
inventariere proiect)
3) Valorificarea 20.09 - 25.09.2006 Xxxxxxxxx
inventarierii (Responsabil

gestiune.contabil`)
4) Întocmirea [i 25.09.2006 Xxxxxxxxx
prezentarea (Fostul
Raportului de administrator)
activitate al
administratorului
asupra perioadei
de la 01/01/2006
pân` la 31.07.2006.
5) Întocmirea 25.09 – 29.09.2006 Xxxxxxxxx
Raportului de (Responsabil
prezentare a gestiune. contabil`)
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patrimoniului
SC XYZ SA
la 31.07.2006.
6) Întocmirea 30.09.2006 Xxxxxxxxx
[i semnarea (Managerul 
protocolului de de proiect)
predare primire 
a patrimoniului 
SC XYZ SA

3. Inventarierea patrimoniului SC XYZ SA
În vederea inventarierii patrimoniului se va ]ine cont de

elementele prezentate mai jos.
3.1. Norma aplicabil`.
Inventarierea va fi efectuat` în acord cu Normele privind

organizarea [i efectuarea inventarierii elementelor de activ [i
de pasiv, aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor num`rul
1753 din 22 noiembrie 2004, publicate în M.Of. 1174 din 13
decembrie 2004

3.2. Data de referin]` a inventarierii [i a bilan]ului de
preluare a patrimoniului.

In vederea simplific`rii opera]iunilor [i tehnicilor de
inventariere, pentru realizarea inventarierii va fi folosit` drept
dat` de referin]` data de 31.07.2006.

Întrucât data la care SC ABC Recovery SRL [i-a început
mandatul de lichidator este 11.08.2006 iar data de referin]` a
inventarierii [i a bilan]ului de predare-primire este 31.07.2006,
membrii comisiilor de inventariere vor acorda o aten]ie
deosebit` eventualelor opera]iuni efectuate în perioada 01.08 –
11.08.2006, opera]iuni care ar putea influen]a în mod
semnificativ situa]ia patrimoniului.

3.3. Comisiile de inventariere [i predare-preluare a
patrimoniului

În vederea realiz`rii opera]iunilor de inventariere [i de
predare-preluare a patrimoniului SC XYZ SRL, comisiile de
inventariere vor avea urm`toarea componen]`:

Comisia central` de inventariere: Xxxx (SC ABC Recovery SRL)
Xxxx (SC XYZ SA)

Comisiile de inventariere a activelor corporale : Xxxx (SC ABC Recovery SRL)
Xxxx (SC XYZ SA)

Comisiile de inventariere a crean]elor Xxxx (SC ABC Recovery SRL)
[i disponibilit`]ilor: Xxxx (SC XYZ SA)
Comisiile de inventariere a obliga]iilor: Xxxx (SC ABC Recovery SRL)

Xxxx (SC XYZ SA)

În derularea opera]iunilor de inventariere eventualele
probleme de ordin contabil, juridic [i/sau metodologic, ap`rute
în cadrul comisiilor vor fi solu]ionate de urm`toarele persoane:

Contabilitate: xxxxxxxxx
Juridic: xxxxxxxxx
Metodologie: xxxxxxxxx

Fostul administratorul al SC XYZ SA, domnul
xxxxxxxxxx, va dispune m`surile necesare realiz`rii
opera]iunii de inventariere precum [i a celei de predare/primire
a patrimoniului în conformitate cu calendarul prezentat mai
sus.

3.4. Obiective prioritare ale inventarierii
Date fiind:
● particularit`]ile opera]iunii de inventariere
● complexitatea opera]iunilor de inventariere
● limit`rile impuse de timpul [i personalul disponibil

pentru efectuarea acestor opera]iuni 
în realizarea lucr`rilor specifice inventarierii se vor avea în

vedere, pe lâng` obiectivele generale ale inventarierii [i
obiectivele specifice prezentate mai jos.

3.4.1 Inventarierea activelor corporale 

Obiectivele prioritare inventarierii acestor categorii de
active trebuie s` fie reprezentate de:

● Existen]a. Acest obiectiv va fi realizat prin
identificare efectiv`.

● Exhausivitatea. Datorit` limitei de timp pentru
efectuarea inventarierii, este posibil ca principiul identific`rii
exhaustive s` fie aplicat doar categoriilor de active considerate
de Comisia de inventariere, de comun acord cu Comisia
central`, drept relevante. Pentru celelalte categorii, vor fi
aplicate tehnici alternative care s` permit` asigurarea într-un
mod rezonabil a Comisiei de inventariere asupra existen]ei
activelor respective.

● Evaluarea. Acest obiectiv va fi realizat printr-o
apreciere general` a eventualelor diferen]e dintre valoarea
contabil` a activelor corporale [i valoarea posibil` de realizat
a acestora. 

● Estimarea provizionelor . Acest obiectiv va fi realizat
prin estimarea unui provizion general, determinat pentru
fiecare categorie contabil` de active corporale.

3.4.2 Inventarierea crean]elor [i disponibilit`]ilor
Obiectivele prioritare inventarierii acestei categorii de

active trebuie s` fie reprezentate de:
● Existen]a. Acest obiectiv va fi realizat prin:
● Analiza documentelor justificative ce stau la baza

înregistr`rii în contabilitate a crean]elor existente la data
inventarierii.

● Reconcilierea sumelor înregistrate în contabilitate cu
cele cuprinse în scrisorile de reconciliere primite de la debitori

● Exhausivitatea. În cazul în care nu va putea fi
efectuat` o inventariere exhaustiv` a crean]elor, Comisia de
inventariere va putea aplica, pe baza acordului dat de Comisia
central`, tehnici alternative de inventariere bazate pe
principiul materialit`]ii. 

● Evaluarea. Acest obiectiv va fi realizat printr-o
apreciere specific` dac` este posibil, dac` nu, printr-o
apreciere general` a probabilit`]ii de recuperare a crean]elor. 

● Estimarea provizioanelor . Acest obiectiv va fi
realizat prin estimarea unui provizion specific sau general (în
func]ie de posibilit`]i) , determinat pentru fiecare categorie
contabil` de crean]e.

3.4.3 Inventarierea obliga]iilor
Întrucât concomitent cu opera]iunile de inventariere se vor

desf`[ura [i opera]iunile de întocmire a Tabloului creditorilor,
lucr`rile de realizare a tabloului creditorilor vor fi asimilate
opera]iunii de inventariere urmând ca rezultatele finale ale
opera]iunii de întocmire a Tabloului creditorilor s` fie
considerate parte componenta a opera]iunii de inventariere a
datoriilor.

Un element distinct fa]` de obliga]iile înregistrate în
situa]iile financiare este reprezentat de obliga]ii rezultate din
angajamente [i/sau litigii care nu sunt înregistrate în
contabilitate. În cadrul inventarierii obliga]iilor SC XYZ SA
va fi acordat` o aten]ie deosebit` acestor posibile obliga]ii.

4. Aprobarea raportului de inventariere.
În Raportul de inventariere vor fi prezentate în mod clar:
● Activele existente în patrimoniu la 31.07.2006
● Activele propuse spre casare
● Activele lips`
● Activele ce necesit` ajust`ri ale valorii
● Necesarul de provizioane pentru deprecierea

activelor, defalcat pentru fiecare categorie contabil` de active.
● Necesarul de provizioane pentru riscuri [i

angajamente.
Raportul de inventariere va fi aprobat de c`tre Comisia

central` de inventariere
5. Valorificarea inventarierii.
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Valorificarea inventarierii va fi efectuat` în cadrul
situa]iilor financiare aferente lunii iulie 2006. Aceast`
opera]iune va fi coordonat` de Xxxxxxxxx..

6. Întocmirea Raportului de prezentare a patrimoniului SC
XYZ SA la 31/07/2006

Predarea-preluarea patrimoniului SC XYZ SA, între fostul
administrator al SC XYZ SA [i SC ABC Recovery SRL va fi
efectuat` în principal pe baza unui raport intitulat Raport de
prezentare a patrimoniului SC XYZ SA. la 31/07/2006 

Responsabil pentru întocmirea acestui Raport va fi Xxxxx.
Acest raport va avea urm`toarea structur`:
● Bilan]ul SC XYZ SA la 31.07.2006
● Contul de profit [i pierdere al SC XYZ SA la

31.07.2006
● Not` general` de prezentare a SC XYZ SA
● Principii, politicii [i metode contabile
● Note descriptive
● Anexe:
● Balan]a de verificare la 31.07.2006
● Bilan]ul contabil [i Contul de profit [i pierdere la

31.07.2006 (formatul impus de normele fiscale).
6.1. Bilan] la 31.07.2006
Acest bilan] va fi întocmit pe baza informa]iilor financiare

rezultate în urma valorific`rii inventarierii.
Formatul acestui bilan] va fi urm`torul:

Note 31/07/2006 31/12/2005
Imobilizari necorporale
Imobilizari corporale
Imobilizari financiare
Active imobilizate

Stocuri
Creante
Disponibilitati
Active circulante
Conturi de regularizare – Activ
Total activ

Capital social
Rezerve din reevaluare
Rezerve
Rezultatul reportat
Rezultatul exercitiului
Capitaluri proprii
Provizioane generale
Datorii cu scadenta mai mica de un an
Datorii cu scadenta mai mare de un an
Conturi de regularizare – Pasiv

Total pasiv

6.2. Contul de profit [i pierdere la 31.07.2006
Acest Cont de profit [i pierdere va fi întocmit pe baza

informa]iilor financiare rezultate în urma valorific`rii
inventarierii.

Formatul acestui Cont de profit [i pierdere va fi urm`torul:

Note 31/07/2006 31/12/2005
Venituri din exploatare
Ch.pentru exploatare
Rezultat din exploatare

Venituri financiare
Ch. Financiare
Rezultat financiar

Venituri exceptionale
Ch. Exceptionale
Rezultat exceptional

Rezultat brut
Impozit pe profit
Rezultat net

6.3. Not` general` de prezentare a societ`]ii
Acest capitol trebuie s` cuprind` o scurt` descriere a st`rii

economico, juridice [i administrative a societ`]ii.
6.4. Principii, politicii [i metode contabile
În cadrul acestui capitol va fi realizat` o prezentare a

principiilor ,politicilor [i metodelor contabile care stau la baza
întocmirii [i prezent`rii situa]iilor financiare.

6.5. Note descriptive
În cadrul acestui capitol va fi realizat` o prezentare

analitic` a elementelor con]inute în fiecare post al Bilan]ului [i
al Contului de profit [i pierdere astfel încât s` fie asigurat` o
în]elegere rezonabil` a situa]iilor financiare.

6.6. Anexe
Acestui raport îi vor fi ata[ate Balan]a de verificare

întocmit` la 31.07.2006 precum [i Bilan]ul [i Contul de profit
[i pierdere întocmit la 31.07.2006 în conformitate cu formatul
de raportare impus de normele fiscale.

7. Întocmirea [i semnarea protocolului de predare-primire
a patrimoniului SC XYZ SA

7.1. Protocolul de predare-primire
Pe baza:
● Raportului de inventariere
● Raportului de prezentare a patrimoniului SC XYZ SA

la 31/07/2006, va fi întocmit Protocolul de predare-primire a
patrimoniului SC XYZ SA . Acest document va fi întocmit [i
semnat pentru SC ABC Recovery SRL de c`tre Xxxxxxx
(Managerul proiectului) [i Xxxxx (Responsabil gestiune
contabil`).

7.2. Gestiunea patrimoniului SC XYZ SA dup`
inventarierea patrimoniului [i predarea-preluarea acestuia.

Opera]iunile de inventariere precum [i cele de predare-
primire nu vor conduce la desc`rcarea de responsabilitate
pentru ac]iunile întreprinse [i/sau inac]iunile fostului
administrator, cenzorilor [i/sau a gestionarilor SC XYZ SA. 

Desc`rcarea de gestiune [i responsabilit`]i ai acestora va fi
efectuat` doar odat` cu închiderea procedurii de insolven]` SC
XYZ SA [efii comisiilor de inventariere vor solicita
gestionarilor elementelor patrimoniale ale SC XYZ SA,
semnarea listelor de inventariere cu specificarea prelu`rii în
gestiune a acestor elemente.

8. Certificarea cenzorilor
Întrucât desf`[urarea activit`]ii SC XYZ SA s-a efectuat

sub controlul direct al cenzorilor, managerul executiv al
proiectului, dl. Xxxxxxx, va urm`rii:

● Semnarea [i certificarea de c`tre cenzori a Raportului
de inventariere;

● Semnarea [i certificarea de c`tre cenzori a Raportului
de activitate al administratorului SC XYZ SA, asupra
perioadei de la 01.01.2006 pân` la 31.07.2006;

● Semnarea [i certificarea de c`tre cenzori a Raportului
de prezentare a patrimoniului SC XYZ SA la 31/07/2006

● Semnarea [i certificarea de c`tre cenzori a
Protocolului de predare-primire a patrimoniului SC XYZ SA

9. Not` final`
Managerul executiv al proiectului, dl. Xxxxxxxxxx, se va

îngriji de aducerea prezentei Decizii la cuno[tin]a
urm`toarelor p`r]i interesate:

● Fostului administrator al SC XYZ SA
● Cenzorilor
● Echipei SC ABC Recovery SRL

Lichidator al SC XYZ SA
SC ABC Recovery SRL
Prin
Xxxxxxx 
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Ideea formul`rii unui r`spuns aprofundat la aceast`
întrebare s-a n`scut  din practic`, fa]` de numeroasele cereri
ale creditorului privilegiat, Direc]ia General` a Finan]elor
Publice (DGFP) Prahova, de înscriere a crean]elor sale cu rang
de crean]` garantat`, urmare a înscrierii în Arhiva Electronic`
de Garan]ii  Reale Mobiliare.
Exemplificam prin dou` cazuri:

1. Prin contesta]ia înregistrat` în cadrul Dosarului de
faliment nr.238/2004, la data de 18.03.2005, creditoarea
DGFP Prahova a formulat contesta]ie împotriva tabelului
preliminar al crean]elor întocmit de administratorul judiciar la
data de 09.03.2005.

În motivarea contesta]iei s-a ar`tat c` la întocmirea
tabelului preliminar, administratorul nu a avut în vedere faptul
c` la cererea de înscriere pe lista creditorilor contestatoarea a
anexat [i dou` înscrisuri la Arhiva Electronic` de Garan]ii
Reale Mobiliare (AEGRM), ceea ce-i ofer` un drept de gaj pe
crean]a pentru suma total` de 1.862.890.841 lei

Tribunalul Prahova prin Sentin]a nr.250/16.05.2005 a
admis contesta]ia [i a dispus înscrierea crean]ei DGFP
Prahova, în cuantum de 1.862.890.841 lei, în categoria
crean]elor garantate.

Pentru a pronun]a aceast` sentin]` instan]a de fond a re]inut
c` privilegiul reprezint` un drept recunoscut creditorului, care
decurge de regul` din calitatea crean]ei sale de a fi preferat
celorlal]i creditori, chiar dac` ace[tia sunt ipotecari.

Împotriva solu]iei date de judec`torul-sindic s-a promovat
recurs de c`tre BCR Mizil, recurs admis de Curtea de Apel
Ploie[ti prin Decizia nr. 2006/16.08.2005. 

Recurenta a f`cut dovada c` a înscris garan]ia sa la Arhiva
Electronic` de Garan]ii Reale Mobiliare (AEGRM) în data de
4.03.2002, cu nominalizarea bunurilor aflate în garan]ie prin
dou` documente: 1015249487590 – WRT [i 1015246035706 –
IE.

Intimata DGFP [i-a înregistrat crean]a la AEGRM la datele
23.03.2004 [i respectiv la 15.09.2004, la circa 2 ani de la
înregistrarea f`cut` de recurent`.

Potrivit art.29 din Legea nr.99/1999, garan]iile reale [i
sarcinile constituite pe bunuri mobile, îndeplinesc condi]ia de
publicitate, din momentul înscrierii avizului de garan]ie reala
la AEGRM. 

Fa]` de ter]i, inclusiv fa]` de stat, o garan]ie real` [i
celelalte sarcini reale asupra bunurilor supuse dispozi]iilor
prezentului titlu au rangul de prioritate stabilit în momentul în
care garan]ia real` sau sarcinile reale au fost f`cute publice
prin una din metodele prev`zute în lege.

Garan]ia real` mobiliar` a recurentei fiind înscris` înaintea
celei a intimatei DGFP este prioritar` fa]` de acesta.

Drept urmare, sus]inerea recurentei (BCR Mizil)
referitoare la faptul c` este singurul creditor garantat din punct
de vedere legal, care are prioritate în decontarea crean]elor
sale, este întemeiat`.

Chiar dac` potrivit disp. art. 137 alin.7 Cod procedur`
fiscal` are privilegiu pentru crean]ele fiscale provenite din
taxe, impozite si alte sume stabilite potrivit legii [i datorate
bugetului de stat, în cauz` sunt incidente disp. Legii
nr.99/1999, privind regimul juridic al garan]iilor reale
mobiliare.

În conformitate cu dispozi]iile art.56 din Legea nr.99/1999,
solicitantul care dore[te s` înscrie un document pentru a-[i
face public` inten]ia de constituire a unei garan]ii reale va
trebui s` transmit` arhivei un aviz de garan]ie real`, înscrierea
inten]iei de a se constitui garan]ia î[i pierde efectul prin
trecerea unui termen de dou` luni de la data înregistr`rii, iar
dac` se constituie garan]ia, aceasta va avea rangul de la data
înscrierii inten]iei.

Intimata DGFP Prahova [i-a înscris inten]ia de a constitui
garan]ia, sens în care s-a înregistrat avizul de garan]ie f`r` s`
fac` dovada constituirii garan]iei. 

În consecin]`, a[a cum a sus]inut recurenta, privilegiul
acordat creditorilor fiscali prin efectul legii nu are caracter
absolut, depinzând de  luarea în posesie a bunurilor mobile, [i
de necesitatea efectu`rii acestei publicit`]i înaintea publicit`]ii
garan]iilor celorlal]i creditori.

Pentru aceste considerente, recursul se va admite, se va
modifica în tot sentin]a [i pe fond se va respinge contesta]ia
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intimatei DGFP Prahova de înscriere a crean]ei sale ca crean]`
garantat`.

2. Prin contesta]ia formulat` la Tribunalul Prahova, la data
de 1.04.2005, creditoarea DGFP Prahova, a criticat tabelul
definitiv al crean]elor depus în [edin]a din 29.03.2005 de c`tre
administratorul judiciar, în care figureaz` în calitate de
creditor privilegiat, cu suma de 3.087.248.027 lei. 

În motivarea contesta]iei s-a ar`tat c` la întocmirea
tabelului definitiv al creditorilor, administratorul judiciar nu a
avut în vedere faptul c` are instituit un drept de gaj pe crean]`,
înscris în arhiva electronic` pentru suma cu care s-a înscris pe
lista creditorilor.

Contesta]ia a fost admis` de judec`torul-sindic prin
Sentin]a nr.217/25.04.2005. Pentru a pronun]a aceasta sentin]`
s-a re]inut c` DGFP Prahova, în calitate de creditoare pentru
suma de 3.087.248.027 lei a procedat conform actelor depuse
la dosar ( aviz de garan]ie, documentul de la Arhiva
Electronic`) la îndeplinirea condi]iei de publicitate potrivit
dispozi]iilor legale în materie.

Este adev`rat c` prin disp. art.13 din Legea nr.99/1999, se
prevede imperativ necesitatea încheierii unui contract de
garan]ie, care confer` creditorului drepturile ce decurg din
existen]a unei garan]ii reale, dar numai în condi]iile în care nu
exist` un privilegiu instituit prin efectul legii, ]inând cont de
faptul ca normele acestei legi privind regimul juridic al
garan]iilor reale nu sunt aplicabile privilegiilor (disp. art.8).
Ori, nefiindu-i aplicabil regimul juridic al garan]iilor reale,
creditoarea DGFP Prahova nu avea obliga]ia încheierii unui
contract de garan]ie, cu numai obliga]ia public`rii
privilegiului, care este tot o garan]ie.

Împotriva sentin]ei a declarat recurs AVAS, solicitând
admiterea recursului [i modificarea sentin]ei în sensul
respingerii contesta]iei creditoarei DGFP Prahova.

Recurenta a sus]inut c` sentin]a a fost dat` cu prezentarea
gre[it` a situa]iei de fapt [i cu aplicarea gre[it` a disp. art.86 [i
ale art.120 din Legea nr.64/1995 [i a disp. Titlului VI din
Legea nr.99/1999.

Astfel, recurenta a ar`tat c` avizul de garan]ie imobiliar`
este nul de drept conform art.49 alin.1 rap. la art.53 din Legea
nr.64/1995, deoarece creditoarea î[i înscrisese avizul de
garan]ie imobiliar` ID 2005 – 1108544806156 – OWJ din
16.02.2005, la trei luni dup` data deschiderii procedurii de
reorganizare judiciar` [i faliment.

Al doilea motiv de recurs se refer` la faptul c` nu este
garantat` crean]a DGFP Prahova, deoarece nu rezult` dintr-un
contract de garan]ie real`, nu are un obiect determinat [i bunul
afectat garant`rii ar fi trebuit s` existe la data întocmirii
tabelului obliga]iilor debitorului, cu condi]ia subsidiara a
înscrierii acesteia în documentele de publicitate ale C`r]ii
Funciare sau ale Arhivei Electronice de Garan]ii Reale
Mobiliare.

Se arat` c` titlurile care pot crea drepturi de garan]ie real`
sunt contractele de ipotec` [i contractele de garan]ie mobiliar`.

De asemenea, s-a sus]inut c` intimata DGFP Prahova nu
are nici un drept de garan]ie imobiliar`, iar avizul nu constituie
o garan]ie, ci doar o înscriere, care este f`cut` numai pentru
publicitate.

Recursul a fost admis prin Decizia nr.2215/08.09.2005 a
Cur]ii de Apel Ploie[ti. Intimata-creditoare DGFP Prahova a
fost înscris` în tabelul definitiv al crean]elor cu suma de
3.087.248.027 lei, crean]` garantat`, în baza avizului de
garan]ie înscris la Arhiva Electronic` de Garan]ii Reale
Mobiliare, dar avizul de garan]ie real` nu a cuprins [i date
despre bunurile afectate garan]iei, a[a cum prev`d disp. art. 59
din Legea nr. 99/1999, ci doar titlurile executorii [i
cuantumurile crean]elor.

Potrivit disp. art.140 din O.G. nr.92/2003 titlurile care pot
crea dreptul de garan]ie real` pentru bunurile imobile sunt
contracte de ipotec`, iar pentru bunurile mobile [i pentru
crean]ele fiscale sunt procesele verbale de sechestru asupra
bunurilor mobile ce constituie gajuri.

Intimata – creditoare DGFP Prahova dup` ce [i-a înscris [i
a f`cut public` inten]ia de constituire a garan]iei nu a constituit
garan]ia în termenul de dou` luni prev`zut de art.56 din Legea
nr.99/1999 [i nici nu a f`cut vreo dovad` a existen]ei bunurilor
afectate garan]iei.

Ca atare, înscrierea crean]ei la Arhiva Electronic` de

Garan]ii Reale Mobiliare nu poate s`-i confere crean]ei

intimatei DGFP Prahova calificarea de crean]` garantat`,

ci r`mâne o crean]` chirografar`, înscrierea creându-i

doar prioritate fa]` de crean]ele celorlal]i creditori de

acela[i rang.
Problema caracterului garantat/negarantat al crean]elor

înscrise în AEGRM  apare ca diferit solu]ionat` [i în practica
altor instan]e:

1. Prin Sentin]a nr.2552/23.10.2003 a Tribunalului Mure[
se arat` c` “înfiin]area sechestrului asupra unor bunuri ale

debitorului falit nu confer` crean]ei un caracter garantat.

Înscrierea în Cartea Funciar` a unei ipoteci execu]ionale

nu-i confer` acelea[i drepturi creditorului ca în cazul în

care acesta ar fi încheiat un contract de ipotec`

conven]ional` cu debitorul.

Creditoarea a  solicitat înscrierea în tabelul definitiv de
obliga]ii ale debitoarei  cu o crean]` garantat`, bazându-se pe
înscrierea în Cartea funciar` a  ipotecii execu]ionale.
Sechestrul era în baza OG nr.11/1996, deci nu este asimilat`
ipotecii conven]ionale.

2. Prin Sentin]a nr.97/21.01.2004 a Tribunalului Arad se
precizeaz`: „dac` bunurile asupra c`rora s-au constituit

garan]ii, prin contract înregistrat la Arhiva de Garan]ii

Mobiliare, nu mai exist` în patrimoniul debitoarei, crean]a

va fi înscris` ca o crean]` chirografar`, [i nu drept crean]`

garantat`.”

În contesta]ia înregistrat` la 27.05.2003, creditoarea a
contestat modul de înscriere în tabelul preliminar [i a cerut
înscrierea ca o crean]` garantat`, întrucât, pentru creditele
acordate debitoarei s-au instituit garan]ii reale mobiliare,
conform contract înscris la AEGRM . Lichidatorul a constatat
c` bunurile asupra c`rora s-au constituit garan]iile nu mai
exist` în patrimoniul debitoarei. Judec`torul-sindic a respins
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contesta]ia întrucât bunurile nu mai exist`, deci nu pot fi
valorificate, iar in caz de dispari]ie creditoarea putea fi
desp`gubit` din poli]ele de asigurare.

3. Prin Sentin]a nr.2091/26.06.2003 Tribunalul Arad
apreciaz` c` ”înscrierea crean]ei în tabelul definitiv ca fiind

o crean]` garantat`, în urma contesta]iei creditoarei, este

datorat faptului c` cesiunea de crean]` este un bun asupra

c`ruia se poate constitui gajul, în conformitate cu

prevederile Legii nr.99/1999. Gajul poate fi constituit [i

asupra unui bun necorporal, adic` un drept de crean]`.”

Conform art.14 din Legea nr.99/1999, titlul VI, contractul
de garan]ie real` este contractul în baza c`ruia se instituie o
garan]ie real` în bunuri sau drepturi în beneficiul unui anumit
creditor. Rezult` de aici c` gajul poate fi constituit atât asupra
unor bunuri mobile corporale, cât [i asupra unor bunuri mobile
necorporale, adic` drepturi. Art.7 din acela[i act normativ
define[te bunurile afectate garan]iei ca fiind toate bunurile
prev`zute la art.6, precum [i produsele acestora, conform
art.12, iar art.6 alin.5 prevede cesiunea de crean]` ca fiind un
bun asupra c`ruia se poate constitui gajul.

Practicianului în reorganizare [i lichidare îi revine rolul

de stabilire a creditorilor, determinare a întinderii

crean]elor, identificarea categoriilor de crean]e [i ale

drepturilor creditorilor. Aceste aspecte rezolvate uneori
contradictoriu  sunt izvor de contesta]ii, recursuri, îngreunând
[i întârziind cursul firesc al procedurii de reorganizare [i
faliment . 

Izvorul de baz` în materia garan]iilor este Codul civil, care
consacr` în titlurile XII,XIV, XV, materia privilegiilor,
ipotecilor, fidejusiunea [i amanetul. Se adaug` cele cuprinse în
alte categorii de acte normative, cum ar fi Legea nr.99/1999
privind regimul garan]iilor reale mobiliare [i Codul fiscal.

Crean]a (dreptul de crean]`) reprezint` dreptul creditorului
unui raport juridic de obliga]ie de a pretinde debitorului
îndeplinirea obliga]iei corelative.

Dreptul de crean]` confer` drept de gaj general asupra
patrimoniului debitorului fiind opozabil numai debitorului, nu
confer` drept de urm`rire sau preferin]`.

Actul de constituire garan]ii este actul juridic care confirm`
existen]a  cu titlu accesoriu a unui drept real de garan]ie asupra
unui bun sau unor bunuri ale debitorului.

Crean]ele bugetare reprezint` crean]ele izvorâte din

impozite, taxe, contribu]ii , amenzi [i alte sume ce

reprezint` resurse financiare publice .

Crean]ele garantate sunt cele pentru care debitorul a

constituit al`turi de obliga]ia principal` o garan]ie real`,

constând în ipotec`, gaj, garan]ie real` mobiliar`, drept de

reten]ie. Legea distinge între crean]e garantate integral [i
par]ial garantate. Garan]iile se împart în garan]ii personale [i
reale:

- garan]iile personale impun existen]a unui angajament
asumat de o alta persoana decât debitorul principal, fa]` de
creditor. Fidejusiunea este garan]ia personal` care se

înf`]i[eaz` ca un accesoriu al obliga]iei principale asumat` de
debitorul principal;
- garan]iile reale implic` afectarea unui bun în vederea
garant`rii unei obliga]ii. (Dreptul real accesoriu de garan]ie
este constituit în institu]ii juridice, respectiv ipoteca, gajul,
privilegiul, dreptul de reten]ie).

Importan]a stabilirii cu certitudine a caracterului

garantat/negarantat al crean]elor este între]inut` de

existen]a unor texte din Legea nr.85/ 2006.

Art. 39. - (1) Creditorul titular al unei crean]e garantate cu
ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real` mobiliar` ori drept de
reten]ie de orice fel poate solicita judec`torului-sindic
ridicarea suspend`rii prev`zute la art. 36 cu privire la crean]a
sa [i valorificarea imediat`, în cadrul procedurii, cu aplicarea
corespunz`toare a dispozi]iilor art. 116-118 [i cu condi]ia
achit`rii din pre] a cheltuielilor prev`zute la art. 121 alin. (1)
pct. 1, a bunului asupra c`ruia poart` garan]ia sau dreptul de
reten]ie, în anumite situa]ii: 

Textul se aplic` numai garan]iilor reale mobiliare sau
ipotecilor, precum [i drepturilor creditorilor care au dobândit o
crean]` legat` de un bun. 

Art. 41. - (1) Nici o dobând`, majorare sau penalitate de
orice fel ori cheltuial`, numit` generic accesorii, nu va putea
fi ad`ugat` crean]elor n`scute anterior datei deschiderii
procedurii. 

(2) Prin excep]ie de la alin. (1), crean]ele garantate se
înscriu în tabelul definitiv [i/sau în tabelul definitiv consolidat,
dup` caz, la valoarea garan]iilor, evaluat` în conformitate cu
art. 39 alin. (1) lit. A, dar nu mai mult decât valoarea total` a
crean]ei garantate de acea garan]ie. La distribu]ia pre]ului
garan]iei, creditorul garantat va fi îndrept`]it s` calculeze
accesoriile la crean]a garantat` pân` cel mult la data vânz`rii
bunului, cu condi]ia ca pre]ul bunului s` fie corespunz`tor mai
mare decât valoarea ini]ial evaluat`. În cazul în care pre]ul va
fi inferior valorii evaluate, la distribu]ie se va ajusta
corespunz`tor raportul dintre partea garantat` [i cea
negarantat` a crean]ei. 

(3) În cazul în care se confirm` un plan de reorganizare,
dobânzile, major`rile ori penalit`]ile de orice fel sau
cheltuielile accesorii la obliga]iile n`scute ulterior datei
deschiderii procedurii generale se achit` în conformitate cu
actele din care rezult` [i cu prevederile programului de pl`]i.
În cazul în care planul e[ueaz`, prevederile alin. (1) [i (2) se
aplic` corespunz`tor pentru calculul accesoriilor cuprinse în
programul de pl`]i, la data intr`rii în faliment. 

(4) Nici o dobând`, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuial`, numit` generic accesorii, nu va putea fi ad`ugat`
crean]elor n`scute ulterior datei deschiderii atât a procedurii
simplificate, cât [i a celei generale, în cazul în care nici un
plan de reorganizare nu este confirmat. 

Crean]ele la care se refer` dispozi]iile art.41 sunt cele

f`r` garan]ii reale ori drept de reten]ie, inclusiv crean]ele

bugetare .
Prevederea de la alin.4 este egal` cu interzicerea  de a

acorda pe timpul procedurii de credite cu dobânzi, în interiorul
procedurii, atunci când nu opereaz` reorganizarea.
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Art.120 alin.3 arat` “un creditor cu crean]` garantat` este
îndrept`]it s` participe la orice distribuire de sum`, f`cut`
înaintea vânz`rii bunului supus garan]iei lui”

Art. 1722 C.civ. define[te privilegiul ca fiind un drept ce d`
unui creditor calitatea crean]ei sale de a fi preferat` celorlal]i
creditori. În materializarea acestor privilegii, crean]ele
creditorilor garanta]i vor suporta modific`ri în func]ie de data
deschiderii procedurii, respectiv pentru termenele de întocmire
a tabelelor de crean]`.

Sinteza textelor de lege de mai sus dovede[te c`
practicianul trebuie s` stabileasc` precis [i  motivat regimul
juridic al crean]elor întrucât crean]ele garantate sunt supuse
modific`rii, efectele acestei modific`ri resim]indu-se în
momentul distribuirii .

Revenind la obiectul articolului nostru, în ceea ce prive[te
calitatea crean]elor  DGFP de a fi garantate, ca urmare a
înscrierii în AEGRM  preciz`m urm`toarele:

– Codul de procedur` fiscal` (OG nr.92/2003 ) nu

cuprinde decât o singur` prevedere referitoare la Arhiva

Electronic` de Garan]ii Reale Mobiliare [i anume cea prin

care se stabile[te autorizarea Ministerului Finan]elor

Publice ca operator pentru a înscrie în AEGRM crean]ele

cuprinse în titlurile sale executorii (art.198), neprecizându-

se direct faptul c` înregistrarea în AEGRM confer`

creditorilor fiscali un drept de gaj asupra bunurilor

debitorului;

– Codul de procedur` fiscal` este cel care stabile[te în

mod clar c` dreptul de gaj, deci dreptul de a i se considera

crean]a ca fiind garantat`, se dobânde[te de creditorul

fiscal numai prin sechestrul înfiin]at asupra bunurilor

mobile, drept de gaj care ii confer` acestuia fa]` de al]i

creditori acelea[i drepturi ca [i dreptul de gaj în sensul

prevederilor dreptului comun (art.146 alin.8), iar nu prin

înscriere în AEGRM.

Aceste concluzii sunt sus]inute [i de prevederile Legii
nr.99/1999 Titlul VI Cap.III art.29 alin (1), conform c`ruia,
prin înscrierea avizului de garan]ie real` la AEGRM, garan]iile
reale [i sarcinile constituite pe bunuri mobile îndeplinesc

numai condi]ia de publicitate, înregistrarea în AEGRM
neconferind îns` calitatea de crean]` garantat`.

Nici solu]ia cu privire la dreptul crean]ei DGFP de a fi
decontat` cu prioritate înaintea altor crean]e ale altor creditori,
nu poate fi primit`, Codul de procedur` fiscal` stabilind:
-  creditorii fiscali care au un privilegiu prin efectul legii [i care
îndeplinesc condi]ia de publicitate sau posesie a bunului mobil
au prioritate la distribuirea sumei rezultate din vânzarea fa]` de
al]i creditori care au garan]ii reale asupra bunului respectiv
numai în condi]iile prev`zute la art.137 alin 7 din acela[i cod
(art.167 alin 1 – „ Reguli privind eliberarea [i distribuirea ),
-  o garan]ie real` [i celelalte sarcini reale asupra bunurilor fa]`
de ter]i, inclusiv fa]` de stat, au un grad de prioritate care se
stabile[te de la momentul în care acestea au fost f`cute publice
prin oricare dintre metodele prev`zute de lege (art.137 alin.7)

Din coroborarea acestor texte de lege rezult`, indubitabil,
c` prioritatea la decontare a crean]elor fiscale care au un
privilegiu prin efectul legii are o  dubl` condi]ionare: pe de o
parte de necesitatea efectu`rii publicit`]ii lor sau a lu`rii în
posesie a bunurilor debitoarei, iar pe de alt` parte, de
respectarea condi]iilor prev`zute de art.137 alin.7,
presupunând în spe]a necesitatea îndeplinirii condi]iei de
publicitate (înscriere în AEGRM ) înaintea înregistr`rii
garan]iilor altor creditori. 

Înscrierea în AEGRM a crean]elor fiscale este doar o

modalitate de realizare a publicit`]ii fa]` de ter]i, acest

lucru neconferind creditorului fiscal, potrivit dispozi]iilor

Codului de procedur` fiscal`, un drept de gaj asupra

bunurilor mobile ale debitorului, drept care se ob]ine

numai prin instituirea sechestrului în condi]iile legii.

Privilegiul acordat creditorilor fiscali prin efectul legii,

conform prevederilor Codului de procedura fiscal`, este

unul relativ, iar nu absolut, el fiind condi]ionat de

necesitatea efectu`rii publicit`]ii crean]elor fiscale sau a

lu`rii în posesie a bunurilor mobile ale debitorului, precum

[i de necesitatea efectu`rii acestei publicit`]i înaintea

publicit`]ii garan]iilor celorlal]i creditori.
Revenind la practica invocat` a Cur]ii de Apel Ploie[ti în

materie, consider`m temeinic` [i legal` opinia c` înscrierea
crean]elor bugetare în Arhiva Electronic` de Garan]ii Reale
Mobiliare nu confer` acestora de drept caracterul de crean]`
garantat`.

Phoenix, octombrie-decembrie 2006
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1. Suspendarea execut`rii1 hot`rârilor judec`tore[ti în
cadrul c`ilor de atac ordinare [i extraordinare –
reglementarea legal` 
1.1 Privire istoric` asupra reglement`rii institu]iei

Forma ini]ial` a Codului de procedur` civil`, cea publicat`
în Monitorul Oficial nr. 200 din 11 septembrie 1865, con]inea
reglement`ri privind posibilitatea instan]elor de a dispune
suspendarea execut`rii hot`rârilor pân` la solu]ionarea c`ilor
de atac împotriva acestora.

Pentru a avea o imagine exact` a primei reglement`ri
legale în materia suspend`rii execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti, vom reda în cele ce urmeaz` dispozi]iile Codului
de procedur` civil` în vigoare în anul 1865:

- Art. 295, care cuprindea dispozi]ii privind solu]ionarea
cererii de revizuire, stipula c`:  

„Cererea de revisiune nu va opri esecutarea sentin]ei sau
decisiunei atacate. Cu toate acestea, tribunalul sau curtea va
putea, dup` împrejur`ri, sau s` opreasc` executarea
îndatorind pe partea care cere revisuirea a da cau]iune, sau s`
supun` la cau]iune pe partea care voesce a urma esecutare.”,

- Art. 337, aplicabil în materia apelului, stabilea c`:
„Apelul, dat în formele [i termenile prescrise mai sus,

suspend` esecutarea hot`rârilor de la prima instan]`, afar`
numai dac` tribunalul n’a ordonat în [edin]a esecutarea
provisorie, conform cu cele dise la Art. 128.” De asemenea,
art. 338 prevedea c`:

„Apelantul va putea, înaintea ori-carii aper`ri asupra
fondului, sa cear` în apel, suspendarea în tot sau în parte,
dup` împrejur`ri a esecut`rei provisorie, sau supunerea p`r]ii
adverse la dare de cau]iune, când ea fusese dispensat` de
asemenea cau]iune. Judec`torii, apre]uind casul vor decide.”

Ca urmare a modific`rilor substan]iale suferite, Codul de
procedur` civil` a fost republicat în anul 1948 (a se vedea
Monitorul Oficial nr. 45 din 24.02.1948). Ca urmare a
renumerot`rii textelor în urma acestei republic`ri, structura
Codului de procedur` civil` a devenit cea existent` în prezent.

În ceea ce prive[te suspendarea execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti în cadrul c`ilor de atac, Codul de procedur`
civil` reglementa posibilitatea instan]ei sesizate cu
solu]ionarea unei c`i de atac, ordinare sau extraordinare, de a
dispune suspendarea execut`rii hot`rârii atacate pân` la
solu]ionarea respectivei c`i de atac. Aceast` institu]ie era

consacrat` pentru marea majoritate a c`ilor de atac, singura
excep]ie fiind reprezentat` de contesta]ia în anulare2.   

1.2 Reglementarea actual`
În forma actual`3 a Codului de procedur` civil`, mai exact

în urma modific`rilor aduse Codului de procedur` civil` prin
OUG nr.138/2000 [i OUG nr.59/2001, posibilitatea instan]ei
de a dispune suspendarea execut`rii hot`rârii atacate este
consacrat`  în cazul fiec`rei c`i de atac, dup` cum urmeaz`:

- cererea pentru suspendarea execut`rii vremelnice
formulat` o dat` cu apelul sau în tot cursul apelului (art. 280
alin.1 C.proc.civ); 

- suspendarea execut`rii hot`rârii recurate (art. 300 alin. 2
C.proc.civ); 

- suspendarea execut`rii hot`rârii în cadrul contesta]iei în
anulare (art. 3191 C.proc.civ);

- suspendarea execut`rii hot`rârii în cadrul revizuirii (art.
325 C.proc.civ);

- suspendarea execut`rii încheierilor pronun]ate în
materie necontencioas` în cadrul apelului formulat împotriva
acestora (art. 336 C.proc.civ); 

- suspendarea execut`rii hot`rârii arbitrale în cadrul
ac]iunii în anulare (art. 365 alin.4 C.proc.civ). 

La aceste cazuri se adaug` [i acelea în care legea permite
suspendarea provizorie a execut`rii hot`rârii, pe cale de
ordonan]` pre[edin]ial`, pân` la solu]ionarea cererii de
suspendare formulate în cadrul c`ii de atac.

Trebuie observat faptul c`, anterior modific`rilor
substan]iale aduse Codului de procedur` civil` prin OUG
nr.138/2000 [i OUG nr.59/2001, posibilitatea suspend`rii
vremelnice pe cale de ordonan]` pre[edin]ial` a execut`rii
hot`rârii atacate nu era prev`zut`4 decât într-un singur caz, [i
anume suspendarea execu]iei vremelnice, reglementat` de art.
280 C.proc.civ5.

Dup` modificarea adus` prin OUG nr.138/2000,
posibilitatea suspend`rii provizorii a execut`rii hot`rârii
atacate exist` în urm`toarele cazuri:

- suspendarea provizorie a execut`rii vremelnice, pân` la
solu]ionarea cererii de suspendare în cadrul apelului (art. 280
alin.5 C.proc.civ);

- suspendarea provizorie a execut`rii hot`rârii recurate
pân` la solu]ionarea cererii de suspendare în cadrul recursului
(art. 300 alin. 3 C.proc.civ);  

Suspendarea execut`rii hot`r~rilor
judec`tore[ti \n cadrul c`ilor

extraordinare de atac. 
Privire special` asupra materiei

falimentului *)

Av. drd. Cosmin Cristian Vasile
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- suspendarea provizorie a execut`rii hot`rârii împotriva
c`reia s-a formulat contesta]ie în anulare pân` la solu]ionarea
cererii de suspendare în cadrul contesta]iei în anulare (art. 3191

C.proc.civ); 
- suspendarea provizorie a execut`rii hot`rârii împotriva

c`reia s-a formulat revizuire pân` la solu]ionarea cererii de
suspendare în cadrul revizuirii (art. 325 C.proc.civ); 

- suspendarea provizorie a execut`rii sentin]ei arbitrale
împotriva c`reia s-a formulat ac]iune în anulare, pân` la
solu]ionarea cererii de suspendare în cadrul ac]iunii în anulare
(art. 365 alin.4 C.proc.civ). 

Din analiza textelor legale aplicabile rezult` ca legiuitorul
a prev`zut posibilitatea suspend`rii execut`rii unei hot`râri
judec`tore[ti pe calea ordonan]ei pre[edin]iale în toate
ipotezele în care este prev`zut` posibilitatea suspend`rii
execut`rii unei hot`râri în cadrul c`ilor de atac, cu o singur`
excep]ie, [i anume în materia procedurii necontencioase. În
afara excep]iei men]ionate mai exista una – este vorba despre
recursul în anulare, cale extraordinar` de atac în cazul c`reia
Codul de procedur` civil` nu a prev`zut aceast` posibilitate,
dispozi]iile care reglementau recursul în anulare fiind îns`
abrogate de art. I pct. 17 din OUG nr.58/2003.

Textele de lege sus-men]ionate reglementeaz`, în marea lor
majoritate, cazurile [i condi]iile în care instan]ele judec`tore[ti
pot dispune suspendarea execut`rii hot`rârilor judec`tore[ti în
cadrul c`ilor extraordinare de atac (recursul, revizuirea,
contesta]ia în anulare, precum [i dispozi]iile abrogate în anul
2003 privind recursul în anulare).

Celelalte dispozi]ii reglementeaz` suspendarea hot`rârilor
care se bucur` de execu]ie vremelnic` în cadrul c`ii ordinare
de atac a apelului (art. 280 alin. 5 C.proc.civ., dar [i art. 336
C.proc.civ., aplicabil în materie necontencioas`) [i
posibilitatea suspend`rii execut`rii hot`rârii arbitrale, în cadrul
ac]iunii în anulare formulate împotriva acesteia (form` de
exerci]iu a ac]iunii civile care are o natur` sui-generis,
întrunind atât tr`s`turi specifice cererii de chemare în judecat`
cât [i c`ilor extraordinare de atac). 

2. Efectele hot`rârii judec`tore[ti. Hot`râri
susceptibile/nesusceptibile de executare. No]iunea [i
efectele suspend`rii execut`rii hot`rârilor judec`tore[ti

Pentru a putea determina exact no]iunea [i efectele
institu]iei procedurale a suspend`rii execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti, este necesar ca, în prealabil, s` stabilim care sunt
efectele hot`rârii judec`tore[ti [i care este sfera hot`rârile
judec`tore[ti susceptibile de executare.
2.1 Efectele hot`rârii judec`tore[ti

Doctrina6 stabile[te c` hot`rârea judec`toreasc`, mai exact
actul jurisdic]ional care reprezint` actul final al judec`]ii,
produce dou` categorii de efecte, respectiv efecte substan]iale
[i efecte procesuale.

Efectul substan]ial const` în modificarea situa]iei juridice
existente între p`r]i, [i exist` atât în ipoteza în care hot`rârea
este constitutiv` cât [i în cazul în care este declarativ` de
drepturi – hot`rârea înlocuie[te o situa]ie juridic` incert` cu
una cert`, dând na[tere, stingând sau modificând raporturi
juridice.

Efectele procesuale ale hot`rârii sunt urm`toarele:
- dezinvestirea instan]ei de solu]ionarea pricinii – dup`

pronun]area hot`rârii, nici un judec`tor nu mai poate reveni
asupra acesteia;

- hot`rârea constituie, din punct de vedere probator,
înscris autentic, astfel încât constat`rile judec`torilor fac
dovad` pân` la înscrierea în fals;

- hot`rârile judec`tore[ti definitive [i cele irevocabile se
bucur` de autoritate (putere) de lucru judecat;

- hot`rârile judec`tore[ti definitive [i irevocabile care
sunt susceptibile de executare silit` constituie titluri executorii
[i pot fi puse în executare silit`, fiind astfel aduse la îndeplinire
prin intermediul for]ei coercitive a statului.

2.2 Hot`râri judec`tore[ti susceptibile/nesusceptibile de
executare silit`

Legea (Codul de procedur` civil`) recunoa[te existen]a
acestei categorii de hot`râri, utilizând no]iunea de „hot`râri
irevocabile care nu se aduc la îndeplinire pe cale de executare
silit`”. Aceast` sintagm` este folosit` de legiuitor în art. 319
C.proc.civ., care reglementeaz` termenul în cadrul c`ruia
poate fi formulat` contesta]ia în anulare.

Dincolo de aceast` împrejurare, doctrina7 recunoa[te în
mod constant existen]a mai multor categorii de hot`râri
judec`tore[ti care nu sunt susceptibile de executare silit`.
Dintre acestea, le enumer`m pe cele mai importante, cu
precizarea c` distingem dou` mari categorii de hot`râri care nu
sunt susceptibile de executare silit`:
a) hot`râri care nu sunt susceptibile de executare prin natura
lor:

- cele pronun]ate în ac]iunile în constatare – spre
deosebire de ac]iunile în realizare, prin care se urm`re[te
ob]inerea unui titlu executoriu, ac]iunile în constatare au ca
tr`s`tur` esen]ial`, definitorie, faptul c` urm`resc exclusiv
constatarea existen]ei sau inexisten]ei unui drept;

- hot`rârile prin care se respinge ac]iunea introductiv` de
instan]` sau calea de atac, ordinar` sau extraordinar`; a[adar,
orice solu]ie negativ`, prin care instan]a respinge forma de
exerci]iu a ac]iunii civile cu care a fost sesizat`;

- deciziile intermediare, de casare (în recurs) sau anulare
(în apel) a hot`rârii atacate [i trimitere a cauzei spre
rejudecare;

- hot`rârile pronun]ate în materie de stare civil`, în urma
solu]ion`rii ac]iunilor specifice prin care se ap`r` drepturi
civile nepatrimoniale;

- hot`râri prin care se dispune anularea unui act juridic;
aceea[i este situa]ia [i în ipoteza unei hot`râri prin care se
dispune rezilierea sau rezolu]iunea unui act juridic.
b) hot`râri care nu sunt susceptibile de executare întrucât, în
fapt, au fost executate.

Este ilustrativ exemplul hot`rârii prin care, de[i s-a admis
cererea, „partea are asupra ei ceea ce i s-a acordat”, astfel c`
aceasta nu mai poate fi pus` în executare silit`.

2.3 No]iunea [i efectele suspend`rii execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti. Condi]ii [i garan]ii legale pentru înfrângerea
vremelnic` a executorialit`]ii unei hot`râri judec`tore[ti
definitive sau irevocabile 

Fa]` de cele precizate în capitolul anterior, este absolut
evident` [i nu necesit` alte comentarii concluzia potrivit c`reia
o hot`râre care nu este susceptibil` de executare nu poate fi
suspendat`. Este de neconceput, din punct de vedere al logicii
elementare [i a celei juridice, suspendarea execut`rii în ipoteza
în care o executare nu exist`, nu poate exista [i nu poate fi, nici
m`car teoretic, imaginat`. În situa]ia, întâlnit` uneori în
practica instan]elor, în care se pronun]` o hot`râre prin care se
dispune suspendarea execut`rii unei hot`râri care nu este
susceptibil` de executare, hot`rârea de suspendare nu produce
în fapt nici un fel de efecte juridice, fiind ineficace. 

A[a cum am mai ar`tat, no]iunea utilizat` de Codul de
procedur` civil` este aceea de „suspendare a execut`rii”
hot`rârilor judec`tore[ti. Denumirea institu]iei, una
tradi]ional` (legiuitorul de la 1865 vorbea despre oprirea sau
suspendarea „esecut`rii”) nu este riguros exact`, dac` ne
raport`m la efectele juridice ale acestei suspend`ri.

Astfel, institu]ia suspend`rii execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti desemneaz` în realitate suspendarea
executorialit`]ii hot`rârii, adic` a acelui atribut al hot`rârii
judec`tore[ti în temeiul c`ruia aceasta este susceptibil` a fi
pus` în executare silit`, dup` efectuarea formalit`]ilor de
învestire cu formul` executorie (mai pu]in în situa]iile
exceptate de legiuitor de la aceast` procedur` de control
formal), în termenul de prescrip]ie a dreptului de a cere [i
ob]ine executarea silit`. De regul`, executorialitatea unei
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hot`râri judec`tore[ti reprezint` unul dintre caracterele
hot`rârii care se bucur` de autoritate de lucru judecat8. 

În acest sens, doctrina9 mai veche afirma, referitor la
efectul suspensiv de executare al recursului (în anul 1962 calea
de atac a apelului era suprimat`, recursul fiind o cale ordinar`
de atac) c` exprim` ideea c`: „hot`rârea primei instan]e nu se
poate executa, puterea executorie a hot`rârii fiind
suspendat`.” 

Suspendarea executorialit`]ii atrage ca [i consecin]`
suspendarea oric`rei execut`ri silite deja începute în baza
titlului executoriu reprezentat de hot`rârea a c`rei suspendare
s-a dispus sau imposibilitatea începerii unei execut`ri silite
dup` momentul pronun]`rii suspend`rii execut`rii hot`rârii.
Tocmai pentru c` m`sura suspend`rii vizeaz` atributul
executorialit`]ii, aceasta poate fi luat` independent de
începerea sau derularea unei anumite proceduri execu]ionale,
asupra c`reia m`sura produce efecte, îns` indirect, a[a cum am
ar`tat mai sus. 

Raportându-ne la efectele pe care le produce o hot`râre
judec`toreasc`, este locul s` subliniem un fapt esen]ial:
suspendarea execut`rii nu înseamn` paralizarea, oprirea
temporar` a tuturor efectelor substan]iale [i procedurale ale
hot`rârii, ci numai a unui efect procedural, anume
executorialitatea.

O hot`râre judec`toreasc` definitiv` sau irevocabil` cu
privire la care instan]a sesizat` cu solu]ionarea unei c`i
extraordinare de atac a dispus suspendarea execut`rii sale
exist` [i continu` s`-[i produc` toate efectele, cu excep]ia
executorialit`]ii. Astfel, efectele substan]iale se produc pe
durata m`surii suspend`rii execut`rii, ca [i celelalte efecte
procesuale, cu excep]ia executorialit`]ii: instan]a r`mâne
dezinvestit`, hot`rârea are valoarea probatorie de înscris
autentic, hot`rârea se bucur` de autoritate de lucru judecat, etc.

Înfrângerea caracterului executoriu al unei hot`râri
judec`tore[ti definitive sau irevocabile se poate realiza în mod
definitiv, prin desfiin]area hot`rârii ca urmare a exercit`rii c`ii
de atac prev`zute de lege, în termenul legal [i cu respectarea
celorlalte cerin]e legale, dar [i în mod temporar, ca efect al
admiterii unei cereri de suspendare în cadrul exercit`rii c`ilor
de atac, în cazurile în care legea prevede o asemenea
posibilitate.   

Toate aceste ipoteze constituie excep]ii de la regula
neînfrângerii caracterului executoriu. În toate situa]iile în care
legiuitorul a în]eles s` pun` la dispozi]ia p`r]ii interesate în
paralizarea execut`rii hot`rârii, în afar` de cererea de
suspendare în cadrul c`ii de atac [i posibilitatea suspend`rii
provizorii pe cale de ordonan]` pre[edin]ial` a prev`zut acesta
în mod expres, fie prin trimitere la art. 403 alin.4 (a se vedea
în acest sens: art. 300 alin. 3 C.proc.civ, art. 3191 C.proc.civ,
art. 325 C.proc.civ, art. 365 alin.4 C.proc.civ), fie prin
raportare în mod direct la institu]ia ordonan]ei (a se vedea în
acest sens art. 280 alin.5 C.proc.civ).

Exceptând cazurile în care exercitarea apelului (ca regul`)
sau a recursului (în cazurile de excep]ie prev`zute de art. 300
alin. 1 C.proc.civ.) are ca efect, de drept, suspendarea
execut`rii hot`rârii atacate, în toate celelalte cazuri
suspendarea execut`rii se poate dispune numai la cererea p`r]ii
interesate, de c`tre instan]a de judecat` [i în condi]iile legii10.
Adoptarea acestei m`suri reprezint` o facultate conferit` de
lege instan]ei sesizat` cu solu]ionarea c`ii de atac. 

Suspendarea judec`toreasc` a execut`rii unei hot`râri
judec`tore[ti poate fi acordat` de instan]a judec`toreasc`
sesizat` cu solu]ionarea unei c`i de atac numai dac` legea o
permite, cu respectarea condi]iilor prev`zute de lege. Lipsirea
hot`rârii judec`tore[ti definitive sau irevocabile de un efect
esen]ial – executorialitatea – se poate concepe numai în cazul
în care legea prevede expres aceast` posibilitate, creând
temeiul juridic în baza c`ruia o astfel de cerere poate fi
formulat`. Cu atât mai mult, suspendarea execut`rii pe cale de
ordonan]` pre[edin]ial` se poate realiza numai în cazurile
expres prev`zute de lege, în condi]iile în care procedura

special` a ordonan]ei pre[edin]iale presupune o derogare de la
principiul contradictorialit`]ii, principiu general al procedurii
civile române11. În materia suspend`rii execut`rii unei hot`râri
judec`tore[ti, derogarea de la principiul contradictorialit`]ii
exist` numai acolo unde legea prevede expres posibilitatea
formul`rii unei cereri de ordonan]` pre[edin]ial` – aceste
cazuri sunt de strict` aplicare [i interpretare, neputând fi
extinse.   

De asemenea, este locul s` subliniem faptul c` suspendarea
execut`rii unei hot`râri judec`tore[ti nu trebuie s` afecteze
interesele legitime ale celui care a câ[tigat, fapt pentru care
aceast` m`sur` trebuie acordat` numai cu anumite garan]ii12,
doctrina criticând aspru textele de lege care permiteau
acordarea suspend`rii f`r` citarea p`r]ilor [i l`sând necesitatea
cau]iunii la aprecierea instan]ei. 

În prezent, obligativitatea d`rii cau]iunii de c`tre persoana
care solicit` suspendarea execut`rii unei hot`râri, prev`zut` de
Codul de procedur` civil` în toate cazurile, reprezint` o
garan]ie a seriozit`]ii demersului judiciar [i o piedic` real` în
calea adopt`rii unor m`suri de suspendare arbitrare sau
abuzive. 

În ceea ce prive[te motivele pentru care se poate solicita
suspendarea execut`rii unei hot`râri, legea nu prevede nici un
fel de dispozi]ie, astfel c` sfera lor este practic nelimitat`, cu
condi]ia ca acestea s` fie apte s` creeze convingerea
judec`torului c` se impune adoptarea unei astfel de m`suri.  

3. Suspendarea execut`rii hot`rârilor judec`tore[ti
pronun]ate în materia reorganiz`rii judiciare [i
falimentului 

3.1 Reglementarea legal` a institu]iei
Sediul actual al materiei în ceea ce prive[te institu]ia

suspend`rii execut`rii hot`rârilor judec`tore[ti pronun]ate de
judec`torul-sindic este reprezentat de dispozi]iile art. 8 din
Legea nr. 85/200613 care prev`d urm`toarele:

„(1) Curtea de apel va fi instan]a de recurs pentru
hot`rârile pronun]ate de judec`torul-sindic în temeiul art.
11.(...)

(4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. (2) [i (3)
din Codul de procedur` civil`, cu modific`rile [i complet`rile
ulterioare, hot`rârile judec`torului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instan]a de recurs.

(5)  Prevederile alin. (4) nu se aplic` în cazul judec`rii
recursului împotriva urm`toarelor hot`râri ale judec`torului-
sindic:

a) sentin]a de respingere a contesta]iei debitorului,
introdus` în temeiul art. 33 alin. (4);

b) sentin]a prin care se decide intrarea în procedura
simplificat`;

c) sentin]a prin care se decide intrarea în faliment
pronun]at` în condi]iile art. 107;

d) sentin]a de solu]ionare a contesta]iei la planul de
distribuire a fondurilor ob]inute din lichidare [i din încasarea
de crean]e, introdus` în temeiul art. 122 alin. (3).”

Dispozi]ia legal` corespondent` din actul normativ abrogat
prin intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2006, art. 8 din Legea
nr.64/1995 privind reorganizarea judiciar` [i falimentul,
republicat` [i modificat`, stipula urm`toarele:

„(1) Curtea de apel va fi instan]a de recurs, pentru
hot`rârile date de judec`torul-sindic, în baza art. 11. (…)

(4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. (2) [i (3)
din Codul de procedura civil`, cu modific`rile [i complet`rile
ulterioare, hot`rârile judec`torului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instan]a de recurs.

(5) Prevederile alin. (4) nu se aplic` în cazul judec`rii
recursului împotriva urm`toarelor hot`râri ale judec`torului-
sindic:

a) hot`rârea de respingere a contesta]iei debitorului,
f`cut` în temeiul art. 38 alin. (5);

b) hot`rârea prin care se decide intrarea în faliment,
pronun]at` în condi]iile art. 106;
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c) hot`rârea de solu]ionare a contesta]iei la planul de
distribuire a fondurilor ob]inute din lichidare [i din încasarea
de crean]e, f`cut` în temeiul art. 121.”

Din analiza comparativ` a celor dou` reglement`ri
prezentate mai sus, rezult` c` în aceast` materie nu au
intervenit modific`ri majore ca urmare a intr`rii în vigoare a
Legii nr. 85/2006. Astfel, singura deosebire dintre cele dou`
texte legale const` în faptul c` Legea nr. 85/2006 prevede un
caz suplimentar în care instan]a de recurs poate suspenda
executarea hot`rârii pronun]ate în prim` instan]` de
judec`torul-sindic, [i anume în ipoteza în care se dispune
intrarea în procedura simplificat`, inova]ie a actului normativ
nou intrat în vigoare.

O analiz` din punct de vedere istoric a reglement`rii în
aceast` materie este binevenit`. Astfel, se observ` faptul c` art.
7 din Legea nr.64/1995, în forma sa ini]ial`, astfel cum a fost
publicat` în Monitorul Oficial nr. 130 din 29 iunie 1995,
prevedea c`: 

„Hot`rârile tribunalului sunt supuse apelului în cazurile
prev`zute expres în prezenta lege; în toate celelalte cazuri, ele
sunt definitive [i executorii.”

Este evident faptul c` exist` un interes general pentru
desf`[urarea [i finalizarea într-un timp cât mai scurt a
procedurii reglementate de Legea nr.64/1995. Acest deziderat
[i jurispruden]a înregistrat` sub imperiul legii falimentului în
forma sa ini]ial` au impus adoptarea a dou` m`suri derogatorii
de la dreptul comun în privin]a regimului juridic al hot`rârilor
pronun]ate de judec`torul-sindic:

- suprimarea c`ii de atac a apelului în toate cazurile, toate
hot`rârile judec`torului-sindic fiind definitive [i supuse numai
recursului;

- imposibilitatea (interdic]ia) Cur]ii de Apel, în calitatea
sa de instan]` de recurs, de a dispune suspendarea execut`rii
sentin]ei judec`torului-sindic, cu excep]ia a trei cazuri
determinate asupra c`rora vom reveni. 

Împrejurarea c` noua lege privind procedura insolven]ei,
Legea nr. 85/2006, reia dispozi]iile vechii legi a falimentului
referitor la suspendarea execut`rii hot`rârilor pronun]ate de
judec`torul-sindic, reprezint` o dovad` a faptului c` aceast`
reglementare satisface interesele generale [i principiile care
guverneaz` procedura reorganiz`rii judiciare [i falimentului.
Singurul element nou, care vizeaz` o institu]ie nou introdus` –
procedura simplificat` – este fireasc`. În esen]`, procedura
simplificat` reprezint` procedura prev`zut` de Legea
nr.85/2006, prin care debitorul care îndepline[te condi]iile
prev`zute de lege intr` direct în procedura falimentului14. În
condi]iile în care hot`rârea de deschidere a procedurii
falimentului este susceptibil` de a fi suspendat`, acela[i
tratament se impune [i în cazul procedurii simplificate, care
are acelea[i efecte juridice [i reprezint` o m`sur` mai drastic`
fa]` de debitorul care se g`se[te într-una din ipotezele
prev`zute expres [i limitativ de art. 1 alin. 2 din Legea
nr.85/2006.

3.2 Situa]iile de excep]ie în care se poate dispune
suspendarea execut`rii hot`rârilor judec`torului-sindic. 

Art. 149 din Legea nr.85/2006 prevede c` dispozi]iile legii
reorganiz`rii judiciare [i falimentului se completeaz`, în
m`sura compatibilit`]ii lor, cu cele ale Codului de procedur`
civil`, Codului civil, Codului comercial român [i ale Legii
nr.637/2002 privind reglementarea raporturilor de drept
interna]ional privat în domeniul insolven]ei.

A[adar, având în vedere aceast` norm` juridic` de
trimitere, toate institu]iile reglementate de Codul de procedur`
civil`, inclusiv suspendarea execut`rii hot`rârilor
judec`tore[ti, se aplic` [i în cadrul procedurii reorganiz`rii
judiciare [i falimentului, în m`sura compatibilit`]ii cu aceast`
institu]ie. 

Dispozi]iile imperative ale art. 8 din Legea nr.85/2006
cuprind îns` o norm` special`, derogatorie, care stabile[te

faptul c` hot`rârile judec`torului-sindic nu pot fi suspendate în
cadrul recursului.

Ca atare, în materia procedurii reorganiz`rii judiciare [i
falimentului, posibilitatea instan]ei de recurs de a dispune
suspendarea execut`rii hot`rârilor judec`torului-sindic
reprezint` o situa]ie de excep]ie, care poate fi adoptat` în patru
cazuri expres [i limitativ prev`zute de lege. Aceste cazuri sunt:

- sentin]a de deschidere a procedurii reorganiz`rii
judiciare [i falimentului – art. 8 vorbe[te despre „hot`rârea de
respingere a contesta]iei debitorului, f`cut` în temeiul art. 33
alin. (4)”. În realitate, hot`rârea prin care se respinge
contesta]ia debitorului este cea prin care se dispune
deschiderea procedurii. M`sura suspend`rii poate viza îns`
numai dispozi]iile privind deschiderea procedurii, [i nu cele
privind respingerea contesta]iei, acestea din urm` nefiind
susceptibile de executare;

- sentin]a prin care se decide intrarea în procedura
simplificat`;

- sentin]a prin care se decide intrarea în faliment,
pronun]at` în condi]iile art. 107;

- sentin]a de solu]ionare a contesta]iei la planul de
distribuire a fondurilor ob]inute din lichidare [i din încasarea
de crean]e, f`cut` în temeiul art. 122 alin. 3. În acest caz,
ipoteza avut` în vedere este aceea a hot`rârii prin care sunt
respinse contesta]iile [i, totodat`, se dispune aprobarea
raportului lichidatorului [i a planului de distribu]ie a sumelor
ob]inute. 

Cererea de suspendare a execut`rii, formulat` în cadrul
recursului exercitat împotriva oric`rei alte hot`râri pronun]ate
de judec`torul-sindic cu excep]ia celor care fac parte din
categoriile sus-men]ionate, urmeaz` a fi respins` ca
inadmisibil`. Orice form` de exerci]iu a ac]iunii civile,
inclusiv o astfel de cerere de suspendare, promovat` cu
înc`lcarea condi]iilor imperative ale legii care interzic
formularea sa, urmeaz` a fi respins` ca inadmisibil`.

Textul de lege în discu]ie instituie o derogare, o excep]ie de
la dreptul comun; este de principiu c` excep]iile sunt de strict`
interpretare, astfel c` art. 8 urmeaz` s` se aplice numai în
ipoteza avut` în vedere de lege, aplicarea sa neputând fi
extins` prin analogie.
Ca atare, sfera de aplicare a dispozi]iilor art. 8 din Legea nr.
85/2006 este una limitat`, dup` cum urmeaz`:

- numai hot`rârile pronun]ate de judec`torul-sindic sunt
cele care se bucur` de acest regim special, iar nu orice hot`râre
judec`toreasc` pronun]at` în cadrul procedurii reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului (decizii irevocabile pronun]ate de
curtea de apel ca instan]` de recurs [i care nu îndeplinesc
oricum condi]ia de a fi susceptibile de a fi atacate cu recurs);

- imposibilitatea de a solicita suspendarea execut`rii
hot`rârii judec`torului-sindic vizeaz` numai ipoteza atac`rii
acestora cu recurs, [i nu celelalte c`i extraordinare de atac
(contesta]ie în anulare sau revizuire).

În ipoteza în care hot`rârea judec`torului-sindic este
obiectul unei alte c`i extraordinare de atac, respectiv
contesta]ie în anulare sau revizuire, instan]ele sesizate cu
solu]ionarea c`ii extraordinare de atac vor putea dispune
suspendarea execut`rii hot`rârii judec`torului-sindic, în
condi]iile dreptului comun. Totodat`, executarea deciziilor
pronun]ate de cur]ile de apel în cadrul recursurilor promovate
împotriva hot`rârilor judec`torului-sindic, poate fi suspendat`
în cadrul c`ilor de atac promovate împotriva acestora.

Toate referirile pe care le-am expus în capitolul anterior
privind efectele suspend`rii execut`rii hot`rârii judec`tore[ti
r`mân valabile [i în ceea ce prive[te hot`rârile pronun]ate în
cadrul procedurii reorganiz`rii judiciare [i falimentului.

Astfel, exist` [i în aceast` materie hot`râri susceptibile de
executare [i hot`râri care nu sunt susceptibile de executare –
cu privire la aceast` din urm` categorie de hot`râri nu se poate
lua m`sura suspend`rii execut`rii, iar dac` este dispus` nu
poate produce nici un efect juridic.



23
Rubrica analistului

Phoenix, octombrie-decembrie 2006
cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

De asemenea, trebuie subliniat faptul c` suspendarea
execut`rii hot`rârii pronun]ate de judec`torul-sindic nu are ca
efect lipsirea de orice efecte a hot`rârii judec`tore[ti. Efectele
suspend`rii se limiteaz` la înfrângerea vremelnic` a
executorialit`]ii hot`rârii judec`tore[ti, celelalte efecte
substan]iale [i procedurale continuând s` se produc`. 

În ipoteza în care instan]a de recurs dispune suspendarea
execut`rii hot`rârii prin care s-a dispus deschiderea procedurii
în baza art. 33 alin. 4 din Legea nr.85/2006 ori intrarea în
faliment în baza dispozi]iilor art. 107, efectele sunt
urm`toarele:

- procedura reorganiz`rii sau, dup` caz, a falimentului,
r`mâne deschis`; data deschiderii procedurii este data
pronun]`rii hot`rârii, iar acest efect al hot`rârii judec`torului-
sindic nu este afectat de m`sura suspend`rii execut`rii
hot`rârii;

- dispozi]ia de numire a administratorului judiciar sau
lichidatorului produce efecte, precum [i dispozi]ia de ridicare
a dreptului de administrare al debitorului; în schimb, pe durata
suspend`rii, lichidatorul nu va putea s` î[i exercite atribu]iile
care i-au fost stabilite de judec`torul-sindic;

- suspendarea execut`rii acestor hot`râri are ca efect
„înghe]area” procedurii reorganiz`rii judiciare sau a
falimentului în stadiul în care aceasta se afl` în momentul
pronun]`rii hot`rârii prin care se dispune suspendarea. 

Procedura prev`zut` de Legea nr.85/2006 nu mai poate
continua pe perioada cât subzist` m`sura suspend`rii
execut`rii sale.

Observ`m c` exist` o diferen]` esen]ial` fa]` de situa]ia
dreptului comun. Astfel, hot`rârile pronun]ate de judec`torul-
sindic în baza dispozi]iilor Legii nr.85/2006 nu sunt hot`râri
care urmeaz` s` fie puse în executare silit` în vreuna dintre
formele de executare, direct` ori indirect`, prev`zute de Codul
de procedur` civil`.

Procedura reorganiz`rii judiciare sau a falimentului
(inclusiv procedura simplificat`) sunt proceduri care presupun
o evolu]ie în timp, o succesiune de acte [i opera]iuni realizate
de administrator judiciar/lichidatorul sub controlul de
legalitate al judec`torului-sindic. Procedura falimentului se
aseam`n` cu procedurile execu]ionale reglementate de Codul
de procedur` civil`, întrucât prezint` acela[i caracter. Spre
deosebire de Codul de procedur` civil`, care reglementeaz`
proceduri individuale de executare silit`, Legea nr.85/2006
reglementeaz` o procedur` concursual`, prin care to]i
creditorii sunt chema]i s`-[i satisfac` crean]ele împotriva
falitului în urma valorific`rii activelor acestuia.

Hot`rârea de deschidere a procedurii reprezint` autorizarea
judec`torului-sindic, condi]ia sine qua-non prev`zut` de lege
pentru începerea procedurii. În acest caz, executarea hot`rârii
de deschidere a procedurii const` chiar în derularea acelei
proceduri, respectiv efectuarea tuturor opera]iunilor prev`zute
de lege în vederea valorific`rii bunurilor debitoarei. 

Acestea sunt motivele pentru care consider`m c`
suspendarea execut`rii hot`rârii de deschidere a procedurii
reorganiz`rii judiciare are ca efect suspendarea derul`rii
procedurii, celelalte efecte juridice n`scute din hot`râre
continuând s` se produc`. 

Încheiem prin sublinierea unei împrejur`ri valabile în toate
ipotezele ce au format obiectul prezentului studiu. Toate
textele de lege în discu]ie reglementeaz` numai posibilitatea
instan]elor de a dispune suspendarea execut`rii hot`rârii
judec`tore[ti care formeaz` obiectul c`ii de atac – cererea de
suspendare care vizeaz` o alt` hot`râre judec`toreasc`
pronun]at` în acea cauz`, dar care nu reprezint` obiectul direct
al c`ii respective de atac sau o procedur` execu]ional`
început` în baza acelei hot`râri, este inadmisibil` [i urmeaz` a
fi respins` ca atare.  

Astfel, s` presupunem c`, printr-o sentin]` a judec`torului-
sindic s-a respins contesta]ia debitorului [i s-a dispus
deschiderea procedurii reorganiz`rii judiciare [i a falimentului.
Împotriva acelei decizii, debitorul formuleaz` recurs, care este

respins de curtea de apel. În cadrul unei eventuale c`i
extraordinare de atac de retractare (contesta]ia în anulare sau
revizuire) nu se va putea solicita suspendarea execut`rii
sentin]ei pronun]ate de judec`torul-sindic, pentru faptul c`
aceast` hot`râre nu formeaz` obiectul de judecat` al acelei c`i
extraordinare de atac. A[a cum am ar`tat mai sus, Codul de
procedur` civil` permite numai suspendarea execut`rii
deciziei a c`rei anulare (art. 3191 C.proc.civ) sau revizuire (art.
325 C.proc.civ.) a fost cerut`, adic` a acelei hot`râri ce
formeaz` obiectul de judecat` al c`ii de atac respective. În
exemplul oferit, decizia de respingere a recursului nu este
susceptibil` de executare, astfel c` o eventual` cerere de
suspendare a execut`rii sale urmeaz` a fi respins` ca
inadmisibil`. 

*) NOTA REDAC¥IEI: Prezentul articol a fost publicat [i
în Buletinul Institutului Na]ional pentru Preg`tirea [i
Perfec]ionarea Avoca]ilor, fiind reprodus cu acordul
autorului, c`ruia îi mul]umim [i pe aceast` cale.

NOTE

1 Codul de procedur` civil` folose[te în mod constant aceast`
sintagm`: „suspendarea execut`rii hot`rârii”. Fiind vorba despre
denumirea oferit` de lege acestei institu]ii, vom folosi terminologia
consacrat` de Codul de procedur` civil`. În opinia noastr`, denumirea
riguros exact` a acestei institu]ii este aceea de „suspendare a
executorialit`]ii hot`rârii”, iar nu „suspendare a execut`rii”.
2 Cu toate acestea, au existat opinii care sus]ineau existen]a acestei
posibilit`]i, chiar în lipsa unui text de lege - G. Boroi, D. R`descu,
Codul de procedur` civil` comentat [i adnotat, Ed. All, Bucure[ti,
1994, pag. 539.
3 O dispozi]ie asem`n`toare cuprindea [i art. 3302 C.proc.civ, în
materia recursului în anulare; dispozi]iile art. 330-3304 C.proc.civ,
care reglementau calea extraordinar` de atac a recursului în anulare,
au fost abrogate de art. I pct. 17 din OUG 58/2003. 
4 Alin. 4 al art. 300 C.proc.civ, abrogat prin art. I pct. 108 din OUG
138/2000, prevedea c`: „În cazuri urgente, pre[edintele instan]ei de
recurs poate dispune, la cerere, prin încheiere motivat`, suspendarea
execut`rii [i f`r` citarea p`r]ilor, chiar înainte de primirea dosarului.”
Procedura instituit` de acest text de lege, asem`n`toare celei a
ordonan]ei pre[edin]iale a fost aspru criticat` de doctrin` – a se vedea
V.M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`, Vol. II.,
Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 383-384.
5 Art. 280 alin. 5 C.proc.civ avea, anterior intr`rii în vigoare a OUG
138/2000, urm`torul con]inut: „Pân` la dezlegarea cererii de
suspendare, suspendarea va putea fi încuviin]at` vremelnic, prin
ordonan]` pre[edin]ial`, chiar înainte de sosirea dosarului.” 
6 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur`
civil`, Vol. II., Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 268-269; G. Boroi,
D. R`descu, Codul de procedur` civil` comentat [i adnotat, Ed. All,
Bucure[ti, 1994, pag. 367-368.
7 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`, Vol. II.,
Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 429; I. Deleanu, Tratat de
Procedur` civil`, vol. II, edi]ia IV, Ed. Servo Sat, Arad, 2004, pag. 84.
8 V. M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`, Vol. II.,
Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 272. În situa]ii de excep]ie
precum: încheierile pronun]ate în materie necontencioas`, hot`rârile
date în prim` instan]` în materie comercial`, hot`rârile care se bucur`
de execu]ie vremelnic`, legea ofer` sus-men]ionatelor acte
jurisdic]ionale caracter executoriu, de[i nu sunt definitive.
9 G. Porumb, Codul de procedur` civil` comentat [i adnotat, Vol. II,
Ed. [tiin]ific`, Bucure[ti, 1962, pag. 29
10 V. M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`, Vol.
II., Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 320
11 G. Boroi, Codul de procedur` civil` comentat [i adnotat, vol. 1, Ed.
All Beck, Bucure[ti, 2001, pag. 117 -118;  
12 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`, Vol. II.,
Ed. Na]ional, Bucure[ti, 1997, pag. 383-384.
13 Publicat în Monitorul Oficial, Partea I-a, nr. 359/21.04.2006, intrat
în vigoare la data de 21.07.2006.
14 Pentru defini]ia legal` a institu]iei, a se vedea art. 3 pct. 25 din
Legea nr.85/2006.



I. Dreptul comunitar european – no]iune
Sub aspect conceptual, no]ional, dreptul comunitar

european reprezint` acel ansamblu de norme juridice care
guverneaz` raporturile stabilite de c`tre Comunit`]ile
europene cu statele membre, statele nemembre, alte organiza]ii
interna]ionale, precum [i cu persoane fizice sau juridice care
apar]in statelor membre ale Comunit`]ilor europene.

În sensul larg al accep]iunii, dreptul comunitar european
este dat de existen]a a dou` categorii de norme juridice, [i
anume:

- normele juridice având valoare de legi fundamentale,
constitu]ional` (tratatele constitutive ale Comunit`]ilor
europene [i cele modificatoare ale acestora), edictate [i
adoptate de c`tre statele membre, ca subiecte de drept
interna]ional;

- normele juridice având valoare de legi ordinare, edictate
[i adoptate de c`tre institu]iile comunitare,  în existen]a [i
func]ionarea lor.

Privitor la prima categorie de norme sunt necesare unele
preciz`ri. Astfel, afirma]ia cu privire la existen]a unui text
constitu]ional, în condi]iile în care, pân` în prezent, Tratatul
instituind o Constitu]ie pentru Europa se g`se[te, înc`, în faz`
de ratificare, se justific` prin autonomia sistemului juridic
comunitar în raport cu natura interna]ional` a tratatelor
constitutive. Înc` din anul 1956, avocatul general1 Lagrange
recuno[tea faptul c` „tratatul, c`ruia Curtea2 trebuie s`-i
asigure aplicarea, încheiat în forma tratatelor interna]ionale
[i care este unul incontestabil, constituie, cel pu]in din punct
de vedere material, Carta Comunit`]ii, regulile de drept care
se degaj` constituind dreptul intern al acestei Comunit`]i”3.

Afirma]ia de mai sus are meritul de a sugera faptul c`
„procesul de constitu]ionalizare” a acestor tratate conduce la
ideea potrivit c`reia tratatele au o veritabil` for]` juridic`,
fundamental`, constitu]ional` în ordinea intern` a Comunit`]ii.
În plus, Curtea de justi]ie nu s-a pronun]at în alt sens, atunci
când a afirmat, progresiv, „specificitatea” ordinii juridice
comunitare în raport cu dreptul interna]ional general. În primul
rând, judec`torul comunitar s-a mul]umit s` constate
urm`toarele: „Comunitatea constituie o nou` ordine juridic`
de drept interna]ional, în profitul c`reia statele membre [i-au
limitat, de[i în domenii restrânse, drepturile lor suverane [i în
care subiectele nu sunt numai statele membre, ci, în mod egal,
resortisan]ii lor”4.

Raportul dintre dreptul comunitar [i dreptul interna]ional
avea s` fie clarificat, ceva mai târziu, odat` cu pronun]area
hot`rârii în cauza Costa c/ENEL5. Astfel, CJCE6 dispunea
urm`toarele: „spre deosebire de tratatele interna]ionale
obi[nuite, Tratatul constituind CEE7 a instituit o ordine
juridic` proprie, integrat` sistemului juridic al statelor

membre odat` cu intrarea în vigoare a tratatului [i care se
impune jurisdic]iilor lor; constituind o Comunitate cu o durat`
nelimitat`, având atribu]ii proprii, propria personalitate [i
capacitate juridic`, dar [i o capacitate de reprezentare
interna]ional` [i, în special, cu puteri reale ce rezult` dintr-o
limitare de competen]` sau dintr-un transfer de atribu]ii
dinspre state c`tre Comunitate, statele membre [i-au limitat
drepturile suverane, de[i în domenii restrânse, [i au creat,
astfel, un corp de drept (norme n.n.) aplicabil, atât
resortisan]ilor lor, cât [i lor însele”.

Confirmând faptul c` tratatele constitutive reprezint` „mai
mult decât un acord care nu creeaz` decât obliga]ii reciproce
între statele contractante”, Curtea precizeaz` c` acestea
stabilesc „o ordine juridic` nou` care reglementeaz` puterile,
drepturile [i obliga]iile (subiectelor c`rora li se aplic`),
precum [i procedurile necesare pentru a se constata [i
sanc]iona orice eventual` violare a lor”8.

În consecin]`, dreptul comunitar reprezint` raporturile de
tip nou ap`rute în spa]iul comunitar, raporturi care au creat o
nou` ordine juridic`, diferit`, atât de ordinea juridic`
interna]ional`, cât [i de ordinea juridic` na]ional`. Ordinea
juridic` comunitar` presupune:

- realizarea unui raport echilibrat între dreptul comunitar [i
dreptul intern al statelor membre;

- transferul de putere legislativ` de la statele membre spre
institu]iile comunitare cu competen]e legislative ale c`ror acte
dobândesc caracter obligatoriu pentru statele membre;

- limitarea competen]elor na]ionale pentru anumite do-
§menii, reciproc acceptate.

II. Ordinea juridic` comunitar` – con]inut
Este bine [tiut faptul c` orice organiza]ie interna]ional` î[i

constituie o ordine juridic` proprie, care ia na[tere din
autonomia raporturilor care se dezvolt` în interiorul acesteia,
cu respectarea regulilor stabilite în actul s`u constitutiv,
indiferent de denumirea pe care o poart`9, sau adoptate de
c`tre organele, institu]iile sale pentru aplicarea acestuia (actul
constitutiv).

Curtea de justi]ie a Comunit`]ilor europene, în acest sens,
men]ioneaz`, în hot`rârea sa Van Gend en Loos10,
urm`toarele: „Comunitatea constituie o nou` ordine juridic`11

de drept interna]ional, în profitul c`reia statele membre [i-au
limitat, de[i în domenii restrânse, drepturile lor suverane [i în
care subiectele nu sunt numai statele membre, ci, în mod egal,
resortisan]ii lor”.

Pronun]ând hot`rârea în cauza Costa c/ENEL12, CJCE
dispune, a[a cum am ar`tat mai sus, faptul c`: „spre deosebire
de tratatele interna]ionale obi[nuite, Tratatul constituind
CEE13 a instituit o ordine juridic` proprie, integrat`

Phoenix, octombrie-decembrie 2006

Integrare european`
24

cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Ordinea juridic` a comunit`]ilor
europene

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea

Facultatea de Drept a Universit`]ii Bucure[ti



sistemului juridic al statelor membre odat` cu intrarea în
vigoare a tratatului [i care se impune jurisdic]iilor lor;
constituind o Comunitate cu o durat` nelimitat`, având
atribu]ii proprii, propria personalitate [i capacitate juridic`,
dar [i o capacitate de reprezentare interna]ional` [i, în
special, cu puteri reale ce rezult` dintr-o limitare de
competen]` sau dintr-un transfer de atribu]ii dinspre state
c`tre Comunitate, statele membre [i-au limitat drepturile
suverane, de[i în domenii restrânse, [i au creat, astfel, un corp
de drept aplicabil, atât resortisan]ilor lor, cât [i lor însele”.
Aceast` ordine juridic`, specific` Comunit`]ilor europene,
„reglementeaz` puterile, drepturile [i obliga]iile subiectelor,
precum [i procedurile necesare pentru constatarea [i
sanc]ionarea oric`rei eventuale viol`ri”14.

Tot Curtea de justi]ie de la Luxembourg este cea care, în
anul 197815, men]iona faptul c` „angajamentele” statelor care
ader` la Comunit`]ile europene „sunt irevocabil asumate”,
astfel c` acestea nu pot ac]iona decât „ca gestionare ale
interesului comun”16 (acest lucru fiind asumat [i de ]ara
noastr` odat` cu semnarea, respectiv ratificarea tratatului de
aderare la UE).

Concluzionând, ca no]iune, putem re]ine faptul c` ordinea
juridic` a Comunit`]ilor europene reprezint` acel ansamblu de
norme care guverneaz` raporturile stabilite de c`tre
Comunit`]ile europene cu statele membre, statele nemembre,
alte organiza]ii interna]ionale [i persoanele fizice [i juridice
care apar]in statelor membre ale Comunit`]ilor europene.

III. Clasificarea izvoarelor dreptului comunitar
european

A[a cum este firesc, izvoarele dreptului comunitar, la o
analiz` atent`, reprezint` acele modalit`]i specifice prin care
regulile de conduit` considerate necesare devin norme de drept
prin acordul de voin]` al statelor membre17.

În sens restrâns, preponderen]a izvoarelor dreptului
comunitar, din punct de vedere cantitativ, este dat` atât de
tratatele constitutive [i modificatoare (ca izvoare primare,
principale), cât [i de alte norme  cuprinse în documentele
(actele) adoptate de c`tre institu]iile comunitare în aplicarea
acestor tratate (ca izvoare derivate, secundare).

În sens larg, îns`, dreptul comunitar este dat de: ansamblul
normelor (de drept) aplicabile în ordinea juridic` comunitar`18

unele dintre ele chiar nescrise; principiile generale de drept sau
jurispruden]a Cur]ii de justi]ie; normele de drept a c`ror
provenien]` se afl` în afara ordinii juridice comunitare,
avându-[i originea în rela]iile externe ale Comunit`]ilor;
dreptul complementar (adic` actele conven]ionale încheiate
între statele membre pentru aplicarea tratatelor). Asupra
acestora ne vom opri, în sintez`, în continuare.

Cu privire la clasificarea izvoarelor dreptului comunitar, în
literatura de specialitate nu exist` o opinie unitar`19.

Dup` unii autori20, aceste izvoare sunt:
• tratatele constitutive ale Comunit`]ilor;
• dreptul derivat;
• dreptul interna]ional;
• principiile generale de drept.
Pentru al]i autori21, izvoarele dreptului comunitar ar fi:
- tratatele constitutive;
- tratatele subsidiare;
- legisla]ia secundar`;
- deciziile, opiniile [i principiile generale aplicate de

Curtea de justi]ie.
Potrivit unei alte opinii22, izvoarele dreptului comunitar

cuprind urm`toarele categorii:
• tratatele institutive;
• principiile generale;
• actele unilaterale cu for]` obligatorie.

O alt` opinie23, pe care o consemneaz` literatura de
specialitate, este cea potrivit c`reia dreptul comunitar este dat
de urm`toarele izvoare:

• tratatele ce constituie Comunit`]ile, protocoalele,
conven]iile, actele adi]ionale, tratatele modificatoare,
acordurile încheiate între statele membre sau între acestea [i
state ter]e;

• normele legislative [i deciziile institu]iilor comunitare
adoptate în temeiul tratatelor, inclusiv decizii ale Cur]ii de
justi]ie;

• jurispruden]a Cur]ii de justi]ie;
• principiile generale de drept care î[i au sorgintea în

constitu]iile [i legile statelor membre, în acordurile
interna]ionale [i în Conven]ia European` a Drepturilor
Omului.

Din multitudinea clasific`rilor oferite de literatura de
specialitate, în continuare, vom analiza problematica
izvoarelor dreptului comunitar, în urm`toarea clasificare,
având drept criteriu de sistematizare pe acela al for]ei juridice:

- tratatele institutive [i modificatoare - izvoare primare ale
dreptului comunitar;

- izvoarele derivate sau dreptul derivat, secundar comunitar
european (regulamentele, directivele, deciziile, recomand`rile
[i avizele);

- normele de drept care î[i au originea în angajamentele
externe ale Comunit`]ilor (de exemplu: acordurile încheiate de
c`tre Comunit`]i cu state ter]e sau cu organiza]ii
interna]ionale; actele unilaterale adoptate prin organele
anumitor acorduri externe ale Comunit`]ilor; unele tratate
încheiate de statele membre cu statele ter]e [.a.);

- izvoarele complementare (de exemplu: conven]ia
comunitar`; deciziile [i acordurile convenite prin
reprezentan]ii guvernelor statelor membre reuni]i în cadrul
Consiliului; declara]iile; rezolu]iile [i lu`rile de pozi]ie relative
ale Comunit`]ilor);

- izvoarele nescrise (metodele de interpretare folosite de
Curtea de justi]ie; principiile generale de drept).

1. Izvoarele primare
A. Tratatele constitutive ale Comunit`]ilor europene
Izvoarele primare (sau dreptul primar, originar) se

reg`sesc, în primul rând, în tratatele constitutive ale
Comunit`]ilor europene, [i anume Tratatele de la Roma24 din
25 martie 1957, intrate în vigoare la 14 ianuarie 1958.

B. Tratatele [i „actele” care modific` Tratatele
constitutive

Tot izvoare primare sunt [i tratatele care au modificat, de-
a lungul timpului, tratatele originare, [i anume: 

- Actul unic european, semnat la Luxembourg [i Haga la 17
[i 28 februarie 1986 [i intrat în vigoare la 1 iulie 1987;

- Tratatul de la Maastricht, cunoscut [i sub denumirea de
Tratatul asupra Uniunii Europene, semnat la 7 februarie 1992
[i intrat în vigoare la 1 noiembrie 1993;

- Tratatul de la Amsterdam, semnat în anul 1997 [i intrat în
vigoare la 1 mai 1999;

- Tratatul de la Nisa, semnat la 24 februarie 2001 [i intrat
în vigoare la 1 februarie 2003.

Cu referire la protocoalele [i declara]iile anexate tratatelor
originare sau tratatelor care le modific`, potrivit Conven]iei de
la Viena din 23 mai 1969, articolul 2 § 1, [i a dispozi]iilor
tratatelor comunitare – articolul 239 TCE25, re]inem c` acestea
au aceea[i valoare ca [i tratatele înse[i. Din aceast` categorie
de izvoare primare, amintim:

- Statutele B`ncii europene de investi]ii [i ale Cur]ii de
justi]ie;

- Protocolul nr. 3 anexat Tratatului de la Maastricht ce
cuprinde 53 de articole care stabilesc  Statutul Sistemului
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european al b`ncilor centrale [i Statutul B`ncii centrale
europene;

- Protocolul nr. 14 prin care sunt stabilite condi]iile de
punere în aplicare a dispozi]iilor cu privire la politica social`.

Curtea de justi]ie a Comunit`]ilor europene, precum [i
jurisdic]iile na]ionale, au confirmat faptul c` dispozi]iile
protocoalelor fac parte integrant` din dreptul originar, având
aceea[i valoare juridic` ca [i tratatele constitutive. Spre
deosebire de acestea, declara]iile cuprinse în Actul final al
tratatelor, ambele niveluri jurisdic]ionale s-au pronun]at în
sensul c` acestea nu au nici o valoare normativ` [i sunt, în
general, considerate ca exprimând numai un angajament cu
valoare politic`.

Al`turi de tratatele modificatoare, întâlnim, ca izvoare
primare, [i urm`toarele instrumente juridice:

- tratatele [i a[a-numitele „acte” care modific` sistemul
institu]ional comunitar. În primul rând, este vorba despre
revizuirea Tratatului de la Paris prin Conven]ia cu privire la
anumite institu]ii comune, semnat` în aceea[i zi cu semnarea
Tratatelor de la Roma, dar [i despre Tratatul de la Bruxelles,
denumit [i „tratatul de fuziune”, prin care se instituie un
Consiliu unic [i o Comisie unic`26. De asemenea, includem
aici [i „revizuirea autonom`” realizat` prin Actul din 20
septembrie 1976, cu privire la alegerea reprezentan]ilor
Adun`rii prin sufragiu universal direct, potrivit dispozi]iilor
articolului 138 §3 TCE;

- tratatele [i actele care aduc modific`ri regulilor bugetare.
Tot din dreptul primar face parte [i „revizuirea autonom`”
operat` prin decizia din 21 aprilie 1970 cu privire la resursele
proprii, adoptat` în temeiul articolului 201 TCEE [i intrat` în
vigoare dup` adoptarea de c`tre statele membre potrivit
regulilor constitu]ionale proprii. Se adaug` [i a[a-numitele
„tratate bugetare”: Tratatul de la Luxembourg din 22 aprilie
1970 [i Tratatul de la Bruxelles din 22 iulie 1975, care
modific` procedurile bugetare;

- tratatele [i actele cu privire la aderarea de noi state
membre. Concret, este vorba despre Actele de aderare ale
Danemarcei, Irlandei [i Regatului Unit din 22 ianuarie 197227,
a Greciei – din 24 mai 197928, Spaniei [i Portugaliei din 12
iunie 198529, Austria, Finlanda [i Suedia – 24 iunie 199430 [i
Republica Ceh`, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria,
Malta, Polonia, Slovenia [i Slovacia – 16 aprilie 200431.

2. Dreptul derivat

Prin drept comunitar derivat sau secundar în]elegem acel
ansamblu al actelor unilaterale adoptate de c`tre institu]iile
comunitare, a[a cum sunt ele prev`zute de tratatele
constitutive, cu excep]ia actelor conven]ionale [i a actelor
adoptate de c`tre institu]iile comunitare, dar care nu sunt
men]ionate de tratate. Stricto sensu, dreptul derivat cuprinde
regulamentele, directivele, recomand`rile [i avizele prev`zute
în articolele 24932 TCE [i 161 TCEEA33. Astfel, potrivit
articolului 249 TCE, „pentru îndeplinirea misiunii lor [i în
condi]iile prev`zute…de tratat, Parlamentul european,
împreun` cu Consiliul [i Comisia adopt` regulamente [i
directive, iau decizii [i formuleaz` recomand`ri sau avize”.
Acelea[i dispozi]ii reg`sim [i în Tratatul constituind
Comunitatea european` a energiei atomice.

Prin urmare, no]iunea „drept derivat” desemneaz`
totalitatea actelor adoptate de c`tre institu]iile comunitare în
vederea realiz`rii obiectivelor tratatelor comunitare.
Profesorul Jean-Victor Louis men]iona faptul c` este de
preferat folosirea sintagmei „drept derivat” în locul celei
„drept secundar”, deoarece „adjectivul « derivat » este folosit
pentru a indica func]ia pe care o au aceste acte [i
subordonarea lor tratatelor, fiind preferat adjectivului
«secundar» deoarece, adesea, aceste acte modific` con]inutul

tratatelor comunitare, devenind, astfel, izvoare primare ale
dreptului comunitar european”34.

În continuare le vom dezvolta, deoarece le vom întâlni
foarte des în practica judiciar`, [i nu numai, de la 1 ianuarie
2007.

A. Regimul juridic al actelor care compun dreptul derivat
Instrumentele juridice puse la dispozi]ia institu]iilor

comunitare de c`tre tratatele constitutive sunt supuse, în
func]ie de natura lor diferit` [i de efectele pe care le produc,
unor reguli care formeaz` un veritabil „sistem juridic al
actelor comunitare”35. Astfel, trebuie remarcat faptul c`, în
primul rând, dreptul comunitar impune respectarea unor
cerin]e de natur` formal`, în caz contrar sanc]iunea fiind
nulitatea. Mai întâi, în temeiul articolului 25336 TCE, actele
comunitare trebuie, obligatoriu, s` fie motivate în dublu scop:
de a oferi administra]iilor mijloacele prin care s` confere
valoare drepturilor lor, precum [i pentru a oferi judec`torului
elementele necesare exercit`rii controlului. În al doilea rând,
aplicarea unui act comunitar este subordonat` unei publicit`]i
prealabile care condi]ioneaz` opozabilitatea sa. În acest sens,
articolul 25437 TCE impune publicarea obligatorie a
regulamentelor [i, dup` intrarea în vigoare a Tratatului de la
Maastricht, în anul 1993, [i a actelor adoptate potrivit
procedurii prev`zute în articolul 25138 TCE [i a directivelor
adresate tuturor statelor membre. Celelalte acte fac obiectul
unei notific`ri c`tre destinatarii lor [i pot fi publicate, pentru
informare, în Jurnalul Oficial39. Intrarea în vigoare a actelor
comunitare se realizeaz` fie la data stabilit` de c`tre emiten]ii
lor, fie, potrivit art. 191 TCE, la 20 de zile de la data public`rii
acestora. Dreptul comunitar consacr` principiul aplic`rii
imediate a noilor reglement`ri. Principiul securit`]ii juridice
exclude, firesc, aplicarea retroactiv` a normelor comunitare,
cu excep]ia „cazurilor excep]ionale, atunci când:

- scopul urm`rit o cere;
- încrederea legitim` a celor interesa]i trebuie s` fie

respectat`”40;
- în situa]ia regulilor pur procedurale, care se aplic`

situa]iilor juridice anterior intr`rii lor în vigoare41.
Privitor la retragerea [i abrogarea unui act normativ

comunitar, jurispruden]a comunitar` a consacrat un regim
juridic inspirat din principiile recunoscute de dreptul intern al
statelor membre. Retragerea actelor generatoare de drepturi
este legal`, dac` se realizeaz` „într-un termen rezonabil” [i
numai pentru motiv de ilegalitate [i, adesea, sub rezerva unei
confrunt`ri între interesul public [i interesele private.
Abrogarea este licit` în condi]iile prev`zute pentru adoptarea
unei noi reglement`ri lipsit` de efecte retroactive.

Articolul 24942 TCE con]ine numai o defini]ie legal` a
actelor. Toate actele enumerate în acest articol au în vedere
îndeplinirea misiunilor încredin]ate institu]iilor comunitare [i
pot fi definite ca „acte func]ionale”43.

B. Regulamentul
Acest act normativ comunitar este complet, având eficien]`

maxim`, raportat la celelalte   instrumente juridice care se afl`
la dispozi]ia institu]iilor comunitare. În anul 1957, Alain
Savary, raportorul proiectului de lege care autoriza
pre[edintele Republicii franceze s` ratifice Tratatul constituind
Comunitatea economic` european`, sublinia faptul c`
„regulamentul este … veritabila lege european`. Prin
intermediul s`u, Comunitatea ob]ine dreptul de a legifera în
mod direct în statele membre, f`r` a trece prin intermediul
instan]elor na]ionale. Exist`, deci, în domeniile în care
puterea de reglementare este prev`zut`, o posibil` [i veritabil`
delegare de suveranitate a statelor membre în beneficiul
CEE”44.

Regulamentul are for]` general`. În anul 1962, Curtea de
justi]ie a Comunit`]ilor europene a considerat c` „regula-
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mentul, ce are un caracter esen]ialmente normativ, este
aplicabil nu unor destinatari determina]i, ci categoriilor avute
în vedere, în mod abstract [i în ansamblul lor”45.

Un regulament este obligatoriu în toate elementele sale,
adic` atât în ceea ce prive[te scopul urm`rit, cât [i mijloacele
de realizare a acestuia. Astfel, un stat membru nu poate s`-[i
acorde except`ri de la obliga]ia  de a aplica regulamentul. Mai
mult, statul membru nu se poate opune execut`rii unui
regulament invocând faptul ca în timpul procedurii de
adoptare a respectivului regulament a exprimat „rezerve”.
Curtea de justi]ie de la Luxembourg, în hot`rârea din
07.02.197346, a ar`tat faptul c` „nu poate fi admis` aplicarea,
de c`tre un stat membru, în mod incomplet sau selectiv a
dispozi]iilor unui regulament al Comunit`]ii”. 

Regulamentul este direct aplicabil în toate statele membre.
Acesta este publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, în
toate cele 20 de limbi oficiale ale UE [i intr` în vigoare la data
prev`zut` în con]inutul regulamentului sau la 20 de zile de la
data public`rii în Jurnalul Oficial. Publicarea regulamentului47

este o condi]ie a efectului s`u obligatoriu pentru subiectele de
drept comunitar, [i anume statele membre [i particularii48.

Aplicabilitatea direct` a regulamentului semnific` faptul
c`, f`r` interpunerea puterii normative a dreptului na]ional, el
are o validitate automat` în cadrul Comunit`]ii [i este în
m`sur` s` confere drepturi [i s` impun` obliga]ii statelor
membre, organelor [i particularilor, precum o lege na]ional`.
Curtea european` de justi]ie a subliniat, în numeroase hot`râri,
faptul c` „prin natura [i prin func]ia sa în cadrul sistemului
izvoarelor dreptului comunitar, regulamentul produce efecte
imediate [i este apt s` confere particularilor drepturi pe care
jurisdic]iile na]ionale au obliga]ia s` le protejeze”49.

De[i articolul 24950 TCE nu prevede nici o clasificare a
regulamentelor, în practica institu]iilor comunitare [i a Cur]ii
europene de justi]ie se face distinc]ia între regulamentele de
baz` [i regulamentele de executare. Regulamentele de
executare pot fi hot`râte de c`tre Consiliul UE sau de c`tre
Comisia european` prin abilitarea primit` de la Consiliu, cu
aplicarea procedurii denumit` „comitologie”. Din punct de
vedere normativ, aceast` practic` a instituit o ierarhie în cadrul
regulamentelor, în sensul c` regulamentul de executare este
subordonat, atât din punct de vedere al interpret`rii, cât [i al
validit`]ii, regulamentului de baz`. 

C. Directiva
Directiva reprezint` o metod` legislativ` cu dou` trepte de

aplicare, care, tehnic, se aseam`n` cu legea-cadru completat`
cu decretele de aplicare din dreptul intern. Spre deosebire de
regulament, directiva este un instrument adaptat situa]iilor în
care competen]a este partajat`, adic` ipotezelor în care statele
membre r`mân titularele competen]ei normative, iar
Comunitatea nu dispune decât de o competen]` de armonizare
a legisla]iilor [i a reglement`rilor na]ionale. Astfel, directiva,
dup` cum am precizat, trimite la o metod` legislativ` cu dubl`
aplicare, corelând adoptarea unui act normativ comunitar, care
stabile[te  obiectivele de atins, [i transpunerea printr-un act
normativ na]ional destinat s` includ` în dreptul intern al
fiec`rui stat membru aceste obiective. Este, deci vorba, f`r`
îndoial`, de un act de drept derivat, care relev` cel mai bine
contradic]ia între dorin]a de a asigura aplicarea uniform` a
regulilor comune [i dorin]a de a respecta autonomia
institu]ional` [i procedural` a statelor membre51. Din acest
motiv, la nivelul statelor membre se arat`, printr-o formul`
devenit` clasic`, faptul c` „directiva intrig`, deranjeaz`,
divizeaz`, unicitatea sa fiind cauza”52. Aceast` originalitate a
directivei rezult` din caracterele sale, a[a cum sunt ele
enumerate în articolul 249 TCE, precum [i din principiile
aplicabile opera]iunilor de transpunere pe care autorit`]ile
na]ionale trebuie s` le respecte.

Astfel, din punct de vedere juridic, directiva, spre
deosebire de regulament, este un act având caracter individual
care nu leag` decât statele c`rora le este adresat`53, stabilind
numai obliga]ia de rezultat. Cu toate acestea, în practic` se
constat` faptul c`, deseori, directivele sunt adresate tuturor
statelor membre, fiind astfel destinate s` produc` efecte pe
întreg teritoriu comunitar. Mai mult, tendin]a redac]ional` a
Consiliului [i a Comisiei este, în prezent, orientat`, pentru
motive de uniformitate a aplic`rii regulilor comune
comunitare, c`tre un grad de precizie a directivei care las`
statelor membre o marj` redus` de apreciere a mijloacelor de
punere în aplicare.

Una dintre caracteristicile esen]iale ale directivei este
aplicabilitatea imediat` care implic` integrarea automat` a
normei comunitare în ordinea juridic` intern` a statelor
membre ale UE, f`r` interven]ia unei norme na]ionale care s`
o preia.

Acest fapt ridic` numeroase probleme în cazul directivei,
întrucât ea trebuie transpus` prin m`suri de ordin intern pentru
a se atinge rezultatul stabilit la nivel comunitar. Aceast`
transpunere nu vizeaz` introducerea directivei în ordinea
juridic` na]ional`, în sensul dat de teoria dualist` unei
asemenea prelu`ri, ci doar punerea în practic` a respectivului
act comunitar, în cazul directivei func]ionând, dup` cum am
men]ionat, tehnica legii-cadru completate cu decretele de
aplicare. Competen]a astfel rezervat` autorit`]ilor na]ionale
(m`surile interne de aplicare a actelor comunitare) este una de
executare [i în nici un caz una de admitere.

În literatura de specialitate, se men]ioneaz` faptul c` se
poate recunoa[te efectul direct al directivei dac` sunt întrunite
anumite condi]ii, [i anume54:

- ca [i în cazul regulii generale, numai dispozi]iile clare,
precise [i necondi]ionate beneficiaz` de acest tip de efect;
pentru a putea constata prezen]a sau lipsa efectului direct în
cazul directivei, trebuie “examinat, în fiecare caz, dac` natura,
economia [i termenii dispozi]iei în cauz` sunt susceptibili de a
produce efecte directe în rela]iile dintre statele membre [i
particulari”55;

- termenul de transpunere trebuie s` fi expirat, iar actul
na]ional s` nu fi fost adoptat; aceast` condi]ie a fost pus` cu
ocazia hot`rârii “Tullio Ratti”56 din anul 1979. În hot`râre se
men]ioneaz` c`, atâta timp cât scaden]a nu a avut loc, statele
au libertate deplin` de ac]iune, iar “directiva nu poate genera,
în patrimoniul particularului ce se conformeaz` dispozi]iilor
ei înaintea expir`rii termenului de transpunere prev`zut
pentru statul membru, nici un efect ce ar putea fi luat în
considerare de jurisdic]iile na]ionale”.

În consecin]`, înaintea expir`rii termenului de transpunere,
dispozi]iile clare [i necondi]ionate ale directivei nu pot fi
invocate decât împotriva actelor de transpunere.

Astfel, existen]a efectului direct al directivei poate fi
constatat` în dou` cazuri alternative, în condi]iile îndeplinirii
[i a celorlalte criterii:

- termenul de transpunere a expirat, iar directiva nu a fost
transpus` prin m`suri interne sau a fost transpus` eronat;

- directiva a fost transpus` defectuos înainte de expirarea
termenului limit`, deoarece, conform deciziei “Inter-
Environnement Wallonie”57 din anul 1997, exist` o obliga]ie
de ab]inere a statelor ca, înainte de expirarea termenului de
transpunere, s` adopte m`suri na]ionale “de natur` a
compromite grav rezultatul prescris de directiv`”.

În ceea ce prive[te transpunerea directivei, aceasta
presupune adoptarea de c`tre autorit`]ile na]ionale
competente, în termenul prev`zut de institu]iile comunitare, a
m`surilor necesare pentru aplicarea în ordinea juridic` intern`
a con]inutului directivei. Trebuie precizat faptul c` aceste
m`suri na]ionale nu vizeaz` “introducerea” directivei în
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dreptul intern a[a cum este aceasta în]eleas` în teoria
dualist`58. În cadrul dreptului comunitar exist` chiar
interdic]ia oric`rui procedeu de tip dualist. Transpunerea
directivei const` numai în a pune în practic` acest act prin
m`suri de ordin intern, procedeul fiind similar celui în care se
adopt` hot`râri de guvern în vederea aplic`rii unei legi.

O transpunere incorect` a directivei constituie o înc`lcare a
obliga]iilor comunitare [i este de natur` s` angajeze
r`spunderea statului membru, în cauz`, în fa]a CJCE. Totodat`,
statele trebuie s` notifice Comisiei europene m`surile
na]ionale de transpunere, absen]a ori tardivitatea notific`rii
având acelea[i urm`ri pe planul r`spunderii statale.

Exist`, de asemenea, condi]ia ca m`sura intern` s` fie
adoptat` într-un anumit termen, stabilit de institu]ia
comunitar` care a emis directiva. Ca regul`, termenul este
precizat în chiar con]inutul directivei. Acest termen are
caracter imperativ. Autorit`]ile na]ionale nu se pot prevala de
durata prea mic` a acestui termen pentru a nu transpune
directiva. O transpunere tardiv` a directivei constituie o
înc`lcare a obliga]iilor comunitare [i duce la angajarea
r`spunderii statului, a[a cum rezult` [i de mai sus.

D. Decizia
Potrivit articolului 249 TCE, decizia este un act

„obligatoriu în toate elementele sale pentru destinatarii pe
care îi desemneaz`”.

În compara]ie cu regulamentul, decizia nu are for]`
general`, ea fiind obligatorie numai pentru destinatarii
desemna]i. Cu toate acestea, o decizie poate fi adresat` atât
unui stat membru, cât [i tuturor statelor membre, caz în care
actul comunitar impune acestora un obiectiv a c`rui realizare
se face prin edictarea de m`suri na]ionale cu for]` general`; în
situa]ia dat`, decizia se prezint` ca un instrument legislativ
indirect.

Spre deosebire de directiv`, decizia este obligatorie în toate
elementele sale, [i nu numai în ceea ce prive[te rezultatul de
atins, ceea ce înseamn` c` ea stabile[te, inclusiv, mijloacele de
atingere a scopului urm`rit.

Fiind obligatorie pentru destinatarii s`i, decizia are,
evident, un efect direct atunci când destinatarul este un
particular sau o întreprindere, ceea ce înseamn` c` situa]ia
juridic` a acestuia va fi modificat`. În schimb, atunci când
decizia este adresat` unui stat membru, situa]ia juridic` a
particularilor se va modifica în mod indirect, prin m`surile
na]ionale adoptate în scopul aplic`rii deciziei.

E. Actele neobligatorii: recomandarea [i avizul
Potrivit dispozi]iilor articolului 249 TCE, recomand`rile [i

avizele „nu leag`”, nu oblig`. În acest caz, suntem în prezen]a
unor instrumente de orientare a conduitei destinatarilor lor.
Aceste acte pot interveni în domeniile în care Comunitatea nu
dispune de competen]e normative sau în sectoarele în care
adoptarea de m`suri constrâng`toare este subordonat`
împlinirii perioadei de tranzi]ie. Eficacitatea recurgerii la
aceste instrumente const` în for]a politic` de care dispun,
putând s` conduc` la efecte juridice indirecte, faptul c` a
determinat CJCE s` admit` recursurile în interpretare având
drept obiect recomand`rile sau avizele.

3. Normele care provin din angajamente externe ale

Comunit`]ilor europene

A. Acordurile încheiate de Comunit`]ile europene
În temeiul articolului 30059 paragraful 7 TCE, acordurile

încheiate de c`tre Comunit`]ile europene cu state ter]e sau cu
organiza]ii interna]ionale „leag` institu]iile comunitare [i
statele membre”. Prevederile articolului presupun faptul c`
acordurile comunitare p`trund în ordinea juridic` comunitar`
[i constituie izvor al dreptului comunitar. 

Acordurile încheiate de Comunitatea european` ocup`, în
ordinea juridic` comunitar`, un loc inferior tratatelor, dar
superior dreptului derivat. Prioritatea tratatelor rezult` din
articolul 300, care prevede o procedur` ce permite CJCE s`
constate, înaintea încheierii unui acord, incompatibilitatea
acestuia cu tratatul [i impune, în acest caz, revizuirea tratatului
înainte de încheierea sa. De asemenea, CJCE are posibilitatea
de a anula hot`rârea de încheiere a unui acord atunci când
dispozi]iile acestuia sunt contrare  tratatelor constitutive60.
Prioritatea acordurilor prin raportare la dreptul derivat,
indiferent de momentul – anterior, posterior – adopt`rii sale,
este în afara oric`rui dubiu; ea decurge direct din articolul 300,
deoarece acordurile leag` institu]iile61. Institu]iile nu mai pot
în acest caz s` aplice norme contrare dispozi]iilor din acorduri. 

B. Actele unilaterale încheiate de c`tre organele instituite
prin acordurile încheiate de c`tre Comunit`]ile europene

Regimul aplicabil acordurilor încheiate de Comunit`]ile
europene este acela[i [i pentru actele adoptate de c`tre
organele înfiin]ate prin aceste acorduri. Numeroase acorduri
încheiate de c`tre Comunit`]i [i, mai ales, acordurile europene
de asociere, acordurile de asociere sau de cooperare înfiin]ate
organe c`rora le confer` putere de decizie. Actele adoptate în
condi]iile prev`zute de aceste acorduri au acela[i nivel ierarhic
în ordinea juridic` comunitar` ca [i acordurile înse[i62.

C. Unele tratate încheiate de statele membre cu state ter]e
În ordinea juridic` comunitar`, un loc aparte îl ocup` [i

anumite acorduri încheiate de c`tre statele membre înainte de
intrarea în vigoare a tratatelor constitutive. Articolul 30763

permite statelor membre s` continue executarea (aplicarea)
acestor acorduri, dar acest lucru nu presupune în nici un caz
faptul c` acordurile fac parte din ordinea juridic` comunitar`.
S-ar întâmpla acest lucru numai dac` Comunitatea european`
ar succeda la aceste acorduri. Este vorba, totu[i, despre ipoteze
excep]ionale. De fapt, este necesar ca toate statele membre s`
fie p`r]i la acord, s` î[i exprime voin]a în sensul de a lega
Comunitatea prin obliga]iile ce decurg din acesta [i de a adera
la obiectivele urm`rite prin acord64. Aceste condi]ii au fost
îndeplinite de GATT65. Aceast` solu]ie nu are decât un interes
istoric, deoarece Comunitatea european` a devenit parte la
Acordul asupra OMC66, care a urmat GATT. 

4. Izvoarele complementare
Spre deosebire de izvoarele derivate [i de cele care sunt

constituite din angajamentele externe ale Comunit`]ilor, ce
rezult` (ambele) din exercitarea de c`tre institu]iile comunitare
a competen]elor care le-au fost atribuite prin tratate, în acest
caz avem de-a face cu izvoare care î[i au sorgintea în chiar
acordurile încheiate între statele membre în domeniile de
competen]` na]ional`. În m`sura în care obiectul lor se
situeaz` în sfera [i în prelungirea obiectivelor definite de
tratate, poart` denumirea de „drept (izvoare)
complementar(e)” [i pot fi considerate norme de drept
comunitar, în sens larg67.

A. Conven]iile comunitare
Tratatele comunitare prev`d, în mod expres, recurgerea la

conven]ii interna]ionale formale pentru a le completa. Astfel,
articolul 29368 TCE enumer` patru materii în domeniul
dreptului interna]ional privat, [i anume: 

- protec]ia persoanelor [i a drepturilor individuale;
- eliminarea dublei impuneri;
- recunoa[terea reciproc` a societ`]ilor;
- recunoa[terea [i executarea deciziilor judiciare.
În temeiul acestui articol, statele membre au încheiat mai

multe Conven]ii, dintre care amintim: 
- Conven]ia din 27 septembrie 1968 privind competen]a

judiciar` [i executarea deciziilor în materie civil` [i
comercial`, intrat` în vigoare la 1 februarie 1973, conven]ie
încheiat` între cele [ase state fondatoare ale Comunit`]ilor

Phoenix, octombrie-decembrie 2006

Integrare european`
28

cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  



europene, modificat` prin conven]iile de aderare, precum [i
prin protocolul din 3 iunie 1971 cu privire la interpretare; 

- Conven]ia din 29 februarie 1968 privind recunoa[terea
reciproc` a societ`]ilor [i persoanelor juridice, completat` prin
protocolul cu privire la interpretarea acesteia, conven]ie ce nu
este, înc`, în vigoare;

- Conven]ia privind eliminarea dublei impuneri, din 23
iulie 1990;

- Conven]ia cu privire la procedurile de insolvabilitate, din
23 noiembrie 1995 [.a.

Conven]iile comunitare se inspir` din dreptul interna]ional,
prin recurgerea la procedurile clasice de angajament, cât [i
prin semnarea [i ratificarea lor69. Îns`, specificitatea
conven]iilor comunitare rezult` din modul în care acestea sunt
elaborate. Astfel, ini]iativa adopt`rii conven]iilor apar]ine
Consiliului [i Comisiei; negocierea revine exper]ilor
guvernamentali, îns` se desf`[oar` cu asisten]a Comisiei;
proiectul elaborat de c`tre Comisia european` este transmis
Consiliului UE, care face public` opinia sa în cadrul unui aviz
formal [i, dup` caz, obiec]iile; problemele r`mase în discu]ie
sunt reglementate la nivelul Consiliului, dup` care Conven]ia
este semnat` de c`tre plenipoten]iarii statelor cu ocazia unei
sesiuni a Consiliului; instrumentele de ratificare sunt depuse la
Secretariatul general al Consiliului.

B. Deciziile [i acordurile convenite de c`tre reprezentan]ii
guvernelor statelor membre reuni]i în cadrul Consiliului

Reprezentan]ii statelor membre ale UE, adesea, se reunesc
în cadrul Consiliului UE, într-o conferin]` diplomatic`, pentru
a lua unele m`suri în anumite situa]ii, cum ar fi:

- în cazul în care tratatele comunitare trimit expres la
realizarea unui acord comun între guvernele statelor membre;

- pentru stabilirea sediului institu]iilor comunitare;
- pentru luarea unor m`suri necesare bunei dezvolt`ri a

Comunit`]ilor, atunci când institu]iile comunitare nu sunt
abilitate s` adopte astfel de m`suri.

Cel mai des, aceste acorduri [i decizii sunt adoptate, ca acte
ale institu]iilor, pe baza propunerii Comisiei europene [i dup`
consultarea Parlamentului european; ele sunt adoptate cu
ocazia unei sesiuni a Consiliului [i în prezen]a Comisiei; de
regul`, sunt publicate în Jurnalul Oficial al UE [i sunt
transmise, apoi, institu]iilor comunitare pentru a le pune în
practic`. De[i în procesul de adoptare sunt implicate trei
institu]ii comunitare (Comisia, Consiliul, Parlamentul), aceste
acte nu sunt institu]ionale, deoarece sunt adoptate în domenii
care nu intr` în competen]a institu]iilor comunitare [i dup`
reguli specifice. Acest tip de decizii se adopt` cu unanimitate
[i nu majoritate calificat` [i sunt semnate de to]i mini[trii [i nu
doar de pre[edinte.

C. Declara]iile, rezolu]iile [i lu`rile de pozi]ie cu privire
la Comunit`]i care sunt adoptate de comun acord de c`tre
statele membre

Prezenta categorie de izvoare complementare se
deosebe[te de cea anterioar` prin faptul c` nu presupune nici o
procedur` de angajament juridic [i traduce numai voin]a
politic` a statelor care le confer` numai valoare de orientativ`
pentru a programa (planifica) ac]iunile lor. Este vorba despre
dispozi]iile adoptate în cadrul Consiliului sub forma actelor
mixte, adic` emanând simultan de la Consiliu [i de la
reprezentan]ii guvernelor statelor membre [i urm`rind s`
programeze, la nivel general, o activitate relevant` pentru
competen]a statelor [i a institu]iilor70.

Astfel de acte mai pot fi adoptate, pe lâng` Consiliului de
mini[tri al Comunit`]ilor, [i de c`tre [efii de stat [i de guvern
ai celor „25” în cadrul Consiliului european.

5. Izvoarele nescrise

A. Principiile generale ale dreptului comunitar european

Un rol deosebit în cadrul izvoarelor nescrise revine
principiilor generale de drept, principii care au o contribu]ie
considerabil` în procesul de formare a dreptului comunitar
european. Consacrate fiind de jurispruden]` [i clasificate de
doctrin` în patru categorii, principiile generale de drept
reprezint` un factor important în procesul de consolidare [i
dezvoltare a sistemului juridic comunitar. Fie c` au fost
preluate din alte ordini juridice [i adaptate, fie c` sunt crea]ia
judec`torului european, caracteristica lor esen]ial` const` în
exigen]a de a fi compatibile cu specificitatea acestui sistem
juridic unic în lume.

Comunit`]ile europene au o ordine juridic` ce nu se
confund` nici cu cea interna]ional` [i nici cu cea statal`, ci,
dimpotriv`, se na[te din acestea dou` fiind diferit` de ele în
punctele sale esen]iale.

Aceast` distinc]ie, ce relev` caracterul unic al construc]iei
pe care a imaginat-o Jean Monnet, are consecin]e importante
asupra institu]iilor juridice [i politice ale sistemului, a c`ror
dezvoltare se realizeaz` în func]ie de treptele de integrare pe
care le parcurg Comunit`]ile. 

Printre principiile de drept interna]ional folosite frecvent
de Curte întâlnim, în mod special, principiul conform c`ruia
un stat nu poate refuza resortisan]ilor s`i intrarea [i sejurul pe
teritoriul s`u71, principiul continuit`]ii în materia succesiunii
statelor, precum [i principiul bunei-credin]e. În ceea ce
prive[te cel din urm` principiu, Tribunalul de Prim` Instan]` l-
a avut în vedere pentru a stabili faptul c` semnatarii unui acord
interna]ional nu pot adopta înainte de intrarea sa în vigoare
acte susceptibile de a-l priva de obiectul sau scopul s`u, ca
regul` cutumiar` recunoscut` de jurispruden]a interna]ional`,
aceasta impunându-se Comunit`]ii. 

B. Jurispruden]a Cur]ii Europene de la Luxembourg
Influen]a jurispruden]ei asupra dezvolt`rii dreptului

comunitar este considerabil`, deoarece  judec`torul comunitar
se confrunt` cu un sistem de drept în formare72. În acela[i
timp, având rolul de a veghea la respectarea dreptului, Cur]ii
de justi]ie de la Luxembourg i s-a solicitat nu doar precizarea
dreptului, ci [i acoperirea lacunelor printr-o jurispruden]`
creativ`, pretorian`; jurispruden]a a prefigurat astfel, deseori,
evolu]ia legislativ`.

Jurispruden]a CJCE nu reprezint` un izvor de drept
comunitar în sensul cunoscut de sistemul de drept common
law, hot`rârile judec`tore[ti neavând efecte erga omnes.
Solu]iile date de Curtea de Justi]ie de la Luxembourg sunt
obligatorii în ceea ce prive[te modul în care interpreteaz`
dispozi]iile dreptului comunitar. A[adar, de[i nu putem spune
c` dreptul comunitar este un „case law”, trebuie recunoscut
faptul c` interpretarea [i aplicarea conform` cu tratatele a
dreptului comunitar sunt posibile numai prin intermediul
jurispruden]ei CJCE. 

De asemenea, este oportun s` amintim faptul c` Tratatele
prev`d pentru CJCE, ca rol principal, „asigurarea respect`rii
dreptului în interpretarea [i aplicarea prezentului Tratat”73.
Tratatele prev`d, astfel, posibilitatea introducerii unui recurs în
interpretare, cu titlu prealabil74. Interpretarea este util` mai
ales în ipoteza în care dreptul comunitar, în multe dintre
aspectele sale, con]ine fie lacune, fie dispozi]ii având caracter
general, fie neclarit`]i cu privire la sensul unei prevederi. În
ceea ce prive[te dispozi]iile generale, un exemplu edificator ar
fi cel al Tratatului instituind CEE, tratat care reprezint` un
cadru general pentru materia reglementat`, fiind, dac` ne
raport`m la sistemul juridic intern, o „lege general`”, spre
deosebire de Tratatul instituind CEEA/Euratom – lege
special`75. 

Utilitatea hot`rârilor CJCE este, astfel, evident` în
situa]iile în care a trebuit s` dea unele defini]ii pentru termenii
folosi]i de tratate [i al c`ror con]inut nu era suficient
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determinat; putem lua ca exemplu precizarea cu privire la
„m`surile cu efect echivalent restric]iilor cantitative”, „efectul
direct”, „prioritatea dreptului comunitar în raport cu cel al
statelor membre”, „autonomia dreptului comunitar” etc.

C. Cutuma comunitar`
În dreptul interna]ional public, cutuma ocup` un loc

deosebit de important, fiind cel mai vechi izvor atât al
dreptului interna]ional, cât [i al dreptului în general76. Cutuma
interna]ional` reprezint`, a[adar, conform articolului 38,
paragraful 1b din Statutul Cur]ii Interna]ionale de Justi]ie,
anexat Cartei ONU, „o dovad` a unei practici general
acceptate ca drept”. Elementele procesului cutumiar sunt
urm`toarele: cutuma trebuie s` constituie o practic` general`,
relativ îndelungat` [i uniform`, considerat` de state ca
exprimând o regul` de conduit` cu for]` juridic` obligatorie.

Cutuma reprezint` o surs` nescris` [i poate fi definit`, în
lumina dreptului comunitar ca o practic` urmat` [i acceptat`,
devenind astfel obligatorie din punct de vedere legal, practic`
ce adaug` la sau modific` legisla]ia primar` [i
secundar`/derivat` a Comunit`]ii Europene. Trebuie spus
faptul c` dreptul comunitar nu con]in cutume în sensul celor
prezentate mai sus cu referire la cutuma din dreptul
interna]ional. Contrar dreptului interna]ional public, unde ea
reprezint` o surs` fundamental` de drept, cutuma este quasi-
inexistent` în dreptul comunitar77. 

IV. Concluzii 

Dup` cum se poate observa, normele dreptului comunitar
european rezult` dintr-o pluralitate de izvoare, îns` incomplet
ierarhizate. Ierarhia izvoarelor juridice ale dreptului comunitar
european este cert` numai cu privire la raportul de
subordonare dintre izvoarele originare, cele care au for]`
juridic` suprem`, [i cele derivate. Ierarhia acestor izvoare este
stabilit`, mai degrab`, prin intermediul jurispruden]ei Cur]ii de
justi]ie de la Luxembourg, decât prin acte normative (tratatele
constitutive [i cele modificatoare), ceea ce conduce la o
sanc]ionare juridic` variabil` în practica CJCE, în func]ie de
natura juridic` intrinsec` a actului juridic controlat.

Dispozi]iile tratatelor constitutive nu cuprind nici o
dispozi]ie explicit` cu privire la izvoarele dreptului comunitar,
comparabil` cu articolul 38 din Statutul Cur]ii Interna]ionale
de Justi]ie, care, permite identificarea, indirect [i par]ial, a
izvoarelor dreptului interna]ional public. În absen]a unei
clasific`ri ierarhice exprese în textul constitu]ional, pe cale de
consecin]` trebuie s` se formeze o construc]ie a ierarhiei
izvoarelor, prin identificarea diferitelor categorii de norme [i
precizându-le raporturile reciproce. 

Problema ierarhiz`rii este destul de complicat` în dreptul
comunitar, spre deosebire de dreptul intern, din mai multe
motive, printre care re]in aten]ia cele ce urmeaz`: 

- diversitatea procedurilor de adoptare a actelor comunitare
(acte numai ale Consiliului UE sau, conform procedurii co-
deciziei care se dore[te a fi extins` la cât mai multe domenii,
ale Consiliului [i Parlamentului European);

- lipsa sistemului, adic` acte legislative [i acte de
executare, care, la nivel na]ional, exist`, 

- sanc]iunile juridice pentru fiecare categorie de izvoare
care, în practic`, variaz`. 

Toate acestea reprezint` motive pentru care doctrina în
materie a ezitat s` stabileasc` o ierarhie cât de cât unitar` a
izvoarelor de drept comunitar. I-a revenit, astfel, CJCE aceast`
misiune important`, prin intermediul jurispruden]ei sale.
Astfel, Curtea, f`r` a avea preten]ia de a realiza o ierarhizare
absolut`, a stabilit o ordonare logic` a sistemului izvoarelor
comunitare în func]ie de originea [i temeiul juridic  care a

permis adoptarea lor [i de rela]ia dintre ele, dup` cum
urmeaz`:

- tratatele constitutive;
- normele de drept care provin din angajamentele externe

ale Comunit`]ilor (acordurile interna]ionale);
- dreptul derivat;
- izvoarele complementare.
Celor de mai sus, pentru o imagine complet` asupra a ceea

ce înseamn` ordinea juridic` a Comunit`]ilor Europene, li se
adaug`, în toat` complexitatea lor, problemele care sunt
generate de aplicarea imediat`, direct` [i prioritar` a normelor
care compun dreptul comunitar european în ordinea juridic`
intern`, inclusiv a României, cu începere din 1 ianuarie 2007.
Aceasta se va constitui într-o preocupare de prim rang în etapa
imediat urm`toare pentru juri[ti, economi[ti, filologi, [i nu
numai, din tripl` perspectiv`: a cunoa[terii, a în]elegerii [i, mai
ales, a aplic`rii acestor norme [i nu oricum, ci sub semnul
sanc]iunii, atunci când se impune.
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