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Iniroducere

Cuvantul
presedintelui

In luna noiembrie a anului trecut s-
a desfasurat la Brasov, cu ocazia implinirii
a 5 ani de la infiintarea Uniunii Nationale
a Practicienilor In Reorganizare si
Lichidare, un seminar aniversar.

Trebuie sa spun de la bun inceput ca
seminarul s-a bucurat de un mare succes,
la el participand circa 140 de membri ai
uniunii si peste 90 de invitati, In cea mai
mare parte judecatori-sindici.

Pentru prima data la lucrari au luat
parte doi reprezentanti ai INSOL Europe,
dl. Marc Andre - fost presedinte INSOL - si
dl. Carlos Mack, care conduc in prezent
Comitetul pentru noile tari membre si tari
in curs de aderare la Uniunea Europeana.

Aprecierile domniilor lor in legatura cu
desfasurarea Simpozionului aniversar au
fost deosebite, dl. Marc Andre urmand sa
informeze Consiliul de conducere al INSOL
Europe si sd publice in revista Eurofenix,
un articol referitor la acest eveniment.

Din pacate si de aceasta data Tribu-
nalul Bucuresti nu si-a trimis nici un re-
prezentant, lucrul acesta fiind insa com-

pensat prin prezenta a doi reprezentanti
de seama ai Curtii de Apel Bucuresti.

Nici Ministerul Justitiei, intr-o veche
traditie, nu a raspuns invitatiei noastre.

Sper ca aceste lucruri se vor rezolva in
curand si promit tuturor membrilor
Uniunii ca reprezentantii lor alesi vor
purta discutii cu noul Consiliu Superior al
Magistraturii in vederea stabilirii unor
relatii de colaborare atat de necesare pen-
tru rezolvarea problemelor legate de im-
portanta activitate pe care o desfasuram.

Acest lucru este absolut necesar, mai
ales iIn perspectiva desfasurdrii la
Bucuresti a Congresului anual al INSOL
Europe din anul 2006.

Inchei transmitiand incd o data felici-
tarile si multumirile mele tuturor
organizatorilor si in mod special colegilor
nostri din Brasov, coordonati de dna
vicepresedinte Viorica Munteanu.

Av. Arin Octav Stanescu

Presedintele UNPRL
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Editorial

Comitetul national de conducere, cu concursul filialei
Brasov, a organizat in zilele de 19 s1 20 noiembrie 2004,
»Simpozionul aniversar prilejuit de implinirea a cinci ani de
existentd a Uniunii Nationale a Practicienilor in Reorganizare
si Lichidare”.

Lucrdrile simpozionului s-au desfisurat in statiunea
montand Poiana Brasov, in sala inaugurati cu o luni mai
devreme, cu ocazia importantei reuniuni a Comandamentului
NATO, fiind un prilej pentru noi toti si apreciem activitatea
desfdsuratd pe parcursul celor cinci ani, si schimbim opinii i
sl formulim obiectivele pentru viitor.

Au participat la acest eveniment peste 90 de invitati
reprezentind institutii ale statului: ministere, agentii nationale,
curti de apel si tribunale, reprezentanti ai organizatiei
profesionale internationale INSOL Europe, precum §i peste
140 de membri ai Uniunii, specialisti in domeniu, cadre
universitare, precum si ai mass-mediei locale si centrale.

Pe langid caracterul aniversar, simpozionul a permis o
prezentare mai largd a asociaiei practicienilor in insolventi
din Europa — INSOL Europe, datoritd prezentei a doi
reprezentanti de seami ai acestei organizatii, membri ai
Consiliului de Conducere ai INSOL, domnii Marc Andre, co-
presedinte al Accesing Countries/Eastern Europe din cadrul
INSOL Europe §i Carlos Mack, coordonator al Accesing
Countries/Eastern Europe din cadrul INSOL Europe, care au
prezentat intentiile INSOL in legiturd cu irile nou intrate in
Uniunea Europeani si cu cele care urmeazi si fie primite, asa
cum este cazul Romdiniei.

Cu aceasti ocazie s-au distribuit tuturor participaniilor ma-
teriale de prezentare ale INSOL, precum si formulare pentru
adeziune.

Reuniunea s-a constituit intr-un veritabil schimb de idei in
legdturd cu activitatea noastri profesionali ca practicieni in
reorganizare si lichidare, tn contextul imbunititirii per-
manente a colaboririi cu judecitorii-sindici si ceilalti ma-
gistrati cu atributii in domeniul insolventei.

Lucririle simpozionului au fost deschise de presedintele
UNPRL, domnul av. Arin Octav Stinescu, care a prezentat,
pe scurt, bilantul celor cinci ani de activitate, subliniind faptul
cd de la un numir de circa 100 de practicieni la inceputul
anului 1999, astizi s-a ajuns la peste 1700, dintre care 300
societifi comerciale profesionale.

De asemenea, a fost remarcat faptul ci din cadrul UNPRL
peste 60 de membri au devenit membri ai INSOL Europe, ceea
ce pozifioneazi Roménia, ca fiind fara cea mai bine
reprezentatd din intreaga-Europa Centrald si de Est, ceea ce a
asigurat si un loc de membru in Consiliul de conducere al
INSOL Europe, ocupat in prezent de ciitre domnul av. Arin
Octav Stinescu, presedintele Uniunii.

SIMPOZIONUL ANIVERSAR PRILEJUIT
DE IMPLINIREA A 5 ANI
DE LA CONSTITUIREA UNPRL

ec. Viorica Munteanu
Vicepresedinte al CNC - UNPRL

in cuvantul sdu, presedintele UNPRL, a confirmat ci
legislatia falimentului a fost rezolvatii in cea mai mare parte,
existdnd inci unele probleme de reglementat in legiturd cu
posibilititile de redresare a societitilor comerciale, prin ceea
ce legislatia romaneasci numegte reorganizare.

In acest context, urmeazi a se propune Ministerului Jus-
titiei un proiect de separare a legislatiei reorganizirii de legis-
lagia falimentului, pentru a se acorda o sansi in plus socie-
titilor comerciale aflate in dificultate, dar care au perspectiva
redresarii.

In continuare distinsii nostri invitati, domnii Marc Andre si
Carlos Mack, au felicitat UNPRL pentru progresul enorm pe
care l-a fécut in comparatic cu alte tiri si pentru rezultatele
obtinute intr-o perioadd atit de scurti si au anuntat intentia
desfésuririi lucririlor Congresului INSOL Europe din anul
2006, in Romania la Bucuresti.

Evolutia mai pe larg a progreselor si a rezultatelor inre-
gistrate de UNPRL in cei 5 ani de la constituire a fost
prezentati de domnul Emilian Radu, presedintele de onoare al
Uniunii i fost presedinte al UNPRL in perioada 1999-2004. A
fost evidentiati cresterea semnificativii a numirului de membri
ai Uniunii de la 662 la sfarsitul anului 1999 la peste 1700 de
membri la sfargitul lunii noiembrie 2004,

in context, s-a prezentat: evolutia lichid#irilor de societiiti
in girile Uniunii Europene in perioada 2001-2004, rata insol-
ven(ei pe piata internationald, piata romaneasci a falimentelor
in perioada 2001-2004, numirul dosarelor solutionate si durata
acestora, efc.

S-a apreciat c¥ activitatea desfisurati de UNPRL a fost
axati pe comunicarea institutionals, pentru promovarea
imaginii Uniunii si a contributiei acesteia la imbunitatirea
cadrului legislativ in domeniul insolventei.

Printre distingii invitati ai reuniunii aniversare s-a aflat si
reprezentantul Politici Roméane, domnul chestor Jenici Arion,
Directorul Directiei de Cercetiiri Penale, care prin cuvantul siu
a salutat initierea Protocolului de colaborare privind sprijinul
acordat de structurile Ministerului Administratiei si Internelor,
practicienilor in insolventi.

Phoenlix, ianuarie-martie 2005



Editorial

Partea a doua a reuniunii aniversare a fost dedicati simpo-
zionului cu tema:

«Noua reglementare a insolventei comerciale in concor-
dantd cu acquisul comunitar»

Selectia tematicii $i a contributiilor stiintifice a fost ficutd,
din partea organizatorilor de citre conf. univ. dr. Radu Bufan
(Universitatea de Vest din Timisoara) si de doamna Viorica
Munteanu, vicepresedinte al CNC — UNPRL.

Calitatea referatelor prezentate, nivelul ridicat al inter-
ventiilor si dezbaterilor, In contextul numeroasei participiri a
specialistilor in domeniu, a ficut ca aceastd intilnire si fie un
veritabil schimb de experientd pentru practicienii angrenati in
aplicarea procedurilor de reorganizare judiciari si lichidare a
societdtilor comerciale aflate in dificultate.

in prima zi a reuniunii, lucririle s-au desfisurat sub con-
ducerea dlui av. Arin Octav Stdnescu — presedintele UNPRL
abordandu-se urmitoarele teme:

»Perioada de observatie”

La aceastd temd au fost prezentate doud comuniciri:

@ Pericada de observatie — faza criticd pentru soarta
debitorului supus procedurii Legii nr.64/1995 — materialul de
discutie a fost intocmit de drd. Florentina Folea, cons.jr. Adina
Téutu, cons.jr. Daniela Stefan — Timisoara

® Analiza stdrii de insolventd (Decizia: Reorganizare vs.
Jaliment), comunicarea prezentati fiind elaboratd de drd.ec.
Alexandru Medelean, ing.ec. Dan Pascu, membri UNPRL,
cons.jr. Ovidiu Covasala — Timigoara.

Aceste teme extrem de interesante au determinat dezbateri
cu privire la: rolul administratorului judiciar in perioada de
observatie, asa zisa ,perioadi gri”; prezenta sau absenta
administratorului in sala de judecati la votarea planului,
punindu-se problema dacd acesta poate rdméine impartial si
independent; implicarea practicianului in decizia ce urmeazi a
se lua; reorganizarea sau lichidarea si numirea de noi experti.
Concluziile care s-au desprins au evidentiat: prezenta obli-
gatorie a practicianului; implicarea totali a acestuia in
procedurd; eficientizarea redresiirii societitilor comerciale si
nominalizarea expertilor numai $i numai din randul
practicienilor.

, Probleme procedurale” :

@ Aspecte procedurale controversate legate de aplicarea
Legii nr.64/1995, subiect de maxim interes, aga cum a reiesit si
din comunicdrile prezentate de cdtre: magistrat Loredana
Neamtu, Tribunalul Timis, lector univ. drd. Daniela Motiu,
Universitatea de Vest din Timisoara, lector univ.drd. Florin
Motiu, Universitatea de Vest din Timigoara, judecitor la
Curtea de Apel Timigoara ca si din discutiile care au urmat.

De asemenea, si comunicarea intitulati:

® Raportul administratorului privind trecerea directd in
procedura falimentului, prezentat3 de av. Simona Maria Milos,
membrd UNPRL, s-a bucurat de o atentie aparte in dezbateri.

In continuare s-au prezentat temele:

, Evaluarea” - in cadrul cidreia ing. Speranta Munteanu,
membrd UNPRL si presedinta filialei ANEVAR Bucuresti si-a
sustinut punctul de vedere privind Evaluarea bunurilor
debitoarei conform standardelor internationale de evaluare

.Reorganizarea” abordatd in lucrarea:

@ Aspecte controversate privind reorganizarea judiciard
elaboratd de citre ing. Speranta Munteanu, membrid UNPRL si
av.drd. Ana Irina Sarcane membri UNPRL.

Discutiile la temele de mai sus au fost moderate de
dl conf.univ.dr. Radu Bufan, Universitatea de Vest din
Timigoara.

wFalimentul societdtii comerciale cu rdspundere limitatd
cu asociat unic” — a fost abordat intr-o comunicare deosebiti
intitulati:

® O controversd interesantd: Falimentul societdtii uni-
personale cu rdspundere limitatd, autor: prof. univ. dr. Ion
Turcu, vicepresedinte al Curtii de Apel Cluj-Napoca.

,Rdspunderea reglementatd de art. 124" (renumerotat ca
art. 137 in legea republicatd) a reunit doud comuniciri:

@ Rdspunderea membrilor organelor de conducere
intemeiatd pe art.124 al Legii nr.64/1995. Prescriptia
extinctivd a dreptului la actiune, autor: av. Stefan Dumitru,
membru UNPRL.

@ Natura juridicd a raspunderii intemeiate pe art.124 din
Legea nr.64/1995, autor: drd. Lavinia Olivia Aspru si cons. jr.
Miriana Mircov membrd UNPRL filiala Timis.

Comunicérile de mai sus au fost moderate de dl. prof. univ.
dr. Ion Turcu, vicepresedinte al Curtii de Apel Cluj Napoca.

in ziua a doua, lucririle conduse de presedintele de onoare
al UNPRL dl. ec. Emilian Radu au avut ca subiect urmiitoarele
teme:

. Relatia judecdtor sindic ~ practician” - abordatd in doud
comunicdri intitulate: Reconstructia relatiei dintre jude-
cdtorul-sindic §i practicianul in insolventd prezentati de
dl lector univ. drd. Gheorghe Piperea, vicepresedinte al CNC —
UNPRL si Stabilirea onorariilor practicienilor in insolventd
in Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord sustinutid
de d-na av. Amanda Robertson (Marea Britanic), membri
INSOL International.

.Masa credalg” - a fost ilustratd in comunicarea:

@ Aspecte juridice privind inscrierea la masa credald a
creantelor afectate de modalitdgi autor av. Stan Tarnoveanu,
membru UNPRL, filiala Bucuresti.

»Procedura simplificata” a fost tema moderatd de dl av.
Stan Térnoveanu in cadrul cidreia a fost prezentatd comu-
nicarea:

@ Principalele repere ale procedurii simplificate, autori:
conf. univ. dr. Radu Bufan §i ec. Viorica Munteanu, vice-
presedinte CNC — UNPRL.

In finalul lucrarilor simpozionului au avut loc si discutii pe
tema ,.,Probleme ale contabilititii si fiscalititii comerciantilor
aflati In procedura Legii nr.64/1995.”

In cadrul reuniunii a avut loc lansarea cartii dlui prof. univ.
dr. Ion Turcu intitulati ,,Contracte §i operatiuni bancare”, pu-
blicatd de Editura Lumina Lex.

Considerdm cd aceastd intilnire a avut pe lang3 caracterul
aniversar §i rolul de forum de dezbateri privind noile regle-
mentdri in domeniul insolventei, In concordantd cu acquisul

comunitar.

Phoenix, ianuarie-martie 2005




Editorial

PROBLEMELE INSOLVENTEI

Simpozionul aniversar al
Uniunii Nationale a Practicienilor
in Reorganizare si Lichidare a
reunit la Poiana Brasov specialisti
in domeniul insolventei din
Romania, dar si reprezentanti ai

Jurist Adina Tiautu o i
organizatiei profesionale
internationale INSOL Europe.

Lucrdrile  sustinute  s-au
remarcat prin acuitatea observatiilor §i  actualitatea

probiematicii abordate, acoperind prin tematica prezentati
etapele procedurale importante din procedura reorganizirii
judiciare si a falimentului si dind nastere uneori unor dezbateri
controversate.

& Astfel, lucrarea ,,Perioada de observatie — fazd criticd
pentru soarta debitorului supus procedurii Legii nr.64/1995”
prezentatd in cadrul primei teme, intitulati Perioada de
observatie, a generat dezbateri care au demonstrat preocuparea
constantd a practicianului in reorganizare si lichidare de a se
implica in proceduri inci de la momentul deschiderii acesteia,
in vederea sprijinirii tuturor pirtilor implicate in adoptarea
celei mai adecvate solutii in raport cu situatia reald a
debitorului.

Desi toate aspectele acestei teme erau de interes, discutiile
cele mai aprinse s-au purtat pe marginea pozitiei practicianului
care, in opinia autorilor lucriirii - sustinuti si de dl.
conf.univ.dr. Radu Bufan - pentru a fi impartial, nu ar trebui s
participe la sedinta de votare a planului de reorganizare de
citre creditori.

Printre concluziile pertinente referitoare la aspectele
controversate ale temei, am retinut opinia dlui Nasz Csaba
Bella, judecdtor-sindic la Tribunalul Timisg, potrivit céreia
participarea administratorului judiciar la sedintele in care
planul de reorganizare este supus votiirii este nu doar sufi-
cientd, ci si necesari.

Mai mult, d-nii Arin Sténescu si Emilian Radu au subliniat
faptul ci, potrivit noilor prevederi ale art.14 (fost art.13) alin.1
din legea modificati si republicati, adunarea creditorilor este
convocatd §i prezidatd de citre administrator sau lichidator,
dupa caz, sub rezerva ca legea sau judecitorul-sindic si nu
dispund altfel. Ori, in opinia specialistilor aritafi, aceste pre-
vederi legale impun prezenta si implicarea practicianului in
cadrul sedintelor astfel convocate, obiectivitatea practicienilor
constituind regula Intr-un domeniu in care credibilitatea este
esentiali.

in completarea opiniei mai sus aritate, aceeasi specialigti,
au ardtat faptul ci si institutia expertului independent, similari
celei specifice sistemului de drept francez a »expertilor in
diagnosticul ntreprinderii”, este inoportuni fn dreptul in-
solventei roméanesti, aceasta riscand si pund in discutie insusi
profesionalismul practicianului in reorganizare si lichidare, si

in dezbaterea ocazionatdi
de Simpozionul aniversar
al UNPRL

aceasta, cu atidt mai mult cu cit
dispozitiile art. 97 (fost art.62),
alin.3 din lege ne indic# faptul ci,
inainte de admiterea planului,
Judecitorul-sindic poate si ceard

pdrerea unui expert ,,practician in Jurist drd.
reorganizare i lichidare autorizat”, Florentina Folea

tocmai in vederea confirmirii, de
realizare a planului.

Cat priveste procedura reorganizirii, care lasi in conti-
nuare loc de multiple Tmbunétatiri, chiar si dupi cea de-a patra
modificare majori adusi legii, dl. Arin Stanescu a subliniat
faptul c3 asigurarea eficientizirii maxime a acestei proceduri
face incd obiect de studiu chiar si pe plan european. Posibile
solutii relevante in atingerea acestei finalititi, ar putea consta,
in opinia sa, in reglementarea celor doui proceduri, de
reorganizare si de faliment, prin acte normative diferite, pe de
o parte, iar pe de altd parte in reintroducerea procedurii con-
cordatului preventiv, ca alternativi la Legea nr.64/1995.

Tot In cadrul primei teme, lucrarea “Analiza stdrii de in-
solventd (Decizia: reorganizare vs. Jaliment)” a retinut atentia
prin tehnica de analizd prezentati pentru ca practicianul si
poatd propune creditorilor cea mai corecti si realisti solutie de
continuare a procedurii. Lucrarea, intocmit3 de un colectiv al
PriceWaterhouseCoopers a fost prezentati si la seminarul de la
Crivaia organizat de filiala Timis a UNPRL in luna octombrie
2004.

# In cadrul celei de-a doua teme, Probleme procedurale,
prima lucrare a fost prezentati, in numele autorilor, de citre dl.
Judecitor Nasz Csaba Bella, care a expus atit opiniile autorilor
— absenti din cauze fortuite — dar §i propriile opinii, unele
divergente fatii de ale referentilor.

Lucrarea ,,Raportul administratorului privind trecerea
directd in procedura falimentului” a generat concluzii
interesante.

Au fost, astfel, subliniate caracterul inc# echivoc al unor
prevederi legale, respectiv inadvertentele regretabile ce mai
pot fi sesizate in textul legii, dar si hotirarile cel putin
surprinzatoare pe care anumite instante inteleg si le pronunte
In baza interpretdrilor la care acestea recurg.

Au fost, de asemenea, puse in discutic atat celeritatea pro-
cedurii falimentului direct, in diacronia legii, cét si ,gren-
tatea”/impactul hotirarilor adoptate de citre creditori in cadrul
sedintelor acestora.

In speta prezentati si comentati, desi creditorii au adoptat,
in cadrul sedintei primei aduniiri a acestora, hotirirea ca
debitoarea si fie supusi falimentului direct, in baza raportului
administratorului judiciar care arati neechivoc ci reorgani-
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zarea debitoarei nu este posibild, totusi, in virtutea unor dis-
pozitii legale contradictorii §i contrare scopului legii!, instanta
de fond s-a pronuntat in sensul punerii in discutie cu prioritate
a planului de reorganizare depus de reprezentantul actionarilor
ulterior datei la care s-a tinut sedinta adunirii creditorilor.
Concluzia expusd de dl. Arin Stinescu a fost aceea ci

intentia legiuitorului roman recent a vizat eliminarea oriciirei
forme de tergiversare a procedurii, dispozitiile legale (art. 91-
fost art. 59, lit. ¢) referitoare la posibilitatea acordati (si) repre-
zentantului membrilor sau dupd caz al asociatilor/actionarilor
de a propune un plan de reorganizare in cele 30 de zile de la
definitivarea tabelului putdnd face si obiect al unei exceptii de
neconstitutionalitate pentru tergiversarea procedurii. Elimi-
narea acestor prevederi legale se impune cu atit mai mult cu
cét acestea intrdl in contradictie si cu cele prevazute la art. 56,
alin.3 (fost art.41) si la art. 106, lit. D (fost art.77) din acelasi
act normativ.

De altfel, intreaga economie a textului Legii nr.64/1995, si
cu prioritate prevederile art. 2 coroborate cu cele ale art. 91
(fost art. 59), alin.3 din lege, ne indici fird echivoc faptul ci
hotirérile creditorilor constituiti in adunare primeazi in cadrul
procedurii, indiferent de optiunea debitoarei/reprezentantilor
membrilor, asociatilor ori actionarilor acesteia, pirti in
procedurd, opozabilitatea acestora si fatd de judecitorul-sindic
fiind (intotdeauna) inevitabili.

8 In cadrul celei de-a treia teme, Evaluarea, comunicarea
referitoare la “Evaluarea bunurilor debitoarei conform
standardelor internationale de evaluare” a atras atentia prin
incercarea autoarei de a prezenta, intr-un limbaj accesibil
participantilor, aspectele esenfiale de naturii tehnici ale
evaludrii bunurilor, operind cu notiuni care trebuie si intre n
limbajul curent al practicienilor (valoare justi, etc).

¥ Lucrarea “Aspecte controversate privind reorganizarea
Judiciard” prezentati in cadrul celei de-a patra teme, Reor-
ganizarea, a continuat dezbaterile pe aceeagi notd criticd si
constructivd, fiind punctate, in esent, aspectele precare ale
legii, printre care:

— notiunea de ,insolventd”, astfel cum este definitd de
legea modificati gi republicati este nu doar foarte vagi, lisand
loc la interpretiri, dar si in neconcordant3 cu evolutia situatiei
economice §i juridice actuale/moderne. In completarea acestei
opinii este, de altfel, i prezumtia exprimat n cadrul primei
lucriri prezentate la tema 1, potrivit cireia, intrucat in cvasi-
totalitatea cazurilor procedurile de insolventd (si de reor-
ganizare) sfargesc in faliment, insolventa reprezinti (in fapt)
manifestarea exterioari a insolvabilititii, sub rezerva ca
incetarea de pliti sd nu fie o stare temporard, ci una per-
manenta i grava.

Au fost, de asemenea, evidentiate si alte aspecte lacunare
ale textului de lege, referitoare la votarea, admiterea/ res-
pingerea i/ sau confirmarea planului, din care retinem:

— pe bund dreptate a fost aritat faptul ci perioada cuprinsi
pand la confirmarea planului este, in termenii legii, prea mare

! Textul legii se referd la varianta in care, la momentul sedintei
adundrii creditorilor nu expirase termenul legal de depunere a unui
plan de reorganizare / sau a fost propus inaintea sedintei adunirii fird
insd ca acesta si fie admis.

(cca 5 luni), fapt ce duce inevitabil la agravarea stirii de
insolventd a debitoarei;

— criteriile de votare a planului sunt ineficiente, un exem-
plu 1n acest sens fiind punctat de dl. Arin Stiinescu, si anume
lipsa prevederilor referitoare la posibilitatea acordati debi-
toarei de amanare/egalonare a plitilor. Astfel, a fost aritat ci,
in conditiile in care nu mai existd o legislatie pentru acordarea
de esaloniri, este evident c& planurile nu pot fi viabile, intrucat
in cei doi ani previzuti de lege nu pot fi achitate toate datoriile
societd(ii; mai mult, a prezentat o adresd a ANAF, care sustine
cd nu va vota nici un plan de reoganizare dac# acesta prevede
plata esalonatd peste 2 ani sau platd doar partiald a creantelor
bugetare.

Apreciem, fatd de aceastd imprejurare, cd prevederile art.
92 (fost art. 60), alin.6 din lege, potrivit cirora ,.amdndrile,
esalondrile, scutirile sau reducerile la plata obligatiilor
bugetare se inscriu in plan in conditiile prevdzute de legea
speciald in materie” sunt lipsite de orice efect, impunéandu-se,
de lege ferenda, corelarea acestora cu legislatia romaneasci in
ansamblul siu.

Un punct de vedere critic si pertinent referitor la acest
aspect l-a avut si dl. Radu Bufan, care a ariitat ci, spre deo-
sebire de legislatiile europene, in Romania nu sunt admise
compensdrile cu obligatiile bugetare. Ori, In conditiile in care
planul nu ar prevedea plata acestor obligatii la timp, ci
esalonat, creanta fiscului ar fi, fird indoiald, defavorizati.

Un ultim aspect controversat referitor la acest subiect a fost
cel expus de citre un alt participant, in opinia ciiruia, pre-
vederile Legii nr.64/1995 ar trebui corelate cu cele ale Cod
pr.civ., i cu principiile generale de drept. A fost astfel sustinut
faptul cd opunerea creditorilor (bugetari) de la exercitarea
votului lor in conditiile in care planul este viabil, sau res-
pingerea planului prin vot dupd depunerea unei adrese de
confirmare a votdrii planului reprezintd exercitare abuzivi a
dreptului la vot conferit de lege, si considerat jocandi causa,
motiv pentru care acestia urmeaza a fi sanctionati. Aceasti din
urmd opinie a fost combatuti de dl. Arin Stiinescu, care a
subliniat faptul c# legea nu 1l poate obliga pe nici un creditor
sd voteze pro sau contra planului, iar votul nu trebuie motivat,
pe de o parte, precum si faptul cd votul exercitat de citre
creditori in cadrul sedintei publice este definitiv si intotdeauna
opozabil judecitorului-sindic.

# In cadrul temei 5, Masa credald, au fost prezentate dou#
lucrdri de mare actualitate §i interes, respectiv ,,Aspecte
Jjuridice privind inscrierea la masa credald a creantelor
afectate de modalitati” si ,,Stabilirea masei pasive a debi-
torului aflat in procedura insolventei” .

Referitor la prima lucrare, au fost ridicate dou# probleme
majore, §1 anume:

— problema contractelor bancare, respectiv situatia in care
la perfectarea acestui tip de contracte nu e specificat cuan-
tumul exact al creantei datorate bincii. A fost relevat, in
concluzie, faptul ca practica este neunitard, In sensul ci unii
judecitori stabilesc ei Ingisi cuantumul creantei, In timp ce altii
procedeazd doar la investirea contractele de credit (catimea
sumei fiind determinabild) ins# lichidatorul are intotdeauna
competenta de a verifica aceste calcule, Tmpreund cu
judecitorul-sindic, in baza dispozitiilor art. 399 C.pr.civ.

— problema indestuldrii creantelor §i a administrdrii de
probe in cazul in care la data deschiderii procedurii reor-
ganizirii judiciare §i a falimentului creditorii sunt implicati in
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procese de drept comun ce urmeazd a fi
suspendate, in baza prevederilor Legii
nr.64/1995. Astfel, avind in vedere faptul ci
Legea nr.64/1995 este o lege speciald, care se
aplicd cu prioritate fatd de prevederile dreptului
comun, competenta revenindu-i iIntotdeauna
judecatorului-sindic, procedurile private si
individuale sunt excluse, de manierd ci toti
creditorii igi vor declara titlurile de creante in
cadrul procedurii, indiferent daci acestea sunt
sau nu titluri executorii. CAat priveste
administrarea de probe in cadrul procedurii
speciale, a fost admis in unanimitate faptul ci pot
fi administrate toate probele din dreptul comun,
inclusiv expertiza.

Problema realizdrii creantelor apartinind
creditorilor implicati in procedur# a ficut obiect al dezbaterilor
§i raportat la cea de-a doua lucrare prezentati in cadrul celei
.de-a 5-a teme. A fost, astfel ariitat, cu ocazia dezbaterilor (dl.
Piperea si dl. Mot) si faptul c&, desi potrivit art. 80 (fost art.
5876) din Legea nr.64/1995 creantele bugetare rezultand dintr-
un titlu executoriu necontestat in termenele previzute de legi
speciale nu sunt supuse procedurii de verificare, acestea pot fi,
totugi, contestate, in baza dispozitiilor art.399 C.prciv. Mai
mult, in opinia specialistilor mai sus aritati, a considera ci
aceste creanfe nu pot fi contestate, ar insemna si li se atribuie
un tratament preferential fagd de ceilalti creditori, legea insol-
ventei nedispundnd in mod expres 1n acest sens (verificarea
creantelor nu se confundi cu contestarea acestora).

Cele doud lucriri prezentate in cadrul temei 6,
Falimentul societdfii comerciale cu rdspundere limitatd cu
asociat unic, “O controversd interesantd: falimentul societdtii
unipersonale cu rdspundere limitatd” si ,,Punct de vedere
critic asupra transmisiunii universale a patrimoniului SRL cu
asociat unic” (prezentat In brosura distribuit3 participantilor la
simpozion) au pus in lumind o problematici pe cat de inediti
in dreptul roménesc pe atit de controversati.

DI Ghe. Piperea, achiesind in parte la abordirile propuse,
a sustinut faptul cé, in dreptul roménesc, SRL unipersonali (cu
asociat unic) este o institutie ineditd si un nonsens logic si
terminologic, aceasta nefiind in fapt o formi de societate
comerciald, ci o consacrare “ipocriti” a teoriei patrimoniului
de afectatiune din dreptul francez si cel german, respectiv un
mecanism juridic de limitare a rdspunderii (persoana fizici
desprinde o parte a patrimoniului propriu pe care o afecteazi
unui scop). Ori, in termenii Legii nr.31/1990, art. 231 este doar
o eliminare a ipocriziei, in caz de incetare a personalititii
juridice partea din patrimoniu afectati scopului urmérit
intorcAndu-se Tn propriul patrimoniu, cu toate drepturile si
obligatiile aferente.

Pe de altd parte, transmisiunea universald a patrimoniului
are loc in caz de dizolvare si de lichidare a unei societiiti
comerciale, inclusiv a unei SRL cu asociat unic, iar asociatul
unic Tnsusi poate constitui subiect al procedurii previzute de
Legea nr.64/1995; trebuie de asemenea tinut cont de faptul ci,
in cadrul Legii nr.64/1995 societatea se dizolvi doar in caz de
faliment, nu i Tn caz de reorganizare,

Fati de cele anterior aritate, dl. Popescu (Tribunalul
Mehedinti) a mai addugat si faptul ci Legea nr. 64/1995 este o
lege speciald, raportat la Legea nr. 31/1990, aceasta regle-
mentind modalititile prin care este acoperiti masa credali (fie
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prin reorganizarea activitiii societdtii debitoare, fie prin
lichidarea bunurilor din averea sa pand la stingerea pasivului,
fie prin faliment), fird a face vreo referire expresi la patri-
moniul asociatului unic.

in concluzie, dl. Arin Stanescu a sustinut eliminarea din
legislatia romaneascd a formei de societate cu rispunderc
limitatd cu asociat unic.

# Lucrarea “Reconstructia relatiei dintre judecdtorul-
sindic si practicianul in insolventd” prezentatd in cadrul temei
7, Relatia judecdtor-sindic - practician a pus in discutie, in
principal, natura colaboririi dintre practician si judecitorul-
sindic.

Astfel, in deschiderea dezbaterilor, d-na Simona Nicolau,
judecitor-sindic la Tribunalul Vrancea, a exprimat opinia po-
trivit cdreia, intrucdt procedura reglementati de Legea
nr.64/1995 este o procedurd contencioass, relatia practician -
Judecitor-sindic trebuie si fie una extrem de “riguroasi”,
Jjudecitorul-sindic fiind intotdeauna tinut s pdstreze caracterul
independent al hotirrilor sale; in acest sens, o dati ce
judecitorul-sindic s-a pronuntat asupra unei probleme expuse
in cadrul sedintelor sale “extra-judiciare”, acesta nu se va mai
putea pronunta Intocmai asupra aceleiasi chestiuni si in mod
oficial.

In replicy fagX de aceastit opinie, dl Arin Stinescu a aritat
cd UNPRL si-a exprimat deja pozitia cu privire la relatia
judecitor-sindic - practician, in sensul c3 realizarea scopului
procedurii Legii nr.64/1995 este imposibild fird o cooperare
intre acestia. Astfel, desi judecitorii sunt de multe ori tributari
ai conceptiei civiliste, aceasta trebuie exclusd in conditiile in
care — din activitatea legatid de administrarea unei proceduri de
reorganizare/lichidare se desfagoari in afara sililor de
judecati.

DL. Arin Stinescu a sustinut ¢ practicianul, departe de a fi
un reprezentant al debitorului, are o pozitie similari cu cea a
“mandataire de justice”, ceca ce conduce la necesitatea unei
relatii de cooperare care ar trebui “legalizati” chiar prin
modificarea, in acest sens a regulamentelor instantelor.

Drept urmare, asa cum a subliniat si dl. Emilian Radu,
discutiile dintre judecatorul-sindic si practician nu se reduc la
dezlegarea unor probleme de drept care si determine
antepronunfarea magistratului, ci de managementul/ admi-
nistrarea procedurii astfel instituite (de ex. strategia de
valorificare a activelor debitoarei) colaborarea venind in spri-
Jinul asigurdrii celerititii procedurii.
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Cat priveste lucrarea “Stabilirea onorariilor practicienilor
in insolventd in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord”, aceasta ne-a ficut sd congtientizdm, o datd in plus,
necesitatea stabilirii unui best practice privind fixarea
onorariilor si in Romania, functie de eficienta practicianului,
de complexitatea procedurii, etc.

Lucrarea d-nei Amanda Robertson ne-a dezviluit o altd
“atmosferd” formatd Tn jurul procedurilor de lichidare,
caracterizatd printr-o maximd incredere acordatd practi-
cianului Tn insolventd, dar si de obligatii de bund practica
extrem de extinse in sarcina acestuia.

¥ Tema 8: Rdspunderea reglementatd de art. 124, actual
137, in cadrul céreia au fost prezentate lucririle “Rdspunderea
membrilor organelor de conducere intemeiata pe art. 124 al
Legii nr.64/1995. Prescriptia extinctiva a dreptului la actiune”
si ,,Natura juridicd a rdspunderii intemeiate pe art. 124 din
Legea nr.64/1995” a pus in lumind pe de o parte dificultatea
identificérii persoanelor responsabile, iar pe de altd parte
cuantificarea prejudiciului real produs de cétre
persoanele vizate.

Intrebirile care au marcat, in esentd, aceastd tema
au fost acelea de a sti deopotrivd dacd procedura
reglementatd de Legea nr.64/1995 reprezintd intr-
adevar un instrument adecvat in acest sens, precum si
dacd institutia raspunderii astfel reglementate nu
aduce atingere scopului insusi al procedurii, prin
tergiversarea acesteia.

Potrivit interventiei d-lui  Ghe. Piperea,
modificarea art.124 din lege cu art.137 a fost menit
in principal a clarifica sfera persoanelor cirora le este
aplicabild procedura, legea incluzind in mod expres
printre persoanele responsabile si pe administratorii
de fapt (“din umbr#”), chiar dacé este vorba de bdnci

Recenzie

sau de stat, In ipoteza in care acestia au sustinut activitatea
societitii debitoare.

Mai mult, a fost subliniat si faptul c#, de lege ferenda, se
impune adoptarea si in cadrul legislatiei romanesti a sanc-
tiunilor profesionale, constind In interzicerea adminis-
tratorului — de drept si de fapt — de a mai practica aceastd
profesie timp de 5 ani.

O altd problema legatd de acest subiect a fost aceea de a sti
care ¢ momentul oportun de introducere a cererii, respectiv
dupd inchiderea procedurii san in cadrul acesteia, avand in
vedere faptul cd existd posibilitatea ca fapte vechi de zece ani
sd determine atragerea raspunderii in cadrul procedurii.

8 Lucrarea “Principalele repere ale procedurii simpli-

ficate” prezentatd in cadrul temei 9: Procedura simplificatd a

incheiat dezbaterile stiinfifice, concluzia sustinuti in cadrul
lucrdrii — §i anume aceea cd reglementarea unei proceduri
simplificate in sistemul de drept roménesc reprezint# din in'ce
mai mult o necesitate — fiind fmpirtisitz‘i de ciitre participanti.

Prof, dr. VIOREL PASCA

Semnalidm cititorilor nostri aparifia unei lucrdri de real interes pentru

profilul revistei noastre: cartea d-lui profesor Viorel Pasca, dedicati bancrutei

frauduloase, editia a-II-a, apiruti la inceputul acestui in editura ,.Lumina Lex”.

In aceastd lucrare, domnul profesor Pasca analizeazi din punctul de vedere al
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specialistului in drept penal, acele dispozitii — din ce in ce mai numeroase — ale

I.egn 64.(1995 care conduc la reprimarea in penal a unor fapte sivirsite in legaturi

edura mgaumﬁjﬂdzm si a falimentului.

; Iﬁifara analizei i explicdrii textelor relevante — pentru subiectul abordat — din
Legea nr. 64/1995, autorul face legiitura cu textele ce impun sanctiuni de naturi
penali din actele normative .,inedite” — Legea 31/1990 spre exemplu §1 din cadrul

general al dreptului penal — Codul Penal.

Scrisd de un reputat profesionist al stiintei penale (dl. profesor mel Pasca
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indrumi doctorate in drept penal la Universitatea de Vest din Timisoara), cartea se
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pmcnmem si judecdtorii sindici, toate acestea in conditiile unui pref extrem de
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RAPORTUL ADMINISTRATORULUI

PRIVIND TRECEREA DIRECTA
IN PROCEDURA FALIMENTULUI

Printre modificirile aduse Legii nr. 64/1995 prin Legea nr.
14972004, se remarci o seric de dispozitii menite si simplifice
desfdsurarea procedurii, dispozitii care consacri principiul
indestulérii creditorilor, prin facilitarea procedurii de faliment
in detrimentul celei a reorganizdrii, prin reconsiderarea
modalitétii de comunicare a actelor de procedur, dar existi §i
o serie de prevederi indelung criticate de specialisti, prin
articole intitulate sugestiv ,,Aspecte controversate ale
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului”.

Spre deosebire de lucririle anterioare in care ficeam o
trecere in revistdi a mai multor neajunsuri ale legii, sau
dimpotrivi, incercam si evidentiez acele aspecte considerate
pozitive in opinia mea, prin lucrarea de fai mi-am propus si
atrag atentia punctual, asupra unui singur aspect, agteptand, cu
interes si opinia colegilor mei in aceasti privintd.

Primitd cu mult entuziasm, modificarea legislativd care
permite creditorilor si decidd intrarea directi in procedura
falimentului a debitorilor a ciror redresare este practic
imposibild, fird posibilitatea acestora de a mai uza de tot felul
de artificii legale pentru a tergiversa trecerca la procedura
falimentului, ridicd un mare semn de intrebare in privinta
finalitétii practice a acestei prevederi.

Se pune in mod firesc intrebarea daci prin aceasti dis-
pozitie se asigurd un plus de celeritate procedurii falimentului
sau dacd n contextul modificirilor aduse prin Legea nr.
14972004, trecerea la procedura falimentului urmeazi a se face
la acelasi moment procedural, indiferent ci este vorba despre
aprobarea raportului intocmit conform art. 41 alin.2 sau ci a
expirat termenul de propunere a unui plan de reorganizare.

Aceasta intrucat chiar daci a fost introdusi posibilitatea
intrdrii directe in procedura falimentului ca urmare a hotirarii
adundrii creditorilor exprimate in prima adunare a acestora, in
acelasi timp a fost modificat si termenul la care se poate tine
prima adunare a creditorilor, de la o dati ce era fixati in
primele /0 zile de la inregistrarea creantelor, la o dati situat3
in primele /0 zile de la definitivarea tabelului de creante.

Dac¥ fostul art.582 din lege tn formula nemodificati de
Legea nr. 149/2004, stabilea prima sedinti de intrunire a

Av. Simona Maria Milog
Membri UNPRL, filiala Bucuregti

adundrii creditorilor intr-un termen de cel mult 70 de zile de
la data deschiderii procedurii, iati ci prin modificarea adusi
de Legea nr. 149/2004, prima seding a adundrii creditorilor
urmeazd sd aibd loc intr-un termen de cca 130 de zile de la
data deschiderii procedurii.

Dupd cum se poate observa, prima sedintd a adundrii
creditorilor va fi fixatdi doar dupi ce vor fi parcurse
urmdtoarele etape:

~ vor fi inregistrate creantele,

— creaniele vor fi verificate de citre administrator,

— se va intocmi tabelul preliminar iar in final, dupd
solutionarea eventualelor contestatii depuse impotriva
tabelului preliminar,

— se va intocmi fabelul definitiv.

Potrivit art. 56 (fost art. 41) din lege, in termen de cel mult
60 de zile de la data deschiderii procedurii, administratorul
Judiciar are obligatia intocmirii raportului amdnuntit cuprin-
zénd atét cauzele si imprejuririle care au dus la aparitia stirii
de insolventd §i persoanele care se fac vinovate, cét §i apre-
cierea sanselor de reorganizare a activitdtii debitoarei.

Conform alin. 2 al art. 56, in cazul in care reorganizarea nu
este posibild, administratorul trebuie si evidentieze motivele
care nu permit reorganizarea i si propund intrarea in faliment
a debitorului.

Raportul cuprinzénd propunerea de intrare in faliment a
debitoarei urmeaz¥ a fi supus aprobirii creditorilor in prima
adunare a acestora care va fi stabiliti, asa cum am ariitat, intr-
un termen cuprins in primele 10 zile de la definitivarea tabe-
lului de creante.

Potrivit art. 91 (fost art 59), termenul de propunere a unui
plan de reorganizare este diferit, functie de cel care il propune,
dar in oricare din cazuri, nu poate dep3si un termen situat in
primele 30 de zile calculate de la data definitivirii tabelului de
creante.

Daci prima sedin(3 a adunirii creditorilor ce are ca obiect
propunerea administratorului de trecere la faliment este fixat
in primele 10 zile de la data intocmirii tabelului de creante, de
la data acestei sedinte ar mai riimane in jur de 20 de zile in care
cei indrepttiti pot propune un plan de reorganizare.

Phoenix, ianuarie-martie 2005



Rubrica practicianului

(11

fn situatia in care raportul administratorului judiciar
privind trecerea directd in procedura falimentului este aprobat
de citre adunarea generald a creditorilor cu votul titularilor de
creante majoritari ca valoare, urmeazi ca judecitorul-sindic si
ia act de aceastd hotirdre si si dispun, in conditiile art. 106
alin.1 lit.D (fost art. 77 alin. 1 lit. D) din lege, deschiderea pro-
cedurii de faliment.

Chiar dacii raportul administratorului judiciar nu este
aprobat de citre creditorii majoritari in cadrul primei sedinte a
adundrii acestora, dar n intervalul rimas de aproximativ 20 de
zile nu se propune nici un plan de reorganizare, judectorul-
sindic va dispune tot trecerea la procedura falimentului, dar de
data aceasta, potrivit art. 106 alin.1 lit. A din lege si nu lit. D
ca In cazul anterior.

Dupi cum se poate observa, trecerea la faliment este dis-
pusd in ambele cazuri, la aproximativ acelagi moment pro-
cedural, cu singura diferentd c3 in cazul raportului admi-
nistratorului de intrare directd in faliment ar fi asiguratd o
proceduri mai rapidi cu circa 20 de zile fafi de cealaltd
situatie expus. :

Nu putem vorbi, fagd de dispozitiile legale amintite, de o
fmbunititire evidentd a procedurii falimentului si implicit, de
un efect spectaculos al dispozitiei cuprinse in art. 56 (fost art.
41) din lege in contextul prezentat mai sus.

Oricum, pani la acest moment, lucrurile sunt foarte clare.
Legiuitorul nu specifici insd Tn mod expres ce se IntAmpld in
situatia Tn care existd deja o propunere a unui plan de
reorganizare, sau degi nu a fost propus nici un plan, termenul
de a propune un plan de reorganizare nu a expirat.

Acest fapt a generat deja o interpretare neunitard a legii i
n acest sens avemn o solutic pronuntatd intr-o spetd a Tribu-
nalului Bucuresti:

In wrma convocdrii primei sedinte a adundrii creditorilor
avand ca ordine de zi propunerea administratorului judiciar
de intrare directd in faliment a debitorului, creditorii majo-
ritari (in procent de 82%) au aprobat raportul.

Prin urmare, administratorul judiciar a solicitat la termen
Judecitorului-sindic ca in temeiul art. 411 alin. 3 din lege
(actualmente 56 alin.3), sd ia act de hotdrdrea adundrii
creditorilor §i sd dispund trecerea in procedura de faliment
conform art. 77 alin.1 lit.D.

La acelasi termen, doi creditori au invocat nulitatea ab-
solutd a deciziei adundrii creditorilor pentru pretinse
neregularitdti privind formalitdtile de publicitate a tinerii ei.
Totodatd, reprezentantul actionarilor a depus un plan de
reorganizare §i a solicitat fixarea termenului pentru admi-
sibilitatea in principiu. Instanta a acordat termen pentru ca
pdrtile sd ia cunostingd de cererile formulate.

La momentul solutiondrii cererilor, creditorii majoritari au
solicitat respingerea actiunilor de constatare a nulitdtii
absolute si pe cale de consecintd, trecerea, din dispozitia
Judecdtorului-sindic la procedura falimentului, ardtdnd cd nu
are nici o importantd faptul cd reprezentantul actionarilor a
propus un plan de reorganizare cdtd vreme legea oferd posi-
bilitatea creditorilor majoritari sd decidd intrarea in faliment
a debitorului.

Prin urmare, in situatia in care judecdtorul-sindic ar fi
respins actiunile de constatare a nulitdtii absolute, ar fi trebuit
sd dispund trecerea la faliment a debitorului.

Prin sentinta pronuntatd la data de 13.09.2004 jude-
cdtorul-sindic repune pe rol cererile de anulare a hotardrii
adundrii generale a creditorilor din data de 22.07.2004.

In motivarea hotdrdrii, instanta a apreciat cd inainte de
solufionarea cererilor de constatare a nulitatii absolute §i a
trecerii la procedura falimentului, se impune discutarea pla-
nului de reorganizare, depus de reprezentantul actionarilor
ulterior datei la care s-a finut sedinga adundrii creditorilor.

In situatia in care admitem ci legea acordd creditorilor
majoritari dreptul de a decide intrarea directd in procedura
falimentului, ca efect al aprobirii raportului propus de citre
administratorul judiciar, dispozitia legald care permite
debitorului sau reprezentantului asociatilor/actionarilor s
propuni un plan de reorganizare in termen de 30 de zile de la
data intocmirii tabelului definitiv al creantelor rdméne lipsitd
de orice eficienti dacd raportul de intrare in faliment a fost
aprobat.

in opinia mea, intentia legiuitorului a fost aceea de a
preintAmpina acele situatii In care fie debitorul, fie actionarii,
incercau prin orice mijloace si blocheze procedura fali-
mentului iar daci acest lucru nu era posibil, si o Intirzie
nepermis de mult, in detrimentul creditorilor.

Fiind o proceduri in principal in interesul creditorilor,
legiuitorul a oferit posibilitatea acestora ca in cazul in care
raportul administratorului judiciar evidentiazd faptul cd
reorganizarea nu este posibild, si beneficieze de o procedurd
de faliment rapid4, care si le asigure recuperarea, intr-o mad-
surd cit mai mare, a creantelor.

Prin urmare consider ¢ nu are importantd faptul cd la
momentul primei gsedinte a adunfrii creditorilor in care se
propune intrarea in faliment a debitorului nu expirase termenul
de depunere a unui plan de reorganizare.

De asemenea, apreciez c¢i nu are importantd nici faptul cd
o asemenea propunere de plan fusese ficutd inainte de prima
sedintd a adunirii creditorilor, citd vreme la data adoptdrii
hotirérii adundrii creditorilor, planul de reorganizare nu fusese
admis de citre judecétorul-sindic.

Aceasta intrucit dispozitiile art. 56 (fost art. 41"y teza
finali stabilesc foarte clar ci prevederile referitoare la
aprobarea raportului administratorului privind intrarea in
faliment a debitorului nu se aplica in cazul in care, pina la
data sedintei adunirii creditorilor, a fost admis un plan de
reorganizare.

Ci este aga, o dovedesc si dispozitiile art. 77 din Legea nr.
64/1995 modif. prin Legea nr.149/2004, care prevdd patru
situatii distincte de intrare in faliment, independente una de
alta, lit. D a art. 77 alin.1 instituind o modalitate distinctd de
trecere in procedura falimentului, dupd cum urmeaza:

wJudecdtorul sindic va decide, prin incheiere intrarea in
faliment a debitorului in urmdtoarele cazuri: (...)D. a fost
aprobat raportul administratorului prin care se propune
intrarea in faliment a debitorului, potrivit art. FIEAT
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INFRACTIUNILE DE BANCRUTA FRAUDULOASA
PREVAZUTE DE LEGEA NR. 64/1995
PRIVIND PROCEDURA REORGANIZARII JUDICIARE

SI A FALIMENTULUI

1. 0 PROBLEMA DE CONSTITUTIONALITATE
SI APLICARE A LEGII PENALE IN TIMP

Modificarea Legii nr. 64/1995 prin Legea nr.82/2003 (M.Of.
nr.194/26.03.2003) a adus bancruta frauduloas# acolo unde in fapt
i-ar fi fost locul de mult fn materia falimentului.

Bine intentionati, o asemenea incriminare are insd drept
consecintii crearea unui regim dihotomic al incriminirii bancrutei
frauduloase de naturi a crea noi confuzii.

Folosind tehnica normei penale de transmitere legiuvitorul a
modificat prin Legea nr.82/2003, Legea nr. 64/1995 si a incriminat
ca bancruti frauduloasi fapta persoanei care:

a) falsificd, sustrage sau distruge evidentele debitorilor
previzuti la art. 1 lit. b §i c, ori ascunde o parte din activul
averil acestora;

b) infifiseazd datorii inexistente sau prezinti in registrele
debitorilor previzuti la art. 1 lit. b i ¢, in alt act sau in
situatia financiard, sume nedatorate, fiecare dintre aceste
fapte fiind sdvarsitd in vederea diminuirii aparente a valorii
activelor;

c¢) instraineazi 1n frauda creditorilor, in caz de insolvabilitate a
debitorilor previzuti la art. 1 lit. b si ¢, o parte insemnati din
active.

Extinderea procedurilor de reorganizare judiciard i faliment
prin Legea nr.149/2004 (M.Of. nr.424/12.05.2004) la societitile
agricole s1 la grupurile de interes economic a determinat legiuitorul
si revini asupra textului incriminator al art.127' din Legea
nr.64/1995, (actualul art.141) extinzind cAmpul de incriminare cu
noi fapte sau referitor si la alte categorii de agenti economici.

O primi modificare semnificativd este incriminarea bancrutei
simple in cuprinsul art.127! (actualul art.141) alin. 1, asupra ciruia
vom mai reveni.

O altd modificare o constituie extinderea incrimindrii infrac-
fiunii de bancruti frauduloasd §i in ce priveste falimentul
societitilor agricole §i grupurilor de interes economic.

In noua redactare a art.127! alin.2 din Legea nr.64/1995,
bancruta frauduloasi consti in fapta persoanei care:

a) falsificd, sustrage sau distruge evidentele debitorilor

previzuti la art.1 alin.1 lit.a pct.2 si 3, lit.b si ¢, ori ascunde
o parte din activul averii acestora;

b) infitiseazd datorii inexistente sau prezintd in registrele
debitorilor previzuti la art.1 alin.1 lit.a pct.2 si 3, lit.b si c,
in alt act sau in situatia financiard, sume nedatorate, fiecare
dintre aceste fapte fiind sdvérsite in vederea diminuirii
aparente a valorii activelor;

c) instriineazd,in frauda creditorilor, in caz de insolventi a
debitorilor previzuti la art.1 alin.1 lit.a pct.2 §i 3, litb sic o
parte insemnatd din active.

Réman nemodificate insi prevederile art.1272-127* (actualele
art. 142-144), aga cum au fost ele redactate prin Legea nr.82/2003,
in textele amintite fiind incriminati infractiunea de gestiune
frauduloasi, delapidare si inregistrarea unei cereri de admitere a
unei creante inexistente.

Prof. univ. dr. VIOREL PASCA
Facultatea de Drept
Unibversitatea de Vest din Timisoara

A

Legea nr.149/2004 incrimineazi insi in art.127° o noui
infractiune i anume refuzul debitorului persoanii fizici sau a
reprezentantilor legali ai debitorului persoani juridici de a pune la
dispozitia judecitorului-sindic sau a lichidatorului documentele si
informatiile previzute de art. 26 (actwalul art.33) din Legea
nr.64/1995.

Legea nr.64/1995 la origine este o lege ordinari, dupi cum la
fel Ordonanta Guvernului nr.38/2002 de modificare a acesteia este
la fel o ordonanti ordinari, fiind adoptat® in baza Legii
nr.751/2001 de abilitare a Guvernului de a emite ordonante. In
principiuv modificarea unei legi ordinare sau aprobarea unei
ordonante a Guvernului dati in aplicarea unei legi de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante se fac cu procedura de vot
previzutd pentru legile ordinare. Cu toate acestea aprobarea
Ordonantei nr.38/2002 se face printr-o lege organicii, Legea
nr.82/13.03.2003 fiind votati dupé procedura previzuti in art.74
alin.1 din Constitutic, in redactarea pe care acest text o avea tnainte
de revizuire §i care prevedea cil legile organice se adopti cu votul
majorititii membrilor fiecirei Camere.

Necesitatea unei legi organice se impunea prin aceea ci Legea
nr.82/2003 prin cap.IV! (actualul cap.V) denumit ,Infractiuni i
pedepse” legifera in domeniul infractiunilor si a pedepselor,
rezervat potrivit art.72 lit.f, in redactarea anterioari revizuirii
Constitutiei, legilor organice.

In mod similar Legea nr.149/2004 este de asemenea o lege
organici, adoptati in conformitate cu prevederile art.76 alin.1 din
Constitutia Romaniei revizuiti, care se referd la cvorumul necesar
adoptirii legilor organice.

Desigur, nimic nu impiedici legiuitorul si modifice o lege
ordinard sau o ordonanti guvernamentali ordinari pe calea
pocedurii previzute pentru adoptarea legilor organice, deoarece
cine poate mai mult poate in principiu §i mai putin.

Apare Insd o categorie ciudati de legi, cum este in prezent
Legea nr.64/1995, care in cea mai mare parte a sa cuprinde
dispozitii adoptate dupi procedura legilor ordinare i care pe cale
de consecinta pot fi modificate dupi aceeasi procedur, iar in parte
contine dispozitii adoptate prin lege organicd si care nu pot fi
modificate decat dupi procedura previzuti pentru aceste legi sau
prin ordonante de urgenti.
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Dacd prin Legea nr.82/2003 si Legea nr.149/2004 s-ar fi
legiferat doar capitolul IV! , Infractiuni si pedepse” situatia ar fi
fost relativ simpli, insi ambele legi cuprind dispozitii prin care
Legea nr.64/1995 este modificati si in ceea ce priveste procedurile
reorganizirii si falimentului, de la art.1 pani la art.127, ceea ce
face ca actualmente Legea nr.64/1995 si aibd un caracter eterogen,
ordinar si organic in acelasi timp, stare care poate genera confuzii
intr-o legiferare ulterioari care este panditi la tot pasul de pericolul
neconstitugionalitiii.

O alti problemd este cea a aplicirii in timp a normelor de
incriminare cuprinse in art.127! din Legea nr.64/1995.

Astfel in perioada 26.03.2003 - data intririi in vigoare a Legii
nr.82/2003 - si 12.05.2004 - data intriri in vigoare a Legii
nr.149/2004 - incriminarea bancrutei frauduloase privea doar
persoanele fizice §i membrii organelor de conducere ale
societdfilor comerciale §i organizatiilor cooperatiste, iar dupd
12.05.2004 incriminarea priveste si pe membrii organelor de
conducere ale societitilor agricole si grupurilor de interes
economic. Tot de la aceasti dati sunt aplicabile dispozitiile
privitoare la incriminarea bancrutei simple si a refuzului
debitorului insolvent de a pune la dispozitia judecitorului-sindic,
administratorului judiciar sau lichidatorului datele previzute a fi
comunicate obligatoriu potrivit legii.

2. BANCRUTA SIMPLA

Dupid republicarea Legii nr.64/1995 in Monitorul Oficial
or.1066/17.11.2004, art.127! a devenit art.141, iar capIV! a
devenit cap.V, astfel ci in continuare ne vom referi la infractiunile
de bancruti previzuti de art. 141 din Legea nr.64/1995 republicatii.

Renuntind la ideea promovati de Ordonanta de Guvern
nr.38/2002, care instituia prin modificarea art.25 din Legea
nr.64/1995 doar o rispundere patrimoniali pentru introducerea
tardivd de citre debitor a cererii de declansare a procedurilor
previizute de aceasti lege, legiuitorul a inteles ca prin Legea
nr.149/2004 si incrimineze aceasti stare de pasivitate a
debitorului, astfel cii In art.141 alin.] se incrimineazi pentru prima
datd, dupd abrogarea dispozitiilor privitoare la faliment din Codul
comercial, bancruta simpla.

Constituie infractiune de bancruti simpli si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la I an sau amendi neintroducerea sau
introducerea tardivi de citre debitorul persoani fizici, ori de ciitre
reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii de
deschidere a procedurii in termenul previizut de art.32.

Debitorul in stare de insolventd este obligat, potrivit dis-
pozitiilor art. 32 din Legea nr.64/1995 si adreseze tribunalului o
cerere pentru a fi supus procedurilor previzute de aceasti lege, in
termen de maxim 30 de zile de la aparitia stirii de insolventi.
Cererea va putea fi depusi i In cazul in care starea de insolventi
este numai iminenta.

Din corelarea acestor dispozitii rezulti ci infractiunea de
bancrutd simpld previizuti de art.141 alin.1 se sivérgeste in doud
modalitdti, una constdnd intr-o omisiune, respectiv in
neintroducerea cererii, si alta constind Intr-o actiune, respectiv in
introducerea tardivi a cererii de declangare a procedurilor.

Obligatia introducerii cererii se naste in momentul in care a
apdrut starea de insolventd, datd de la care debitorul are la
dispozitie un termen de maxim 30 de zile pentru a introduce
cererea.

Neindeplinirea acestei obligatii in termenul amintit face ca s
se consume infractiunea de bancruti simpla.

Cealaltd modalitate de realizare a laturii obiective consti in
introducerea unei cereri de declansare a procedurilor previzute de

Legea nr.64/1995 dupi expirarea celor 30 de zile de la instalarea
stiirii de insolventi.

Sub aspectul laturii subiective bancruta simpli este sanctionati
fie cd este sdvarsitd din culpi sau cu intentie.

Astfel, in modalitatea omisiunii de depunere in termen a
cererilor de declangare a procedurilor previizute de Legea
nr.64/1995 fapta poate fi sivarsiti atit cu intentie cit si din culpi,
deoarece potrivit art.19 alin.3 Cod penal fapta constind intr-o
inactiune constituie infractiune fie ci este sdvirsiti cu intentie, fie
cd este sivarsitd din culpd, afard de cazul cind legea sanctioneazi
numai siavargirea ei cu intentie.

in modalitatea introducerii tardive a cererii, bancruta simpli
considerdm ci se sivarseste la fel, atit cu intentie, cit si din culpi,
intrucit cerintele de logicd a incrimindrii impun ca ambele forme
ale infractiunii si fie siivirgite cu aceleasi forme de vinoviitie. Este
adevirat ci actiunca sdvirgiti din culpd constituic infractiune
numai atunci cind in lege se prevede in mod expres aceasta (art.19
alin.2 Cod penal), insi oricum introducerea tardivi a cererii este
precedatd de consumarea infractiunii in modalitatea ei omisivi,
respectiv neintroducerea cererii in termenul de 30 de zile de la data
aparitiei stirii de insolventi, astfel ci vinovitia Fiptuitorului se
raporteazi la aceasti omisiune care di caracter infractional intregii
sale activititi.

3. BANCRUTA FRAUDULOASA

Pentru cii legiuitoru! foloseste in cuprinsul art. 141 alin.2 din
Legea nr. 64/1995 termeni identici cu cei din art. 282 din Legea nr.
31/1990, nu vom relua explicarea acestora, semnalind doar
aspecte specifice acestei incrimindri.

O primd observatic care se impune este aceea ci legiuitorul
extinde justificat incriminarea bancrutei asupra subiectilor de drept
comercial care pot fi supusi procedurilor previzute de Legea nr.
64/1995 si anume cooperativele de consum si cooperativele
mestesugdresti precum si asociatiile lor teritoriale si persoanele
fizice actionand individual sau si asociatiile familiale, prin Legea
nr.82/2003, iar prin Legea nr.149/2004 si asupra organelor de
conducere ale societitilor agricole si grupurilor de interes
economic.

Din acest punct de vedere desi legivitorul nu impune o calitate
speciald a subiectului activ al infractiunii, este insi evident ci
numai o persoand care are tangenti cu activitatea debitorilor
previzuti in art. 1 din Legea nr. 64/1995, poate fi subiect activ al
infractiunilor de bancruti frauduloasi previzute de art. 141 alin.2
din Legea nr. 64/1995.

O persoana care nu este implicati in conducerea acestor agenti
economici, pentru a comite infractiunea de bancrutd frauduloasi,
nu este necesar numai si sdvirseasci vreuna din activitifile
enumerate in art. 141 alin.2, adici si falsifice, si sustragd sau si
distrugd evidentele organizatiei, mai trebuie si sd aibd
reprezentarea stirii de insolventi a comerciantului gi si
sdvirgeascd aceste actiuni in scopul de a frauda creditorii acestuia.

La fel si in cazul persoanei fizice care exerciti activitatea de
comerciant, activititile incriminate de art. 141 alin.2 din Legea nr.
64/1995 pot fi comise si de un membru al familiei, in aceleasi
conditii, pentru a retine in sarcina sa infractiunea de bancruti
frauduloasi.

In caz ci acesta nu are reprezentarea stirii de insolventi si nu
actioneazi in scopul fraudirii creditorilor, fapta sa poate constitui
doar infractiune de fals ori sustragere sau distrugere de Inscrisuri.

Extinderea procedurilor de reorganizare judiciara si faliment si
asupra acelor persoane care au calitate de comerciant §i implicit
incriminarea bancrutei frauduloase sivarsite de acestia elimina
unele dintre discrimindrile neconstitutionale care existd ntre
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diferitele categorii de comercianti! fird a le elimina cu totul. S#
mentiondm doar cd regiile autonome, desi sunt subiecte de drept
comercial, nu intrd sub incidenta prevederilor Legii nr.64/1995,
desi in cuprinsul acesteia se specifici faptul ci printr-o lege
speciald se va stabili procedura aplicabild acestora in caz de
insolventi.

O a doua observatic peste care nu putem trece este defec-
tuozitatea tehnicii de legiferare utilizate de legiuitor.

Cu toate ca foloseste normi de trimitere, legiuitorul a disjuns
activititile care In redactarea art. 282 lit. a din Legea nr. 31/1990
constituiau modalitifi alternative de sdvirsite a laturii obiective a
infractiunii, in doud variante legislative ale infractiunii de bancruti
frauduloasi.

Dacd variantele alternative de realizare a laturii obiective a
infractiunii de bancruti frauduloasd constituie o infractiune unici
§i in situatia in care fiptuitorul comite toate activititile descrise in
norma de incriminare, in cazul variantelor legislative ale
infractiunii de bancruté frauduloasi sivArsirea actiunilor care sunt
incriminate realizeazi un concurs de infractiuni. Astfel, in cazul
societitilor comerciale, cel care sustrage o parte din activul averii
societdifii §i infitiseazd datorii inexistente sdvirseste o singurd
infractiune de bancrutii, ambele actiuni fiind modalititi alternative
de siivargire a aceleasi infractiuni, pe cind in cazul organizatiilor
cooperatiste, a persoanelor fizice autorizate sau asociatiilor fami-
liale, a societitilor agricole si a grupurilor de interes economic, cel
care sdvirseste aceleasi actiuni realizeazd continutul a doui
infractiuni de bancrutd, una previzuti de art. 141 alin.2 lit. a i alta
prevdzutd de art. 141 alin.2 lit.b din Legea 64/1995, fiecare avind
momentul consumativ distinct de al celeilalte.

Consecinta este o inegalitate de tratament juridic deoarece
concursul de infractiuni este o cauzd de agravare a rispunderii
penale. .

Inegalitatea de tratament juridic frizeazi neconstitutionalitatea
prevederilor art. 141 alin.2 lit. a i b din Legea nr. 64/1995, acestea
contravenind prevederilor art. 16 din Constitutie privind egalitatea
in faga legii.

Dar nu numai sub acest aspect textul art. 141 alin.2 din Legea
nr. 64/1995 este defectuos.

Disjungerea total arbitrard a prevederilor art. 282 lit. a din
Legea nr. 31/1990 in doud variante normative ale infractiunii de
bancrutd frauduloasd, lipseste textul art. 141 alin.2 din Legea nr.
64/1995 de un element esential al laturii subiective a infractiunii.

Falsificarea, sustragerea sau distrugerea evidentelor ori
ascunderea unei pdrti din activul averii debitorului trebuiesc
siivirsite in vederea diminudrii aparente a valorii activelor (s.n)
acestuia. Doar In acest caz existd intentia de fraudare a creditorilor
caracteristicd bancrutei frauduloase. Acest scop nu este specific
doar variantei previzute de art. 141 alin.2 lit. b din Legea nr.
64/1995, cum ar rezulta din actuala redactare a textului legii.

Separarea artificiald a modalititilor alternative de sivarsire a
infractiunii de bancrut# frauduloasd previzut de art. 282 lit. a din
Legea nr. 31/1996 dovedeste lipsa discerndméantului si a culturii
Juridice a redactorilor textului art. 141 alin.2 din Legea nr.
64/1995.

Pentru ca s existe o §i mai mare confuzie intre cele doui
variante normative ale infractiunii de bancruti frauduloasi
previzute de art. 141 alin.2 lit. a si b din Legea nr. 64/1995, s
mentiondm numai ci Infitisarea de datorii inexistente sau
prezentarea in alt act ori in situatia financiari de sume nedatorate
se realizeazd in fapt prin falsificarea evidentelor debitorului,
modalitate de sdvarsire a infractiunii de bancruti frauduloasi
previzutd de art. 141 alin.2 lit. a din Legea 64/1995.

Consecintele, pe planul activititii practice, ale acestei preluiri
care ignord logica internd a prevederilor art. 282 lit. a din Legea

31/1990 sunt practicile judiciare eronate sau chiar inaplicabilitatea
de facto a acestor prevederi.

O a treia observatie priveste art, 141 alin.2 lit ¢ din Legea
64/1995 prin care s-a dorit preluarea tot printr-o normi de trimitere
a variantei legislative a infractiunii de bancruti frauduloasi
previzute de art. 282 lit. b din Legea 31/1990. si de data aceasta
»imaginatia creatoare” a redactorilor acestui text au adiugat un
element in plus care face greoaie aplicarea legii.

In redactarea art. 282 lit. b din Legea nr.31/1990 constituie
infractiunea de bancruti frauduloasi instriinarea, in frauda
creditorilor, in caz de faliment a unei societiifi comerciale, a unei
parti Tnsemnate din active, pe cind in redactarea art.141 alin.2 lit.
c din Legea nr.64/1995 fapta constituie infractiune numai daci
instrdinarea, in frauda creditorilor a unei pirti insemnate din
active, este sdvarsitd in caz de insolvabilitate (s.n) a debitorilor
persoane fizice, asociatii familiale ori organizatii cooperatiste,
ceca ce este o aberafie si nesocoteste logica internd a Legii
nr.64/1995.

Cel putin aceasta era redactarea textului in cuprinsul Legii
nr.82/2003, pentru cd prin Legea nr.149/2004 legiuitorul revine
asupra acestui text §i incrimineazd ca bancruti frauduloasi in
cuprinsul art.141 alin.2 lit.c instriinarea n frauda creditorilor, in
caz de insolventa (s.n.) a debitorilor previzuti in art.1 din Legea
nr.64/1995, a unei pirti insemnate din active.

Incriminarea Instrdindrii in frauda creditorilor a unei parti
insemnate de active i caz de faliment este in concordanti cu
prevederile art. 50 din Legea nr.64/1995, potrivit cirora odati cu
deschiderea procedurii are loc deciiderea debitorului din dreptul de
administrare a averii lui, daci nu si-a manifestat intentia de a
propune un plan de reorganizare, iar in caz de declangare a
proceduril falimentului aceastd deciidere opercazi de drept, el
neputnd face nici un act de dispozitie cu privire la nici un bun din
averea sa.

Legiuitorul oscileazd astfel intre starea de insolvabilitate
previzutd In Legea nr.82/2003 si starea de insolventd previzutd de
Legea nr.149/2004 ca o premisi pentru aceasti varianti a
infractiunii de bancruti frauduloasi

Dacd pentru declararea falimentului este suficientd starea de
insolventd a debitorului care existi, ori de cite ori acesta nu poate
face fatil datoriilor sale certe, lichide si exigibile cu sumele de bani
disponibile, insolvabilitatea exprimi o stare de precaritate mult
mai accentuatd a patrimoniului debitorului, activul sdu patrimonial
fiind mai mic decét pasivul astfel ci nu se pot realiza creantele
creditorilor chirografari prin vanzarea intregii averi a debitorului.

O asemenea conditie excesivd face discriminiri in ceea ce
priveste rispunderea penald a comerciantilor insolventi, incilcand
egalitatea de tratament in fata legii garantatd de Constitutie.

Insolvabilitatea debitorului falit nu poate fi demonstratd decat
dupi stabilirea activului si pasivului debitorului falit, operatiune
care nu se poate face dect dupi inregistrarea tuturor creantelor,
inventarierea patrimoniului debitorului si vanzarea bunurilor
acestuia, ori toate aceste proceduri nu fac decit si tergiverseze
tragerea la rispundere penald a debitorului falit, cu toate cd el a
instrdinat in frauda creditorilor dupd deschiderea procedurii
falimentului, nesocotind grav prevederile imperative ale legii si
dispozitiile judecitorului-sindic.

Realizand probabil aceastd dificultate in probarea infractiunii,
Legea nr.149/2004 revine la conceputul de insolventd, insid sub
aspectul aplicdrii in timp a dispozitiilor legii penale este evident c
in perioada 26.03.2003 - 12.05.2004, respectiv intre adoptarca
Legii nr.82/2003 si adoptarea Legii nr.149/2004, aceastd variantd
legislativd a bancrutei frauduloase este conditionatd de dovedirea
stdri1 de insolvabilitate.
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Nici modificarea adusi de Legea nr.149/2004 nu este mai
fericitd, pentru ci potrivit art.282 lit.b din Legea nr.31/1990
instriinarea unei pir(i din active este sanctionati numai daci ea se
realizeazd dupd deschiderea procedurii falimentului, deoarece
numai din acest moment comerciantul debitor este decdzut din
dreptul de administrare a averii sale.

Sanctionarea sa pentru bancruti frauduloasd, pentru
instriinarea unei parii insemnate din active in caz de insolventd,
presupune ci acesta poate fi sanctionat si pentru actele de
instriiinare sdvArsite fnainte de deschiderea procedurilor previzute
de Legea nr.64/1995, respectiv din momentul aparitiei stirii de
insolventd si pand la declararea acesteia, ceea ce creeazd greutafi
privind stabilirea momentului sivargirii infractiunii §i chiar a
vinovitiei comerciantului insolvent, ctd vreme dreptul de
administrare nu i-a fost ridicat si instriinarea bunuriler s-a ficut in
scopul de a aména instalarea stirii de insolventd.

4. BANCRUTA IfRAUDULOASA
ST INFRACTIUNEA DE INREGISTRARE A UNEI
CREANTE INEXISTENTE

Infdtisarea de datorii inexistente sau prezentarea in registrele
debitorului sau in alt act de sume nedatorate, ca modalitdti de
sdvarsire a infractiunii de bancruti frauduloass, se comit de reguld
prin folosirea unor acte care atestd transferuri patrimoniale in urma
cirora comerciantul insolvent apare ca debitor. Cei care consimt la
incheierea unor asemenea acte au calitatea de coautori la
infractiunea de bancrutd frauduloasi, realizind nemijlocit actiuni
ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii.

Pentru a valorifica insi astfel de acte care atestd creanta, aceste
persoane  trebuie sd intervind in procedura falimentului spre a
putea participa la distribuirea sumelor de bani obtinute din
vanzarea bunurilor comerciantului falit. In acest fel se diminueazi
gajul general al celorlalti creditori, mai ales atunci cind prin
asemenea acte se instituie garantii reale asupra unor bunuri,
comerciantul falit reusind cu ajutorul co-contractantului fictiv s
recupereze unele bunuri supuse executdrii.

O asemenea manoperd frauduloasi poate fi paralizatd prin
anularea actelor respective in temeiul art.60-61 din Legea
nr.64/1995.

Legiuitorul a inteles si si incrimineze o asemenea manoperd,
astfel prin O.G. nr.38/2002 s-a introdus in cuprinsul Legii 64/1995
art.1274 potrivit cruia constituic infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau amend4 fapta persoanei care, in
nume propriu sau prin persoane interpuse solicitd inregistrarea
unei cereri de admitere a unei creante, inexistente, asupra averii
debitorului.

Prin noua redactare a Legii nr.64/1995 aceasti infractiune este
incriminat in cuprinsul art.144.

Infractiunea se consumi in momentul inregistrarii cererii de
admitere a creantei indiferent daci ulterior creanta nu este inscrisa
pe tabloul creantelor. Cererea de admitere poate fi depusé personal
sau prin mandatar imputernicit prin procurd speciala. In acest din
urmi caz, dacé acesta cunoagte caracterul inexistent al creantei el
este coautor la infractiune. Aceeasi situatie existd si in cazul in care
primul creditor fictiv cesioneazi creanta unei alte persoane si
aceasta cunoaste la rindul siu caracterul fictiv al creantei. in
schimb, daci in acest din urmi caz, noul creditor este de bunid
credintd, cesiunea de creanti fiind oneroasa si incheiatd in conditii
in care acesta nu putea avea reprezentarea caracterului inexistent al
creantei fapta sa nu constituie infractiune, eroarea de fapt in care
se afla inldturénd caracterul penal al faptei.

Infractiunea se comite cu intentie directd sau indirectd. Exista
intentie indirectd atunci cénd cel care depune cererea de admitere

a unei creante inexistente, acceptd ci prin fapta sa poate prejudicia
pe ceilalti creditori ns# doreste si-1 ajute pe comerciantul falit.
Tentativa nu este incriminatd desi este posibili.

5. REFUZUL DEBITORULUI INSOLVENT DE A
COMUNICA DATELE PREVAZUTE DE LEGE

Intrucat celeritatea procedurilor judiciare previzute de Legea
nr.64/1995 este afectati si de conduita comerciantului insolvent
care din diverse motive nu pune la dispozitia judecitorului sindic,
a administratorului judiciar sau a lichidatorului datele necesare,
legiuitorul a revenit la conceptia traditionali care incrimina aceastd
conduiti ca infractiune de bancrutd in cuprinsul Codului
comercial.

Prin Legea nr.149/2004 a fost incriminat refuzul debitorului
persoand fizicd sau al administratorului, directorului, directorului
executiv sau reprezentantului legal al debitorului persoand juridicd
de a pune la dispozitia judecitorului-sindic, administratorului
judiciar sau lichidatorului, in conditiile art.39 documentele si
informatiile previizute de art.33 alin.1 lit.a-f, sau de impiedicare a
acestora, cu rea-credintd, de a intocmi documentatia respectivi,
infractiunea fiind pedepsitd cu inchisoare de la 1 la 3 ani sau
amenda.

Obiectul juridic specific al acestei infractiuni sunt relatiile
sociale privitoare la normala desfégurare a procedurilor previdzute
de Legea nr.64/1995 si celeritatea cu care acestea trebuie si se
desfagoare.

Infractiunea- este o infractiune de pericol, neavind obiect
material.

Subiectul activ al infractiunii este un subiect calificat, respectiv
administratorul, directorul, directorul executiv sau reprezentantul
legal al debitorului persoani juridicd, ori persoana fizici ce are
calitatea de comerciant.

Participatia penali este in principiu posibili sub forma
instigiirii sau a complicitatii.

in cazul in care fapta este sivArsitd prin actiuni, participaia
penald poate Tmbriica si forma coautoratului daci subiectii activi
au una din calititile amintite mai sus si actioneazi intr-o manierd
care denotd cd intre ei existi o legiturd specificd participatiei
penale.

Sub aspectul laturii obiective infractiunea se consumid in
modalititi alternative, prin refuzul de a comunica date sau
impiedicarea cu rea-credintd de a se intocmi documentatia
previzutd de lege.

Refuzul, la randul siu, se poate comite printr-o actiune atunci
cind este explicit, manifestat fie verbal sau in scris, dar
considerdm c# poate fi §i rezultatul unei omisiuni, atunci cind dupi
ce 1 se pune 1n vedere debitorului insolvent ca pand la o anumiti
datd si prezinte documentele si informatiile previzute de art.33
alin.1 lit.a-f din Legea nr.64/1995, nu indeplineste aceastd cerinti
ce i-a fost pusd in vedere de citre judecitorul-sindic sau de citre
administratorul judiciar ori lichidatorul.

Impiedicarea judecitorului-sindic, a administratorului judiciar
sau a lichidatorului se poate de asemenea realiza fie prin actiune,
fie prin omisiune.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea se comite cu
intentie, reaua-credintd fiind echivalenti acelui ,,dolus malus”
specific intentiei directe.

Tentativa nu este psibild in cazul in care fapta se sdvirseste prin
omisiune, iar in cazul-in care fapta se sivirseste prin actiuni, desi
tentativa este posibild, ea nu este pedepsiti.
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6. BANCRUTA FRAUDULOASA SI
CRIMINALITATEA ORGANIZATA

Bancruta frauduloasi este o modalitate prin care criminalitatea
organizatii obtine direct sau indirect beneficii financiare sau alte
beneficii materiale, motiv pentru care Legea 39/2003 privind
prevenirea §i combaterea criminalitifii organizate (M. Of. nr. 50
din 29 ianuarie 2003) a inclus-o intre infractiunile grave specifice
criminalitiitii organizate.

Criminalitatea organizati este caracterizat in general prin trei
elemente: existenfa unui grup infractional organizat, sdvargirea
unor infractiuni grave, scopul determinant al grupului fiind
obtinerea de foloase financiare sau materiale.

Grupul infractional organizat este grupul structurat, format din
trei sau mai multe persoane, care existi pentru o perioadi si
actioneazd Tn mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material.

Membrii consiliului de administraie, singuri sau impreuni cu
alte persoane din afara societitii, pot constitui un asemenea grup
structurat care are o existenti in timp gi care Tn scopul obtinerii de
foloase materiale sau financiare, in detrimentul creditorilor
societitii actioneazi coordonat in vederea falimentului societitii
imaginind adevirate ,inginerii financiare” pentru spolierea
patrimoniului acesteia.

Falimentarea fondurilor SAFI si FNI, precum si a unor biinci,
a fost rezultatul actiunilor conjugate ale persoanelor cu functii de
conducere din cadrul acestora in Intelegere cu alte persoane din ca-
drul altor societiti comerciale i cu protectia directd a unor per-
soane din mediul politic §i din organismele de autoritate ale
statului.

Falimentarea frauduloas# este precedati de initierea grupului
infractional organizat. Initierea grupului criminal organizat poate fi
initiativa persoanelor din cadrul societitii comerciale sau a altor
persoane din afara ei. Daci initierea grupului infractional or: ganizat
este premergdtoare actiunilor de falimentare a societiii, constitui-
rea grupului infractional, aderarea sau sprijinirea sub orice formi a
acestuia sunt activitdti care se pot desfisura concomitent cu actiu-
nile care intrd in continutul constitutiv al infractiunii de bancruti
frauduloasi.

Initierea sau constituirea grupului infractional organizat,
precum si aderarea ori sprijinirea sub orice form4 a activititii unui
asemenea grup, constituie o infractiune distincti incriminati de art.
7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, sanctionati cu inchisoarea de la 5
la 20 ani i interzicerea unor drepturi, fird a se putea depisi
pedeapsa previizuti de lege pentru infractiunea cea mai gravi care
intrd in scopul grupului organizat.

Grupul criminal organizat constituie o nous formi a pluralititii
constituite de infr actori, distinct3 de formele cunoscute in codurile
penale adoptate in secolul trecut sub denumirea de complot i
asociere in vederea sivArsirii de infractiuni.

In cazul in care grupul astfel organizat sivarseste infractiunea
de bancruti frauduloass existi un concurs de infr: actiuni,

Persoana care denunti autorititilor existenta unui astfel de
grup organizat care are ca scop sivArsirea infractiunilor de
bancruti Tnainte de a se fi inceput executarea ei nu se pedepseste,
chiar daci a sivargit infractiunea previizuti de art. 7 alin. 1 din
Legea 39/2003, aderénd sau sprijinind activitatea grupului,

Persoana care a sivirsit infractiunea de bancruti frauduloass 8
care Tn cursul urméririi penale sau al judecitii denunii sau
faciliteazd identificarea i tragerea la rispundere penali a unuia
sau mai multor membri ai grupului infractional organizat benefi-
ciazi de reducerea la jumiitate a limitelor pedepsei previizuti de
lege.

Tainuirea unor bunuri provenite din infractiunea de bancr
frauduloasi sdvarsitd de un grup infractional organizat constitui
formd agravati a infractiunii de tdinuire sanctionati de art. 10
Legea nr.39/2003.

In cazul in care bancruta frauduloasi s-a sdvarsit de un g
infractional organizat, secretul bancar si cel profesional,
exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozat
procurorului, dupd inceperea urmdrii penale si nici instantei
Judecatd . Datele si informatiile se solicitd in scris, in cur
urmdririi penale de ciitre procuror, pe baza autorizatiei motivat
procurorului anume desemnat de procurorul general al parchetu
de pe langi curtea de apel, iar in cursul judecitii de citre instan

fn vederea probirii activitiii infractionale procurorul po:
dispune, pe o durati de cel mult 30 zile, punerea sub supraveghe
a conturilor bancare si a conturilor asimilate acestora, punerea s
supraveghere a sistemelor de comunicare si a sistemelor inform
tionale. Misurile amintite pot fi prelungite de procuror pi
ordonand motivati, firi ca fiecare prelungire si depiseasci 30
zile.

7. COMPETENTA ORGANELOR JUDICIARE

Pentru ca si fic o confuzie §i mai mare, mai trebuia ca
competenta de cercetare §i judecati a infractiunii de bancru
frauduloass si fie distribuiti intre mai multe organe judiciar
»-performantd” pe care legiuitorul a reusit-o in mare misuri.

Astfel dacd pentru variantele de incriminare a bancrut
frauduloase previzute de art. 282 din Legea nr. 31/1990 privir
societitile comerciale, competente a efectua urmirirea penali su
organele de politie sub supravegherea procurorului, iar competen
de judecatd apartine judecitoriei potrivit art. 25 C. pr. pen,
schimb dacd bancruta frauduloasi priveste sistemul banc
competenta de judecati revine tribunalului potrivit art. 27 ali. 11
e C. pr. pen., pentru ca in cazul variantelor de incriminare
bancrutei frauduloase previzute de art. 127!(actualul art.141) d
Legea nr. 64/1995 competenta de judecati in primé instantd
revind tot tribunalului care judeci in proceduri de urgenta (s.n.

In cazul in care bancruta frauduloasi apare ca modalitate ¢
constituire a criminalitifii organizate, competenta de a efecty
urmdrirea penald revine procurorului, iar competenta de judeca
in prima instanti revine tribunalului potrivit art. 11 din Lege
39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalititii organizats

Nu vedem nici o rafiune pentru ca bancruta frauduloasi a unc
societdti comerciale si fie judecati de judecHtorie, iar a unc
organizatii cooperatiste sau a comerciantilor persoane fizice s
revind tribunalului irr proceduri de urgenti. Mai degrabd, avand 1
vedere prejudiciile cauzate creditorilor de falimentarea societa;
comerciale, solutia ar trebui si fie inversi. O asemenea ratiune
stat la baza atribuirii competentei de judecati a bancrute
frauduloase care priveste sistemul bancar, tribunalului §i solutia a
trebui si fie identici pentru aceeasi ratiune mai ales in caz d
falimentare frauduloasd a societdtilor de asigurare, a societitilor dq
investitii financiare si altor organisme de plasament colectiv, a
ciror faliment poate afecta chiar sistemul financiar al tdrii pro
vocand convulsii sociale.

Credem cii o revedere a competentelor in materie este mai mul
decit necesard.

YV Pasca- Discrimingri neconstitutionale infre comerciangi privind
procedura falimentului- Analele U.V.T nr. 1-2/2002 p. 66-69
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IN INSOLVENTA

1. In procedura reglementati de
Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizdrii judiciare §i a falimentului,
practicianul 1n insolventd exerciti un
serviciu de interes public, fiind man-
datarul judecitorului-sindic in relatiile
cu participantii la proceduri.

Practicianul in insolvenfd este
interfata judecitorului-sindic cu ceilalti
participanti la procedura colectivi. Din
acest motiv, exercitiul atributiilor practi-
cianului in insolventd presupune o rela-
tie permanenti de colaborare si coordo-
nare cu judecdtorul-sindic, bazatd pe
incredere. Suspiciunile la adresa tuturor
practicienilor in insolvengd, alimentate
de unele disfunctionalititi reale ale acti-
Vvitdtii unor practicieni, sunt nepro-
ductive. Corpul practicienilor in insol-
ventd este, dupd 5 ani de la constituirea
84, un organism matur, care are capa-
citatea de a impune sanctiunile profe-
sionale necesare pentru consolidarea
increderii in aceastd profesie.

2. Reconstructia relatiei judecitor-
sindic — practician In insolventi pre-
supune, in primul rind, transparen-
fa modului de numire (desemnare) a
administratorului judiciar sau a lichi-
datorului.

Asa cum rezultdi din Legea
nr.64/1995, administratorul judiciar
poate fi desemnat din oficiu de citre
judecitorul-sindic sau poate fi numit de
adunarea creditorilor, cu majoritatea
previzutd de art. 17 alin.1. Desemnarea
din oficiu a administratorului judiciar

este provizorie, doar numirea sau confir-
marea acestuia de citre adunarea credi-
torilor putand fi consideratii definitival.
Lichidatorul este, invariabil, numir de
céitre judecitorul-sindic. Administratorul
judiciar desemnat provizoriu de citre
judecitorul-sindic poate fi numit defi-
nitiv sau confirmat de citre adunarea
creditorilor. Administratorul judiciar in
functie la data trecerii la faliment poate
fi desemnat lichidator.

Din cele de mai sus pot apare o serie
de probleme practice, la care reglemen-
térile in vigoare nu dau un tispuns
precis:

— care este criteriul de selectie a prac-
ticienilor in insolvent, dupi care jude-
catorul-sindic trebuie s3 se ghideze
pentru a putea desemna din oficiu un
administrator judiciar sau un lichidator;

— cum se poate asigura o competitie
reald si loiald infre practicienii in in-
solventd care fsi oferd sau isi pot oferi
serviciile pentru a fi desemnati din oficiu
drept administratori judiciari sau li-
chidatori ;

— ce solutie trebuie si pronunte ju-
decitorul-sindic in cazul Tn care unul sau
mai multi creditori soliciti, odati cu
cererea de deschidere a procedurii colec-
tive sau ulterior, desemnarea unui anume
practician in insolventd drept adminis-
trator judiciar sau lichidator ;

— hotérarea adunérii creditorilor de
numire a unui administrator judiciar,
altul dect cel desemnat din oficiu de
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cétre judecitorul-sindic, se impune sau
nu judecitorului-sindic ?

in legiturid cu primul si al doilea
aspect, consider ci pot fi avute in vedere
urmétoarele reguli :

a) prin grija grefierului sef al tri-
bunalului comercial, sectia Falimente, se
va afisa la loc vizibil si se va pistra la
arhivd spre consultaré de citre cei
interesati, o listd detaliati, actualizati
s#ptdmanal, cuprinzind :

— cauzele In care s-a deschis pro-
cedura previzuti de Legea nr. 64/1995 ;
lista va preciza debitorul, cu datele sale
de identificare, precum si practicianul in
insolventd desemnat in cauzi; lista va
preciza dac# debitorul se afla in faza de
observatie, in reorganizare judiciari sau
in faliment;

— dosarele in care s-a cerut des-
chiderea procedurii, identitatea peten-
tului (debitorul sau unul sau mai muli
dintre creditorii sii), termenul la care se
va solutiona cererea, precum si termenul
in care practicienii in insolventd inte-
resafi vor putea depune oferte in dosar
privind serviciile lor; in cazul in care
vreunul dintre petenti a cerut numirea
unui practician, lista va indica numele
petentului.

b) lista la care se referi cele de mai
sus ar trebui si fie redactatd si In format
electronic, publicatd sdptimanal pe
Internet si comunicati, on-line, UNPRL
si filialei teritoriale a acestuia.

In acest fel, singurul criteriu de
desemnare a practicienilor in dosarele de
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proceduri colective devine oferta pietei
de servicii de insolventd. De asemenea,
se asigurd o competitie reald si loiald
intre practicieni §i eliminarea suspi-
ciunilor care planeazi uneori asupra
unor dosare sensibile.

In legiturd cu cel de-al treilea
aspect, se poate face observatia ci, in
anumite cazuri, judec#torii-sindici nu
dau nici o solutie cererii exprese a
debitorului sau creditorilor care, fie
odatd cu cererea de deschidere a
procedurit, fic ulterior, prin cerere
separatd, soliciti desemnarea unui
anume practician in insolventi in calitate
de administrator judiciar. Consider ci
este o chestiune de aplicare gresiti a
legii. Judecitorul-sindic va trebui si
admitd sau si respingd aceastd cerere,
respingerea unei astfel de cereri urménd
a fi motivati obligatoriu. Nepronuntarea
Judecitorului-sindic fatd de o astfel de
cerere constituie motiv de nulitate a
hotdrérii, care poate fi invocati in recurs
de orice parte interesati.

in legiturd cu cel de-al patrulea
aspect, se poate observa ci, in practici,
uneori, fie administratorul judiciar
desemnat din oficiu de citre judecitorul-
sindic nu convoaci deloc sau convoaci
dupd o mare perioadd de timp prima
adunare a creditorilor, ficind in acest
fel, inaplicabil principiul din art.17
alin.1 precitat, fie judecitorul-sindic
refuzd si dea curs hotiirarii adunirii
creditorilor de numire a unui adminis-
trator judiciar. in acest fel, desemnarea
din oficiu a unui administrator judiciar
devine, practic, definitivd, desi ar trebui
sd aibad un caracter provizoriu.

Convocarea primei aduniri a credi-
torilor este obligatorie mai ales pentru ci
trebuie definitivati situatia adminis-
tratorului judiciar. Refuzul administra-
torului desemnat din oficiu de a convoca
prima adunare a creditorilor poate fi
sanctionat de judecitorul-sindic care, fie
din oficiu, fie la cererea creditorilor ce
reprezintd un minim de 1/3 din valoarea
creantelor admise, va convoca prima
adunare a creditorilor.

Numirea administratorului judiciar
de citre adunarea creditorilor este obli-
gatorie §i opozabild judecdtorului-
sindic. Dacd acesta nu fine cont de
hotérdrea adunirii creditorilor, el se
expune att unui recurs contra incheierii
prin care a refuzat expres sau implicit si
dea curs hotirarii creditorilor, cit si unei
schimbiri din functic de citre prese-

dintele tribunalului, la cererea credi-
torilor interesati.

In plus, interfata judecétorului-sindic
cu creditorii, respectiv, administratorul
judiciar, refuzat fiind de creditori, va
avea in procedurd o credibilitate si,
implicit, o eficientd scizute, misurile
sale urmand a fi supuse in permanenti
cenzurii creditorilor.

3. Intre judecitorul-sindic §i practi-
cianul in insolventi numit Tn dosarele
acestuia trebuie si existe o permanenti
legiatura.

Practicianul in insolventi nu este un
simplu justitiabil, care si poati avea
contact cu judecitorul numai in orele de
audienti.

Practicianul in insolventi este mana-
gerul procedurii colective, in timp ce
judecitorul-sindic trebuie s3-gi pastreze
pozitia de organ judiciar, care exerciti
controlul jurisdictional al activititii
practicianului in insolventd. Practicianul
in insolventd, ca manager al procedurii,
este obligat si ia permanent misuri in
conditii de urgentd sau de oportunitate,
unele din aceste misuri urmand a fi
avizate de judecitorul-sindic. In fine, in
anumite situatii, practicianul este nevoit
sd se consulte cu judecidtorul-sindic,
inainte de a lua misuri care s-ar putea
dovedi In viitor ireversibile. Practicianul
in insolventd nu poate astepta pani la
termenul fixat de judecitorul-sindic
pentru continuarea procedurii pentru a
obtine aceste elemente de la judecitorul-
sindic, intrucdt procedura ar putea fi
COmpromisa.

Relatia permanenti dintre judeci-
torul-sindic §i practicianul n insolvents
trebuie cldditd pe incredere si trebuie
institutionalizatd, atdt pentru transpa-
rentd si eficientd, cit gi pentru eliminarea
suspiciunilor.

O astfel de institutionalizare este
posibild prin introducerea unei regle-
mentdri in regulamentul instantelor care
sd porneascd de la urmétoarele principii :

a) la tribunalele comerciale cu mai
mult de 1.000 de dosare care au ca obiect
procedura prevdzuta de Legea nr.64/
1995, ar trebui si se infiinteze obli-
gatoriu o sectic de falimente, care va
cuprinde in organigrami cel putin 4
Jjudecitori-sindici si 8 grefieri;

b) judecitorul-sindic va tine sipti-
manal sedinte in camera de consiliu cu
practiciéhii in insolventi desemnati in
dosarele aflate pe rolul respectivului
judecétor-sindic, pentru solutionarea sau
ldmurirea unor chestiuni administrative

sau jurisdictionale ce nu necesitd sedinge
publice sau prezenta vreunuia dintre
participantii la procedura previzuta de
Legea nr.64/1995 ;

c) aceste gedinte pot fi finute fie
intr-o sald separatd, special amenajati,
fie in biroul judecitorului-sindic ;

d) pentru asigurarea confiden-
tialitdtii, sedintele se tin separat cu
fiecare practician in insolventi;

€) pentru a putea participa la o astfel
de sedintd, practicianul in insolventi
interesat se va inscrie, la registraturi, cu
cel putin 3 zile libere Tnainte de sedinti,
pe o listd speciald ; pentru chestiuni ce
nu suferd amdénare, practicianul n
insolventd interesat poate participa la o
astfel de sedinti cu judec&torul-sindic,
cu conditia de a nu denatura ordinea
stabilitd prin lista speciali tinuti la
registraturd;

f) la tribunalele cu mai mult de 1.000
de dosare care au ca obiect procedura
previzuta de Legea nr.64/1995, sedintele
la care se referd lit.a) de mai sus se pot
organiza §i bi-sdptimanal.

4. Remuneratia practicienilor in
insolventd, pentru activititile desfi-
surate de acestia in conformitate cu art.
I-3 din OG nr.79/1999 astfel cum
aceasta a fost modificatd prin Legea
nr.149/2004, se stabileste pe baza
criteriilor reglementate prin hotirare de
guvern. Hotdrarea de guvern — aflati, in
prezent, doar in fazd de proiect, la
Ministerul Justitiei — nu va putea fixa
cuantumul remuneragiel practicianului
in insolventd, ci numai criteriile de
stabilire a acestuia.

in stabilirea remuneratiei, proiectul
de hotardre de guvern ar trebui si facd
distinctie intre cele doud faze ale
procedurii colective, respectiv, intre faza
de observatie (care se intinde de la data
deschiderii procedurii si pAnd la intrarea
in reorganizare sau lichidare pe bazi de
plan sau, dupi caz, pani la trecerea la
faliment) st faza definitivd (situatie n
care trebuie, de asemenea, ficuti
distinctia intre reorganizare si faliment).

a) Avand in vedere ci desemnarea
din oficiu a administratorului judiciar
este provizorie, §i remuneratia acestuia
urmeazd a fi stabilit cu caracter pro-
vizoriu de cdtre judecitorul-sindic, prin
hotidrdrea de deschidere a procedurii
previzute de Legea nr.64/1995. Criteriul
stabilirii acestui onorariu ar trebui s3 fie
onorariul indicativ propus, la nivel
national, de UNPRL si, la nivel local, de

Phoenix, ianuarie-martie 2005



filialele teritoriale ale UNPRL. Remu-
neratia provizorie va putea fi acceptati
sau modificatd de adunarea creditorilor.

In cazul numirii de citre adunarea
creditorilor, in conditiile art. 17 alin.1
din Legea nr.64/1995, remuneratia
administratorului judiciar se aprobi cu
caracter definitiv prin hotdrire de citre
adunarea creditorilor, pe baza propunerii
motivate a practicianului in insolventi in
cauzd, inseratd in raportul la care se
referd art. 18 lit. a) si art. 41 din Legea
nr.64/1995. Hotdrarea adunirii credi-
torilor se notifici de citre practicianul in
insolventd tuturor creditorilor cunoscuti
si debitorului.

Debitorul, precum si oricare dintre
creditorii care au votat contra propunerii
practicianului in insolventi de stabilire a
remuneratiei sale sau care a lipsit de la
sedinfa adunirii creditorilor, vor putea
contesta respectiva hotérire a adunirii
creditorilor, intemeindu-si contestatia pe
dispozitiile viitoarei hotirdri de guvern
referitoare la criteriile de stabilire a
onorariului. in contestatie se va putea
invoca gresita aplicare a criteriilor de
stabilire a onorariului. Termenul contes-
tatiei trebuie sd fie de max. 5 zile de Ia
notificare. Dacd sunt mai multe con-
testaii, ele vor fi solutionate la acelasi
termen. Contestatia ar trebui si se solu-
tioneze de judecitor in termen de 20 de
zile de la data notificiirii hotdrarii
adundrii creditorilor.

b) Remuneratia practicianului in
insolventd pentru perioada de reor-
ganizare judiciari a debitorului se va
stabili prin planul de reorganizare sau,
dupd caz, prin hotiirare a adunirii cre-
ditorilor, pe baza propunerii motivate a
practicianului n insolvents, sub forma
unei remuneratii fixe la care se poate
adduga un onorariu de succes.

Remuneratia fix# lunard pentru
perioada de reorganizare judiciary se sta-
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bileste conform criteriului aritat la lit. a)
de mai sus.

Onorarinl de succes se va stabili
conform criteriilor aritate la lit.d), in
functie de sumele efectiv distribuite
cdtre creditori ca urmare a imple-
mentérii planului de reorganizare.

In cazul in care reorganizarea judi-
ciard esueazi, onorariul fix ar putea fi
diminuat, iar administratorul judiciar in
cauzd ar putea fi decdzut din dreptul de a
fi desemnat lichidator al debitorului
astfel ajuns in faliment.

in cazul in care remuneratia pentru
perioada de reorganizare judiciari se
stabileste prin hotirire a adunirii cre-
ditorilor, aceleasi reguli aplicabile
contestatiei la aceastd hotirare, preco-
nizate pentru perioada de observatie, vor
fi aplicabile gi in cazul reorganizirii.

¢) Remuneratia practicianului in
insolventd pentru perioada de faliment al
debitorului se stabileste sub forma de
onorariu de succes prin hotirare a
adundrii creditorilor, pe baza propunerii
motivate a practicianului In insolventi.

Onorariul de succes se stabileste
conform criteriilor specificate la lit.d), in
Junctie de sumele efectiv obtinute din
lichidarea  bunurilor din  averea
debitorului.

d) Criteriile de stabilire a onorariului
de succes al practicienilor in insolventi
pentru reorganizare judiciard sau fali-
ment ar putea fi urméitoarele :

- numdrul de salariati ai debitorului ;

- cifra de afaceri a debitorului ;

- valoarea datoriilor debitorului si ra-
portul intre volumul datoriilor si active ;

- valoarea creantelor debitorului con-
tra debitorilor sii;

- valoarea patrimoniului debitorului,
aga cum a fost evaluat ;

- numirul de creditori;

- numdrul de litigii in care este impli-
cat debitorul, aflate pe rol;
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- impactul tehnologic si ecologic al
activititii debitorului sau al incetirii
acestei activitifi.

5. In final, este de semnalat, in
aceastd privintd, o problemd de ne-
concordanti legislativdi intre noua lege
de organizare judecitoreascd si Legea nr.
64/1995, problemd care poate fi re-
gularizatd prin modificarea legii sau prin
regulamentul de organizare a instantelor
judecidtoresti. Legea de organizare
judecdtoreasci instituie un sistem in-
formatic de repartizare aleatorie a
dosarelor pe judecdtori, sistem care a
intrat in vigoare din 1 sept. 2004. In
schimb, art. 6 din Legea nr. 64/1995
dispune ci judecitorul-sindic este numit
de pregedintele tribunalului, §i nu prin
repartizare computerizati. In afari de
imprecizia termenului tribunal?, textul tn
discutie contravine legii de organizare
judecitoreascd. Se poate considera ci
este vorba de o norm# speciald, care
derogd de la reguld, si atunci trebuie
intervenit legislativ. Exist# ins# i solutia
din finalul legii de organizare judeci-
toreascd, din care rezultfi ci orice normi
contrard acestei legi se abrogi, si atunci
se poate impune repartizarea compu-
terizatd si pe judec#tori-sindici, prin
inserarea in regulamentul de organizare
a instantelor a unei astfel de reguli.

Note:

! Afirmatia nu exclude o eventuali
schimbare a administratorului judiciar,
pentru  motive temeinice, de citre
judecitorul-sindic. Si in acest caz, adunarea
creditorilor este cea care numeste noul
administrator judiciar, adunarea urmand a fi
convocatd in acest scop imediat dupi
hotédrérea de inlocuire a celui initial.

2 Este vorba de tribunalul comercial, ca
instantd specializatd, in sensul noii legi de
organizare judecitoreascl, sau de tribunalul
de drept comun ?
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iNCEPEREA PROCEDURII
REORGANIZARII JUDICIARE
SI A FALIMENTULUI
LA CEREREA CREDITORILOR

CONSIDERATII GENERALE

Potrivit art. 31 din Legea nr. 64/1995 republicati (fostul
art. 24 din Legea nr. 64/1995 asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 149/2004) procedura incepe pe baza unei cereri
introduse la tribunal de citre debitor sau de citre creditor. La
alineatul 2 se prevede ci Banca Nationali a Romaniei, Comi-
‘sia Nationald a Valorilor Mobiliare si Comisia de Suprave-
ghere a Asiguririlor vor putea introduce cerere impotriva
persoanelor juridice aflate sub supravegherea si controlul
acestora, care potrivit datelor de care autorititile respective
dispun, indeplinesc conditiile previzute de dispozitiile legale
speciale pentru pornirea procedurii previzute de lege.

in trecut falimentul se declara prin hotirire judecdtoreasci,
pronuntati dupi declaratiunea falitului sau dupi cererea unuia
sau mai multor creditori, sau din oficiu (art. 701 Cod
comercial — in prezent abrogat). Conform art. 19 din Legea nr.
64/1995 initiali, procedura incepea in baza unei cereri
introduse de citre debitor, creditorii acestuia sau de Camera de
Comert si Industrie Teritoriald. Acest articol (devenit art. 24
dupi republicarea legii §i modificarea daté de 0.G. nr.38/2002
in prezent art. 31) a fost mentinut pani in 11.05.2004. in
prezent Camera de Comert §i Industrie Teritoriald nu mai poate
formula o cerere de deschidere a procedurii.

Ca o concluzie, se retine ci deschiderea procedurii poate fi
hotlirdti de judecitorul-sindic doar la cererea debitorului,
creditorilor, BN.R., CN.V.M. si C.S.A (ultimele trei cu atri-
butii previzute de legi speciale si pentru anumite categorii de
comercianti). Spre deosebire de procedura falimentului
reglementati de Codul comercial, prezenta lege a reorganizirii
judiciare §i falimentului nu oferd si posibilitatea de
autoinvestire a instantei de judecatd (a judecitorului-sindic)
pentru deschiderea procedurii.

Cel mai adesea, in practicd, inceperea procedurii reor-
ganizirii judiciare §i a falimentului are loc la initiativa
creditorilor. Incetarea plitilor de citre debitor are consecinte
directe §i imediate asupra patrimoniului creditorilor, motiv
pentru care acestia sunt cei mai interesafi in promovarea unei
astfel de cereri.

Marcela Comsa
Judecitor-sindic, Tribunalul Bragov

CONDITIILE INTRODUCERII CERERILOR DE
CATRE CREDITOR

Art. 36 din Legea nr. 64/1995 republicati (art. 29 din lege
astfel cum a fost modificat prin O.G. nr.38/2002 si Legea
nr.149/2004) prevede ci orice creditor care are una sau mai
multe creante certe, lichide si exigibile, poate introduce la
tribunal o cerere impotriva unui debitor care este prezumat in
insolventi din cauza incetdrii platilor fatd de acesta, timp de
cel putin 30 de zile in urmétoarele conditii: a) daci creantele
izvorisc din raporturi de munci sau raporturi obligationale
civile,

acestea trebuie si aibi un cuantum superior valorii
insumate a 6 salarii medii pe economie, stabilite in conditiile
legii si calculate la data formulirii cererii introductive;

b) in celelalte cazuri creantele trebuie s aibd un cuantum
superior echivalentului in lei al sumei de 3.000 euro, calculat
la data formulirii cererii introductive;

¢) in cazul unui creditor care detine creante din ambele
categorii mentionate la lit.a) si b), cuantumul total al creantelor
trebuie si fie superior valorii insumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite in_ conditiile legii si calculate la data
formulirii cererii introductive. '

Rezulti ci dreptul de a formula cerere de deschidere a
procedurii il are orice creditor care are o creantd certd, lichida
si exigikild si daci au trecut cel putin 30 de zile de la incetarea
plitilor de ciitre debitor. Legea instituie §i un cuantum al
creantei. Acesta trebuie si fie superior valorii insumate a gase
salarii medii pe economie, daci creantele izvordsc din
raporturi de munci sau raporturi obligationale civile sau
superior echivalentului in lei a sumei de 3.000 EURO
(0.G. nr.38/2002 prevedea 5.000 EURO) pentru celelalte
cazuri,

1. Comercialitatea creantei

Dac# pand la modificarea legii se cerea ca, creditorul si
aibi o creantii comerciala fati de debitor pentru a putea initia
procedura (art. 1 din Legea nr. 64/1995 republicati si art. 704
Cod comercial), acum, noul text al art. 1 cét si cel al art. 36 al.
1 permit inregistrarea cererii pentru o crean(d, indiferent de
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natura acesteia. Creditorul care formuleaza cererea poate
poseda o crean{d pentru drepturi salariale, pentru pensic de
intretinere, o creanti bugetari sau civili. In functie de natura
creantei ca trebuie si aibi un anumit cuantum minim previzut
de lege.

Pnn Sentinta civild nr.106/5ind/05.05.2003 a Tribunalului
Bragov s-a admis cererea creditoarei Casa Judeteani de Pensii
st s-a deschis procedura reorganizirii judiciare si a fali-
mentului debitoarei S.C. AF S.R.L. S-a retinut ci debitoarea
are datorii in cuantum de peste 5.000 EURO citre bugetul
asxguranlor sociale de stat si a incetat plitile de mai mult de 30
de zile. Impomva sentingei primei instante a declarat recurs
debitoarea S.C. AF. SR.L iar in dezvoltarea motivelor de
recurs se ardta cd in spetd nu este intemeiatd cerinta comer-
cialitdtii creantei previizutii de art. 1 din Legea nr. 64/1995 si
art. 704 Cod comercial, iar debitpl nu izvordste dintr-un act de
comert obiectiv sau subiectiv, conform art. 4 din Codul
comercial. Se arita cif procedura nu poate fi deschisi la cererea
unui creditor care posedd o creanti civili cum este Casa de
Pensii.

Prin Decizia nr.700/R/17.07.2003 Curtea de Apel Bragov a
respins ca nefondat recursul declarat de debitoare i a mentinut
Sentinta civili nr.106/2003 a Tribunalului Brasov. in
considerentele acestei hotiirari s-a retinut c3: in conformitate
cu art. 1 din Legea nr. 64/1995 modificatd, procedura reor-
ganizdrii judiciare i a falimentului se aplici si categoriilor de
comercian{i nominalizati in aceasti lege, printre care si
societdtilor comerciale, aflate in insolventi. In acceptiunea
aliniatului doi al aceluiagi articol din Legea nr. 64/1995
modificatd prin O.G. nr. 38/2002 prin insolventi se intelege
acea stare a patrimoniului debitorului, caracterizati prin
incapacitatea viditi de platd a datoriilor exigibile cu sume de
bani disponibile. Deci, legea, asa cum a fost modificati nu face
distinctie in ceea ce priveste natura creantei, ci se referi la o
datorie exigibild a debitorului care concuri la starea de
insolventii §i care exprimi dezechilibrul financiar al patri-
moniului acestuia.

Natura comerciald a creantei nu este previizuti in lege ca o
conditie pentru admisibilitatea actiunii, respectiv o conditie
pentru declangarea procedurii falimentului.

Ca atare, se mentioneazi in decizie, sustinerile recurentei
referitoare la civilitatea creantei intemeiate pe dispozitiile art.
1 din Legea nr. 64/1995 inainte de modificiri, art. 4 si art. 704
din Codul comercial, care ar determina respingerea actiunii
creditoarei, sunt nefondate si nu pot fi retinute.

2.Creanta trebuie si fie certd, lichidi si exigibili

Potrivit art. 379 alin. (3) Cod proc. civ. “creantd certd este
aceea a cdrei existentd rezulti din insusi actul de creanti sau
din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau
recunoscute de dinsul”.

Nu este obligatoriu ca aceastd creantii si fie stabiliti printr-
un titlu (a se vedea si art. 78 alin. 3 din Legea nr. 64/1995
modificatd: “cerereca de admitere a creantelor trebuie ficuti
chiar dac# acestea nu sunt stabilite printr-un titlu”).

Creanta este lichidd (prevede art. 379 alin. 14 Cod proc.
civ.) cand cétimea ei este determinati prin insusi actul de
creantd sau cind este determinabild cu ajutorul actului de
creantd sau si a altor acte neautentice, fie emanand de la
debitor, fie recunoscute de dansul, fie opozabile lui in baza

unei dispozitii legale sau a stipulatiilor continute in actul de
creantd, chiar daci prin aceastsi determinare ar fi nevoie de o
deosebitd socoteali.

Exigibild este creanta pentru o datorie scadenti actuali, al
cérei termen de platd a expirat (san altfel spus cand termenul
pentru plata ei este implinit).

Deci creanta creditorului trebuie si indeplineasci toate
conditiile cerute de lege pentru executarea siliti a creantelor,
chiar dacd cererea creditorului nu este o cerere de executare
silitd a debitorului.

Am ariitat ci legea instituie conditiile referitoare la carac-
terul cert, lichid si exigibil a creantei dar aceasta nu implici, si
existen{a unui tithu executorin in baza ciiruia creditorul sd-gi
valorifice creanta.

Prin Sentinta civild nr.88/sind/9.02.2004 judecitorul-
sindic a respins contestatia formulati de debitoarea S.C. DM
S.R.L. si a deschis procedura reorganiziirii judiciare si a
falimentului. In motivarea hotirarii s-a retinut ci, creditoarea
CR are o creantd in cuantum de 322.444.526 lei reprezentand
credite §i dobanzi aferente. Prin contractul nr. 1084 din
25.11.1999, s-a acordat debitoarei S.C. DM SR.L. un im-
prumut in sumd de 130.000.000 lei, pe termen de 360 zile.
Dobanda previzuti in contract a fost de 41% pe an (art. 4). Art.
8-10 stabilesc §i o serie de comisioane. Prin art. 17 se prevede
cd, “pentru imprumuturile nerambursate la scadenti, banca va
calcula, din ziua trecerii la credite restante, dobénzi
penalizatoare de 7 procente pentru cele curente, care se vor
prelua direct, cu prioritate din incasiiri”. Debitoarea a garantat
imprumutul acordat cu o ipoteci (art. 18 lit. f) si cu intregul
patrimoniu, in conditiile art. 1817 Cod civil (art. 18 lit. 2).

Dobanzile se calculeazi pand la data plitii integrale a
debitului, iar penalititile se preiau cu prioritate din sumele
incasate. Creditoarea a pornit o executare siliti si a vandut la
licitagie publici imobilul adus in garantie, dar sumele obtinute
au acoperit numati o parte din penalititi si dobanzi. Creditoarea
a calculat dobénzile previizute prin contractul pirtilor si
nicidecum dobénzi cimitéresti. Prevederile art. 37 din Legea
nr. 64/1995, la care face referire debitoarea, in sensul ci nu se
mai pot calcula dobénzi §i penalititi dupd deschiderea pro-
cedurii falimentului, se aplicii creditorilor societétii Impotriva
céreia s-a deschis procedura si nu in relatiile acesteia cu proprii
debitori.

S-a mai ardtat ci sunt indeplinite cerintele art. 1 si art. 29
din Legea nr. 64/1995 si s-a constatat ci refuzul debitoarei nu
se bazeazd pe o exceptie de buni credinti.

Tmpotriva hotirérii a declarat recurs debitoarea S.C. DM
S.R.L. solicitind modificarea hotirarii in sensul admiterii
contestatiei §i respingerea cererii de faliment.

In dezvoltarea motivelor de recurs se ariita cd, in loc sd
execute garantia imobiliard, creditoarea a asteptat trei ani
pentru a culege dobénzi §i penalitiiti nejustificate. Valorificarea
creanfei s-a efectuat ocult §i de peste sase ori sub valoarea
reald. Debitul rdmas nu a fost stabilit cu certitudine de instantd,
situatie Tn care nu sunt Indeplinite conditiile cerute de art. 29
din Legea nr. 64/1995.

Prin Decizia 40/R din 2 iunie 2004 a Curtii de Apel Brasov
s-a analizat hotérarea recuratd in raport cu motivele de recurs
s actele depuse in probatiune si in baza art. 312 Cod proceduri
civild s-a respins recursul ca nefondat.

in motivare se aratd ci: Creanta creditoarei CR intruneste
conditiile prevdzute de art. 29 din Legea nr. 64/1995, intrucat
are la bazd un contract de imprumut necontestat de debitoare
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si cu scadenta determinati de pdrti la 18.11.2000. Creanta
invocati de creditoare cuprinde creditul nerestituit in sum# de
130.000.000 lei, dobanzi in sumi de 241.893.654 lei calculate
in baza contractului potrivit art. 4 gi art. 17, si cheltuieli de
judecatd, taxe in cuantum de 15.000 lei.

Din nota contabild depus3 de intimata creditoare, rezultd ca
suma de 75.000.000 lei obtinutd in urma valorific#rii garantiei
contractuale a fost imputatd asupra dobénzilor acumulate,
respectandu-se in acest fel dispozitiile art. 111 Cod civil.

Criticile recurentei privind incertitudinea stabilirii debi-
tului rimas de citre instanta de fond, nu sunt justificate si nici
argumentate. Astfel, fatd de contractul de imprumut §i ex-
trasele de cont bancare prezentate de creditoare recurenta nu a
opus nici un document justificativ de platd sau alt mod de
calcul al datoriei. Mai mult, debitoarea recunoaste ci si-a
asumat obligatiile din contractul de imprumut §i cd a beneficiat
de suma imprumutati, sumi ce era purtitoare de dobénzi.

Sustinerile debitoarei legate de executarea garantiei
imobiliare exced obiectul pricinii, iar aceste apardri puteau fi
valorificate doar in cadrul procedurii de executare silitd,
potrivit art. 399-400 Cod proc. civ., astfel incét nu pot fi luate
n considerare. '

De asemenea, invocarea culpei creditoarei In aminarea
executdrii silite a debitoarei nu constituie un caz de exonerare
a raspunderii debitoarei, cu atdt mai mult cu cit prevederile
art. 1083 Cod civil instituie prezumtia de vind in sarcina
debitorului care nu si-a executat obligatiile asumate. Asadar, in
principiu, pand la proba contrarie, neexecutarea obligatici este
imputabild debitoarei. Debitorul va fi exonerat de rdspundere
numai daci va dovedi ci nerespectarea obligatiei se datoreazi
cauzei striine, deci cazului fortuit sau cazului de fortda majord,
ceea ce nu e cazul in spetd, Intrucét recurenta nu a invocat nici
un motiv pentru care nu gi-a executat obligatiile de restituire a
imprumutului.

Intr-o alti spetd debitoarea S.C. AX S.R.L. a sustinut ci
creditoarea D.G.F.P. nu are o creanti certi mentionand ci
TVA-ul nu este datorat. Judecitorul-sindic prin Sentinta civild
nr442/sind/28 iunie 2004 a respins contestatia formulatd de
debitoarea S.C. AX S.R.L., a admis cererea creditorului
D.G.FP. si a deschis procedura previzutd de Legea nr.64/1995
cu toate consecintele ce decurg din aceasta. In motivare s-a
retinut ci valoarea creantelor a fost stabilitd prin titluri
executorii tn baza clrora s-au intreprins §i demersuri in
vederea executirii silite. Debitoarea nu a probat cd are suma
datoratd creditoarei In cont si cd refuzi s pliteascd, pe motiv
cdl ar fi contestat titlurile executorii. Sustinerile sale referitoare
la TVA neincasat nu sunt dovedite. Nici mécar nu a depus o
cerere in acest sens la Administratia Financiard. Creanta
creditoarei este certd, lichidd si exigibild si rezultd din titlurile
executorii necontestate de debitoare conform legilor fiscale
speciale. Sentinta nu a fost recuratd.

Referitor la indeplinirea cerintei de exigibilitate a creantei,
prin mai multe hotdréri s-a admis contestatia debitorilor si s-a
respins cererea creditoarei DGFP raportat la acordarea
inlesnirilor la platd in conformitate cu O.G. nr.40/2002. in
considerentele Sentintei civile nr.18/sind/12.01.2004 s-a
retinut cd “prin acordarea inlesnirilor la plata datoriilor ciétre
bugetul de stat (prin esalonarea lor) si incheierea conventiei
nr.507/24.11.2003 intre creditoarea DGFP si debitoarea S.C.
BP S.R.L. creanta nu mai intruneste conditiile previzute de art.
29 alin. 1 din Legea nr. 64/1995 modificatd prin O.G. nr.
38/2002 st art. 379 Cod procedurd civild, nu mai este exigibila.

La fel s-au motivat solugiile pronuntate si in Sentinta civild
nr.398/2003, Sentinta civild nr.312/2004 si Sentinta civild
nr.414/2003 etc. Desi majoritatea hotdrarilor prin care s-a
respins cererea creditoarei DGFP pe acest considerent nu au
fost recurate, iar cele atacate au fost mentinute existd si o
exceptie.

Prin Decizia nr.109/23.04.2004 Curtea de Apel Brasov a
admis recursul declarat de creditoarea DGFP impotriva
Sentintei civile 414/15.12.2003 pronuntati de judecitorul-
sindic in dosarul 192/2003 al Tribunalului Brasov pe care a
modificat-o in totalitate, in sensul cd s-a respins contestatia
formulati de debitoarea S.C. BR S.R.L., s-a admis cererea
creditoarei DGFP si s-a dispus deschiderea procedurii reor-
ganizdrii judiciare si a falimentului debitoarei. fn motivarea
deciziei s-a aritat cd degi debitoarea a depus cerere de acordare
a inlesnirilor la plata datoriilor cétre bugetul de stat nu s-a
conformat solicitfrii organelor fiscale in vederea solutiondrii
dosarului in cauzi. Din fisa sintetic din data de 30.01.2004 nu
rezulta efectuarea vreunei pléti in contul obligatiilor bugetare
restante de la data incetdrii plitilor respectiv 18.06.2003.
Avéand in vedere ci singura plati efectuatd de debitoare ciitre
creditoarea DGFP este de 10.000.000 lei conform Ordinului de
plati nr.16557/16.04.2004 dintr-o creantd totald datoratd de
206.235.646 lei, ci debitoarea nu a dovedit cu un extras de
cont cd dispune de suma de bani necesard achitérii datoriilor
bugetare restante, rezulti cid debitoarea este In stare de
insolventa.

Problema care se pune in aceastd situatic este data la care
se raporteazi instanta de judecatd pentru analizarea conditiilor
pe care trebuie si le indeplineascd creanta creditorului.
Judecitorul-sindic a apreciat c# raportat la existenta unei
conventii de egalonare la plata datoriilor cétre bugetul de stat
si scutirea de plata unor penalititi in conditiile respectirii
graficului de esalonare, creanta creditoarei la data pronuntirii
sentinfei civile, 15.12.2003, nu era exigibild si nici certd.
Curtea de Apel a analizat situatia existentd la 23.04.2004 cind
a constatat ci debitoarea a efectuat o singuré platd in patru luni
si nu a depus toate documentele solicitate. Judecatorul-sindic
nu putea anticipa neindeplinirea de citre debitoare a
obligatiilor asumate sau impuse de lege.

3. Starea de insolventa

Potrivit art. 36 din Legea nr.64/1995 republicati debitorul
este prezumat Tn insolvent3 din cauza incetérii pldtilor fatd de
creditor timp de cel putin 30 zile. Art. 1 alin. 2 din lege pre-
vede ci “prin insolventi se intelege acea stare a patrimoniului
debitorului caracterizatd prin incapacitate viditd de platd a
datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile”.

Deci neplata sumelor datorate la scadentd trebuie sd fie
efectul incapacititii debitorului de a pliti datoriile din cauza
lipsei de lichiditati.

Dovada acestei situatii se poate face prin orice mijloc de
probd, in special inscrisuri. Prin ultimele modificiri ale legii se
instituie o prezumtie de insolventd in cazul incetdrii plitilor o
anumitd perioadd de timp. S-au preluat gi in Legea nr.64/1995
dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr.76/1992. Art. 1199 Cod
Civil defineste prezumtiile ca fiind “consecintele ce legea sau
magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut”.
Art. 36 din Legea nr.64/1995 reglementeazd o prezumtie
legald. Conform art. 1202 alin. 1 Cod Civil “prezumtia legald
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dispersd de orice dovadd pe acela in favoarea cHruia este
facutd”. Formularea nu este exactd, deoarece beneficiarul
prezumtiei legale, creditorul trebuie s dovedeascd faptul
vecin §i conex pe care se sprijind prezumtia. El va dovedi ca
are o creantd certd impotriva debitorului care trebuia achitatd
in urmd cu cel putin 30 de zile. Sarcina probei in aceasti
situatie este mult usuratii pentru creditor.

Legea ingiduie insd debitorului si ristoarne prin orice
mijloc de probd aceastd prezumtie relativd, El poate contesta
faptul ci se afld n stare de insolventd in conditiile previzute
de art. 38 alin. 3 din Legea nr.64/1995 republicati.

Fostul art. 29 alin. (2) din Legea nr.64/1995 (din legea
initial republicati i cu modificarile date de O.G.nr. 38/2002)
ardta in mod expus c# “simplul refuz al unor pliti, in baza unor
exceptii pe care debitorul le socoteste cu bund credinti,
intemeiate nu constituie o dovadi a stérii de insolventd”. Prin
Legea nr.149/2004 s-a abrogat aceastd dispozitie. Consider c#
desi nu se mai prevede in mod expres aceastd posibilitate
pentru debitor, acesta pe calea contestatiei poate invoca si
exceptii fatd de creanta creditoarei, judecitorul-sindic fiind
obligat si se pronunte cu privire la acestea.

Prin Sentinta civild nr289/2003 s-a admis contestatia
debitoarei retindndu-se ci: debitoarea S.C. F. S.A. s-a pri-
vatizat prin véanzarea pachetului majoritar de actiuni
beneficiind de acordarea facilitatilor previzute de Legea
nr.254/2002. Debitul pretins de creditoare este anterior
privatizdrii. Refuzul de platii se bazeazi pe o exceptie de buni
credinti. Debitoarea a depus la dosar ordinul de acordare a
inlesnirilor la plata obligatiilor la bugetul asigurdrilor pentru
somaj datorate si neachitate de S.C. F. S.A. semnat de
Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului si
Ministerul Muncii Solidarititii Sociale si Familiei. In acest
ordin s-au avut in vedere toate datoriile societitii ciitre fondul
pentru plata ajutorului de somaj inclusiv suma datorati
AJOFM creditoarea care a formulat cererea. S-a ficut dovada,
de asemenea cd debitoarea nu este in incetare de pliti prin
depunerea la dosar de copii dupd bilete la ordin prin care a
achitat sumele datorate ulterior privatizirii §i a aritat cu extras
de cont cid are disponibil si face fatd datoriilor scadente.

Intr-un alt dosar debitoarea S.C. RC S.R.L. a invocat prin
contestatie faptul ci urmare a achitirii integrale a debitului a
fost scutitd de plata dobénzilor si penalitdtilor de intirziere
citre D.G.EP. Creditoarea solicitase deschiderea procedurii
pentru plata creantei sale constdnd in dobénzi si penalititi
pentru plata cu intirziere a creantelor bugetare. Instanta a
admis contestatia debitoarei §i a respins cererea creditoarei
refindnd cd intr-adevér prin conventia nr.725/2004 incheiati
intre DGFP §i S.C. R C S.R.L. prin care s-a egalonat plata pe
12 luni a obligatiilor restante s-a acordat si scutirea la plata
dobénzilor si penalititilor de fintirziere. Creditoarca a
confirmat achitarea sumelor datorate citre bugetul de stat
conform conventiei. Sentinta civild nr.312/2004 nu a fost
recuratd.

Judecitorul-sindic a admis Intr-o alti cauzi contestatia
debitoarei S.C. A C. S.R.L. motivat de faptul ci “intr-adevir
este posibil ca debitorul si aibd lichidititile necesare plitii
datoriilor scadente, dar el si refuze plitile deoarece considerd
cd in realitate nu datoreazi sumele de bani ce i se pretind.
Debitoarea a sustinut ci a plitit sumele datorate, creditoarea
s-a constituit §i parte civild in dosarul penal cu TVA-ul datorat
de societatea comerciald bugetului de stat; creanta nu este
certd. Legea nu cere ca refuzul de plati si fie declarat

intemeiat in conformitate cu o anumit3 dispozitie legald ori si
fi fost constatat ca atare printr-o hotiirire judecitoreasci, este
suficient ca debitorul cu buni credintd s-1 fi putut considera
astfel. In spetdl instanta a apreciat cd exceptiile invocate de
debitor se incadreazd in conceptul de buni credinti. Acesta a
fdcut si dovada cd nu se afla In incetare de pliti desfisurand
activitate comerciald curenti. in acest dosar judecatorul-sindic
nu statueazd cu privire la validitatea creantei, aceasti analizi
se va face pe calea actiunii principale. Hotdrdrea a rdmas
irevocabild prin nerecurare.

in practica judiciari s-a evidentiat cd pentru verificarea
indeplinirii conditiilor referitoare la creanti si stabilirea
existentei insolventei trebuie si se analizeze situatia la
momentul introducerii si solutiondirii cererii creditorului.
Referitor la starea financiari a debitorului nu se vor avea in
cdci Incetarea de pliti nu trebuie si fie absolutd, ci trebuie si
fie reald, s rezulte din lipsa lichiditatilor necesare pentru plata
datoriilor la scadenti si si pund in evidenti dezechilibrul
financiar al debitorului.

fn acest sens s-a pronuntat judecdtorul-sindic prin Sentinta
civild nr.184/5ind/5.04.2004 respingand contestatia debitoarei
SC SP SRL si deschizénd procedura falimentului acesteia. Prin
contestatie s-a aritat ci societatea este ntr-o stare aparent de
insolvabilitate datoritd refuzului de plati a unui CEC primit de
la SC PG SRL si este pe rol un dosar de recuperare a sumelor
datorate de citre aceastd societate. Se mentioneazi ci datoria
ciitre debitoarea D.G.F.P. provine din TVA care nu a putut fi
virat deoarece facturile emise nu au fost incasate.

In considerentele hotirarii s-a retinut cd debitoarea a
incetat pliile citre creditoare la 22.05.2002 si nici dupi
inceperea executdrii silite nu a mai efectuat plati, creanta
creditoarei este certd, lichidd si exigibild stabilitd prin titluri
executorii care nu au fost contestate; debitoarea a recunoscut
prin contestatie cd a suferit un prejudiciu din partea unei
societdti comerciale si nu a mai putut face fagi plitilor ciitre
creditoarea D.G.F.P.

S-a concluzionat ci, la data solutionirii cererii creditoarei,
debitoarea se afla in incetare de pliti, in acea stare a patri-
moniului sdu care consta in neputinta de a plati datoriile
scadente datoritd lipsei de lichidititi.

Faptul ¢ o societate comercial3 este in stare de insolventi
nu echivaleazdl cu insolvabilitatea acesteia. Insolvabilitatea
este o stare de dezechilibru financiar al patrimoniului debi-
torului, in care valoarea creantelor pasive este mai mare decét
valoarea creantelor active.

Aplicarea procedurii reorganizirii judiciare si a fali-
mentului intervine in toate cazurile Tn care debitorul se afl in
incetare de plati, indiferent de raportul dintre activul si pasivul
patrimoniului debitorului. Este posibil ca valoarea activului
(bunuri, creante) patrimoniului debitorului si depiiseascd cu
mult valoarea pasivului si totusi, datoritd lipsei de lichidititi,
debitorul sa fie in imposibilitatea de a-gi plati datoriile comer-
ciale ajuse la scadentd. In aceasti situatie, debitorul se afld in
incetare de pliti, desi patrimoniul siu este solvabil.

Am subliniat c3 incetarea plitilor nu se confundi cu simpla
neplatd a datoriilor la scadentd, cu refuzul de plati al
debitorului.

Instanta investiti cu cererea de deschidere a procedurii,
respectiv cu contestatia debitorului la aceasti cerere va analiza
intrunirea conditiilor referitoare la creante si existenta
insolventei. Existd si cazuri in care debitorul nu formuleazi
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contestatie sau aceasta este respinsi fard a fi analizatd pe fond
(ca tardiv formulati; anulatd ca netimbratd; ca introdusa de o
persoani fird calitate procesuald, etc.) dacd pand la aparifia
Legii nr.149/2004 pentru admiterea cererii creditorului acesta
trebuia s3 faci dovada atit a existentei unei creanfe necon-
testate sub aspectul existentei §i cuantumului sdu, cat st a stérii
de insolventd, in prezent s-a instituit prezumtia de insolventd
dacd o datorie nu a fost plititd timp de cel putin 30 de zile.
Desi sarcina probei faptului contrar revine debitorului si pand
acum pirerile practicienilor erau impdrtite, unii sustineau cd
judecitorul-sindic trebuie si analizeze doar creanta credi-
torului dacd debitorul nu depunea contestatie, altii (aprecicz eu
majoritatea) opinau in sensul verificdrii si a starii de
insolvent#. Practica Curtii de Apel Bragov este constant pentru
cea de-a doua opinie.

Astfel, prin Sentinta civild nr.278/sind/7.11.2003 s-a admis
exceptia de tardivitate, s-a respins contestatia formulatd de
debitoarea SC BM SRL ca tardiv introdusd §i s-a respins
cererea formulati de reclamanta creditoare SC TR SA pentru
deschiderea procedurii falimentului debitoarei SC B.M. SRL.
Creditoarea a formulat recurs fmpotriva acestei sentinte, iar in
dezvoltarea motivelor de recurs a ariitat ci hotdrrea contine
motive contradictorii intruct instanta a respins contestatia
debitorului, iar aceasti situatie conducea in mod automat la
deschiderea procedurii.

Curtea de Apel Brasov (Decizia nr.70/R/16.03.2004) a
respins recursul declarat de creditoare ca nefondat si a
mentinut sentinta civild. S-a retinut ci judecdtorul-sindic a
procedat in mod corect la solutionarea contestatiei formulate
de citre debitoare, precum si la solutionarea actiunii prin-
cipale, iar respingerea contestatiei nu conduce automat la ad-
miterea cererii creditoarei pentru deschiderea procedurii
reorganizirii judiciare si a falimentului. Cererile formulate de
citre pirti au o naturd distinctd §i trebuie sd fie solutionate in
functie de probele existente la dosar si de care pértile inteleg
si se prevaleze, iar Legea nr.64/1995 nu conditioncazd admi-
terea sau respingerca cererii de faliment in functie de solutia
pronuntati de judec#torul-sindic In ceea ce priveste contestatia
debitorului. Prima instanti a avut in vedere toate probele de la
dosar, precum si concluziile partilor apreciind in mod corect
ci, simpla neplati a datoriilor la scadentd de cétre debitoare nu
se poate confunda cu incetarea plitilor. Debitoarea a depus la
dosar inscrisuri prin care dovedeste ca are disponibil in cont
dar refuzi si pliteasci suma pretinsd de creditoare (factura
invocati ca temei al creantei nu este acceptatd de debitoare la
platd).

Intr-o altd decizie (D.158/R/27.02.2003) Curtea de Apel
Brasov a admis in parte recursul declarat de debitoarea SC
B.M. SRL impotriva Sentintei nr.379/sind/2.09.2002 pe care a
casat-o in parte §i a trimis cauza spre rejudecare in ceea cé
priveste deschiderea procedurii reorganizirii judiciare si a
falimentului debitoarei SC B.M. SRL.

Pentru pronunfarea acestei hotdrdri s-au avut in vedere
urmitoarele aspecte: prin Sentinta nr. 397/sind/2002 jude-
citorul-sindic a admis exceptia de tardivitate §i a respins
contestatia formulati de debitoarea SC B.M,, a deschis
procedura previizuti de Legea nr.64/1995. Sub aspectul
tardivitdtii contestatiei criteriile recurentei nu pot fi luate in
considerare, necunoasterea dispozitiilor speciale ale Legii

nr.64/1995 privind depunerea contestatiei in termen de 5 zile
de la primirea cererii creditoarei, nu inldturd sanctiunea
deciderii, aspect corect retinut de judec#torul-sindic (debi-
toarea a sustinut ci a depus contestatia inainte de data fixatd
pentru primul termen de judecatd). In ceea ce priveste fondul
cauzei s-a constatat ci judecitorul-sindic a motivat dispozitia
de deschidere a procedurii in baza art. 31 alin. 7 din Legea
64/1995 (actualul art. 38 alin. 7).

Textul acestui articol nu inlitura obligatia judecétorului-
sindic de a verifica din oficiu conditiile prescrise pentru des-
chiderea procedurii. Caracterul imperativ al acestor conditii
rezultii din prevederea art. 1 si art. 29 din Legea nr.64/1995,
astfel incat era necesari analizarea acestora, chiar si in lipsa
contestatiei debitorului.

HI. CONCLUZII

Tribunalul in a c#rui razi teritoriald se afld sediul
debitorului prin judecitorul-sindic desemnat va da curs cererii
creditorului daci in urma analizei continutului cererii
coroborat cu probele administrate (si aici subliniez probele
ambelor pirti) rezultd c# sunt intrunite cumulativ urmétoarele
cerinte: creditorul reclamant este titularul unei creante certe,
lichide si exigibile de un cuantum conform dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. a-c; neplata datoriei este consecinfa starli de
insolventd a debitorului care dureazi de cel putin 30 zile.

Judeciitorul-sindic este obligat sd verifice §i sd constate
indeplinirea conditiilor previizute de art. 36 din Legea
nr.64/1995 indiferent de formularea sau nu a unei contestatii
de citre debitor. Normele care reglementeazi conditiile
deschiderii procedurii de reorganizare judiciard si faliment
sunt de ordine publici si nu ocrotesc doar un interes particular
al debitorului, astfel ci judec#torului-sindic i se impune
examinarea indeplinirii lor din oficiu.

Existenta unei singure datorii neexecutate la scadentd este
suficientd pentru inceperea procedurii, la cererea creditorului
in cauzi. Dupi sesizarea instantei, judecitorul-sindic este
competent si aprecieze si provenienta si calitatea mijloacelor
binesti cu ajutorul cirora debitorul igi mentine regularitatea
plitii datoriilor.

Desi creanta creditorului trebuie si indeplineascd toate
conditiile cerute de lege pentru executarea silitd a creantelor,
cererea creditorului nu este o cerere de executare silitd a
debitorului.

De asemenea, depunerea unei cereri de deschidere a pro-
cedurii previizute de Legea nr.64/1995 nu este conditionatd de
o incercare prealabili de executare silita.

Trebuie subliniat si faptul cd in scopul prevenirii unor
abuzuri si deci a protejirii debitorului impotriva unor cereri
nejustificate ale creditorilor privind inceperea procedurii, art.
38 alin. 4 din Legea nr. 64/1995 a reglementat dreptul
judecitorului-sindic de a obliga pe creditorii care au formulat
cererea introductivii la depunerea unei cautiuni (la cererea
debitorului).

Tema prezentatd este vastd, situatiile de fapt diverse,
practica instantelor ampld, consider c¢i se impune reluarea ei
cu studii de caz si argumentarea opiniilor diferite.
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Unele consideratii privind actiunea in raspundere a
membrilor organelor de conducere ale societatii comerciale

ajunse in stare de insolventa .

Prin Sentinta civild nr. 563/29.03.04!, pronuntati in
dosarul nr. 3405/2003, judecitorul-sindic al Tribunalului Salaj
a admis, partial, cererea creditorului $.C. ,,S¢ S.R.L-prin care
se solicitase angajarea riispunderii personale patrimoniale a
administratorilor, pentru suma de 4.383.559.863 lei, egald cu
valoarea creantelor inscrise in tabelul definitiv consolidat-si,
integral, cererea creditorului S.N.P. Petrom S.A. §i a dispus ca
pirti din pasivul falitei S.C. +F° S.R.L, in valoare de
824.971.333 lei si, respectiv, 102.458.500 lei si fie suportate,
solidar, de administratorii C.D. si L.C.

Pentru a hotiri astfel, judecitorul-sindic a retinut ci
administratorii au savarsit faptele previizute de art. 124, lit. d)
sie) din Legea nr. 64/1995%, ariitand, intre altele, ci acestia nu
au inregistrat in contabilitate venituri de 2.450.189.284 lei si
au deturnat active corporale ale societiitii administrate, in
valoare de 5.979.407.778 lei. In privinta cuantumului sumelor
care urmeazd sd fie suportate de administratori, in motivarea
hotéirarii se aratd ci acesta a fost stabilit in baza creantelor
reclamantilor si a contributiei paratilor la ajungerea debitoarei
in insolventd si avandu-se in vedere ci ceilalti creditori, degi
au avut posibilitatea, nu au solicitat aplicarea prevederilor art.
124 din Legea nr.64/1995.

La aceeasi datii cu sentinta mentionatd mai sus, in dosarul
principal, nr. 1941/2003, avand ca obiect falimentul debitoarei
S.C. ,F“ S.R.L, judecitorul-sindic a pronuntat Sentinta civild
nr. 5643, prin care, in temeiul art. 109 din Legea nr.64/1995,
autorizeazd creditorul bugetar D.G.F.P. si isi exercite
drepturile asupra societitii falite, in conformitate cu
dispozitiille O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare. In considerentele acestei din urmi sentinte,
judecitorul-sindic precizeazd, de asemenea, ci Intrucit nu au
fost identificate nici un fel de bunuri apartinind societiifii
debitoare, urmeazi a fi admisi cererea lichidatorului, de
inchidere a procedurii, in temeiul art.117, alin. 2 din Legea
nr.64/1995; in dispozitivul hotirdrii Insi, judecitorul omite s&
S€ pronunie asupra cererii de inchidere. In aceste conditii, in
urma unei cereri ulterioare a lichidatorului, prin Sentinta civild
nr. 891/12.05.04%, se aduce o completare Sentintei civile nr.
564/29.03.04, in sensul ¢, in temeiul art.117. alin. 2 din Legea
nr.64/1995, se dispune inchiderea procedurii falimentului fat3
de debitoarea S.C. ,F* S.R.L gi radierea acesteia din registrul
comerfului,

Jurist Ion Dobre
Membru UNPRL filiala Sdlaj

Comentariu:

In opinia noastrd, hotdrdrile rezumate mai sus sunt
criticabile sub mai multe aspecte. Relevarea unora dintre
acestea ne oferd prilejul de a aborda, de principiu, cdteva
probleme referitoare la actiunea in rdspundere patrimoniald a
membrilor organelor de conducere ale societdtilor comer-
ciale, ajunse in stare de insolventd.’

1. Actiunea in raspundere a membrilor organelor de
conducere—parte integrantd a procedurii reglementate de
Legea nr.64/1995

Acfiunea in rdspundere a membrilor arganelor de
conducere ale societdtilor comerciale ajunse in stare de
insolventa—inclusiv faza executdrii silite a acestei
actiuni®>trebuie exercitatd in cadrul procedurii reglementate
de Legea nr64/1995.7 Aceastd concluzie se desprinde,
indubitabil, din dispozitiile art. 124-126 din lege, care
stabilesc competenta judecdtorului-sindic tn luarea masurii
obligdrii membrilor organelor de conducere, la suportarea
unei pdrfi din pasivul societdtii debitoare, competenta
administratorului/lichidatorului de a sesiza Judecdtorul-sindic
in vederea ludrii acestei mdsuri si a Jjudecdtorului-sindic de a
se sesiza din oficiu, precum si destinatia sumelor obtinute din
urmdrirea celor aflati in culpd: in caz de reorganizare,
completarea fondurilor necesare continudrii activitdtii
debitorului, iar in caz de faliment, acoperirea pasivului. Este
evident cd aceste dispozitii pot fi indeplinite numai dacd se
concepe acfiunea in raspundere ca un element al procedurii
reglementate de Legea nr.64/1995, iar Jfaprul cd executarea
silitd impotriva persoanelor in culpa se face-cu exceptia
cazurilor cdnd legea speciald dispune alifel-potrivit dispozi-
fitlor Codului de procedurd civild, nu insemnd cd aceastd
executare excede respectivei proceduri, ci doar cd Infaptuirea
ei concretd se plaseazd in afara sferei de competentd a
Judecdtorului-sindic si a administratorului/lichidatorului.

Inchiderea procedurii, de reorganizare sau Jfaliment, face
imposibild realizarea destinatiei prescrise de lege pentru
sumele obtinute din wrmdrirea conducdtorilor societdtii. lar
atunci cand este insotitd de radierea societdtii debitoare din
registrul comertului, devine o utopie chiar si intrarea sumelor
in cauza “in averea debitorului” (art.125), intrucat, prin ra-
diere, societatea dispare ca subiect de drept, iar vocatia sa
patrimoniald Tnceteazd. Pe de altd parte, inchiderea
procedurii are ca efect (art. 122) desesizarea Judecdtorului-
sindic, a administratoruluillichidatorului §i a tuturor per-
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soanelor care i-au asistat in timpul procedurii (art.125). Ca
urmare, consecutiv inchiderii, nici judecdtorul-sindic si nici
administratorulllichidatorul nu mai sunt in drept sd
indeplineasca vreuna din activitdtile prevdzute, expres sau
implicit, in articolele 124-126 din lege.

Fdrd indoiald cd, in perioada ce urmeazd, o sursd de
jurisprudentd contradictorie in aprecierea raportului dintre
actiunea in rdspundere §i procedura insolventei o va
reprezenta alin. 2 al art. 127 din Legea nr.64/1995, introdus
prin Legea nr.149/2004. Acest alineat prevede cd “Dupd
inchiderea procedurii falimentului, sumele rezultate din
executarea silitd vor fi depuse intr-un cont bancar distinct, la
dispozitia judecdtorului-sindic, pentru distribuirea acestor
sume, in conditiile legii.” Incd pe cdnd Legea nr.149/2004 era
in faza de proiect, unii autori® au ardtat cd textul mentionat nu
poate fi conciliat cu alte dispozitiii ale Legii nr.64/1995
(art.122; 124; 125). O analizd riguroasd-pe care insd, nu ne
propunem s-o expunem in materialul de fatd-ne relevd cd alin.
2 al art.127 nu fsi justificd existenta nici chiar atunci cdnd
inchiderea procedurii falimentului se produce in ipoteza
prevdzutd de art. 119 (inainte ca bunurile debitorului sd fi fost
lichidate integral). In opinia noastrd, alin. 2 al art. 127 nu
reprezintd altceva decdt addugarea unei alte erori, la
cuprinzdtoarea listd de erori tehnice, deja existente, ale Legii
nr.64/1995.°

Din perspectiva celor expuse mai sus, este de observat cd,
in speta examinatd, judecdtorul-sindic a procedat gresit atunci
cénd a dispus inchiderea procedurii mai inainte ca
lichidatorul sd intreprindd demersurile pentru, declansarea
executdrii silite asupra administratorilor—dat fiind cd acestia
nu si-au indeplinit de bund voie obligatiile stabilite prin
hotdrdre-si mai inainte ca aceastd executare sd se realizeze
potrivit legii. Practic, judecdtorul-sindic a inchis procedura in
temeiul art.117, alin. 2 din lege, degsi textul respectiv nu avea
aplicabilitate tn cauzd. Art.117, alin. 2 se aplicd numai atunci
cénd “toate fondurile sau bunurile din averea debitorului au
fost distribuite” . Ori, la data inchiderii procedurii, in averea
debitorului exista un bun necorporal-creanta Impotriva
administratorilor-care nu fusese lichidat (distribuit). In mod
corect, judecdtorul-sindic ar fi trebuit sd astepte ca executarea
silitd sd inceteze in conditiile art. 371° Cod procedurd civild si
numai dupd aceea-dacd in averea debitorului nu mai existau
alte bunuri-si dispund inchiderea procedurii. O asemenea
solutie nu a fost avutd nici un moment in vedere, fapt ce rezultd
din imprejurarea cd, la aceeasi datd, la care s-a pronuniat
hotdrdrea impotriva administratorilor, s-a intentionat i
pronungarea hotdrdrii de inchidere a procedurii-numdi
omisiunea de a se pronunta a fdcut ca inchiderea procedurii sa
se dispund la o altd datd-ceea ce, in mod obiectiv, ficea
imposibild realizarea executdrii silite in cadrul procedurii. 10

2. Calitatea procesuald activd

O problemd necesar a fi clarificatd este aceea de a sti cine
este titularul actiunii in rdspundere a membrilor organelor de
conducere, adicd cine are calitatea procesuald activd in
cadrul acestei actiuni: societatea debitoare sau persoanele
prevdzute in art. 126 cu drept de sesizare a judecdtorului-
sindic. Rezolvarea acestei probleme este importantd, pentru cd
de ea depinde stabilirea entitdtii fatd de care vor fi obligafi,
prin hotdrdre, membrii organelor de conducere care au
actionat culpabil.

In opinia noastrd, calitatea procesuald activd apartine
societdtii debitoare, subiectele prevdzute in art. 126 neavdnd

decdt un drept de reprezentare procesuald, derogator de la
normele de drept comun in materie de reprezentare.

Punctul nostru de ved.ere\sg~ _intemeiazd, in special, pe
dispozitiile art. 125 din lege, care dispune cd sumele obtinute
din executarea membrilor organelor de conducere ale
societdtii “vor intra fn averea debitorului” . Solutia edictatd de
acest text-justd, avind in vedere cd prin faptele ilicite ale
membrilor organelor de conducere a fost prejudiciat
patrimoniul societdtii-presupune cd fn cadrul raportului
Juridic de obligatie dedus judecdtii, titularul dreptului de
creantd este societatea debitoare. Aceastd ipostazd, in
raportul de drept substantial, in reflexie procedurald, conferd
societdtii, in cadrul actiunii indreptate impotriva membrilor
organelor de conducere, calitatea de reclamant (calitate
procesuald activd).

Concluzia calitdtii procesuale active a societdfii co-
merciale se degajd si din art. 73, alin.] din Legea nr.31/1990
privind societdtile comerciale, text care, cu titlul de lege
generald, completeazd dispozitiile Legii nr.64/1995, refe-
ritoare la rdspunderea membrilor organelor de conducere ale
societdtii  debitoare. Circumscriind sfera rdspunderii
administratorilor, textul mentionat, precizeazd cd “ad-
ministratorii sunt solidar rdspunzdtori fatd de societate” 1z

In speta examinatd, judecdtorul-sindic nu a recunoscut
calitatea procesuald activd societdtii comerciale debitoare.
Desi creditorii care l-au sesizat pentru Iluarea mdsurilor
prevdzute de art. 124 din Legea nr.64/1995, au fdcut acest
demers, nu in nume propriu, ci in numele §i pentru societatea
debitoare (in fapt, este vorba de un caz particular de actiune
oblicd), judecdtorul-sindic a considerat, in mod gresit, cd in
raportul juridic de obligatie dedus judecdtii, creditorii
respectivi au calitatea de subiect activ, ceea ce, in mod
necesar, le conferea si calitatea de subiect activ in cadrul
raportului de drept procesual. Aceastd manierd de abordare a
cauzei nu este exprimatd explicit, dar rezultd din imprejurarea
cd s-a dispus inchiderea procedurii §i radierea societdfii
debitoare, mai inainte de a se fi declansat §i finalizat exe-
cutarea silitd impotriva administratorilor, ceea ce sugereazd
cd, tn conceptia judecdtorului-sindic, prin actiunea impotriva
administratorilor (inclusiv prin executarea silitd), nu se tinde
la realizarea unui drept al societdfii, ¢i a unui drept al
creditorilor; inchiderea procedurii §i radierea societdfii
debitoare face imposibild realizarea unui drept al societdfii-
care a dispdrut ca subiect de drept-in schimb, nu reprezintd un
obstacol, in realizarea, ulterioard, a unui drept al creditorilor.
In contextul conceptual creat, admiterea numai in parte a
cererii formulate de creditorul S.C. ,S* S.R.L., anume in
limita valorii propriei creante, in conditiile in care, dupd cum
vom ardta mai jos, valoarea prejudiciului creat de
administratori societdfil era sperioard sumei pentru care se
solicitase angajarea rdspunderii, apare ca o solutie logicd, iar
mentionarea fin hotdrdre-fard precizarea conotatiilor
etiologice-a imprejurdrii neintroducerii cererii in rdspundere
a administratorilor, desi au avut posibilitatea, de cdtre ceilalti
creditori, capdtd o anumitd semnificatie.

Contradictia dintre solutia adoptatd de judecdtorul-sindic
si dispozitiile Legii nr.64/11995 este flagrantd. Sumele rezultate
din urmdrirea administratorilor urmeazd sd intre direct in
averea personald a creditorilor si nu “in averea debitorului”,
asa cum prevede art. 124. Ordinea de preferintd stabilitd de
art. 108, pentru distribuirea sumelor rezultate din lichidare
este si ea eludatd, creditorii care au obtinut hotdrdri de
obligare la platd a administratorilor, participdnd la distri-
buirea sumelor rezultate din executarea silitd, in afara
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procedurii’3, fard a intra in concurs cu creditorii societdtii
falite, ci doar, eventual, cu creditorii personali ai adminis-
tratorilor.

Am putea sd bdnuim cd sursa erorii comise de judecdtorul-
sindic se gdseste in redactarea echivocd a art. 124, alin. 1 din
lege care, vorbind despre posibilitatea obligdrii membrilor
organelor de conducere la suportarea unei pdrti din pasiv (cu
alte cuvinte, din datorii), ar putea fi inteles in sensul cd
persoanele culpabile vor fi obligate direct fatd de creditori. O
asemenea interpretare nu poate fi primitd. Ea ar fi in
divergentd cu celelalte dispozitii legale, iar conform
pricipiului de interpretare consacrat de art. 982 Cod civil,
dispozitiile actelor normative se interpreteazd unele prin
altele, ddndu-se fiecdreia intelesul care rezultd din actul
intreg. O imprejurare de naturd si o excludd este i faptul cd
intre creditori si conducdtorii societdfii, care au actionat
culpabil, nu existd nici un raport juridic direct.

3. Pluralitatea de cereri pentru angajarea rdspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere.

Art. 126 din Legea nr.64/1995 prevede cd in cazul
societdtilor comerciale ajunse in stare de insolvenid, in
vederea ludrii mdsurii obligdrii membrilor organelor de
conducere la suportarea unei pdrti din pasiv, judecdtorul-
sindic poate fi sesizat de administrator/lichidator, de oricare
dintre asociatilactionari, de caméra de comert i industrie
teritoriald, sau se poate sesiza din oficiu, pe baza datelor din
dosarul cauzei'® In aceste conditii, Jjudecdtorul-sindic se
poate confrunta cu Ssituatia unei pluralitati de cereri,
provenind de la subiecti diferiti. De asemenea, este posibild
sesizarea multipld, simultand sau succesivd, provenind de la
acelagi subiect. Intrebarea care se pune este ce solutie trebuie
sd adopte judecdtorul in ipotezele evocate.

Considerdm cd rezolvarea problemei trebuie sd porneascd
de la constatarea, pe care deja am ficut-o, cd in actiunea
impotriva membrilor organelor de conducere, calitatea
procesuald activd o are societatea comerciald ajunsd in stare
de insolventd. Persoanele pe care legea le autorizeazd sd
promoveze actiunea in rdspundere nu au calitate procesuald
activd, ci doar un drept, izvordt din lege, de reprezentare
procesuald a societdtii debitoare. Ca atare, ele nu promoveazd
actiunea in nume propriu, ci in numele societdtii. Urmarea
este cd, in toate actiunile in rdspundere, existd acelagi
reclamant-societatea comerciald. In continuare, judecdtorul
trebuie sd verifice in ce mdsurd, in actiunile introduse, existd
identitate de pdrdt (unele actiuni fi pot viza pe administratori,
altele pe cenzori, e.t.c.), identitate (totald sau partiald) de
obiect, precum §i identitate de cauzd. In situatia constatdrii
triplei identitdti, de pdri, obiect §i cauzd, judecdtorul va
aplica dispozitiile referitoare la litispendentd, intrunind
cererile si considerdndu-le ca fiind o cerere unicd, pe care,
dupd imprejurdri, 0 va admite sau respinge sau, dupa caz, cele
referitoare la autoritatea de lucru Jjudecat, respingdnd cererea
sau cererile care nu au primit solutionare definitivd.!s
Cererile in cazul cdrora nu opereazd litispendenta sau
autoritatea de lucru judecat vor primi solutii distincte, in
raport cu normele juridice aplicabile i starea de fapt reliefatd
de probele administrate.

Concluzia asupra celor expuse este cd judecdtorul-sindic
poate admite mai multe actiuni dintre cele cu care a fost
sesizat. Conditia este insd, ca actiunile admise sd nu prezinte
identitate de pdrti, obiect §i cauzd.

In speta analizatd, aceastd conditie nu este indeplinitd.
Examinarea structurald a actiunilor promovate de cei doi

creditori ne relevd cd ele prezintd tripla identitate de elemente,
care se opune unei admiteri cumulative 16 Ca atare, apreciem
cd admiterea de cdtre judecdtorul-sindic a ambelor actiuni
este eronatd. Fard indoiald cd ageastd eroare derivd din
aprecierea, gresitd, dupd cum am ardtat mai sus, cd in cadrul
celor doud actiuni, calitatea procesuald activd revine
creditorilor, ceea ce exclude ideea identitdtii de reclamant. O
aplecare asupra art. 974 Cod civil, care reglementeazd, de
principiu, actiunea oblicd, este de naturd sd spulbere orice
indoiald asupra faptului cd, in cadrul celor doud actiuni,
calitatea procesuald activd o are societatea debitoare §i nu
creditorii.l”

In situatia datd, §i tindnd seama de faptul cd cele doud
cereri au fost solutionate prin aceeagi sentintd, care a fost
confirmatd, ulterior, de instanta de recurs, se pune intrebarea
dacd mai existd vreo cale de remediere §i care este aceasta.
Opindm cd singura posibilitate pe care o mai au pdrétii din
cele doud actiuni, de a se opune unei duble executdri, pentru
aceeasi obligatie, este identicd cu cea preconizatd in
doctring, 18 pentru ipoteza in care, ignordndu-se autoritatea de
lucru judecat, s-au pronuntat, pentru aceeasi cerere, doud
hotdrdri definitive necontradictorii, anume, contestatia la
executare.!®

4 Cuantumul pasivului ce urmeazi a fi suportat de
membrii organelor de conducere

Potrivit art. 124 din lege judecdtorul-sindic poate dispune
ca o parte a pasivului societdfii pe actiuni sau cu rdspundere
limitatd®®, ajunsd in stare de insolventd, sd fie suportatd de
membrii organelor de conducere, care au contribuit la
ajungerea societdfii in aceastd stare (prin una din faptele
enumerate in cuprinsul articolului). Redactarea textului legal
este deficitard, putdnd genera confuzii §i interpretdri
contradictorii. In primul rénd, textul ar putea fi inteles in
sensul cd judecdtorul-sindic nu ar putea dispune obligarea la
suportarea pasivului in integralitatea sa, ci doar a unei

fractiuni din acesta. O asemenea interpretare, in opinia

noastrd, ar fi o eroare. In al doilea rand, termenul “parte”
este ambiguu si, in lipsa in lege, a unor criterii de determinare
a dimensiunilor sale, soluiile instantelor ar putea fi extrem de
diversificate §i, in orice caz, dificil de cenzurat sub aspectul
obiectivitdtii. In fine, insdsi notiunii de “pasiv”, in lipsa unei
definitii legale, i s-ar putea conferi, in practicd, acceptiuni
diferite.

Intr-o opinie®!, se considerd ca “pasivul debitorului este
constituit din totalitatea datoriilor comerciale ale debitorului,
respectiv totalitatea creantelor din tabelul intocmit in
conditiile legii.”

Nu impdrtdsim acest punct de vedere. Pasivul debitoruliii
nu se limiteazd la datoriile comerciale. El cuprinde toate
datoriile ce se regdsesc in patrimoniul acestuia, indiferent de
natura lor: comerciald, civild, administrativd, e.t.c. Valoric,
pasivul este egal cu totalitatea capitalurilor de care dispune
societatea, indiferent de originea acestora, §i care se gdsesc
inscrise in posturile pasivului bilangier. Este evident cd, In
aceastd acceptiune-pe care considerdm cd i-o acordd Legea
nr.64/1995-pasivul este intotdeauna egal cu activul (care
reflectd modul de utilizare concretd a capitalurilor) si diferd
de sensul (restrdns), ce i se conferd uneori, in expresii precum
“activul intrece pasivul” -folositd in definirea solvabilitdtii-
care au in vedere numai angajamentele societdtii fatd de
diversi creditori, nu §i cele fatd de asociafi (actionari).

Pasivul nu poate fi identificat nici cu totalitatea creantelor
inscrise in tabelul definitiv consolidat al creantelor. Prin
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ipotezd, el poate fi egal cu valoarea creantelor din tabel, dar
poate fi si superior acestei valori, in situatia tn care unii
creditori omit sd isi declare creantele. Nu este exclus insd, ca
valoarea creantelor din tabel sd fie superioard valorii
pasivului bilantier. O astfel de situatie intervine atunci cénd
rezultatele negative, din exercitiul financiar curent sau din
exercitiile precedente, au creat un deficit de capitaluri proprii
ale agentului economic. :

Identificarea pasivului cu totalitatea creantelor din tabelul
de creante are §i un impediment de naturd tehnicd:
imposibilitatea determindrii exacte a cuantumului acestor
creante. Imposibilitatea este cauzatd de creantele prevdzute la
pet. 11 al art.108 din lege, anume creantele asociatilor
(actionarilor) derivdnd din dreptul rezidual al calitatii lor.
Practic, asociatii (actionarii) nu pot sd precizeze §i, cu atdt
mai mult, sd dovedeascd, cuantumul creantei lor, decdt dupd
finalizarea lichiddrii §i, ceea ce este mai important, dupa ce
sumele rezultate din urmdrirea membrilor organelor de
conducere au intrat in patrimoniul societdtii debitoare ??

In privinta pdrtii din pasiv la a cdrei suportare pot fi
obligati conducdtorii societatii aflati in culpd, in doctrind, in
general, se sustine, cd va fi determinatd ca diferentd inire
totalul pasivului si sumele rezultate din lichidarea averii
debitorului ?3

Nu fmpdrtdsim nici acest punct de vedere. Acceptarea lui
ar fnsemna sd admitem cd actiunea in rdspundere poate fi
introdusd numai dupd lichidarea averii debitorului si numai
dacd pasivul (creantele din tabel) nu este acoperit prin sumele
obtinute din lichidare, ceea ce este inexact. Actiunea in
rdspundere a membrilor organelor de conducere poate fi
introdusd oricand, dupd deschiderea procedurii si nu este
conditionatd de lege de imposibilitatea acoperirii pasivului
(creantelor din tabel), cu sumele obtinute din lichidarea
bunurilor care se gdsesc efectiv in averea debitorului. Pe de
altd parte, este de observat, cd limitarea rdspunderii
conducdtorilor la diferenta de pasiv neacoperitd dupd
lichidarea acestor bunuri, in situatia in care prejudiciul cauzat
este superior respectivei diferente, ar echivala cu un premiu
pentru fapte culpabile. Justetea punctului nostru de vedere
este §i mai evidentd, in ipoteza in care, actiunea in rdspundere
este introdusd in contextul reorganizdrii pe baza unui plan, ce
nu prevede lichidarea, partiald sau totald, a bunurilor
debitorului. :

In opinia noastrd, partea din pasiv la a cdrei suportare pot
fi obligati conducdtorii societdtii este egald cu valoarea
prejudiciului efectiv produs prin faptele culpabile?* In
conditiile unei contabilitdfi riguroase, acest prejudiciu se
regdseste, intotdeauna, in activul societdtii, sub forma unei
creante, care are, in pasiv, un corespondent echivalent. Ca
atare, suma la a cdrei platd cdtre societate pot fi obligati
conducdtorii, in urma admiterii actiunii in rdspundere, este
inferioard sau cel mult egald, cu valoarea pasivului. Ea poate
insd, sd fie superioard valorii totale a creantelor inscrise in
tabelul creantelor, in ipoteza in care unii creditori au omis sd-
si declare creantele in cadrul procedurii.

Din perspectiva celor expuse mai sus, solutia judecdto-
rului-sindic, in speta examinatd, de a admite cererea promo-
vatd de creditorul S.C. ,,S" S.R.L., numai in parte, anume in
limita propriei creante, apare ca nelegald. Acest creditor
solicitase angajarea rdspunderii administratorilor pentru
suma de 4.383.559.863 lei, egald cu valoarea creantelor
inscrise in tabelul definitiv censolidat. Interesul sdu pentru
angajarea rdaspunderii in aceastd mdsurd era determinat de
faptul cd, in tabelul mentionat, figura la ultimul rang de

prioritate si, in conditiile in care in patrimoniul societdtii
debitoare nu mai existau alte bunuri, numai 0 asemenea
mdsurd a angajdrii rdspunderii ar fi putut sd ducd la satisfa-
cerea integrald a propriei creante. Valoarea prejudiciului pe
care administratorii il produseserd societdtii era superioard
sumei solicitate tn cerere, de vreme ce, numal valoarea
activelor corporale deturnate era de 5.979.407.778 lei. In
aceste circumstante, solutia corectd era admiterea integrald a
cererii. Cuantumul propriei creante a creditorului S.C. ,, 5%
S.R.L., nu avea nici o relevantd in solutionarea cauzei, atdta
timp cdt actiunea era promovatd in numele societdtii debitoare
si avea ca finalitate repararea prejudiciului suferit de aceasta.

Note:

' Nepublicati. Impotriva sentintei au declarat recurs paraiii,
recurs respins prin Decizia civild nr.4147/15.06.2004, pronuntati de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.7534/2004.

2 In materialul de fati, toate trimiterile la dispozitiile Legii
or.64/1995 au in vedere forma acestei legi, anterioari modificirii
operate prin Legea nr.149/2004, cu exceptia situatiilor in care, in mod
expres, se precizeazi ci se au in vedere dispozitii a cdror redactare
este urmarea modificdrilor operate prin Legea nr.149/2004.

3 Nepublicats. Sentinta a rimas irevocabild prin nerecurare.

4 Nepublicati. Sentinta a rimas irevocabild prin nerecurare.

5 Pentru usurarea expunerii, folosim sintagma “membri ai
organelor de conducere”, care figureazi in textul Legii nr.64/1995, cu
referire la toate persoanele care pot fi obligate 1a suportarea unei parti
din pasivul societdtii comerciale ajunse n stare de insolven{d desi,
dupi cum pe buni dreptate s-a aritat in doctrind, cenzorii, care sunt
mentionati de art.124 din lege printre aceste persoane, nu fac parte din
organele de conducere ale societifii. (A se vedea, Ion Turcu-
Insolventa comerciald, reorganizarea judiciard si falimentul-Ed.
Lumina Lex, 2000, p. 318; Imre Miklos-Rdspunderea organclor de
conducere ale unei societdti comerciale-in Phoenix-Revista de
insolventd, nr.6/2003, p.29; Gheorghe Gheorghiu-Procedura
reorganizdrii judiciare si a falimentului-Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2000, p. 209).

6 “Judecata si executarea siliti nu reprezinti decit dou# forme,
faze ale aceleiasi institutii-actiunea civild.”(Savelly Zilberstein,
Viorel Mihai Ciobanu-Drept procesual civil-Executarea silitd-Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 1998, vol. I, p.15).

7 A se vedea, in acest sens, Viorica Munteanu-Corelatia dintre
actiunea in rdspunderea persoanelor din conducerea societdfii §i
inchiderea procedurii reorganizdrii judiciare si a falimentului, In
Phoenix-Revista de insolventa, editie pilot/2002, p.19; loan Doru
Vosloban-Inchiderea procedurii de reorganizare judiciard sau
faliment in conditiile prevdzute de Legea nr. 64/1995, cu modificdrile
ulterioare, in Phoenix-Revista de insolventd, nr.4/2003, p.25. Pentru
o solutie confuzi, potrivit cdreia, dupd stabilirea pirtii din pasivul
rimas neacoperit, ce va fi suportati de administrator gi determinarea
modului de repartizare a acestei pdrti fntre creditori (nu dupd
distribuirea sumelor obtinute din executarea silitd a administra-
torului-n.n), in conformitate cu criteriile de prioritate previzute de
art.108, judec#torul-sindic poate dispune inchiderea procedurii, a se
vedea Decizia civili nr.606/16.04.2002 a Curtii de Apel Cluj,
publicati in Curtea de Apel Cluj-Buletinud jurisprudentei-Culegere
de practicd judiciard, 2002-Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p.483.

8 Ton Turcu-Observatii privind actuala legislatie a insolventei-in
Phoenix-Revista de insolvents, nr.8/2004, p.19.

9 Inci de la aparitia sa, Legea nr.64/1995 a avut numeroase
defecte, si intelegem prin aceasta, nu solutiile legislative inadecvate
realititilor sociale cirora urmau si se aplice, ci redactiri deficitare-
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Jurisprudenta comentata
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uneori chiar ilogice-necoreliri intre dispozitiile diferitelor articole sau
intre acestea §i dispozitiile altor acte normative. Modificdrile si
completirile successive, pe care legea le-a suferit, nu au remediat
decit in parte aceasti stare de lucruri si, uneori, au adiugat noi
deficiente, astfel ci, in prezent, legea abundi in texte pe care,
eufemistic, le putem califica drept criticabile. [ustrim afirmatia
noastrd cu textul alin.l al art. 131 (in numerotarea actuali a
articolelor), care, neindoielnic, este demn de antologia enormitatilor
legislative: “Prezenta lege intrd in vigoare la data publicirii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei si se aplici 1a 30 de zile de la data
intrédrii ei in vigoare”.

16 fnchiderea procedurii este gresitd si pentru ci s-a ficut mai
inainte ca D.G.EP. sii fi exercitat drepturile creditorilor bugetari, in
conformitate cu legislagia fiscali. Exercitarea drepturilor
creditoritorilor bugetari, in urma autorizirii previzute de art. 109, se
face, de asemenea, in cadrul procedurii previzuate de Legea
nr.64/1995 (Pentru aminunte, a se vedea loan Georgin-Unele aspecte
in legaturd cu autorizarea creditorului bugetar sd execute creanta in
cadrul procedurii de faliment-in Phoenix-Revista de insolventi, nr.
6/2003, p.15). Ori, judecitorul-sindic a autorizat creditoru] bugetar si
a inchis procedura prin aceeasi hotiirire (completati, in conditiile art.
2812 Cod procedurd civild) ceea ce, obiectiv, ficea imposibild
exercitarea drepturilor creditorilor bugetari in interiorul procedurii.
Subiniem si faptul cii, la data pronuntiirii hotiririi de autorizare, O.G.
nr.61/2002, indicati drept act normativ pe baza ciiruia creditorul
bugetar urma si-si realizeze creanta, nu mai era in vigoare, fiind
abrogati prin art. 200 din Codu! de proceduri fiscali. In urma
abrogirit art. 109, prin Legea nr.149/2004, problema raportului dintre
executarea drepturilor creditorilor bugetari §i procedura reglementati
de Legea nr.64/1995 nu mai este de actualitate.

1 Textul face referire expresi la administratori, dar el se aplicil si
directorilor, in temeiul calititii lor de administratori-art140, alin.! din
Legea nr.31/1990-iar, in baza normelor de trimitere cuprinse in
art.144, alin.1, 147, alin.2, 161, alin. 3, 182 si 194, alin.3 din legea
mentionati, si directorilor executivi si cenzorilor.

12 cy privire la caracterul social al actiunii in rispundere a
administratorilor-in general §i nu numai in caz de insolventi-a se
vedea, Stanciu Cirpenaru-Drept comercial romdn-Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p.229. In doctrind (Gheorghe Gheorghiu, op.cit.,
p.209), s-a emis §i teza existentei rispunderii solidare a societiii
ajunse in insolven{a si a membrilor organelor de conducere (se
subintelege, fati de creditorii societitii-n.n). O asemenea optici, ce
modifici radical raporturile procesuale, nu are acoperire pe textul
legii. Potrivit art.1041 Cod civil, solidaritatea pasivi nu se prezumi,
iar cind este legalid, trebuie si rezulte dintr-o dispozitie expresi a
legii. O astfel de dispozitie nu existi nici in Legea nr.31/1990, nici in
Legea nr. 64/1995. Totodati, societatea in insolventd si membrii
organelor de conducere, nefiind codebitori in acelasi raport juridic, nu
opereaza nici solidaritatea instituiti de art.42 Cod comercial.

13 Distribuirea se va face in conformitate cu dispozitiile art.563
Cod proceduri civili.

14 Prin Legea nr.149/2004, art.126 din Legea nr.64/1995 a primit
o redactare nefericiti, din care nu mai rezulti persoanele care au drept
de sesizare a judecitorului-sindic in vederea luirii misurii in discutie.
Noua formi a art. 126, conferi administratorului/lichidatorului,
creditorilor i asociatilor/actionarilor numai dreptul de a sesiza
judecatorul sindic si al acestuia de a se sesiza din oficiu, in vederea
ludrii masurilor asiguratorii. In atare situaie, apreciem ci sesizarea
judecitorului-sindic, in vederea ludrii mésurilor previzute de art.124
poate fi facuti de administrator/lichidator, in temeiul art. 18, lit. h),

respectiv 23, lit. g) din Legea nr.64/1995 (din fapta ilicitii a membrilor
organelor de conducere s-a niiscut un drept de creanti al societatii fati
de aceste persoane), creditori in temeiul art 73, al.2 si
asociatul/actionarul  desemnat de generald a
asociatilor/actionarilor, in temeiul art. 150, alin.3 (textul se referi la
socielatea pe actiuni, dar se admite, unanim, ci se aplici si in cazul
celorlalte forme de societate) din Legez nr.31/1990, care
completeazi, cu titlu de lege generalii, Legea nr.64/1993.

I3 Litispendenta si autoritatea de lucru judecat, ca exceptii
procesuale, presupun existen(a mai multor cereri, caracterizate
prin tripla identitate de elemente, adresate aceleiasi instante, sau
unor instante diferite, dar deopotrivi competente. Deosebirea
dintre ele consti in aceea ci, in cazul litispendengei, niciuna din
cereri nu a primit o solutie definitivi, pe cind, in cazul autorititii
de lucru judecat, una dintre ele a fost judecati definitiv. De
remarcat ¢i ambele exceptii au un caracter absolut si, in
consecinga, pot fi invocate de instan{a din oficiu.

16 O mentiune sc impune in privinta obiectului, anume ci
identitatea este partiald, obiectul unei actiuni fiind inclus in obiectul
celeilalte.

17 Art.974 Cod civil: “Creditorii pot exercita toate drepturile si
actiunile debitorului lor, in afagi de acelea care ii sunt exclusiv
personale.”

18 Gabriel Boroi, Dumitru Ridescu-Codul de procedurd civild-
comentat 5i adnotat-Ed. All, Bucuresti, 1996, p.573.

19 Imprejurarea ci ambele actiuni au fost admise prin aceeast
sentingd, nu poate conduce la alti concluzie, atita timp cit, admiterea
a doua cereri identice, indiferent cf se face, formal, prin doud sau
printr-o singurd hotlirire, creazi aceeasi situatie juridici,
incompatibili cu institutia autorititii lucrului judecat.

20 Solufia legislatiavi a restringerii sferei societiitilor ajunse in
insolventd, in cazul cirora judecitorul-sindic poate obliga membrii
organelor de conducere {a suportarea unei pérti din pasiv, la socictatea
pe acfiuni $i cea cu rispundere limitati, a fost, in mod justificat,
criticati in doctrini. (A se vedea, Stanciu Cirpenaru-Drept
comercial-Procedura falimentului-Ed.Global Print, Bucuresti,
p.155.) Prin Legea nr. 149/2004, art.124 din Legea nr.64/1995 a fost
modificat in sensul cd judecitorul-sindic poate dispune misuta in
cauzi, in cazul tuturor debitoritor persoani juridica.

adunarea

2l Stanciu Cirpenaru-Drept comercial-Procedura falimentului-
Ed.Global Print, Bucuresti, p.155.)

22 Aceasti imprejurare, cit si problemele speciale pe care le
implici respectivele creante in caz de reorganizare, pun in discutie
insdsi viabilitatea solutiei legislative, de obligare a asociatilor
(actionarilor) la declararea §i dovedirea creantelor. (Singurii creditori
pe care legea ii exonereazi de obligatia depunerii cererii de creanti
sunt salariatii.)

23 on Turcu, op.cit., p.319; Gheorghe Gheorghiu-op.cit., p.209.

24 Aceasta este limita maximi a angajirii rispunderii. Desigur

rispunderii poate fi formulati si pentru o valoare mai mici.

N.R: acest articol nu a putut fi publicat in numirul anterior
al revistei, din lipsa de spatiu. in consecinti, s-a pastrat
numerotarea articolelor din Legea nr.64/1995, anterioara
republicirii.
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Rezumate

Address by the President

Arin Octav Stinescu
President of UNPRL

In November 2004, an anniversary
seminar was held in the city of Brasov to
celebrate five years since the foundation of
the National Union of Practitioners in
Reorganization and Liquidation (UNPRL).

The seminar was a success, being
attended by about 140 members of the Union
and over 90 guests, mostly syndics.

It was the first time that two repre-
sentatives of INSOL Europe attended the
works, namely Mr. Marc Andre — former
President of INSOL — and Mr. Carlos Mack
who currently head the Committee for the
new EU member states and the countries
about join the European Union.

They highly commended the seminar,
and Mr. Marc Andre said he would
accordingly inform the managing Council of
INSOL Europe and publish an article on this
event in the Eurofenix magazine.

Unfortunately, the Tribunal of Bucharest
did not have any representative, which was
however compensated by the presence of two
high officials of the Court of Appeal
Bucharest.

As usual, the Ministry of Justice did not
honor our invitation either.

I do hope that these things will be settled
soon, and 1 promise all the members of the
Union that their elected representatives will
have talks with the new Superior Council of
the Magistracy with a view to establishing
working together relations that are
indispensable in solving the issues related to
the important activity we are carrying out.

This is a must, all the more so as the
annual Congress of INSOL Europe of 2006 is
to be held in Bucharest.

I conclude by extending once more my
thanks and commendation to all organizers
and especially to our colieagues in Brasov,
coordinated by Vice-President Viorica
Munteanu.

Anniversary Symposium —
Five years since the foundation of
UNPRL

Viorica Munteanu

The main topic of the symposium was
“The New Regulation of Commercial Insol-
vency in Compliance with the Community
Acquis”. The event enjoyed the attendance of
over 90 guests representing institutions of the
state (ministries, national agencies, courts of
appeal and tribunals), representatives of the
international  professional organization
INSOL Europe, as well as of about 140
members of the Union, specialists in the
field, university persons, and the local and
central media.

The article briefly reviews the papers
presented on topics such as: the period of
observation, procedure issues, evaluation,
reorganization, bankruptcy, while nomina-
ting the authors.

Debates on the papers presented at
the symposium

Florentina Folea
Adina Tautu

The article is a succinct but thorough
presentation of the main ideas set forth in the
papers as well as of the ensuing debates. The
topics approached feature at the end the
conclusions of the moderators.

The report of the administrator
on directly instituting
the bankruptcy proceedings

Simona Maria Milog

Practice has shown that the law on
judicial reorganization and bankruptcy has in
time risen several issues in terms of its
interpretation, to which those involved as
practitioners, lawyers or magistrates have
tried to devise solutions as to the concrete
applicability of legal dispositions to each file.

The article tackles punctually an issue
that might engender various interpretations in
practice as to the finality of the article in Law
No. 64/1995 that allows the judiciary
administrator to justifiably propose the direct
institution of bankruptcy proceedings aginst
the debtor.

Without attempting to impose a
viewpoint on this matter, the author sets forth
a personal opinion, legally grounded,
requiring the opinion of colleagues that had
come across similar situations in their
activity.

To put it in a nutshell, one can say that
this paper revolves around a legitimate
question: does the legal disposition that
allows for the direct institution of bankruptcy
proceedings actually speeds up the
procedure, or, on the contrary — in the light of
the amendments made to the law — is the
moment of instituting the bankruptcy
proceedings the same, regardiess of the legal
ground according to which it is started?

Offences related to fraudulent
bankruptcy as established under
Law no. 64/1995

Viorel Pasca

The extension — by the amendments to
Law no. 64/1995 on the procedure of judicial
reorganization and bankruptcy — of the
incriminations regarding fraudulent
bankruptcy, and offences perpetrated by
natural persons performing commercial
activities, as well as by persons managing
cooperative organizations or groups of
economic interest, was highly necessary.

At the same time, the existence of a
dichotomous regime of incriminating these
offences, both under Law no. 64/1995 and
under Law no. 31/1990 on commercial
companies generates confusion. The
incrimination of simple bankruptcy, that is

the businessperson failing to or delaying in
filing the application for starting proceedings
under Law no. 64/1995 is also salutary.

All these left aside, the successive
amendments to Law no. 64/1995 point to the
inconsistency of the law maker.

The reconstruction of the

relationship between the syndic

Jjudge

and the insolvency practitioner
Gheorghe Piperea

The insolvency practitioner is a special
representative of the syndic judge in relation
with the rest of the participants in the
insolvency procedure. The reconstruction of
the relationship between the syndic judge and
the insolvency practitioner, on one hand, and,
the strengthening of the public confidence in
the insolvency practitioners’ profession, on
the other hand, can be achieved only if the
appointment of the practitioners in
insolvency files is made wide open, in a
transparent mode.

The relationship between the syndic-judge
and the insolvency practitioner must be
shaped in relation to the details of the
procedure that demands certain measures
concerning urgency and convenience. The
dialog between the syndic judge and the
insolvency practitioner must be continuous
and must be legally institutionalized, always
keeping in mind that the syndic judge is a
judiciary organ and that the insolvency prac-
titioner is the manager of the procedure. The
institutionalization could be achieved by
weekly seminars, held by the syndic judge
only in the presence of the insolvency
practitioner appointed in the pending files
(following a previously established
schedule). Within such meetings, the syndic
judge should explain the administrative and
jurisdictional issues involved by each file
without the presence of other parties
involved in the file.

The remuneration of the insolvency
practitioner should be established taking into
consideration certain criteria in accordance
with the stage of the procedure: if the
insolvency practitioner is temporary
appointed by the syndic judge, his
remuneration should also by temporary,
being possible that the creditors’ meeting to
confirm it. If the practitioner is appointed by
the Creditors Assembly itself, than his fee
shall be established on the basis of his own
proposals — in this case the other interested
parties will have the possibility to express
their disagreement. In a reorganization plan
has been approved, the remuneration should
be established by the plan as a fix amount or
a success fee; if the plan is not successtul,
than the judiciary administrator should be
removed (and permanently eliminated from
the procedure, not having the possibility of
being appointed as liquidator) and his fix fee
should be reduced. If bankruptcy has
installed, a success fee for the insolvency
practitioner should be established taking into
consideration a certain percentage from the
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amounts of money obtained through the
liquidation of the debtor’s assets, the
turnover, the total value of its debts, the value
of the claims, the number of law suits
involved by the procedure etc.

The legislative miscorespondence: the law
regarding the judiciary organization
stipulates that the files should be randomly
distributed to the judges while law no
64/1995 stipulated that the syndic judge is
appointed by the president of the tribunal.

Starting the judicial reorganization
and bankruptcy proceedings at the
request of creditors

Marcela Comsa

Article 31 of Law no. 64/1995 amended
establishes the persons that may request that
the judicial reorganization and bankruptcy
proceedings be started. More often than not,
the proceedings are initiated at the request of
creditors.

The terms for filing the application by
creditors are stipulated in Art. 36 of Law no.
64/1995 amended.

The right to file an application for
starting this procedure is granted -to any
creditor that possesses a secured debt, liquid
and exigible, provided at least 30 days have
passed since the debtor had ceased payments.
The law establishes a quantum of the debt
over EURO 3000 or higher than the value of
6 medium salaries per economy, function of
the debt type.

It is no longer stipulated that the debt
should be commercial. Art. 1 and Art 36, 1)
allow for filing the application for any debt,
regardless of its nature.

The debt should be secured, liquid and
exigible. Art. 379, 3) and 4) in the Code of
Civil Procedure refers to the secured and
liquid nature of the debt. The debt is exigible
provided the term for its payment is met. It is
not mandatory that this debt should be
established by a deed. (Art. 78, 3) of Law
64/1995 amended).

Failure to pays an official visit to the
amounts fallen due should be the effect of the
incapacity of the debtor to pay their debts for
lack of liquidity.

The latest amendments to the Law
establish an insolvency presumption
whenever payments are ceased for more than
30 days. The law allows the debtor to
overthrow by any evidence means - this
relative legal presumption. They can deny
being insolvent in keeping with the
provisions of Art. 38, 3) of Law 64/1995
amended.

The judicial practice has evinced that in
order to check the terms referring to- the debt
and to establish the existence of insolvency,
the situation should be analyzed at the
moment the application of the creditor is
filed and settled. The fact that a commercial
company has ceased its payments does not
necessarily mean it has become insolvent.

While analyzing some of the sentences
ruled by the Tribunal of Brasov and the Court

of Appeal Brasov, the following is to be kept
in mind:
Conclusions:

The tribunal that has jurisdiction over the
area where the debtor’s offices are based
shall comply with the creditor’s application
through its appointed syndic judge provided
that following the analysis of the application
corroborated with the administrative
evidence (of the two parties) it comes out that
the following demands are met: the creditor
plaintiff is the owner of a secured, liquid and
exigible debt of a quantum according to
provisions of Art. 36, 1), a)-c); failure to pay
the debt is the consequence of the state of
insolvency of the debtor that has exceeded at
least 30 days.

The syndic judge stands under the
obligation to verify and make sure the
provisions of Art. 36 of Law 64/1995 are met
regardless of the debtor’s having or not filed
a contestation. The norms. that regulate the
terms for starting the judicial reorganization
and bankruptcy proceedings are a matter of
public order and they do not protect just a
personal interest of the debtor, so that the
syndic judge is to examine them ex officio.

The existence of one single debt that is
not paid when due is enough for starting the
proceedings at the request of the creditor
concerned. After notifying the court, the
syndic judge has the competence to assess
both the source and the quality of the money
that the debtor use to maintain the regular
payment of their debts.

Although the debt of the creditor should .

meet all the terms required by the law for the
forced execution of the debts, the application
of the creditor is not an application for the
forced execution of the debtor.

Likewise, the filing of an application for
starting the proceedings under Law 64/1995
is not conditioned by a previous attempt of
forced execution.

Mention should also be made that with a
view to prevent abuses and, therefore, to
protecting the debtor against unjustified
demands of the creditors to start the
proceedings, Art. 38, 4) of Law 64/1995 also
provides for the right of the syndic judge to
make the creditors that filed the application
to pay a security (at the request of the
debtor).

Since the topic approached is vast, the
circumstances are diverse, and the practice of
the courts is ample, I believe it should be
resumed with case studies and argumentation
of various opinions.

Observations on the liability action
against the members of the
managing board of the commercial
company in insolvency

Ion Dobre

The liability action against the members of
the managing board of commercial societies
that have become insolvent — including the
stage of the forced execution of this action —
should be exercised according to the

procedure regulated under Law 64/1995. The
provisions of Art. 124-126 of the Law
establish that the syndic judge has powers in
making the members of the managing board
pay part of the debt of the debtor company;
the powers of the liquidator to notify the
syndic judge with a view to taking this
measure and of the syndic judge to act ex
officio in this respect, as well as the
destination of the amounts obtained from the
ones founded wanting: in case of
reorganization, covering the funds necessary
for continuing the debtor’s activity; in case of
bankrupicy, covering the debt.

The characteristic of the liability action
against the members of the managing board
of insolvent commercial companies of being
part of the procedure regulated under Law’
64/1995 requires that the syndic judge may
close the proceedings only after completing
the liability action.

The plaintiff quality, within the liability
action against the members of the managing
board, goes to the company in insolvency
and not to the subjects stipulated by Art. 126
of the law that have the right to notify the
syndic judge; the latter have only a right of
representation in the trial of the debtor
company. The position in the trial of the
insolvent commercial company reflects the
fact that in the legal report of obligation
submitted to the court, this appears as
creditor of the leaders that have prejudiced it
by their culpable deed.

The consequence of the plaintiff quality of
the debtor company is that, once the action is
admitted, the accused shall be forced to
payment to the company and not to those that
represented it in the trial.

When the syndic judge is notified of a
plurality of liability actions of the members
of the managing board, they may accept two
or even more actions provided that the
structural analysis should not show that the
actions filed present the triple identity of
parties, object and cause. If this triple identity
exists, the syndic judge shall admit just one
action, namely that which, as compared to
the others, has an integratory nature.

The maximum quantum to which can be
engaged the liability of the members of the
managing board of the insolvent commercial
company is the value of the balance debt of
the company, without exceeding though the
value of the real prejudice caused to this one
by the illicit deeds. This quantum is not in
correlation with the total value of the debts in
the debt table. Function of circumstances, it
can be lower, equal or higher than the
respective value. At the same time, whenever
the liability action is exercised on behalf of
the insolvent commercial company by the
creditors, the value of their own debts has no
relevance in determining the quantum of the
amount requested by the action.
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