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In luna noiembrie a anului trecut s-
a desfS.qurat la Braqov, cu ocazia implinirii
a 5 ani de la infiin{area Uniunii Na{ionale
a Practicienilor in Reorganizare qi
Lichidare, un seminar aniversar.

Trebuie s5. spun de la bun inceput c5.
seminarul s-a bucurat de un mare succes,
la el participdnd circa 14O de membri ai
uniunii gi peste 90 de invita{i, in cea mai
mare parte judecS.tori-sindici.

Pentru prima datd la lucrS.ri au luat
parte doi reprezentan{i ai INSOL Europe,
dl. Marc Andre - fost preqedinte INSOL - qi
dl. Carlos Mack, care conduc in prezent
Comitetul pentm noile {5.ri membre qi (5.ri
in curs de aderare la Uniunea EuropeanS,.

Aprecierile domniilor lor in leg5.tur5. cu
desflqurarea Simpozionului aniversar au
fost deosebite, dl. Marc Andre urmAnd s5.
informeze Consiliul de conducere al INSOL
Europe gi sd publice in revista Eurofenix,
un articol referitor la acest eveniment.

Din pd,cate gi de aceastd. datd Tribu-
nalul Bucuregti nu gi-a trimis nici un re-
prezentant, lucrul acesta fiind ins5. com-

pensat prin prezen{a a doi reprezentan{i
de seam5, ai Cur[ii de Apel Bucuregti.

Nici Ministerul Justi(iei, intr-o veche
tradi{ie, nu a rS.spuns invita[iei noastre.

Sper c5. aceste lucruri se vor rezolva in
curAnd qi promit tuturor membrilor
Uniunii c5. reprezentantii lor aleqi vor
purta discu{ii cu noul Consiliu Superior al
Magistraturii in vederea stabilirii unor
relalii de colaborare atAt de necesare pen-
trr rezolvarea problemelor legate de im-
portanta activitate pe care o desfS,qurdm.

Acest lucrr este absolut necesar, mai
ales in perspectiva desfS.gurd.rii la
Bucuregti a Congresului anual al INSOL
Europe din anul 2006.

inchei transmi(dnd incd o dat5. felici-
tdrile qi mul(umirile mele tuturor
organwatorilor gi in mod special colegilor
nogtri din Bragov, coordona(i de dna
vicepreqedinte Viorica Munteanu.

Av. Arin Octav Stdnescu

Pregedintele TINPRL
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Cornitetul na{ional de conducere, cu concursul ftlialei
Brzqov, a organizat in zilele de 19 gi 20 noiembrie 2004,
,,Simpozionul aniversar prilejuit de implinirea a cinci ani de
existenfi a Uniunii Nalionale a practicienilor in Reorsanizare
gi Lichidare".

Lucrlrile simpozionului s-au desfZEurat in stafiunea
montani Poiana Braqov, in sala inaugurati cu o lun6 mai
devremc, cu ocazia importantei reuniuni a Comandamentului
NATO, fiind un prilej pentru noi totri sZi apreciem activitatea
desfiqurati pe parcursul celor cinci ani, sd schimbim opinii qi
sf, formullm obiectivele pentru viitor.

Au participat Ia are,st eveniment peste 90 de invitali
reprezentAnd institutii ale statului: ministere, agentli nafionale,
curfi de apel Ei tribunale, reprezentarrti ai organizaliei
profesionale infernafionale INSOL Europe, precum gi peste
14O de membri ai Uniunii, specialiqti in domeniu, cadre
universitare, precum 5i ai mass-mediei locale gi centrale.

Pe l6ngi catacterul aniversaq simpozionul a permis o
prezentarc mai larg[ a asocia|iei practicienilor in insolvenfd
din Europa - INSOL Europe, datoritia prezenlei a doi
reprezentanfi de seamd ai acestei organizafii, membri ai
Consiliului de Conducere ai INSOL, domnii Marc Andre, co-
preEedinte al Accesing Countries/Eastem Europe din cadrul
INSOL Europe gi Carlos Mack, coordonator a[ Accesing
Countries/Eastem Europe din cadrul INSOL Europe, care au
prczenrdt intenfiile INSOL in leg5turH. cu lirile nou intrate in
Uniunea Europeanl qi cu cele care urmeazl. s[ fie primite, aqa
cum este cazul Rom6niei.

Cu acpastb ocazie s-au distribuit futuror participanfilor ma-
teriale de prezentare ale INSOL, precum qi formulare pentru
adeziune.

R.euniunea s-a constituit intr-un veritabil schimb de idei in
leg5tur[ cu arctivitatea noastrd profesionald ca practicieni in
reorganizare 6i lichidare, in con[extul imbundtElirii per_
manente a colabordrii cu judec6torii-sindici qi ceilalf ma_
gistraEi cu atribufii in domeniul insolvenlei.

Lucr/arile simpozionului au fost deschise de preqedintele
UNPRL, domnul av. Arin Octav St[nescu, care aprezentat,
pe scurt, bilanlul celor cinci ani de activitate, subliniind faptul
cE de la un numlr de circa 100 de practicieni la inceputul
anului 1999, astiazi s-a ajuns Ia pesfe 1700, dintre care 300
sociefhli comerciale profesionale.

De asemenea, a fost remarcat faptul c6din cadrul UNPRL
peste 60 de membri au devenit membri ai INSOL Europe, ceea
ce pozi1ioneaz[ RomAnia, ca fiind t^ra cea mai bine
reprezentatl din intreaga.Europh Centralh qi de Est, ceeace a
asigurat qi un loc de membru in Consiliut de conducere al
INSOL Europe, ocupat in prezent de cttre domnul av. Arin
Octav Stbnescu, preqedintele Uniunii.

EdSloriol

ec.ViuicaMtffisttt
Vtu:eW1cfrnto alCNC - IIIV?,RL

in cuvdntul s5u, preEeclintele UNpRL, a confinnat ci
legislafa falimentului a fost rezolvatl in cea mai mare parte,
existAnd inc[ unele probleme de reglementat in leglturl cu
posibilitdlile de redresare a societililor comerciale, prin ceea
ce legislafia romAneasci numeEte reorganizare.

in acest context, urmeaz6. a se propune Ministerului Jus-
tifiei un proiect de separare a legislaliei reorganizdrli de legis_
lagia falimentului, penfru a se acorda o qans5 in plus socie_
tililor comerciale aflate in dificultate , dar care au perspectiva
redres6rii.

in continuare distinqii noqtri invitafi, domnii Marc Andre gi
Carlos Mack, au felicitat UNPRL pentru progresul enorm pe
care l-a flcut in comparatie cu alte liri qi pentru rezultatele
oblinute infr-o perioadia atAt de scurtd gi au anuntat inten{ia
desflgurlrii lucrlrilor Congresului INSOL Europe din anul
2006,in Romdnia la Bucuregti.

Evolulia mai pe larg a progreselor qi a rezult^telor inre-
gistrate de UNPRL in cei 5 ani de la constituire a fost
prezentatd, de domnul Emilian Radu, preSedintele de onoare al
Uniunii Ei fost pregedinte al UNpRL in perioada 1999-20A4. A
fosrevidenfatd cre$terea semnificativd a numirului de membri
ai Uniunii de la 6621a sfdrgitul anului t999 la peste U\A de
membri la sfArgitul lunii noiembrie 20O4.

in context, s-a prezentat; evolu;ia lichidlrilor de societlEi
in 15rile Uniunii Europene in perioada 200l-2004, rara insol-
venfei pe piafa internafionalb, piafa romdneascd a falimentelor
in perioada 2001-2004, numirul dosarelor solufionate gi durata
acestora. efc.

S-a apreciat cla activitatea desftEurati de UNpRL a fost
axatia pe comunicarea institulionall, pentru promovarea
imaginii Uniunii qi a confribufiei acesteia la imbundtdfirea
cadrului legislativ in domeniul insolvenfei.

Printre distinqii invitagi ai reuniunii aniversare s-a aflat qi
reprezentantul Poliliei RomAne, domnul chestor Jenic6 Arion.
Directorul Direcfiei de Cercetlri penale, care prin cuvdntul s5u
a salutat inilierea Protocolului de colaborare privind sprijinul
acordat de structurile Ministerului Administragiei gi Intemelor,
practicienilor in insolvenfd.

Phocnln, lsnuqrle-modle 2005



Partea a doua a reuniunii aniversare a fosf dedicat[ simpo-
zionului cu tema:

<Noua reglementare a insolvenlei comerciale tn concor-
dan(d cu acquisul comunitar>>

Selec[ia tematicii qi a contribuliilor gtiinlifice a fost fdcuti,
din partea organizatorilor de cltre conf. univ. dr. Radu Bufan
(Universitatea de Vest din Timiqoara) qi de doamna Viorica
Munteanu, vicepreqedinte al CNC - UNPRL.

Calitatea referatelor prezentate, nivelul ridicat al inter-
venfiilor gi dezbaterilor, in contextul numeroasei participlri i
specialiqtilor in domeniu, a fdcut ca aceastd intAlnire sf, fie un
veritabil schimb de experienf[ pentru practicienii angrenafi in
aplicarea procedurilor de reorganizare judiciard qi lichidare a
societf,gilor comerciale afl ate in dificultate.

in prima zi a reuniunii, lucrXrile s-au clesf[qurat sub con-
ducerea dlui av. Arin Octav Stinescu - preEedintele UNPRL
abordAndu-se urmXtoarele teme:

,, P erioada de observa[ie"
La aceastf, tem[ au fost prezentate dou[ comunicdri:

1 Perioada de observatrie - J'azd criticd pentru soarta
dehitorului supus procedurii Legii nr.6411995 - materialul de
disculie a fost intocmit de drd. Florentina Folea, cons.jr. Adina
Tdutu, cons.jr. Daniela $tefan - Timiqoara

tl Analiza stdrii de insolventrd (Decizia: Reorganizare vs.

Jaliment), comunicarea prezentat1 fiind elaboratX de drd.ec.
Alexandru Medelean, ing.ec. Dan Pascu, membri UNPRL,
cons.jr. Ovidiu Covasala - Timiqoara.

Aceste teme extrem de interesante au determinat dezbateri
cu privire Ia: rolul administratorului judiciar in perioada de
observa[ie, aga zisa ,,perioadd gri"; prezenfa sau absenta
administratorului in sala de judecati Ia votarea planului,
punAndu-se problema dacd acesta poate r[mdne imparfial gi
independent; implicarea practiciamului in decizia ce urmeazd a
se lua; reorganizarea sau lichidarea qi numirea de noi experli.
Concluziile care s-au desprins au evidenliat: prezenla obli-
gatorie a practicianului; implicarea total[ a acestuia in
procedurd; eficientizarea redresf,rii societXlilor comerciale $i
nominalizarea exper{ilor numai qi numai din rindul
practicienilor.

,, P robleme procedurale" :
O Aspecte proceduraLe controversate legate de aplicarea

Legii nr.64l 1995, subiect de maxim interes, a$a cum a reieqit qi
din comunic[rile prezentate de cdtre: magistrat Loredana
Neam{u, Tribunalul Timiq, lector univ. drd. Daniela Mofiu,
Universitatea de Vest din Timiqoara, lector univ.drd. Florin
Mogiu, Universitatea de Vest din Timiqoara, judecXtor la
Curtea de Apel Timigoara ca qi din disculiile care au urmat.

De asemenea, gi comunicarea intitulatd:
O Raportul administratorului privind trecerea directd fn

p ro c e d ur a f al ime nt ului, prezentatd, de av. S imona Mari a Milo q,
membrd UNPRL, s-a bucurat de o aten(ie aparte in dezbateri.

in continuare s-au prezentat temele:
,,Evaluarea" - in cadrul cdreia ing. Speran(a Munteanu,

membrd UNPRL gi preqedinta filialei ANEVAR Bucuregti gi-a
sustinut punctul de vedere privind Evaluarea bunurilor
de b it o ar e i c o nJb r m s t and ard e I or int e r na1 i o nal e de ev al uare

,,R e o r g aniz are a" abordatd in lucrarea:

(a Aspecte controversqte privind reorganizarea judiciard
elaboratd de cdtre ing. Speranfa Munteanu, membrd UNPRL qi
av.drd. Ana Irina $arcane membr[ UNPRL.

Discufiile la temele de mai sus au fost moderate de
dl conf.univ.dr. Radu Bufan, Universitatea de Vest din
Timiqoara.

,, F alimentul s o cietdtrii c omerc iale c u rdspundere limitatd
cu asociat unic" - a fost abordat intr-o comunicare deosebitX
intitulata:

1 O controversd interesantd: Falimentul societdlii uni-
personale cu rdspundere limitatd, autor: prof. univ. dr. Ion
Turcu, vicepreqedinte al Cu4ii de Apel Cluj-Napoca.

,,Rdspunderea reglementatd de art. 124" (renumerotat ca
art. I 37 tn legea republicatd) a reunit doud comunicdri:

1 Rdspunderea membrilor organelor de conducere
tntemeiatd pe art.I24 al Legii nr.6411995. Prescriplia
extinctivd a dreptului la acyiune, autor: av. $tefan Dumitru,
membru UNPRL.

) Natura juridicd a rdspunderii intemeiate pe art.124 din
Legea nr.64/1995, autor: drd. Lavinia Olivia Aspru qi cons. jr.
Miriana Mircov membrd UNPRL filiala Timig.

Comunic6rile de mai sus au fost moderate de dl. prof. univ.
dr. Ion Turcu, vicepreqedinte al Cu4ii de Apel Cluj Napoca.

in ziua a doua, lucr[rile concluse de preqeclintele de onoare
al UNPRL dl. ec. Emilian Radu au avut ca subiect urm[toarele
teme:

,,Relatria judecdtor sindic - practician" - abordat5 in doud
comunicdri intitulate: Reconstruc(ia relatriei dintre jude-
cdtorul-sindic Si practicianul tn insolvenld prezentatd de
dl lector univ. drd. Gheorghe Piperea, vicepreqedinte al CNC -
UNPRL Si Stabilirea onorariilor practicienilor tn insolventrd
tn Regatul Unit al Marii Britanii Si lrlandei de Nord susfinutd
de d-na av. Amahda Robertson (Marea Britanie), membrX
INSOL International.

,,X4asa credald" - a fost ilustratd in comunicarea:
) Aspecte juridice privind tnscrierea la masa credald a

creantrelor aJbctate de modalitdtri autor av. Stan Tdrnoveanu,
membru UNPRL, filiala Bucuresti.

,,Procedura simpliJicatd" a fost tema moderatd de dl av.
Stan Tdrnoveanu in cadrul clreia a fost prezentatd comu-
nicarea:

O Principalele repere ale procedurii simpliJicate, attori:
conf. univ. dr. Radu Bufan qi ec. Viorica Munteanu, vice-
preqedinte CNC - UNPRL.

in finalul lucrdrilor simpozionului au avut loc Ai discufii pe
tema ,,Probleme ale contabilitdlii $i fiscalitdtii comercianlilor
aflaJi in procedura Legli nr.6411995;'

in cadrul reuniunii a avut loc lansarea cd4ii dlui prof. univ.
dr. Ion Turcu intitulati,,Contracte qi operafiuni bancare", pu-
blicatd de Editura Lumina Lex.

Considerlrn cd aceastl intAlnire a avut pe ldngd caracterul
aniversar gi rolul de forum de dezbateri privind noile regle-
mentdri in domeniul insolvenlei, in concordanfd cu acquisul
comunitar. y) A Gr,

./n*\
^ L - - i
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Simpozionul aniversar al
Uniunii Nalionale a Practicienilor
in Reorganizare gi Lichidare a
reunit la Poiana Bragov specialigti
in domeniul insolvenfei din
Romdnia, dar gi reprezentanfi ai
organizaliei profesionale
intemafionale INSOL Europe.

Lucriri le sustinute s-au
remarcat prin acuitatea observafi i lor qi actualitatea
problematicii abordate, acoperind prin tematica prezentatd
etapele procedurale importante din procedura reorganizXrii
judiciare qi a falimentului qi dAncl naqtere uneori unor dezbateri
controversate.

ffi Astfel, lucrarea ,,Perioada de ohservalie - Jazd criticd
pentru soarta debitorului supus procedurii Legii nr.6411995,'
prezentatl in cadrul primei teme, intitulatia perioada de
observalie, a generat dezbateri care au clemonstrat preocuparea
constantd a practicianului in reorganizare gi lichidare de a se
implica in procedurl incf, de la momentul cleschiclerii acesteia,
in vederea sprijinirii tuturor plrfilor implicate in acloptarea
celei mai adecvate solulii in raport cu situalia reald a
debitorului.

Degi toate aspectele acestei teme erau de interes, discu(iile
cele mai aprinse s-au purtat pe marginea poziliei practicianului
care, in opinia autorilor lucr[ri i  - sus{inutd qi de dl.
conf.univ.dr. Radu Bufan - pentru a fi imparlial, nu ar trebui sf,
participe la qedinla de votare a planului de reorganizare de
cdtre creditori.

Printre concluziile pertinente referitoare la aspectele
controversate ale temei, am refinut opinia dlui Nasz Csaba
Bella, judecdtor-sindic la Tribunalul Timig, potrivit cflreia
participarea administratorului judiciar la qeclinfele in care
planul de reorganizare este supus votdrii este nu doar sufi-
cientd, ci qi necesarl.

Mai mult, d-nii Arin Stf,nescu 9i Emilian Radu au subliniat
faptul cf,, potrivit noilor prevederi ale art.l4 (fost art.13) alin.1
din legea modificati qi republicatd, adunarea creditorilor este
convocatd qi prezidatX de cltre administrator sau lichidator,
dupa caz, sub rezerva ca legea sau juclecltorul-sindic sh nu
dispuni altfel. Ori, in opinia specialiqtilor ardtali, aceste pre_
vederi legale impun prezenfa gi implicarea practicianului in
cadrul qedinfelor astfel convocate, obiectivitatea practicienilor
constituind regula intr-un domeniu in care credibilitatea este
esentiald.

in completarea opiniei mai sus ardtate, aceea$i specialiqti,
au ardtat faptul cI qi institufia expertului independent, similarl
celei specifice sistemului de drept francez a ,,experfilor in
diagnosticul intreprinderii", este inoportund in dreptul in_
solven{ei romdneqti, aceasta riscdnd si pund in discufie insugi
profesionalismul practicianului in reorganizare qi lichidare, qi

aceasta, cu atAt mai mult cu cAt
dispozitiile aft. 97 (fost art.62),
alin.3 din lege ne indicd faptul cd,
inainte de admiterea planului,
judecdtorul-sindic poate sd cearl
plrerea unui expert ,,practician in
reorganizare qi lichidare autorizat".
tocmai in vederea conhrmirii. de
cdtre acesta, a posibil i td(i i de
realizare a planulur.

Iuristbd
FlorenthuFolea

CAt priveqte procedura reorgahizdrii, care lasd in conti_
nuare loc de multiple imbundtdfiri, chiar gi dup[ cea cle_a patra
modificare majorf, adusd legii, dl. Arin Stanescu a subliniat
faptul cf, asigurarea eficientizdrii maxime a acestei procecluri
face inci obiect de studiu chiar pi pe plan european. posibile
solu{ii relevante in atingerea acestei finalitEli, ar putea consta,
in opinia sa, in reglementarea celor doui proceduri, de
reorganizare gi de faliment, prin acte normative diferite, pe de
o parte, iar pe de alt[ parte in reintroducerea procedurii con_
cordatului preventiv, ca alternativ[ la Legea nr.6411995.

Tot in cadrul primei teme, lucrarea 'Analiza 
stdrii de in_

solventrd (Decizia: reorganizare vs. faliment)" a re(inut atentia
prin tehnica de analizd prezentatd pentru ca practicianul sd
poatd propune creditorilor cea mai corectd gi realistl solu(ie de
continuare a procedurii. Lucrarea, intocmitd de un colectiv al
PriceWaterhouseCoopers a fost prezentatd qi la seminarul de la
Crivaia orgemizat de filiala Timig a UNPRL in luna octombrie
2004.

ffi In cadrul celei de-a doua teme, probleme procedurale,
prima lucrare a fost prezentatd, in numele autorilor, cle cXtre cll.
judecdtor Nasz Csaba Bella, care a expus atAt opiniile autorilor
- absenli din cauze fortuite - dar qi propriile opinii, unele
divergente fa15 de ale referenfilor.

Lucrarea,,Raportul administratorului privind trecerea
directd in procedura .falimentului" a generat concluzii
lnteresante.

Au fost, astfel, subliniate caracterul incd echivoc al unor
prevederi legale, respectiv inadverten{ele regretabile ce mai
pot fi sesizate in textul legii, dar gi hotlrdrile cel putin
surpnnzatoare pe care anumite instante inleleg sd le pronunle
inbaza interpretdrilor la care acestea recurg.

Au fost, de asemenea, puse in discufie at6t celeritatea pro_
cedurii falimentului direct, in diacronia legii, cdt $i ,,greu_
tatea"/impactul hot[rdrilor adoptate de cXtre creditori in cadrul
qedinfelor acestora.

In spefa prezentatd qi comentat[, degi creditorii au adoptat,
in cadrul gedinpi primei adundri a acestora, hotdrdrea ca
debitoarea s[ fie supusd falimentului direct, in baza raportului
administratorului judiciar care aratd neechivoc c[ reorsani-
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zarea debitoarei nu este posibili, totuqi, in virtutea unor dis-
pozifii legale contradictorii gi contrare scopului legiil, instanla
de fond s-a pronuntat in sensul punerii in disculie cu prioritate
a planului de reorganizare depus de reprezentantul aclionarilor
ulterior datei la care s-a tinut qedinta adundrii creditorilor.

Concluzia expusf, de dl. Arin Stdnescu a fost aceea cd
intenfia legiuitorului romdn recent ayizat eliminarea oriclrei
forme de tergiversare a procedurii, dispozitiile legale (art. 91-
fost art. 59, lit. c) referitoare la posibilitatea acordatd (gi) repre-
zentantului membrilor sau dupd caz al asociafilor/acfionarilor
de a propune un plan de reorganizare in cele 30 de zile de la
definitivarea tabelului putand face qi obiect al unei exceplii de
neconstitutionalitate pentru tergiversarea procedurii. Elimi-
narea acestor prevederi legale se impune cu atdt mai mult cu
cat acestea intrd in contradicfie qi cu cele prevazute la art. 56,
alin.3 (fost aft.41) si la art. 106, lit. D (fost art.77) din acelagi
act normativ.

De altfel, intreaga economie a textului Legii nr.64l1995, gi
cu prioritate prevederile art. 2 coroborate cu cele ale art.97
(fost art. 59), alin.3 din lege, ne indicd fdrl echivoc faptul cX
hot[rArile creditorilor constituiti in adunare primeazd in cadrul
procedurii, indiferent de opfiunea debitoarei/reprezentan{ilor
membrilor, asocialilor ori ac(ionarilor acesteia, pirti in
procedurd, opozabilitatea acestora gi fa1[ de judec[torul-sindic
fiind (intotdeauna) inevitabild.

ffi In cadrul celei de-a treia teme, Evaluarea, comunlcarea
referitoare la "Evaluarea hunurilor debitoarei confbrm
standardelor internasionale de evaluare" a atras atenfia prin
incercarea autoarei de a prezenta, intr-un limbaj accesibil
participanfilor, aspectele esenliale de natur[ tehnic[ ale
evaluhrii bunurilor, operAnd cu noliuni care trebuie sf, intre in
limbajul curent al practicienilor (valoare just[, etc).

ffi Lucrarea (' A sp ec te c ontroversate privind reorganizarea
judiciard" prezentatX in cadrul celei de-a patra teme, Reor-
ganizarea, a continuat dezbaterile pe aceeagi noti criticd $i
constructivd, fiind punctate, in esen[[, aspectele precare ale
legii, printre care:

- nofiunea de ,,insolven{I", astfel cum este definitd de
legea modificatd gi republicatd este nu doar foarte vagd, lf,sAnd
loc la interpret[ri, dar qi in neconcordan{5 cu evolulia situaliei
economice qi juridice actuale/modeme. In completarea acestei
opinii este, de altfel, gi prezum{ia exprimat[ in cadrul primei
lucriri prezentate Ia tema 1, potrivit clreia, intrucAt in cvasi-
totalitatea cazurilor procedurile de insolven![ (qi de reor-
gantzare) sfArqesc in faliment, insolvenfa reprezint[ (in fapt)
manifestarea exterioarl a insolvabilitdtii, sub rezerva ca
incetarea de pldti sd nu fie o stare temporard, ci una per-
mement[ qi gravX.

Au fost, de asemenea, evidenliate qi alte aspecte lacunare
ale textului de lege, referitoare la votarea, admiterea/ res-
pingerea $i/ sau confirmarea planului, din care re{inem:

- pe bund dreptate a fost ardtat faptul cd perioada cuprinsd
pAnd la confirmarea planului este, in termenii legii, prea mare

I Textul legii se referd la varianta in care, la momentul qedintei
adunlrii creditorilor nu expirase termenul legal de depunere a unui
plan de reorganizare / sau a fost propus inaintea qedinfei adundrii fdrd
insi ca acesta sd f ie admis.

(cca 5 luni), fapt ce duce inevitabil la agravarea stlrii de
insolvent[ a debitoarei;

- criteriile de votare a planului sunt ineficiente, un exem-
plu in acest sens fiind punctat de dl. Arin Stlnescu, gi anume
lipsa prevederilor referitoare la posibilitatea acordatd debi-
toarei de amdnare/e$alonare a pldgilor. Astfel, a fost arltat c[,
in condiliile in care nu mai existd o legislalie pentru acordarea
de eEalondri, este evident cd planurile nu pot fi viabile, intrucdt
in cei doi ani previzu{i de lege nu pot fi achitate toate datoriile
societdlii; mai mult, a prezentat o adres[ a ANAF, care sustine
cf, nu va vota nici un plan de reoganizare dacd acesta prevede
plata eqalonat[ peste 2 ani sau platd doar parfiali a crean{elor
bugetare.

Apreciem, fagd de aceastd imprejurare, c[ prevederile art.
92 (fost art. 60), alin.6 din lege, potrivit cdrora ,,qmdndrile,
eSalondrile, scutirile sau reducerile la plata obligaliilor
bugetare se tnscriu tn plan tn conditriile prevdzute de legea
speciald tn materie" sunt lipsite de orice efect, impunAndu-se,
de lege Jerenda, corclarea acestora cu legislafia rom6neascd in
ansamblul s[u.

Un punct de vedere critic gi pertinent referitor la acest
aspect l-a avut qi dl. Radu Bufan, care a ardtat cd, spre deo-
sebire de legislatiile europene, in Romania nu sunt admise
compens[rile cu obliga[iile bugetare. Ori, in condiliile in care
planul nu ar prevedea plata acestor obliga{ii la timp, ci
eqalonat, crean{a fiscului ar fi, f[r[ indoial[, defavorizatd.

Un ultim aspect controversat referitor la acest subiect a fost
cel expus de cf,tre un alt participant, in opinia c[ruia, pre-
vederile Legli nr.6411995 ar trebui corelate cu cele ale Cod
pr.civ., gi cu principiile generale de drept. A fost astfel susfinut
faptul cd opunerea creditorilor (bugetari) de la exercitarea
votului lor in condiliile in care planul este viabil, sau res-
pingerea planului prin vot dupd depunerea unei adrese de
confirmare a votdrii planului reprezintd exercitare abuzivYa a
dreptului la vot conferit de lege, gi considerat jocandi causa,
motiv pentru care aceqtia urmeazd a fi sancfionafi. Aceastd din
urmd opinie a fost combatutd de dl. Arin Stflnescu, care a
subliniat faptul cd legea nu il poate obliga pe nici un creditor
sI voteze pro sau contra planului, iar votul nu trebuie motivat,
pe de o parte, precum qi faptul ci votul exercitat de c[tre
creditori in cadrul qedin{ei publice este definitiv gi intotdeauna
opozabil judec[torului-sindic.

ffi In cadrul temei 5, Masa credalii, au fost prezentate doui
lucrdri de mare actualitate qi interes, respectiv ,,A,specte
juridice privind inscrierea la masa credald a creanlelor
af'ectate de modalitdtri" gi ,,Stabilirea masei pasive a debi-
torului aflat tn procedura insolvenlei" .

Referitor la prima lucrare, au fost ridicate doud probleme
majore, qi anume:

- problema contractelor bancare, respectiv situalia in care
la perfectarea acestui tip de contracte nu e specificat cuan-
tumul exact al creanlei datorate bdncii. A fost relevat, in
concluzie, faptul ca practica este neunitarX, in sensul cd unii
judecdtori stabilesc ei ingigi cuantumul creanlei, in timp ce allii
procedeazl doar la investirea contractele de credit (cdtimea
sumei fiind determinabild) ins[ lichidatorul are intotdeauna
competenla de a verifica aceste calcule, impreund cu
judecXtorul-sindic, in baza dispoziliilor art. 399 C.pr.civ.

- problema tndestuld-rii ereanlelor Si a administrdrii de
probe in cazul in care la data deschiderii procedurii reor-
ganizdnijudiciare Ei a falimentului creditorii sunt implica(i in
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procese de drept comun ce urmeazi a fi
suspendate, in baza prevederilor Legii
nr.64/1995. Astfel, avf,nd in vedere faptul ci
I*gea nr.64/1995 este o lege special5, care se
aplicd cu prioritate fali de prevederile dreptului
comun, competen[a revenindu-i intotdeauna
judec[torului-sindic, procedurile private qi
individuale sunt excluse, de manieri cd togi
creditorii iqi vor declara titlurile de creanfe in
cadrul procedurii, indiferent dacd acestea sunt
sau nu tit luri executorii. Cat priveste
administrarea de probe in cadrul procedurii
speciale, a fost admis in unanimitate faptul cI pot
fi administrate toate probele din dreptul comun,
inclusiv expertiza.

Problema realizdrli creanfelor aparlindnd
creditorilor implicafi in procedurd a fIcut obiect al dezbaterilor
qi raportat la cea de-a doua lucrare prezentatA in cadrul celei
de-a 5-a teme. A fost, astfel arf,tat, cu ocazia dezbaterilor (dl.
Piperea qi dl. Mof) qi faptul c5, deqi potrivit art. 80 (fost arr.
58^6) din Legeanr.64/1995 creanlele bugetare rezultdnd dintr-
un titlu executoriu necontestat in termenele prevdzute de legi
speciale nu sunt supuse procedurii de verificare, acestea pot fi,
totuqi, contestate, in baza dispozi{iilor art.399 C.pr.civ. Mai
mult, in opinia specialiqtilor mai sus ar[ta{i, a considera cf,
aceste creante nu pot h contestate, ar insemna sf, li se atribuie
un tratament preferen[ial fa15 de ceilalli creditori, legea insol-
vengei nedispunAnd in mod expres in acest sens (verificarea
crean(elor nu se confundf, cu contestarea acestora).

W CeIe dou[ lucrXri prezentate in cadrul temei 6,
Falimentul societdlii comerciale cu rdspundere limitatd cu
asociat unic, "O controversd interesantd: Jblimentul societdSii
unipersonale cu rdspundere limitatd" gi ,,Punct de vedere
critic asupra transmisiunii universale a patrimoniului SRL cu
asociat unic" (prezentat in brogura distribuitX participanfilor la
simpozion) au pus in lumind o'problematicd pe cdt de inediti
in dreptul romAnesc pe atAt de controversatd.

Dl Ghe. Piperea, achiesAnd in parte la aborddrile propuse,
a sustinut faptul c[, in dreptul romdnesc, SRL unipersonalf, (cu
asociat unic) este o institulie inedit[ gi un nonsens logic gi
terminologic, aceasta nefiind in fapt o form5 de societate
comerciald, ci o consacrare "ipocrit[" a teoriei patrimoniului
de afectafiune din dreptul francez qi cel german, respectiv un
mecanism juridic de limitare a rdspunderii (persoana fizicd
desprinde o parte a patrimoniului propriu pe care o afecteazd
unui scop). Ori, in termenii Leglinr.3lll990, art.231 este doar
o eliminare a ipocriziei, in caz de inietare a personalit5lii
juridice partea din patrimoniu afectatia scopului urmdrit
intorcAndu-se in propriul patrimoniu, cu toate drepturile gi
obligagiile aferente.

Pe de altd pafte, transmisiunea universali a patrimoniului
are loc in caz de dizolvare qi de lichidare a unei societf,ti
comerciale, inclusiv a unei SRL cu asociat unic, iar asociatul
unic insuqi poate constitui subiect al procedurii prevf,zute de
Legeanr.64l1995; trebuie de asemenea finut cont de faptul ci,
in cadrul Legii nr.64/I995 societatea se dizolvX doar in caz de
faliment. nu qi in caz de reorganizare.

Fald de cele anterior ardtate, dl. Popescu (Tribunalul
Mehedinli) a mai ad[ugat qi faptul cdLegea nr. 64/1995 este o
lege special[, raportat la Legea nr. 3111990, aceasta regle-
m€ntand modalitllile prin care este acoperilf, masa credal[ (fie
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prin reorganizarea activitltii societ[tii debitoare, fie prin
lichidarea bunurilor din averea sa pdni la stingerea pasivului,
fie prin faliment), fXrd a face vreo referire expresd la patri-
moniul asociatului unic.

in concluzie, dl. Arin Stanescu a susfinut eliminarea din
legislalia romAneascf, a formei de societate cu rdspundere
limitatd cu asociat unic.

ffi Lucrarea "Reconstructria relatriei dintre judecdtorul-
sindic Si practicianul tn insolven[d" prezentatd.in cadrul temei
7, Relatiajudecdtor-sindic - practician a pus in discufie, in
principal, natura colaborlrii dintre practician qi judecdtorul-
sindic.

Astfel, in deschiderea dezbaterilor, d-na Simona Nicolau,
judecdtor-sindic la Tribunalul Vrancea, a exprimat opinia po-
trivit cdreia, intrucAt procedura reglementatd de Legea
nr.6411995 este o procedurf, contencioasd, relalia practician -
judec[tor-sindic trebuie sd fie una extrem de "riguroasd",
judecltorul-sindic hind intotdeauna !inut sf, p[streze caracterul
independent al hotlrArilor sale; in acest sens, o datd ce
judecdtorul-sindic s-a pronun(at asupra unei probleme expuse
in cadrul qedinlelor sale "extra-judiciare", acesta nu se va mai
putea pronunfa intocmai asupra aceleiaqi chestiuni qi in mod
oficial.

in replicl fa1[ de aceast[ opinie, dl Arin Stf,nescu a ardtat
cd UNPRL qi-a exprimat deja pozilia cu privire la relafia
judecltor-sindic - practician, in sensul ci realizarea scopului
procedurii Legii nr.6411995 este imposibil5 flr[ o cooperare
intre aceqtia. Astfel, degi judecdtorii sunt de multe ori tributari
ai concepfiei civiliste, aceasta trebuie exclusd in condiliile in
care - din activitatea legatX de administrarea unei proceduri de
reorganizare/lichidare se desfaqoard in afara sllilor de
judecatd.

Dl. Arin St[nescu a susfinut c[ practicianul, departe de a fi
un reprezentant al debitorului, are o pozi(ie similar[ cu cea a
"mandataire de justice", ceea ce conduce la necesitatea unei
relalii de cooperare care ar trebui "legalizatL" chiar prin
modificarea, in acest sens a regulamentelor instanfelor.

Drept urmare, a$a cum a subliniat qi dl. Emilian Radu,
disculiile dintre judecatorul-sindic qi practician nu se reduc la
dezlegarea unor probleme de drept care sf, determine
antepronunfarea magistratului, ci de managementul/ admi-
nistrarea procedurii astfel instituite (de ex. strategia de
valorificare a activelor debitoarei) colaborarea venind in spri-
jinul asigurdrii celeritdtii procedurii.
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CAt priveqte lucrarea " Stabilirea onorariilor practicienilor
in insolven[d tn Regatul Unit al Marii Britanii 6i lrlandei de
Nord" , aceasta ne-a ff,cut sd conqtientiz'am, o datf, in plus,
necesitatea stabil ir i i  unui best practice privind fixarea
onorariilor gi in RomAnia, funclie de eficienfa practicianului,
de complexitatea procedurii, etc.

Lucrarea d-nei Amanda Robertson ne-a dezviluit o altX
"atmosferd" formatd in jurul procedurilor de l ichidare,
caracterizat[ printr-o maximf, incredere acordat[ practi-
cianului in insolven{f,, dar qi de obliga{ii de buni practicf,
extrem de extinse in sarcina acestuia.

ffi Tema 8: Rdspunderea reglementatd de art. 124, acttal
137, in cadrul c5.reia au fost prezentate lucririle "Rdspunderea
memhrilor org,anelor de conducere tntemeiata pe art. 124 al
Legii nr.64l 1995. Prescriptria extinctiva a dreptului la actriune"
qi ,,Natura juridicd a rdspunderii intemeiate pe art. 124 din
Legea nr.6411995" a pus in lumin[ pe de o parte dificultatea
identific[rii persoanelor responsabile, iar pe de alt[ parte
cuantif icarea prejudiciului real produs de citre
persoanele vizate.

Intreblrile care au marcat, in esenfd, aceastX temd
au fost acelea de a $ti deopotriv[ daci procedura
reglementat[ de Legea nr.6411995 reprezint[ intr-
adevf,r un instrument adecvat in acest sens, precum qi
dzrc5. institulia rdspunderii astfel reglementate nu
aduce atingere scopului insuqi al procedurii, prin
tergiversarea acesteia.

Potrivit intervenliei d-lui Ghe. Piperea,
modificarea art.lZ{ din lege cu art.737 a fost meniti
in principal a clzrrifica sfera persoanelor cirora Ie este
aplicabilit procedurzi, legea incluzAnd in mod expres
printre persoanele responsabile qi pe administratorii
de fapt ("din umbr5"), chiar dac[ este vorba de binci

sau de stat, in ipoteza in care acegtia au susfinut activitatea
societllii debitoare.

Mai mult, a fost subliniat qi faptul c'a, de lege.f'erenda, se
impune adoptarea qi in cadrul legislatiei romAneqti a sanc-

liunilor profesionale, constAnd in interzicerea adminis-
tratorului - de drept gi de fapt - de a mai practica aceast[
profesie timp de 5 ani.

O altl probleml legatl de acest subiect a fost aceea de a qti
care e momentul oportun de introducere a cererii, respectiv
dupl inchiderea procedurii sau in cadrul acesteia, avAnd in
vedere faptul c[ existl posibilitatea ca fapte vechi de zece ani
sd determine atragerea rdspunderii in cadrul procedurii.

ffi Lucrarea "Principalele repere ale procedurii simpli-

.ficate" prezentatd in cadrul temei 9: Procedura simpfficatd a
incheiat dezbaterile qtiinfifice, concluzia susfinut[ in cadrul
lucrf,rii - qi anume aceea c[ reglementarea unei proceduri
simplificate in sistemul de drept romdnesc reprezintd din in'ce
mai mult o necesitate - fiind impdrtlqit[ de cf,tre participanti.
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Printre modificdrile aduse Legii nr.6411995 prin Legea nr.
14912004, se remarc[ o serie de dispozilii menire sd simplifice
desflgurarea procedurii, dispozilii care consacrX principiul
indestulirii creditorilor, prin facilitarea procedurii de faliment
in detrimentul celei a reorganizdrii, prin reconsiderarea
modalitifii de comunicare a actelor de procecluri, dar existd gi
o serie de prevederi indelung criticate de specialiqti, prin
articole intitulate sugestiv,,Aspecte controversate ale
procedurii reorganizdrii judiciare qi a falimentului".

Spre deosebire de lucrdrile anterioare in care flceam o
trecere ?n revistd a mai multor neajunsuri ale legii, sau
dimpotrivl, incercam sX evidenliez acele aspecte considerate
pozitive in opinia mea, prin lucrarea cle fa1[ mi-am propus sf,
atrag aten{ia punctual, asupra unui singur aspect, agteptAnd, cu
interes qi opinia colegilor mei in aceastd privinfd.

Primiti cu mult entuziasm, moclificarea legislativd care
permite creditorilor s[ decidd intrarea directd in procedura
falimentului a debitorilor a cdror redresare este practic
imposibill, fdr[ posibilitatea acestora de a mai uza de tot felul
de artificii legale pentru a tergiversa trecerea la procedura
falimentului, ridicd un mare semn de intrebare in privinla
finalitdlii practice a acestei prevederi.

Se pune in mod firesc intrebarea daci prin aceastd dis_
pozilie se asigurd rtn plus de celeritate procedurii falimentului
sau dacd in contextul modific[rilor aduse prin Legea nr.
14912004, trecerea la procedura falimentului urmeazX a se face
la acelaqi moment procedural, indiferent c[ este vorba despre
aprobarea raportului intocmit conform art. 4l aljn.2 sau cd a
expirat termenul de propunere a unui plan de reorganizare.

Aceasta intrucdt chiar daci a fost introdus[ posibilitatea
intrdrii directe in procedura falimentului ca urrnare a hotdrArii
adun[rii creditorilor exprimate in prima aclunare a acestora, in
acelagi timp a fost modificat qi termenul la care se poate line
prima adunare a creditorilor, de la o dati ce era fixatd in
primele I0 zile de la tnregistarea creanlelor, la o datd situatd
in primele l0 zile de la deJinitivarea tabelului de creanle.

Daci fostul art.582 din lege in formula nemodificat[ de
Legea nr. 149/2004, stabilea prima gedinl[ de intrunire a
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adundrii creditorilor tntr-un termen de cel mult 70 de zile de
la data deschiderii procedurii, iatd cd prin modificarea adusl
de Legea nr. 1492004, prima gedint[ a adundrii creditorilor
urneazd sX aibd loc intr-un termen de cca 130 de zile de la
data deschiderii procedurii.

Dupd cum se poate observa, prima gedinfd a adundrii
creditorilor va fi fixat[ doar dup[ ce vor fi parcurse
urm[toarele etape:

- vor fi inregistrate crean(ele,
- creanfele vor fr verificate de cdtre administrator.
- se va intocmi tabelul preliminar iar in final, dupd

solufionarea eventualelor contestafii clepuse impotriva
tabelului preliminu,

- se va intocmi tabelul definitiv.

Potrivit art. 56 (fost art.4I) din lege, in termen cle cel mult
60 de zile de la data deschiderii procedurii, administratorul
judiciar are obligafia intocmirii raportului amdnun{it cuprin-
zind atAt cauzele gi imprejur[rile care au dus la aparilia stdrii
de insolvent[ qi persoanele care se fac vinovate, c6t Si apre-
cierea Sanselor de reorganizare a activitdfii debitoarei.

Conform alin. 2 al art. 56, in cazul in care reorganizarea nu
este posibili, administratorul trebuie sd evidenlieze motivele
care nu permit reorganizarea gi s[ propund intrarea in faliment
a debitorului.

Raportul cuprinzdnd propunerea de intrre in faliment a
debitoarei urmeazd a fi supus aprobdrii creditorilor in prima
adunare a acestora care va fi stabilitil a$a cum am arltat, intr_
un termen cuprins in primele l0 zile de la definitivarea tabe_
lului de creante.

Potrivit art. 91 (fost art 59), termenul de propunere a unui
plan de reorganizare este diferit, funcfie de cel care il propune,
dar in oricare din cazuri, nu poate depdgi un termen situat in
primele 30 de zile calculare de la data definitivdrii tabelului de
creante,

Dacd prima gedinld a adundrii creditorilor ce are ca obiect
propunerea administratorului de trecere Ia faliment este fixat5
in primele 70 zlle de la data intocmirii tabelului de crean{e, de
la data acestei gedinp ar mai r[mdne in jur de 20 cle zile in care
cei indreptii{i}i pot propune un plan de reorganizare.
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in situagia in care raportul administratorului judiciar

privind trecerea directd in procedura falimentului este aprobat

de cf,tre aclunarea generald a creditorilor cu votul titularilor de

creante majoritari ca valoare, urmeazl ca judec[torul-sindic sd

ia act de aceastf, hot[rAre qi sI dispun[, in condiliile art. 106

alin.1 lit.D (fost art. 77 alin. 1 lit. D) din lege, deschiderea pro-

cedurii de faliment.
Chiar dac[ raportul administratorului judiciar nu este

aprobat de cdtre creditorii majoritari in cadrul primei gedinfe a

aclundrii acestora, dar in intervalul rdmas de aproximativ 20 de

zile nu se propune nici un plan de reorganizare, judecf,torul-

sindic va dispune tot trecereer la procedura falimentului, dar de

data aceasta, potrivit art. 106 alin.l l i t. A din lege qi nu l it. D

ca in cazul anterior.

DupX cum se poate observa, trecerea la faliment este dis-

pus[ in ambele cazuri, la aproximativ acelaqi moment pro-

cedural, cu singura diferenf[ cd in cazul raportului admi-

nistratorului de intrare direct[ in faliment ar fi asigurat[ o
procedurd mai rapidd cu circa 20 de zrle fa1[ de cealaltl

situalie expusd.
Nu putem vorbi, fa([ de dispozifiile legale amintite, de o

imbunirt[1ire evidenti a procedurii falimentului qi implicit, de

un efect spectaculos al dispoziliei cuprinse in art. 56 (fost art.

41) din lege in contextul prezentat mai sus.

Oricum, pAn[ la acest moment, Iucrurile sunt foarte clare.
Legiuitorul nu specificd ins[ in mod expres ce se intAmpl[ in

situalia in care existX deja o propunere a unui plan de
reorganizare, sau deqi nu a fost propus nici un plan, termenul

de a propune un plan de reorganizare nu a expirat.
Acest fapt a generat deja o interpretare neunitar[ a legii qi

in acest sens avem o solulie pronun[at[ intr-o spe[f, a Tribu-

nalului Bucuregti:

in urma convocdrii primei Sedinge a adundrii creditorilor
avdnd ca ordine de zi propunerea administratorului judiciar

de intrare directd tn.f'aliment a debitorului, creditorii maio-

ritari (tn procent de 827o) au aprobat raportul.
Prin urmare, administratorul judiciar a solicitat la termen

judeci,torului-sindic ca tn temeiul art. 4lt alin. 3 din lege
(actualmente 56 alin.3), sd ia act de hotdrdrea adundrii

creditorilor si sd dispund trecerea in procedura de .faliment
conform art. 77 alin.l lit.D.

La acelasi termen, doi creditori au invocat nulitatea ab-

solutd a deciziei adundrii creditorilor pentru pretinse

neregularitdli privind Jbrmalitdgile de publicitate a trinerii ei.

Totodatd, reprezentantul actrionarilor a depus un plan de
reorganizare Ei a solicitat Jixarea termenului pentru admi'
sibilitatea tn principiu. InstanEa a acordat termen pentru ca
pdrtrile sd ia cunoStin(d de cererile Jbrmulate.

La momentul solutriondrii cererilor, creditorii majoritari au

solicitat respingerea acliunilor de constatare a nulitdgii
ahsolute si pe cale de consecin[d, trecerea, din dispozilia
j ude c dtorului- s indic la proc edura J'alimentului, ardtdnd cd nu
are nici o importanld J'aptul cd reprezentantul actrionarilor a
propus un plan de reorg,anizare cAfi vreme legea oJerd posi-

bilitatea creditorilor majoritari sd decidd intarea tn I'aliment
a debitorului.

Prin urmare, tn situagia tn care judecdtorul-sindic ar Ji
respins actiunile de constatare a nulitdgii ahsolute, ar Ji trehuit
sd dispund trecerea la J'aliment a debitorului.

Prin sentinla pronunlatd la data de 13.09.2004 iude-
cdtorul-sindic repune pe rol cererile de anulare a hotdrdrii

adundrii generale a creditorilor din data de 22.07.2004.

in motivarea hotdrdrii, instanla a apreciat cd tnainte de

solulionarea cererilor de constatare a nulitd(ii absolute Si a

trecerii Ia procedura falimentului, se impune discutarea pla-

nului de reorganizare, depus de reprezentantul aclionarilor

ulterior datei la care s-e [inut Sedinla adundrii creditorilor.

in situalia in care admitem c[ legea acord[ creditorilor

majoritari dreptul de a decide intrarea direct[ in procedura

fnlimentului, ca efect al aproblrii raportului propus de cXtre

administratorul judiciar, dispozitria legal[ care permite

debitorului sau reprezentantului asocialilor/acIionarilor sI

propunf, un plan de reorganizare in termen de 30 de zile de la

data intocmirii tabelului definitiv al creanfelor r[mAne lipsitl

de orice eficieng[ dacd raportul de intrare in faliment a fost

aprobat.

in opinia mea, intenfia legiuitorului a fost aceea de a

preintAmpina acele situalii in care fie debitorul, fie aclionarii,

incercau prin orice mijloace sf, blocheze procedura fali-

mentului iar dacl acest lucru nu era posibil, s[ o intArzie

nepermis de mult, in detrimentul creditorilor.

Fiind o procedurf, in principal in interesul creditorilor,

legiuitorul a oferit posibilitatea acestora ca in cazul in care

raportul administratorului judiciar evidentiaz[ faptul cd

reorganizarea nu este posibili, sI beneficieze de o procedurd

de faliment rapidd, care sd le asigure recuperarea, intr-o md-

sur[ cfit mai mare, a creanfelor.

Prin urmare consider cf, nu are importan{[ faptul cf, la

momentul primei qedinfe a adun5rii creditorilor in care se

propune intrarea in faliment a debitorului nu expirase termenul

de depunere a unui plan de reorganizare.

De asemenea, apreciez ci nu are importan[d nici faptul c[

o asemenea propunere de plan fusese fdcut[ inainte de prima

gedinf[ a adun[rii creditorilor, cdtd vreme la data adopt[rii

hotdr6rii adunf,rii creditorilor, planul de reorganizare nu fusese

admis de cltre judecdtorul-sindic.

Aceasta intrucAt dispoziliile art. 56 (fost art. 4lr) teza

finald stabilesc foarte clar c[ prevederile referitoare la

aprobarea raportului administratorului privind intrarea in

faliment a debitorului nu se aplici in cazul in care, pAnd la

data gedinfei adunirii creditorilor, a fost admis un plan de

reorganizare.

Cd este aqa, o dovedesc qi dispoziliile art. 77 dinLegea nt.

6411995 modif. prin Legea nr.14912004, care prevld patru

situafii distincte de intrare in faliment, independente una de

alta, lit. D a art. 77 alin.l instituind o modalitate distinctl de

trecere in procedura falimentului, dupX cum urmeaz[:

,,.Iudecdtorul sindic va decide, prin tncheiere intarea ln

J'aliment a dehitorului tn urmdtoarele cazuri: (...)D. a Jbst
aprobat raportul adminisffatorului prin care se Propune
intrarea tn t''aliment a debitorului, potrivit art. 411".
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1. O PROBLEMA DE CONSTITUTIONALITATE

SI APLICARE A LEGII PENALE IN TIMP

Modificarea Irgii m. gll995 prin Legea nr.82f2ffi3 (M.Of.
w.19426.03.2fi)3) a adus bancruta frauduloasi acolo unde in fapt
i-ar fi fost locul de mult in materia falimentului.

Bine intenlionat[, o asemenea incriminare are insl drept
consecinli crearea unui regim dihotomic al incriminlrii bancrutei
frauduloase de naturf, a crea noi confuzii.

Folosind tehnica normei penale de transmitere legiuitorul a
modificat prin Legeanr.8212fi)3, kgea nr. 6y'.11995 Ei a incriminat
ca bancrutl frauduloas[ fapta persoanei care:

a) falsific[, susffage sau distruge evidenlele debitorilor
previzugi la art- I lit. b gi c, ori ascunde o parte din activul
avenr acestora;

b) infrligeazl datorii inexistente sau prezintii in registrele
debitorilor previzufi la art. I lit. b gi c, in alt act sau in
situalia finarnciarl, sume nedatorate, fiecare dintre aceste
fapte fiind slvdrqiti in vederea diminudrii aparente a valorii
activelor:

c) instrlineazl in frauda creditorilor, in caz de insolvabilitate a
debitorilor prevdzufl la art. I lit. b qi c, o parte insemnati din
active.

Extinderea procedurilor de reorganizare judiciari qi faliment
prin Legea nr.14912004 (M.Of. w.424112.05.2ffi4) la societi{ile
agricole gi la grupurile de interes economic a determinat legiuitorul
sI revini asupra textului incriminator al art.l2ll din Legea
nr.(411995, (actualul art.14l) extinzdnd cAmpul de incriminare cu
noi fapte sau referitor Ei la alte categorii de agen[i economici.

O primi modificare semnificativi este incriminarea bancrutei
simple in cuplinsul art.l27t (actualul art.14l) alin.l, asupra ciruia
vom mal revent.

O altl modificare o constituie extinderea incrimindrii infrac-

liunii de bancrut[ frauduloasl qi in ce priveqte falimentul
societlfilor agricole qi grupurilor de interes economic.

in noua redactare a art-I2'It alin.2 din Legea nr.6411995,
bancruta frauduloasi constl in fapta persoanei care:

a) falsific[, sustrage sau distruge evidenlele debitorilor
previzufi la art.l alin.l lit.apct.2 qi 3, lit.b gi c, ori ascunde
o parle din activul averii acestora;

b) inflliqeazd datorii inexistente sau prezinti in registrele
debitorilor prevdzufl la art.l alin.l lit.a pct.2 qi 3, lit.b qi c,
in alt act sau in situafia financiard, sume nedatorate, fiecare
dintre aceste fapte fiind sivdrqite in vederea diminulrii
aparente a valorii activelor;

c) instriinezd,in frauda creditorilor, Tn caz de insolvenld a
debitorilor previzufi la art.l alin.l lit.apct.2 qi 3, lit.b qi c o
parte insemnatd din active.

RdmAn nemodificate insd preVederile afi.1272-1274 (acnalele
art. 142-144), aEa cum au fost ele redactate prin Legea nr.82/2003,
in textele amintite fiind incriminatd infracfiunea de gestiune
frauduloas[, delapidare qi inregistrarea unei cereri de admitere a
unei creanfe inexistente.

Pruf. rmiv. b. WOREL PA$CA
FacultotoadcW

UnivcnfuEa dc V est din Tin{rma

Legea m-l49l2OO4 incrimineazd insi in afi.lns o noud
infrac{iune qi anume refuzul debitorului persoanl fizici sau a
reprezentanfilor legali ai debitorului persoand juridici de a pune la
dispozi{ia judecdtorului-sindic sau a lichidarorului documentele Ei
informatiile prevdzute de trt. 26 (actualul art.33) din Legea
m.@11995.

Legea m.64l1995 la origine este o lege ordinarl, dupi cum la
fel Ordonanfa Guvemului nr-3812002 de modificare a acesteia este
Ia fel o ordonanll ordinari, fiind adoptatl in baza Legii
nr.15U2ffi1 de abilitare a Guvernului de a emite ordonanle. in
principiu modificarea unei legi ordinare sau aprobarea unei
ordonanfe a Guvernului datl in aplicarea unei legi de abilitare a
Guvernului de a emite ordonan{e se fac cu procedura de vot
prevlzutl pentru legile ordinare. Cu toate acestea aprobarea
Ordonan{ei nr.3812002 se face printr-o lege organicl, Legea
nr.82113.03.2003 hind votatd dupd procedura prevlzutf, in art.74
alin. I din Constitu;ie, in redactarea pe care acest text o avea inainte
de revizuire Ei care prevedea c[ legile organice se adoptl cu votul
majoritlgii membrilor fieclrei Camere.

Necesitatea unei legi organice se impunea prin aceea c[ Legea
nr.822003 prin cap.IVl (actualul cap.V) denumit ,,Infracliuni gi
pedepse" legifera in domeniul infracliunilor qi a pedepselor,
tezewat potrivit N1.72 lit.f, in redactarea anterioard revizuirii
Constituliei, legi lor organice.

In mod similar Legea w.74912004 este de asemenea o lege
organicd, adoptatd in conformitate cu prcvederile art.76 alin.l din
Constitulia Romdniei revizuit[, care se referi la cvorumul necesar
adoptdrii legi lor organice.

Desigur, nimic nu impiedicl legiuitorul s[ modifice o lege
ordinarl sau o ordonan{fl guvemamental[ ordinard pe calea
pocedurii prevlzute pentru adoptarea legilor organice, deoarece
cine poate mai mult poate in principiu qi mai pu1in.

Apare insl o categorie ciudati de legi, cum este in prezent
Legea nr.&11995, care in cea mai mare parte a sa cuprinde
dispozilii adoptate dupi procedura legilor ordinare qi care pe cale
de consecin[[ pot fi modificate dupl aceeaEi procedurl, iar in parte
confine dispozi{ii adoptate prin lege organicd Ei care nu pot fi
modificate decdt dupd procedura previzut[ pentru aceste legi sau
prin ordonanfe de urgenfI.
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Daci prin lrgea nr.822003 qi trgea ru.l49l2004 s-ar fi
legiferat doar capitolul IVI ,,Infracliuni qi pedepse" situa;ia ar fi
fost relativ simpli" insfl ambele legi cuprind dispozilii prin care
l-egeanr.64ll995 este modificati gi in ceea ce priveqte procedurile
reorganizirii Ei falimentului, de la art.l penl b at-127, ceea ce
face ca actualmente kgea nr-&11995 si aib[ un caracter eterogen,
ordinar qi organic in acelagi timp, stare care poafe genera confuzii
intr-o legiferare ulterioari care este pinditii la tot pasul de pericolul
neconstitugionafitnEii.

O alti problemi este cea a apliclrii in timp a normelor de
incriminare cuprinse in art.l271 din l-egea nt.&11995.

Astfel in perioada 26.03.2A03 - data intrlrii in vigoare a trgii
w.8212ffi3 - $i 12.05.2m4 - data inhlrii ?n vigoare a lrgii
nr.1,4912ffi4 - incriminarea bancnrtei frauduloase privea doar
persoanele fizice Ei membrii organelor de conducere ale
societililor comerciale qi organizaliilor cooperatiste, iar dupi
|Z.O5.2W4 incriminarea priveqte qi pe membrii organelor de
conducere ale societdgilor agricole gi grupurilor de interes
economic. Tot de Ia aceastii dafii sunt aplicabile dispozifiile
privitoare la incriminarea bancrutei simple qi a refuzului
debitorului insolvent de a pune la dispozilia judecltorului-sindic,
administratorului judiciar sau lichidatorului datele previzute a fr
comunicafe obligatoriu potrivit legii.

2. BANCRUTA SIMPLA

Dupi republicarea Le,gii nr.6411995 in Monitorul Oficial
w.l\66ll7.ll.20M, aft1271 a devenit 'nrt.l4l, iar cap.IVl a
devenit cap.V, astfel ci in continuare ne vorn referi la infracliunile
de bancruti previzutl de artl4l dinrlx;geanr.64ll995 republicati.

Renun[And la ideea promovatl de Ordonanla de Guvern
nr.3812002, care instituia prin modificarea art.25 din Legea
nr.6411995 doar o rf,spundere patrimoniall pentru introducerea
tardivl de cltre debitor a cererii de declanSare a procedurilor
prevhzute de aceast2i lege, legiuitorul a in{eles ca prin lrgea
nr.14912004 sI incrimineze aceastl stare de pasivitate a
debitorului, astfel ci in 'art.l4l aIin.l se incrimineazl pentru prima
dati, dupd abrogarea dispozigiilor privitoare la faliment din Codul
comercial, bancruta simpll.

Constituie infracgiune de bancruti simpld gi se pedepseqte cu
inchisoare de la 3 luni Ia I an sau amendfl neintroducerea sau
introducerea tardivf, de citre debitorul persoanl frzicd,, oi de c[tre
reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii de
deschidere a procedurii in termenul prevdzut de'xt.32.

Debitorul in stare de insolvenfd este obligat, potrivit dis-
poziliilor art- 32 dinl*gea w.6411995 sI adreseze tribunalului o
cerere pentru a fi supus procedurilor prevlzute de aceastii lege, in
lermen de maxim 30 de zile de la aparilia stlrii de insolvenfi.
Cererea va putea fi depusd Ei in cazul in care starea de insolvenl[
este numai irninenti.

Din corelarea acestor dispozifii rczultil cI infracfiunea de
bancruti simpll prevlzutd de art.l4l alin.l se sivdrgeEte in doul
modalitifi, una constAnd intr-o omisiune, respectiv in
neintroducerea cererii, qi alta constdnd intr-o acfiune, respectiv in
introducerea tardivl a cererii de declanqare a procedurilor.

Obligagia introducerii cererii se n4qte in momentul in care a
ap5rut starea de insolvenf[, datl de la care debitorul are la
dispozifie un termen de maxim 30 de zile pentru a introduce
cererea.

Neindeplinirea acestei obligafii in termenul amintit face ca sl
se consume infracgiunea de bancrut[ simpl[.

Cealalt[ modalitate de realizare a laturii obiective const[ in
introducerea unei cereri de declanqare a procedurilor prevlzute de

Le,gea w.6411995 dupi expirarea celor 30 de zile de la instalarea
stirii de insolvenli-

Sub aspectul laturii subiective bancruta simpll este sanc[ionati
fie ci este sivf,qiti din culpl sau cu intenfie.

Astfel, in modalitarea omisiunii de depunere in termen a
cererilor de declanqare a procedurilor previzute de Legea
nr.&t1995 fapta poate fi sIvf,rEiti atft cu intenlie cfu 9i din culpd"
deoarece potrivit art.l9 alin.3 Cod penal fapta constind intr-o
inacfiune constituie infracfiune fie ci este sivhrEiti cu intengie, fie
ci este slvdrgiti din culpd" afari de cazul cind legea sancfioneazf,
numai sivirEirea ei cu intenfie.

in modalitatea introducerii tardive a cererii, bancruta simpli
considerim ci se siviqeEte la fel, atiit cu intentie, c6t gi din culp5,
intrucfu cerinfele de logici a incriminlrii impun ca ambele forme
ale infracfiunii si he sivirqite cu aceleaSi forme de vinovflEie. Este
adevlrat ci aqiunea sivir$it5 din culpl constituie infrac{iune
numai atunci cf,nd in lege se prevede in mod expres aceasta (art.19
alin.2 Cod penal), insl oricum introducerea tardivl a cererii este
precedati de consumarca infracgiunii in modalitatea ei omisiv5"
respectiv neintroducerca cererii in termenul de 30 de zile de la dete
apariliei stirii de insolven[5, astfel ci vinov5fia frptuitorului se
raporteazi la aceastii omisiune care di caracter infraclional intregii
sale activitii{i.

3. BANCRUTA FRAUDULOASA

Pentru c[ legiuitorul foloseEte in cuprinsul arl l4l alin.2 din
l,egea nr. &/1995 termeni identici cu cei din arr 282 din Legea nr.
3lll990, nu vom relua explicarea acestora, semnaldnd doar
aspecte specifice acesfei incriminlri.

O priml observa{ie care se impune este ac€ea ci legiuitonrl
extinde justificat incriminarea bancrutei asupra subiec{ilor de drept
comercial care pt f,r supugi procedurilor previzute de Irgea nr.
gll995 gi anume cooperativele de consum qi cooperativele
meEtequgireEti precum Ei asocialiile lor teritoriale Ei persoanele
fizice acliondnd individual sau qi asocialiile familiale, prin lrgea
w.8212003, iar prin Legea nr.l49/2004 qi asupra organelor de
conducere ale societdlilor agricole Ei grupurilor de interes
economlc.

Din acest punct de vedere deqi legiuitorul nu impune o calitale
specialfl a subiectului activ al infracliunii, este ?ns[ evident cI
numai o persoand care are tangenf5 cu activitatea debitorilor
previzufi in art. I din lrgea nr.6411995, poate fi subiect activ al
infrac(iunilor de bancruti fraucluloasd previzute de art. l4l alin.2
din lrgea w.6411995.

O persoani care nu este implicatl in conducerea acestor agenfi
economici, pentru a comite infracgiunea de bancrutf, frauduloasi,
nu este necesar numai si slvirEeascf, vreuna din activitilile
enumerate in art. 141 aln.2, adicd s[ falsifice, sI sustragi sau sl
distrugi evidenfele organizafiei, mai trebuie qi s[ aibi
reprezentmea stirii de insolvenfd a comerciantului Ei sl
s[vffrqeasci aceste acfiuni in scopul de a frauda creditorii acestuia.

La fel qi in cazul persoanei frzice care exerciti activitatea de
comerciant, activitiflle incriminate de art. 141 alin.2 din Legea nr.
&11995 pot fi comise gi de un membru al familiei, in aceleaqi
condifii, pentru a refine in sarcina sa infracgiunea de bancrutl
frauduloasi.

in caz c'a acesta nu are reprezentarea stf,rii de insolvenfd gi nu
ac[ioneazil in scopul fraudirii creditorilor, fapta sa poate constitui
doar infracfiune de fals ori sustragere sau distrugere de inscrisuri.

Extinderea procedurilor de reorganizare judiciar[ Ei faliment Ei
asupra acelor persoane care au calitate de comerciant gi implicit
incriminarea bancrutei frauduloase sdvdrqite de acegtia elimind
unele dintre discriminXrile neconstitufionale care existi intre
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difeiltele categorii de comerciangi' flri a le elimina cu totul. Si
men[iondm doar cir regiile autonome, deqi sunt subiecte de drept
comercial, nu intrl sub incidenfa prevederilor Legli nr.6411995,
degi in cuprinsul acesteia se specifici faptul c[ printr-o lege
speciali se va stabili procedura aplicabili acestora in caz de
insolven{[.

O a doua observa{ie peste care nu putem trece este defec-
tuozitatea tehnicii de legiferale utilizate de legiuitor.

Cu toate cir foloseqte norm[ de trimitere, legiuitorul a disjuns
activitltile care in redactarea art. 282 lit. a din Legea nr. 3U1990
constituiau modalitlF alternative de sivArqite a laturii obiective a
infracliunii, in doud variante legislative ale infracgiunii de bancrutd
frauduloasl.

Dacf, variantele altemative de lealizal'e a laturii obiective a
infracliunii de bancrutl frauduloasi constituie o infracliune unici
qi in situalia in care flptuitorul comite toate activit[tile descrise in
norma de incriminare, in cazul variantelor legislative ale
infracliunii de bancrutX frauduloas[ sdvdrqirea acliunilor care sunt
incriminate realizeaz| un concurs de infracfiuni. Astfel, in cazul
societi4ilor comerciale, cel care sustrage o patte din activul averii
societdtii qi inflfiqeazl datorii inexistente slvArqeqte o singul[
infracliune de bancrutl, ambele acfiuni fiind modalitl1i alternative
de slvdrgile a aceleaqi infracliuni, pe cAnd in cazul olganizaliilor
cooperatiste, a pelsoanelor fizice ailorizate sau asociafiilor fami-
liale, a societililol agricole qi a grupurilor de interes economic, cel
care sdvdrqeqte aceleagi acliuni lealizeazi conlinutul a dou[
infracliuni de bancrutl, una prevdzuti de art. 141 alin.2 lit. a qi alta
prevlzuti de art. l4l alin.2 lit.b din Legea 6411995, fiecare avdnd
momentul consumativ distinct de al celeilalte.

Consecinfa este o inegalitate de tratament juridic deoarece
concursul de infracfiuni este o cauz[ de aglavare a rlspunderii
penale.

Ine gal itatea de tratament juridic frizeazd neconsti tuEionalitatea
prevederilor afi. 147 alin.2 lit. a qi b din Legea nr. 6411995, acestea
contravenind prevederilor arI. l6 din Constitulie privind egalitatea
in fafa legii.

Dar nu numai sub acest eispect textul al't. 141 alin.2 din Legea
nr. 6411995 este defectuos.

Disjungerea total albitrari a plevederilot arL. 282 lit. a din
Legea nr. 3111990 in doul variante normzrtive ale infracliunii de
bancrutir frauduloasir, lipseqte textul art. 141 alin.Z din Legea nr.
6411995 de un element esen{ial al laturii subiective a infracfiunii.

Falsificarea, sustragerea sau distrugerea evidenlelor ori
ascunderea unei p[r'[i din activul averii debitorului trebuiesc
sirvAr;ite in vederea diminuirii aparente a valorii activelor (s.n)
acestuia. Doar in acest caz existl intenfia de flaudale a creditorilor
cat'acteristici bancrutei frauduloase. Acest scop nu este specific
doar variantei plevirzute de art. l4l alin.2 lit. b din Legea nr.
6411995, cum ar' rczulta din actuala redactare a textului legii.

Separalea artificiall a modalitllilor alternative de sirvArqire a
infracliunii de bancrutd flauduloasd previrzutl de art. 282 lit. a din
Legea nr. 3U1996 dovedeqte lipsa discerndmAntului qi a culturii
julidice a redactolilor textului tnt. 141 alin.2 din Legea nr.
641t995.

Pentru ca sd existe o qi mai mare confuzie intre cele doui
variante normative ale infractiunii de bancrutir frauduloasI
plevlzute de art. 141 alin.2 lit. a Ei b din Legea nr. 6411995, sir
menfioniim numai cir infl l iqarea de datoli i  inexistente sau
prezentarea in alt act ori in situafia financiarl de sume nedatorate
se realizeazd in fapt prin falsificarea evidengelor debitorului,
modalitate de slvAr,sire a infractiunii de bancrutl fi-auduloasd
prevlzuti de at. 141 alin.2 lit. a din Legea 6411995.

Consecinlele, pe planul activitilii practice, ale acestei prelulri
ciue ignori logica internd a prevederilor afi' 282 lit. a din Legea

Rubricq qnolistului

3111990 sunt placticile judiciare eronate sau chiar inaplicabilitatea
de J'at'to a acestor prevederi.

O a treia observa(ie privegte art. 741 alin.2 lit c din Legea
6411995 prin care s-a dorit preluarea tot printr-o normf, de trimitere
a variantei legislative a infracgiunii de bancrut[ frauduloasl
previzute de afi. 282 lit. b din Legea 3U1990. qi de data aceasta
,,imaginafia creatoare" a redactorilor acestui text au ad[ugat un
element in plus care face greoaie aplicalea legii.

In redactarea art. 282 lit. b din Legea nt.3117990 constituie
infracfiunea de bancrut[ frauduloasd instrlinarea, in frauda
creditorilor, in caz de faliment a unei societf,gi comerciale, a unei
pI{i insemnate din active, pe cAnd in redactarea art.14l alin.2 lit.
c din Legea nr.6411995 fapta constituie infrac{iune numai dacd
instririnarea, in frauda creditorilor a unei p[4i insemnate din
active, este sirvArgit[ in caz de insolvabilitate (s.n) a debitorilor
persoane fizice, asociagii farniliale ori organiza{ii cooperatiste,
ceea ce este o aberafie gi nesocoteqte logica internd a Legii
nr.6411995.

Cel pulin aceasta era redactarea textului in cuprinsul Legii
nr.8212003, pentru c[ plin Legea nr.14912004 legiuitorul revine
asupra acestui text gi incrimineazd ca bancrut[ frauduloasi in
cuprinsul art.l4l alin.2 lit.c instrlinarea in frauda creditorilor, in
caz de insolvenfi (s.n.) a debitorilor prev[zu1i in art.l din Legea
nr.6411995, a unei pi(i insemnate din active.

Incriminarea instrdinirii in fi'auda creditorilor a unei pfuJi
insemnate de active iri caz de faliment este in concordangf, cu
prevederile erft. 50 din Legea nt.641l995, potrivit c[rora odatf, cu
deschiderea procedurii are loc declderea debitorului din dreptul de
administrale a averii lui, daci nu 5i-a manifestat intenfia de a
propune un plan de reorganizare, iar in caz de declanqare a
procedurii falimentului aceastd decddere opereazl de drept, el
neputind face nici un act de dispozifie cu privire la nici un bun din
avel€a sa.

Legiuitorul oscileaz[ astfel intre starea de insolvabilitate
prevlzut[ in Legea nr.8212003 qi starea de insolvenfd prev[zuti de
Legen nr.149 12004 ca o premisl pentru aceasti variantd a
infracfiunii de bancrut[ frauduloasi

Daci pentru declararea falimentului este suficientl starea de
insolvenli a debitorului care existir, ori de cAte ori acesta nu poate
face fafi datoriilor sale certe, lichide qi exigibile cu sumele de bani
disponibile, insolvabilitatea exprimd o stare de precalitate mult
mai accentuati a patrimoniului debitorului, activul s[u patrimonial
fiind mai mic decAt pasivul astfel c[ nu se pot realiza crean{ele
creditorilor chirografari prin vAnzarea intregii averi a debitorului.

O asemenea condilie excesivi face discriminlr'i in ceea ce
priveqte rlspunderea penalI a comercianlilor insolvenli, incdlcAnd
egalitatea de tratament in fa(a legii garantati de Constitugie.

Insolvabilitatea debitorului falit nu poate fi demonstrat[ decAt
dupl stabilirea activului qi pasivului debitorului falit, opera(iune
care nu se poate face decdt dupl inregistrarea tuturor creanfelor,
inventarierea patrimoniului debitorului qi vdnzarea bunurilor
acestuia, ori toate aceste proceduri nu fac decdt s[ tergiverseze
tragerea la rispundere penal[ a debitorului falit, cu toate c[ el a
instrlinat in frauda creditorilor dupd deschiderea procedurii
falimentului, nesocotind grav prevederile imperative ale legii qi
dispoziliile j udecZrtoru lui-sindic.

RealizAnd probabil aceasti dificultate in probarea infrac[iunii,
Legea nr.14912004 revine la conceputul de insolvenll, insi sub
aspectul apliclrii in timp a dispoziliilor legii penale este evident cl
in perioada 26.03.2003 - 12.05.2004, respectiv intre adoptarea
Legii nr.8212003 qi adoptarea Legii nr.14912004, aceastui variant[
legislativ[ a bancrutei frauduloase este condilionati de dovedirea
stdrii de insolvabilitate.
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Nici modificarea adusi de Legea nr.1492004 nu este mai
felicitd, pentru cA potrivit att.282 lit.b din Legea nr.31/1990
instrdinarea unei p[(i din active este sanclionatl numai dacd ea se
realizeaz| dupi deschiderea procedurii falimentului, deoarece
numai din acest moment comerciantul debitor este decdzut din
dreptul de administrare a averii sale.

Sancfionarea sa pentru bancrutI fl'auduloas[, pentru
instr[inarea unei plrli insemnate din active in caz de insolvenfl,
presupune c6 acesta poate fi sanc[ionat Ei pentru actele de
instr[inare sdvArqite inainte de deschiderea procedurilor prevdzute
de Legea nr.6411995, respectiv din momentul apariliei stlrii de
insolvenll qi pdn[ la declararea acesteia, ceea ce creeazil greuteti
privind stabilirea momentului sdvdrEirii infracfiunii qi chiar a
vinov[giei comelciantului insolvent, citd vreme dreptul de
administrare nu i-a fost ridicat Ei instrlinarea bunurilor s-a ficut in
scopul de a amAna instalarea st[rii de insolvenll.

4. BANCRUTA FRAUDULOASA

SI INFRACTIUNEA DE INREGISTRARE A UNEI
CREANTE INEXISTENTE

in{Igiqarea de datorii inexistente sau prezentarea in registrele
debitorului sau in alt act de sume nedatorate, ca modalitdli de
slvArqire a infracliunii de bancruti frauduloasl, se comit de regul[
prin folosirea unor acte care atest[ transfeluri patrimoniale in urma
cf,rora comerciurtul insolvent apare ca debitor. Cei care consimt la
incheierea unor asemenea acte au calitatea de coautori la
infracfiunea de bancrut[ frauduloasi, realizAnd nemijlocit acgiuni
ce intrl in confinutul constitutiv al infracfiunii.

Pentru a valorifica insi astfel de acte care atestd creanta, aceste
persoane trebuie s[ intervin[ in procedura falimentului spre a
putea participa la distribuirea sumelor de bani oblinute din
vAnzarea bunurilor comerciantului falit. in acest fel se diminueazd
gajul general al celorlalli creditori, mai ales atunci cAnd prin
asemenea acte se instituie garanfii reale asupra unor bunud,
comerciantul falit reuqind cu ajutorul co-contractantului fictiv s[
recupereze unele bunuri supuse executdrii.

O asemenea manoperi frauduloasl poate fi paralizat[ prin
anularea actelor respective in temeiul art.60-61 din Legea
nr.6411995.

Legiuitorul a infeles s[ gi incrimineze o asemenea manoperf,,
astfel prin O.G. nr:38/2002 s-a introdus in cuprinsul Legli 6417995
art.1274 potrivit ciruia constituie infracliune qi se pedepseqte cu
inchisoare de Ia 3 luni la un an sau amend[ fapta persoanei care, in
nume propriu sau prin persoane interpuse soliciti iruegistrarea
unei cereri de admitere a unei crean{e, inexistente, asupra averii
debitorului.

Prin noua redactare a Legii nr.64 I 199 5 aceast[ infracf i une este
incriminat[ in cuprinsul art.144.

Infracliunea se consumi in momentul imegistrdrii cererii de
admitere a creanfei indiferent dacd ulterior creanta nu este inscrisi
pe tabloul crean[elor. Cererea de admitere poate fi depusd personal
sau prin mandatar imputernicit prin procurd speciall. In acest din
urmi caz, dacd acesta cunoa$te caracterul inexistent al creanlei el
este coautor la infracfiune. Aceeaqi situa{ie existi qi in cazul in care
primul creditor fictiv cesioneazd creanfa unei alte persoane .$i
aceasta cunoa$te la rAndul s[u caracterul fictiv al creanlei. In
schimb, dac[ in acest din urmia caz, noul creditor este de bunl
credinld, cesiunea de crean![ fiind oneroasl gi incheiatd in condilii
in care acesta nu putea avea reprezentarea caracterului inexistent al
creanlei fapta sa nu constituie infracliune, eroarea de fapt in care
se afla inllturAnd caracterul penal al faptei.

Inflac[iunea se comite cu intenfie directl sau indirectl. Existi
inten$e indirect5 atunci cdnd cel care depune cererea de admitere

a unei creanfe inexistente, acceptl cI prin fapta sa poate prejudicia
pe ceilalli creditori insd doreqte s[-l ajute pe comerciantul falit.

Tentativa nu este incriminati deqi este posibill.

5. REFUZUL DEBITORULUI INSOLVENT DE A
COMUNICA DATELE PREVAZUTE DE LEGE

intrucdt celeritatea procedurilor judiciare prevlzute de Legea
m.6411995 este afectatl qi de conduita comerciantului insolvent
care din diverse motive nu pune la dispoziliajudec[torului sindic,

a administratorului judiciar sau a lichidatorului datele necesare,
legiuitorul a revenit la concepfia tradi(ionald care incrimina aceastl
conduitl ca infrac(iune de bancrut[ in cuprinsul Codului
comercial.

Prin Legea nr.14912004 a fost incriminat refuzul debitorului
persoan[ fizici sau al administratorului, directorului, directorului
executiv sau reprezentantului legal al debitorului persoan[ juridicl

de a pune la dispozi;ia judecitorului-sindic, administratorului
judiciar sau lichidatorului, in condiliile art.39 documentele qi

informafiile prevdzute de ar1.33 alin.1 lit.a-f, sau de impiedicare a
acestora, cu rea-credin![, de a intocmi documentafia respectiv[,
infracfiunea fiind pedepsit[ cu inchisoare de Ia 1 la 3 ani sau
amend[.

Obiectul juridic specific al acestei infrac{iuni sunt relafiile
sociale privitoare la normala desflqurare a procedurilor prevdzute
de Legea w.6411995 gi celeritatea cu care acestea trebuie si se
desflEoare.

Infracliunea este o infracfiune de pericol, neavdnd obiect
material.

Subiectul activ al infracfiunii este un subiect calificat, respectiv
administratorul, directorul, directorul executiv sau reprezentantul
legal al debitorului persoan[ juridicd, ori persoana fizicd ce are

calitatea de comerciant.
Participa(ia penal[ este in principiu posibild sub forma

instiglrii sau a complicit{ii.
in cazul in care fapta este slvirEit[ prin acfiuni, participa{ia

penal[ poate imbr[ca qi forma coautoratului dac[ subiecfii activi
au una din cafitltile amintite mai sus gi acfioneazi intr-o manierl
care denotl cd intre ei existi o legltur[ specificl participatiei
penale.

Sub aspectul laturii obiective infracfiunea se consum[ in
modalitili alteinative, prin refuzul de a comunica date sau
impiedicarea cu rea-credin![ de a se intocmi documentalia
prevlzutl de lege.

Refuzul, la rdndul s[u, se poate comite printr-o acfiune atunci
cdnd este explicit, manifestat fie verbal sau in scris, dar
consider[m ci poate fi qi rezultatul unei omisiuni, atunci cdnd dupl
ce i se pune in vedere debitorului insolvent ca pdn[ la o anumitd
dat[ s[ prezinte documentele gi informaliile prevdzute de art.33
alin.l lit.a-f din Legea nr.6411995, nu indeplineqte aceast[ cerinf[
ce i-a fost pus[ in vedere de cdtre judecltorul-sindic sau de cdtre
administratorul judiciar ori lichidatorul.

impiedicarea judecltorului-sindic, a administratorului judiciar

sau a lichidatorului se poate de asemenea realizafie prin acfiune,
fie prin omisiune.

Sub aspectul laturii subiective infracfiunea se comite cu
intenlie, reaua-credinttr fiind echivalenti acelui ,,dolus malus"
specific intenfiei directe.

Tentativa nu este psibil[ in cazul in care fapta se sivArgegte prin
omisiune, iar in cazul in care fapta se s[vdrqeqte prin acgiuni, deqi
tentativa este posibill, ea nu este pedepsitl.
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6. BANCRUTA FRAUDULOASA SI
CRIMINALITATEA ORGANIZATA

Bancruta fi'auduloasl este o modalitate prin care criminalitatea
organizatd obgine direct sau indirect beneficii financiare sau alte
beneficii materiale, motiv pentru care Legea 3gl}Cftts privind
prevenirea qi combaterea criminalitlfii organizate (M. Of. nr. 50
din 29 ianuarie 2003) a inclus-o intre infracfiunile grave specifice
criminalitdgii organizate.

Criminalitatea organizati este caracterizatd in general prin trei
elemente: existenfa unui grup infracgional organizat, sivArqirea
unor infracgiuni grave, scopul determinant al grupului fiind
oblinerea de foloase financiare sau materiale.
- Grupul infracfional organizateste grupul structurat, format din
trei sau mai multe persoane, care existi pentru o perioadd qi
acfioneazi in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infracfiuni grave, pentru a obgine direct sau indir.ect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material.

Membr-ii consiliului de administralie, singuri sau impreunl cu
alte persoane din afara societifii, pot constitui un asemenea grup
structurat ciue are o existenfd in timp qi care in scopul obginerii de
foloase materiale sau financiare, in detrimentul creditorilor
societdfii acfioneazi coordonat ?n vederea falimentului societdgii
imaginAnd adevS.rate,,inginerii financiare', pentru spolierea
patrimoniului acesteia.

Falimentarea fondurilor SAFI Ei FNI, precum Ei a unor blnci,
a fost rezultatul acfiunilor conjugate ale persoanelor cu funcfii de
conducere din cadrul acestora in infelegere cu alte persoane din ca-
drul altor societlgi comerciale Ei cu protecfia directd a unor per-
soane din mediul politic Ai din organismele de autoritate ale
statului.

Falimentarea frauduloasl este precedatl de inilierea gr.upului
infracgional organizat. Inilierea grupului criminal organizat poate fi
inigiativa persoanelor din cadrul societf,gii comerciale sau a altor
persoane din afala ei. DacI inigiereagrupului infracfional oryanizat
este premergdtoare acgiunilor de falimenfar.e a societifii, constitui_
rea grupului infracgional, aderarea sau spr-ijinfu.ea sub orice forml a
acestuia sunt activit5li care se pot desfigura concomitent cu acfiu_
nile care intrfl in confinutul constitutiv al infracfiunii de bancrutf,
frauduloasL

lnigierea sau constituirea grupului infi.acfional organizat,
precum qi aderarea ori sprijinirea sub orice form[ a activitdfii unui
asemenea grup, constituie o infi-acfiune distinctb incriminat[ de ar-t.
7 alin. I din Legea nr. 3912003, sancfionati cu inchisoarea de la 5
la 20 ani Ei interzicerea unor drepturi, flri a se putea deplqi
pedeapsa plevlzut[ de lege pentru infractiunea cea mai gl.avd iare
intri in scopul grupului organizat.

Grupul criminal organizat constituie o noud forml a pluralitlfii
constituite de infractori, distincti de formele cunoscute in codurile
penale adoptate in secolul trecut sub denumirea de complot Ei
asociere in vederea slvArqirii de infracgiuni.

_ _in cazul in care grupul astfel orgunirut slvArgeqte infracfiunea
de bancruti frauduloas[ exist[ un concurs de infracfiuni.

Persoana care denunfi autorit[filor existenla unui astfel de
grup otganlzat care are ca scop slvArgirea infracfiunilor de
bancrutl ?nainte de a se fi inceput executarea ei nu se pedepsegte,
chiar dac[ a slvdrgit infr.acgiunea prcvdzutl de art. 7 alin. I din

Rubricq onqlisfului

Tlinuirea unor bunuri provenite din infracfiunea de bancr
fi'auduloas[ sdvArqitl de un grup infraclional organizatconstitui
form[ agravatfl a infracliunii de tdinuire sancfionatd de art. 10,
Legea nt.3912003.

in cazul in care bancruta frauduloasl s-a sivdrqit de un gr
infraclional organizat, secretul bancar Ei cel profesional,
excepfia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozat
procurorului, dupi inceperea urmirii penale qi nici instanfei
judecati . Datgle qi informaliile se solicitl ?n scris, in cun
umflr-irii penale de cltre procuror, pebaza autor.izafiei motivatr
procurorului anume desemnat de procurorul general al parchetu
de pe ldngd curtea de apel, iar in cursul judec[gii de cdtre instan

In vederea probdrii activitlfii infracfionale procurorul poi
dispune, pe o duratl de cel mult 30 zjle,punerea sub supraveght
a conturilor bancare gi a conturilor asimilate acestora, punerea s
supraveghere a sistemelor de comunicare Ei a sistemelor inforn
fionale. Misurile amintite pot fi prelungite de procuror pl
ordonanf[ motivat[, flr[ ca fiecare prelungire si deplqeascl 30
zlle.

7. COMPETENTA ORGANELOR JUDICIARE

Pentru ca sd fie o confuzie gi mai mare, mai trebuia ca
competenfa de cercetare Ei judecatd a infracfiunii de bancru
frauduloasl sd fie distribuitd intre mai multe organe judiciar
,,performan{I" pe care legiuitorul a reuqit-o in mare misur[.

Astfel daci pentru variantele de incriminare a bancrut
frauduloase prevdzute de at.282 din Legea nr. 3ll1990 privir
societltile comerciale, competente a efectua urmlrirea penali su
organele de polilie sub supravegherea procurorului, iar competen
de judecati aparfine judecitoriei potrivit art. 25 C. pr. pen, ,
schimb daci bancruta frauduloasd privegte sistemul bancr
competenta de judecatd revine tribunalului potrivit at.2j ali. l lj
e C. pr. pen., pentru ca in cazul variantelor de incriminare
bancrutei frauduloase prevdzute de art. l27I(actualul art.14l) di
Legea nr. 6411995 competenfa de judecat[ in primd instan([ s
revind tot tribunalului care judec[ in proceduri de urgenfd (s.n.

in cazul in care bancruta frauduioasl apare ca modalitate d
constituire a criminalitlfii organizate, competenla de a efectu
urmlrirea penald revine procurorului, iar competenfa de judecat
in prima instanfI revine tribunalului potrivit arl. 1l din Lege
3912003 privind prevenirea qi combaterea criminalititii organizatt

Nu vedem nici o rafiune pentru ca bancruta frauduloasl a unc
societflfi comerciale si fie judecatd de judecltorie, iar a unc
organizagii cooperatiste sau a comerciangilor persoane fizice s
revin[ tribunalului in procedur.i de urgenfi. Mai degrabl, avAnd i
vedere prejudiciile cauzate creditorilor de falimentar.ea societdgi
comerciale, solufia ar trebui sI fie inversl. O asemenea rafiune
stat la baza atribuirii competenfei de judecati a bancrute
frauduloase care pr.ivegte sistemul bancar, tribunalului gi solufia a
trebui si fie identicl pentru aceea$i raliune mai ales in caz dr
falimentare frauduloasd a societlfilor de asigurare, a societdlilor dr
investilii financiare qi altor organisme de plasament colectiv, a
cdrol faliment poate afecta chiar. sistemul financiar al girii prn
vocAnd convulsii sociale.

Credem c[ o revedere a competenfelor in matefie este mai mul
decdt necesarf,.

I V. PaEca- Discrimindri neconstitu[ionale intre comerciangi privind
proc edura falimentului- Analele U .V.T nr. l -2 / 2002 n. 66-69
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f . in procedura reglementatl de
Legea nr.64l1995 privind procedura
reorganizlrii judiciare qi a falimentului,
practicianul in insolvenld exercitd un
serviciu de interes public, fiind man-
datarul judecdtorului-sindic in relaliile
cu participan(ii la procedur[.

Practicianul in insolvenf[ este
interJatra judechtorului-sindic cu ceilalgi
participan[i la procedura bolectivl. Din
acest motiv, exerciliul atribufiilor practi-
cianului in insolvenf[ presupune o rela-
fie permanentd de colaborare gi coordo-
nare cu judecdtorul-sindic, bazatd pe
tncredere. Suspiciunile la adresa tuturor
practicienilor in insolvenfX, alimenfate
de unele disfuncfionalitdli reale ale acti-
v i t [1 i i  unor  pract ic ieni ,  sunt  nepro-
ductive. Corpul practicienilor in insol-
venti este, dupd 5 ani de la constituirea
sa, un organlsm matur, care are capa-
citatea de a impune sancliunile profe-
sionale necesare pentru consolidarea
increderii in aceastd profesie.

2. Reconstrucfia relaliei judecf,tor-
sindic - practician in insolvenlf, pre-
supune, in primul rind, transparen-
tra modului de numire (desemnare) a
administratorului judiciar sau a lichi-
datorului.

A$a cum rezultYa din Legea
nr.6417995, administrarorul judiciar
poate fi desemnat din oJiciu de cf,tre
judecdtorul-sindic sau poate fi numit de
adunarea creditori lor, cu majoritatea
prevdzut[ de art. 17 alin.l. Desemnarea
din oficiu a administratorului iudiciar

este provizorie, doar numirea sau confir-
marea acestuia de cdtre adunarea credi-
torilor putAnd fi considerati definitivdr.
Lichidatorul este, invariabll, numit de
cdtre judec[torul-si ndic. Administratoru I
judiciar desemnat provizoriu de citre
judecdtorul-sindic poate fi numit defi-
nitiv sau confirmat de cXtre adunarea
creditorilor. Administratorul judiciar in
funcfie la data trecerii la faliment poate
fi desemnat lichidator.

Din cele de mai sus pot apare o serie
de probleme practice, la care reglemen-
tdrile in vigoare nu dau un rf,spuns
precls:

- care este criteriul de selecfie a prac-
ticienilor in insolven![, dupd care jude-
cltorul-sindic trebuie si se ghideze
pentru a putea desemna din oficiu un
administrator judiciar sau un lichidator;

- cum se poate asigura o competi[ ie
real5 qi loiald intre practicienii in in-
solven{5 care iqi oferi sau igi pot oferi
serviciile pentru a fi desemnali din oficiu
drept administratori judiciari sau l i-
chidatori ;

- ce solu{ie trebuie sf, pronunfe ju-
decltorul-sindic in cazul in care unul sau
mai mulli creditori solicitl, odati cu
cererea de deschidere a procedurii colec-
tive sau ulterior, desemnarea unui anume
practician in insolvenff, drept adminis-
trator judiciar sau lichidator ;

- hot[rArea adunhrii creditorilor de
numire a unui administrator judiciar,
altul decAt cel desemnat din oficiu de

Ghaorylu Piperca
I*ctor aniy.M. -Faculbtaade Dreft Brcuregti
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citre judecltorul-sindic, se impune sau
nu judecdtorului-sindic ?

in leg[tur5 cu primul si al doilea
aspect, consider cX pot fi avute in vedere
urmdtoarele reguli :

a) prin grija grefierului qef al tri-
bunalului comercial, secfia Falimente, se
va afiqa Ia loc vizibil qi se va p[stra la
arhivi spre consultar6 de cltre cei
interesafi, o list[ detaliat[, actualizatd.
sdptimdnal, cuprinzAnd :

- cauzele in care s-a deschis pro-
cedura prevlzutd de Legea nr.64/1995 ;
lista va preciza debitorul, cu datele sale
de identificare, precum gi practicianul in
insolvenf[ desemnat in cauzl; lista va
preciza dac[ debitorul se afla in faza de
observa{ie, in reorganizare judiciari sau
in faliment;

- dosarele in care s-a cerut des-
chiderea procedurii, identitatea peten-
tului (debitorul sau unul sau mai mulli
dintre creditorii s5i), termenul la care se
va solufiona cererea, precum qi termenul
in care practicienii in insolvenfd inte-
resa(i vor putea depune oferte in dosar
privind serviciile lor; in cazul in care
vreunul dintre petenfi a cerut numirea
unui practician, lista va indica numele
petentului.

b) lista la care se referf, cele de mai
sus ar trebui s[ fie redactatd $i in format
electronic, publicatd slptimdnal pe
Internet qi comunicatd, on-line, UNPRL
gi f i l ialei teritoriale a acestuia.

in acest fel, singurul criteriu de
desemnare a practicienilor in dosarele de
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proceduri colective devine oJerta piegei
de servicii de insolventrd. De asemenea,
se asigur[ o competilie real[ qi loiall
intre practicieni gi eliminarea suspi-
ciunilor care planeazd uneori asupra
unor dosare sensibile.

in leg[tur[ cu cel de-al treilea
aspect, se poate face observa{ia ci, in
anumite cazuri, judecdtorii-sindici nu
dau nici o solu!ie cererii exprese a
debitorului sau creditori lor care, f ie
odatl cu cererea de deschidere a
procedurii, fie ulterior, prin cerere
separat[, solicit[ desemnarea unui
anume practician in insolvenff, in calitate
de administrator judiciar. Consider cd
este o chestiune de aplicare greqitX a
legii. Judecltorul-sindic va trebui sl
admitd sau sf, resping[ aceast[ cerere,
respingerea unei astfel de cereri urmdnd
a fi motivatd obligatoriu. Nepronunfarea
judecf,torului-sindic fald de o astfel de
cerere constituie motiv de nulitate a
hotdrArii, care poate fi invocat[ in recurs
de orice parte interesatX.

in legltur[ cu cel de-al patrulea
aspect, se poate observa c[, in practic[,
uneori, Jie administratorul judiciar
desemnat din oficiu de cltre judecdtorul-
sindic nu convoacd deloc sau convoac[
dupd o mare perioadi de timp prima
adunare a creditorilor. f[cAnd in acest
fel, inaplicabil principiul din art.17
afin.l precitat, f ie judec[torul-sindic
refuz[ sd dea curs hotlrArii adundrii
creditorilor de numire a unui adminis-
trator judiciar. in acest fel, clesemnarea
din oficiu a unui administrator judiciar
devine, practic, definitivd, deqi ar trebui
sI aibl un caracter provizoriu.

Convocarea primei adun[ri a credi-
torilor este obligatorie mai ales pentru c[
trebuie definit ivatI situalia adminis-
tratorului judiciar. Refuzul administra-
torului desemnat din oficiu de a convoca
prima adunare a creditorilor poate fi
sancfionat de judecirtorul-sindic czrre, fie
din oficiu, fie la cererea creditorilor ce
reprezinti un minim de 1/3 din valoarea
creanlelor admise, va convoca prima
adunare a creditorilor.

Numirea administratorului judiciar
de cf,tre adunarea creditorilor este obli-
gatorie Si opozabild judec'dtorului-
sindic. DacI acesta nu line cont de
hotdrArea adundrii creditorilor, el se
expune htAt unui recurs contra incheierii
pnn care a refuzat expres sau implicit sI
dea curs hotirrArii creditorilor, cAt qi unei
schimblri din funcfie de cltre preEe-

dintele tribunalului, la cererea credi-
torilor interesafi.

in plus, interfa[a judecitorului-sindic
cu creditorii, respectiv, administratorul
judiciar, rcfuzat fiind de creditori, va
avea in proceduri o credibilitate Ei,
implicit, o eficienl[ scdzute, mlsurile
sale urmAnd a fi supuse in permanenld
cenzurii creditorilor.

3. intre juclecf,torul-sindic Ei practi-
cianul in insolvenl[ numit in dosarele
acestuia trebuie s[ existe o permanentd
leg[tur[.

Practicianul in insolvenli nu este un
simplu justitiabil, care sI poatf, avea
contact cu judecdtorul numai in orele de
audienfi.

Practicianul in insolvenl[ esle mana-
gerul procedurii colective, in timp ce
judec[torul-sindic trebuie s[-gi pdstreze
pozilia de organ judiciar, care exercitf,
controlul jurisdiclional al activit lt i i
practicianului in insolvenlf,. Practicianul
in insolvenfd, ca manager al procedurii,
este obligat sI ia permanent mdsuri in
condilii de urgen{i sau de oportunitate,
unele din aceste mf,suri urmAnd a fi
avizate de judecltorul-sindic. in fine, in
anumite situalii, practicianul este nevoit
s[ se consulte cu judecltorul-sindic,
inainte de a lua m[suri care s-ar putea
dovedi in viitor ireversibile. Practicianul
in insolvenli nu poate a$tepta pAnd la
termenul f ixat de judecXtorul-sindic
pentru continuarea procedurii pentru a
obfine aceste elemente de la judecdtorul-
sindic, intrucAt procedura ar putea fi
compromisf,.

Relalia permanentf, dintre judecd-
torul-sindic qi practicianul in insolvenl[
trebuie clldit[ pe incredere qi trebuie
institulionalizatd, atat pentru transpa-
ren(X qi eficienl[, cat $i pentru eliminarea
suspiciunilor.

O astfel de institulionalizare este
posibili prin introducerea unei regle-
mentlri in regulamentul instan{elor care
sd porneascf, de la urmltoarele principii :

a) la tribunalele comerciale cu mai
mult de 1.000 de dosare care au ca obiect
procedura prevXzuta de Legea nr.64l
1995, ar trebui si se infiinfeze obli-
gatoriu o secfie de falimente, care va
cuprinde in organigramd cel pufin 4
judecdtori-sindici gi 8 grefieri;

b) judecdtorul-sindic va fine sXptd-
mAnal gedin(e in camera de consiliu cu
practiciehii in insolvenf[ desemnafi in
dosarele aflate pe rolul respectivului
judecf,tor-sindic, pentru solu{ionarea sau
llmurirea unor chestiuni administrative

saujurisdicfionale ce nu necesitd qedinp
publice sau prezenta vreunuia dintre
participanfii Ia procedura prevlzuta de
Legea nr.64/1995 ;

c) aceste gedinp pot fi flnute fie
intr-o sald separatd, special amenajat5,
fie in biroul judec[torului-sindic ;

d) pentru asigurarea confiden-

tialit[t i i , qedinlele se [in separar cu
fiecare practician in insolvenfd;

e) pentru a putea participa la o astfel
de geding, practicianul in insolvenld
interesat se va inscrie, la registraturd, cu
cel pufin 3 zile libere inainte de qedinl[,
pe o listd special[ ; pentru chestiuni ce
nu sufer[ amAnare, practicianul in
insolvenfd interesat poate participa la o
astfel de qedinf[ cu judecitorul-sindic,
cu condilia de a nu denatura ordinea
stabil it ir prin l ista speciald finutd la
registraturX;

f) la tribunalele cu mai mult de 1.000
de dosare care au ca obiect procedura
prevdzuta de Legea nr.6411995, qedinlele
la care se refer[ lit.a) de mai sus se pot
organiza qi bi-sdptdmAnal.

4. Remuneragia practicienilor in
insolvenld, pentru acrivitdti le desf[-
qurate de acegtia in conformitate cu art.
l-3 din OG nr.79/1999 asrfel cum
aceasta a fost modificatX prin Legea
nr.14912004, se stabileqte pe baza
criteriilor reglementate prin hotdrAre de
guvem. Hotlrdrea de guvem - aflat[, in
prezent, doar in fazYa de proiect, la
Ministerul Justifiei - nu vo putea Jixa
cuantumul remuneratiei practicianului
in insolven[d, ci numai criteriile de
stabilire a acestuia.

in stabilirea remuneraliei, proiectul
de hotirAre de guvern ar trebui sX fac[
distinc;ie intre cele dou[ faze ale
procedurii colective, respectiv, intre Jaza
de observalie (care se intinde de la data
deschiderii procedurii gi pAn[ la intrarea
in reorganizare sau lichidare pe bazf, de
plan sau, dupd caz, pAnI la trecerea la
faliment) Si f'aza de/rnitivti (situalie in
care trebuie, de asemenea, f[cutd
distinclia intre reorganizare Ei faliment).

a) AvAnd in vedere cf, desemnarea
din oficiu a administratorului judiciar
este provizorie, gi remunera[ia acestuia
urmeazd. a fi stabilitd cu caracter pro-
vizoriu de cltre judecdtorul-sindic, prin
hotlrdrea de deschidere a procedurii
prev[zute de Legea nr.6411995. Criterjul
stabilirii acestui onorariu ar trebui s[ fie
onorariul indicativ propus, 1a nivel
nafional, de UNPRL qi, la nivel local, de
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filialele teritoriale ale UNPRL. Remu-
nerafia provizorie va putea fi acceptatl
sau modificatf, de adunarea creditorilor.

in cazul numirii de c[tre adunarea
creditorilor, in condi(iile art. 17 alin.1
din Legea nr.6417995, remunerafia
administratorului judiciar se aprobX cu
caracter definitiv prin hotdrAre de cdtre
adunarea creditorilor, pe bazapropunerii
motivate a practicianului in insolvenfl in
cauzd, inseratf, in raportul la care se
refer[ art. 18 lit. a) qi art. 41 din Legea
nr.6417995. HotdrArea adunlrii credi-
torilor se notific[ de cdtre practicianul in
insolvenfd tuturor creditorilor cunoscufi
qi debitorului.

Debitorul, precum gi oricare dintre
creditorii care au votat contra propunerii
praclicianului in insolvenlf, de stabilire a
remuneratiei sale sau care a lipsit de la
gedin{a adundrii creditorilor, vor putea
contesta respectiva hot[rAre a adundrii
creditorilor, intemeindu-qi contesta[ia pe
dispoziliile viitoarei hotdrAri de guvern
referitoare la criteriile de stabilire a
onorariului. in contestafie se va putea
invoca greqita aplicare a criteriilor de
stabilire a onorariului. Termenul contes-
taliei trebuie sd fie de max. 5 zile de la
notificare. Dacd sunt mai multe con-
testa{ii, ele vor fi solu[ionate la acelagi
termen. Contestafia ar trebui sf, se solu-
lioneze de judecdtor in termen de 20 de
zile de la dara norif iclri i  hordrArii
adunirii creditorilor.

b) Remunerafia practicianului in
insolven!f, pentru perioada de reor-
ganizare judiciar[ a debitorului se va
stabil i prin planul de reorganizare sau,
dupd caz, prin hotlrAre a adundrii cre-
ditorilor, pe baza propunerii motivate a
practicianului in insolvenli, sub forma
unei remunerafii fixe la care se poate
adduga un onorariu de succes.

bileqte conform criteriului aritat la lit. a)
de mai sus.

Onorariul de succes se va stabili
conform criteriilor ardtate la lit.d), in
funcfie de sumele eJ'ectiv distribuite
cdtre creditori ca urmare a imple-
menliri i  planului de reorganizare.

In cazul in care reorganizarea judi-
ciard equeazf,, onorariul fix ar putea fi
diminuat, iar administratorul judiciar in
cauzraar putea fi dec[zut din dreptul de a
fi desemnat lichidator al debitorului
astfel ajuns in faliment.

In cazul in care remuneralia pentru
perioada cle reorganizare judiciard se
stabileqte prin hotdrAre a adun[rii cre-
ditori lor, aceleaqi reguli aplicabile
contestafiei la aceastd hotXrAre, preco-
nizate pentru perioada de observa(ie, vor
fi aplicabile qi in cazul reorganizXrii.

c) Remunera(ia practicianului in
insolvenli pentru perioada de faliment al
debitorului se stabileqte sub forma de
onorariu de succes prin hotdrAre a
adundrii creditorilor, pe baza propunerii
motivate a practicianului in insolvenfh.

Onorariul de succes se stabileqte
conform criteriilor specificate la lit.d), in
.funclie de sumele e/bctiv oblinute din
lichidarea bunurilor din averea
dehitorului.

d) Criteriile de stabilire a onorariului
de succes al practicienilor in insolvenlf,
pentru reorganizare judiciard sau fali-
ment ar putea fi urmdtoarele :

- numdrul de salariafi ai debitorului ;
- cifra de afaceri a debitorului ;
- valoarea datoriilor debitorului qi ra-

portul intre volumul datoriilor qi active ;
- valoarea creanfelor debitorului con-

tra debitorilor sii;
- valoarea patrimoniului debitorului,

a$a cum a fost evaluat ;
- numirul de creditori;

- impactul tehnologic qi ecologic al
activitefii debitorului sau al incetdrii
acestei activit[ti.

5. in final, este de semnalat, in
aceast[ privinld, o problemd de ne.
concordanl5 legislativtr intie noua lege
de organizare judecdtoreasc5 gi Legea nr.
6411995, problemf, care poate fi re-
gularizatl prin modificarea legii sau prin
regulamentul de organizare a instanlelor
judecltoregti. Legea de organizare
judecdtoreascd instituie un sistem in-
formatic de repartizare aleatorie a
dosarelor pe judecdtori, sistem care a
intrat in vigoare din 1 sept. 2004. in
schimb, art. 6 din Legea nr. 6411995
dispune c[ judecitorul-sindic este numit
de preqedintele tribunalului, Ei nu prin
repartizare computerizat[. ln afard de
imprecizia termenului tribunal2, textul in
discufie contravine legii de organizare
judecdtoreasc[. Se poate considera cd
este vorba de o normd speciald, care
derogd de la regul5, qi atunci trebuie
intervenit legislativ. Existd insd Ei soluJia
din finalul legii. de organizare judecl-
toreasc[, din care rezultd ci orice normd
contrard acestei legi se abrog[, gi atunci
se poate lmpune repartizarea compu-
terizatd, qi pe judec[tori-sindici, prin
inserarea in regulamentul de organizare
a instanlelor a unei astfel de reguli.

Note:
I Afirmalia nu exclude o eventuald

schimbare a administratorului judiciar,
pentru motive temeinice, de cltre
judecitorul-sindic. $i in acest caz, adunarea
creditorilor este cea care numegte noul
administrator judiciar, adunarea urmAt'rd a fi
convocatd in acest scop imediat dupd
hotdrdrea de inlocuire a celui inilial.

2 Este vorba de tribunalul comercial, ca
instanld specializatd, in sensul noii legi de
organizare judecdtoreascd, sau de tribunalul
de drept comun ?

Remunera[ia fixi lunari pentru - numlrul de litigii in care este impli-
perioada de reorganizarejudiciard se sta- cat debitorul, aflate pe rol;
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CONSIDERATII GENERALE

Potrivit art. 3l din Legea nt. 6411995 republicati (fostul

ar1. 24 din Lrgea nt. 6411995 a$a cum a fost modificat prin

Irgea nr. l4gl2}O4) procedura incepe pe baza unei cereri

introduse la tribunal de cltre debitor sau de cltre creditor' La

alineatul 2 se prevede c[ Banca Nalionald a Romdniei, Comi-
-sia Nafionald a Valorilor Mobiliare qi Comisia de Suprave-

ghere a Asigurdrilor vor putea introduce cerere impotriva

persoanelor juridice aflate sub supravegherea qi controlul

acestora, care potrivit datelor de care autoriti[ile respective

dispun, indeplinesc condigiile prevf,zute de dispozitiile legale

speciale pentru pomirea procedurii prevdzute de lege'

in trecut falimentul se declara prin hotirdre judecltoreasc6'

pronuntatd dup[ declaraliunea falitului sau dupl cererea unuia

sau mai multor creditori, sau din oficiu (art' 701 Cod

comercial - in prezent abrogat). Conform art' l9 din Legea nr'

64ltgg5 initiald, procedura incepea in baza unei cereri

introduse de c[tre debitor, creditorii acestuia sau de Camera de

formula o cerere de deschidere a procedurii'

Ca o concluzie, se refine cd deschiderea procedurii poate fi

hotdrdtfl de judec[torul-sindic doar la cererea debitorului,

creditorilot B.N.R., C'N'V.M' gi C,S.'A (ultimele trei cu atri-

bulii prevlzu de legi speciale qi pentru anumite categorii de

comercianfi) Spre deosebire de procedura falimentului

reglementatd de Codul comercial, prezenta lege a teorganizdtli

judiciare qi falimentului nu oferl 9i posibilitatea de

autoinvestire a instanlei de judecat[ (a judec5torului-sindic)

pentru deschiderea Proceduri i.

Cel mai adesea, in practic[, incepered procedurii reor-

ganizd/d judiciare gi a falimentului are loc la iniliativa

creditorilor. incetarea pldtilor de cdtre debitor are consecinte

directe gi imediate asupra patrimoniului creditorilor, motiv

pentru care aceqtia sunt cei mai interesafi in promovetrea unet

astfel de cereri.

MotcbCnP
ludeefunsindb, Trihun&tl Brryv

CONDITIILE INTRODUCERII CERERILOR DE

CATRE CREDITOR

Art. 36 din Legea nr. 6411995 republicatii (att' 29 din lege

astfel cum a fost modihcat prin O.G. nt-38l2OOZ Si Lngea

nr.l49DOM) prevede c[ orice creditor care are una sau mai

multe creanfe certe, lichide Si exigibile, poate introduce la

tribunal o cerere impotriva unui debitor care este prezumat in

insolvenlS din cauza incetlrii plllilor fafi' de acesta, timp de

cel pulin 30 de zlle in urmltoarele condilii: a) dacl' crean{ele

izvordsc din raporturi de muncd sau raporturi obligafionale

civile.
acestea trebuie sI aibd un cuantum superior valorii

insumate a 6 salarii medii pe economie, stabilite in condiliile

legii gi calculate la dataformullrii cererii introductive;

b) in celelalte cazvicreanlele trebuie sd aib[ un cuantum

superior echivalentului in lei al sumei de 3.000 euro, calculat

la data formul5rii cererii introductive;

c) in cazul unui creditor care deline creante din ambele

categorii menfionate la lit.a) gi b), cuantumul to-tal al creanfelor

trebuie s[ fie superior valorii insumate a 6 salarii medii pe

economie, stabilite in. condifiile legii gi calculate la data

formullrii cererii introductive'
Rezultii c[ dreptul de a formula cerere de deschidere a

procedurii il are orice creditor care are o crean(d certd, lichidd

$ exigil.'itd gi dac[ au trecut cel pu[in 30 de zile de la incetarea

pldlilor de c[tre debitor. Legea instituie gi un cuantum al

creanfei. Acesta trebuie s[ fie superior valorii insumate a gase

salarii medii pe economie, dacd creanfele izvorlsc din

raporturi de muncd sau raporturi obligalionale civile sau

superior echivalentului in lei a sumei de 3'000 EURO

(O.G, nr.3812002 prevedea 5.000 EURO) pentru celelalte

cazuri.
1. Comercialitatea creanfei

Dacd pdnd la modificarea legii se cerea ca, creditorul sd

aibd o creangX comerciala fa$ de debitor pentru a putea inifia

procedura (art. 1 din Legea nr. 6411995 republicaf[ gi art' 704

Cod comercial), acum, noul text al art' 1 cdt 9i cel al art' 36 al'

1 permit inregistrarea cererii pentru o crean[6, indiferent de
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nafura acesteia. CreditoruI care formuleaz[ cererea poate
poseda o crean(i pentru drepturi salariale, pentru pensie de
intrelinere, o creanfi bugetarl sau civill- in funqie de natura
creanfei ea trebuie si aibd un anumit cuantum minim previzut
de lege.

Prin Sentinla civill nr. I 06/sind/05.05.2003 a Tribunalului
BraEov s-a admis cererea creditoarei Casa Judeleani de pensii
qi s-a deschis procedura reorganizdrii judiciare qi a fali-
mentului debitoarei S.C. AF S.R_L. S-a refinut ci debitoarea
are datorii in cuantum de peste 5.000 EURO cdtre bugetul
asigurlrilor sociale de stat Ei a incetat pl[lile de mai mult de 30
de zile. impotriva sentinlei primei instanle a declarat recurs
debitoarea S.C. A.F. S.R.L iar in dezvoltarea motivelor de
recurs se arita cX in speld nu este intemeiat[ cerin{a comer_
cialitdlii crean(ei prev[zut[ de arr. I din Legea nr. 6411995 qi
art. 704 Cod comercial, iar debitfil nu izvordqte dintr-un act de
come4 obiectiv sau subiectiv, conform art. 4 din Codul
comercial. Se ardta cd procedura nu poate fi deschisi la cererea
unui creditor care posedX o creantd civili cum este Casa de
Pensii.

Prin Decizia nr.700/R/l1.07.ZOO3 Currea de Apel Braqov a
respins ca nefondat recursul declarat de debitoare gi a men{inut
Sentinla civili nr.10612003 a Tribunalului BraEov. in
considerentele acestei hotdrdri s-a refinut c[: in conformitate
cu art. I din Legea nr. 6411995 modificati, procedura reor-
ganizdrii judiciare Ei a falimentului se aplic[ gi categoriilor de
comercianli nominalizali ?n aceastd lege, printre care qi
societdtilor comerciale, aflate in insolvenll. in accepliunea
aliniatului doi al aceluiagi articol din Legea nr. 6411995
modificati prin O.G. nr. 382002 prin insolven(i se in{elege
acea stare a patrimoniului debitorului, caracterizatd prin
incapacitatea vddit[ de plat[ a datoriilor exigibile cu sume de
bani disponibile. Deci, legea, aga cum a fost modificatX nu face
distinc{ie in ceea ce privegte natura creantei, ci se referf, la o
datorie exigibil[ a debitorului care concurd la starea de
insolven(d qi care exprim[ dezechilibrul financiar al patri-
moniului acestuia.

Natura comercial[ a crean(ei nu este prevXzutd in lege ca o
condi{ie pentru admisibilitatea acfiunii, respectiv o condilie
pentru declanqarea procedurii falimentului.

Ca atare, se mentioneazX in decizie, susfinerile recurentei
referitoare la civilitatea crean{ei intemeiate pe dispoziliile art.
1 din Legea nr.64/7995 inainte de modificlri, art. 4 Ei art. l.04
din Codul comercial, care ar determina respingerea acliunii
creditoarei, sunt nefondate qi nu pot fi refinute.

2.Crean(a trebuie si f ie certd,l ichidd Ei exigibild

Potrivit afi.379 alin. (3) Cod proc. civ.,,creanld certd este
aceea a cdrei existenld rezultd din insuqi actul de crean(X sau
din alte acte, chiar neautentice, emanate de la clebitor sau
recunoscute de d6nsul".

Nu este obligatoriu ca aceastd crean![ sd fie stabilitd printr-
un titlu (a se vedea Si art. 78 alin. 3 clin Legea nr. 64/1995
modificatd: "cererea de admitere a creanfelor trebuie fEcutI
chiar dacl acestea nu sunt stabilite printr-un titlu").

Creanla este lichidd (prevede art. 3'r.9 alin. 14 Cod proc.
civ.) cAnd c6timea ei este determinatd prin insugi actul de
creantd sau cdnd este determinabild cu ajutorul actului de
creantd sau qi a altor acte neautentice, fie emanAnd de la
debitor, fie recunoscute de dAnsul, fie opozabile lui in baza

unei dispozifii legale sau a stipulafiilor conlinute in actul de
creanfd, chiar dacd prin aceastil determinare ar fi nevoie de o
deosebit[ socoteali.

Exigibild este creanla pentru o datorie scadentl actual[, al
clrei termen de plat[ a expirat (sau dtfel spus c6nd termenul
pentru plata ei este implinit).

. Deci creanta creditorului trebuie sd indeplineascd toate
condiliile cerute de lege pentru executarea silitii a creanlelor,
chiar dacl cercrea creditorului nu este o cererc de executare
silitl a debitorului.

Am ardtat cd legea instituie conditiile referitoare la carac-
terul cert, lichid qi exigibil a creanlei dar aceasta nu implicd, qi
existenfa unui titlu executoriu in baza cdruia creditorul s[-qi
valorifice creanta.

Prin Senrrnla civild nr-88tsindt9.02.2004 judecdtorul-
sindic a respins contestalia.formulatd de debitoarea S.C. DM
S.R.L. qi a deschis procedura reorganizdrii judiciare qi a
falimentului. in motivarea hotdririi s-a relinut cd, creditoarea
CR are o creanld in cuantum de 322.444.526 lei reprezentdnd
credite qi dobdnzi aferente. prin contractul nr. l0g4 din
25.17.7999, s-a acordat debitoarei S.C. DM S.R.L. un im-
prumut in sumd de 130.000.000 lei, pe termen de 360 zite.
Dobf,nda prevdzutd in contract a fost de 4lVo pe an (art. 4). Art.
8-10 stabilesc qi o serie de comisioane. prin art. 17 se prevede
cd, "pentru imprumuturile nerambursate la scadenld, banca va
calcula, din ziua trecerii la credite restante, dobdnzi
penalizatoare de 7 procente pentru cele curente, care se vor
prelua direct, cu prioritate din incasiri". Debitoarea a garanrat
imprumutul acordat cu o ipotecX (art. 18 lit. 0 Si cu intregul
patrimoniu, in condiliile arr. 1817 Cod civil (art. 1g lir. g).

Dob6nzile se calculeazd pAnd la data pldlii integrale a
debitului, iar penalitdlile se preiau cu prioritate din sumele
incasate. Creditoarea a pomit o executare silitd qi a vdndut la
licitalie publici imobilul adus in garanlie, dar sumele oblinute
au acoperit numai o parte din penalitdli qi dobfinzi. Creditoarea
a calculat dobAnzile prevdzute prin contractul pfl4ilor qi
nicidecum dobdnzi cdm[tdreqti. Prevederile arI. 37 din Legea
nr. Mll995,la care face referire debitoarea, in sensul cd nu se
mai pot calcula dobffnzi qi penalit[1i dup[ deschiderea pro-
cedurii falimentului, se aplicd creditorilor societdtii impotriva
clreia s-a deschis procedura qi nu in relaliile acesteia cu proprii
debitori.

S-a mai adtat cd sunt indeplinite cerinlele art. I qi ara.29
din Legea nr. 64/1995 Ei s-a constatat cd refuzul debitoarei nu
se bazeazd pe o exceplie de bund credin{d.

Impotriva hotdrdrii a declarat recurs debitoarea S.C. DM
S.R.L. solicitAnd modificarea hotlrdrii in sensul admiterii
contestatiei gi respingerea cererii de faliment.

In dezvoltarea motivelor de recurs se ardta cd, in loc sd
execute garantia imobiliard, creditoarea a a$teptat trei ani
pentru a culege dobflnzi gi penatitdli nejustificate. Valorificarea
creantei s-a efectuat ocult gi de peste gase ori sub valoarea
reald. Debitul rdmas nu a fost stabilit cu certitudine cle instanld,
situalie in care nu sunt indeplinite condi{iile cerute de art. Zg
din Legea nr.6411995.

Prtn Decizia 40/R din 2 iunie 2004 a Curlii de Apel BraSov
s-a analizat hotdrArea recuratd in riport cu motivele de recurs
gi actele depuse in proba{iune qi in baza afi.3lZ Cod procedurd
civil[ s-a respins recursul ca nefondat.

In motivare se arati cX: Crean{a creditoarei CR intruneqte
condiliile prevdzute de art.29 din Legea nr. 6411995, intrucdt
are la bazd un contract de imprumut necontestat de debitoare
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gi cu scadenla determinat[ de p[4i' la 18.11.2000. Crean(a
invocatf, de creditoare cuprinde creditul nerestituit in sum[ de
130.000.000lei, dobAnzi in sumd de 241.893.654 lei calculate
in baza contractului potrivit art. 4 qi aft. 1'7, qi cheltuieli de
judecat[, taxe in cuantum de 15.000 lei.

Din nota contabild depusd de intimata creditoare, rezultd cl
suma de 75.000.000 lei oblinutd in urma valorificXrii garanliei

contractuale a fost imputat[ asupra dobAnzilor acumulate,
respectAndu-se in acest fel dispoziliile art. 111 Cod civil.

Criticile recurentei privind incertitudinea stabilirii debi-
tului rf,mas de cltre instan{a de fond, nu sunt justificate qi nici
argumentate. Astfel, fafd de contractul de imprumut gi ex-
trasele de cont bancare prezgntate de creditoare recurenter nu a
opus nici un document justificativ de platX sau alt mod de
calcul al datoriei. Mai mult, debitoarea recunoa$te c[ gi-a

asumat obligaliile din contractul de imprumut qi c[ a beneficiat
de suma imprumutat5, sumf, ce era purtltoare de dobAnzi.

SusIinerile debitoarei legate de executarea garanIiei

imobiliare exced obiectul pricinii, iar aceste aplr[ri puteau fi
valorificate doar ?n cadrul procedurii de executare silit[,
potrivit art.399-400 Cod proc. civ., astfel incAt nu pot fi luate
in considerare.

De asemenea, invocarea culpei creditoarei in amAnarea
executXrii silite a debitoarei nu constituie un caz de exonerare
a rf,spunderii debitoarei, cu atdt mai mult cu cAt prevederile
art. 1083 Cod civil instituie prezum{ia de vind in sarcina
debitorului care nu qi-a executat obligafiile asumate. Aqadar, in
principiu, pdn6 la proba contrarie, neexecutarea obligafiei este
imputabilX debitoarei. Debitorul va fi exonerat de rdspundere
numai dacf, va dovedi c[ nerespectarea obligaliei se datoreazd
cauzei strhine, deci cazului fortuit sau cazului de fo4[ major[,
ceea ce nu e cazul in spe{i, intrucdt recurenta nu a invocat nici
un motiv pentru care nu qi-a executat obligaliile de restituire a
imorumutului.

intr-o altd spe[[ debitoarea S.C. AX S.R.L. a sus]inut cX
creditoarea D.G.F.P. nu are o crean{[ cert[ menfionAnd cl
TVA-ul nu este datorat. Judecdtorul-sindic prin Sentinta civild
nr.442/sindl28 iunie 2004 a respins contestafia formulatd de
debitoarea S.C. AX S.R.L., a admis cererea creditorului
D.G.F.P. qi a deschis procedura prevlzutd de Legea nr.6411995
cu toate consecinfele ce decurg din aceasta. In motivare s-a
relinut cX valoarea creanfelor a fost stabilitd prin titluri
executorii in baza cdrora s-au intreprins qi demersuri in
vederea execut[rii silite. Debitoarea nu a probat cd are suma
datoratd creditoarei in cont qi cd refuzd sd pl[teasc[, pe motiv
ci zu fi contestat titlurile executorii. Sus{inerile sale referitoare
la TVA neincasat nu sunt dovedite. Nici mlcar nu a depus o
cerere in acest sens la Administralia Financiard. Creanfa
creditoarei este certX, lichidX qi exigibil[ qi rezulti din titlurile
executorii necontestate de debitoare conJbrm legilor Jiscale
speciale. Sentinla nu aJbst recuratd.

Referitor la indeplinirea cerintei de exigibilitate a creanfei,
prin mai multe hotdrAri s-a admis contestatia debitorilor Si s-a
respins cererea creditoarei DGFP raportat la acordarea
inlesnirilor la platd in conformitate cu O.G. nr.4012002. in
considerentele Sentinlei civile nr.18/sind/12.01.2004 s-a
refinut cX "prin acordarea inlesnirilor la plata datoriilor cdtre
bugetul de stat (prin egalonarea lor) qi incheierea convenfiei
nr.507124.11.2003 intre creditoarea DGFP qi debitoarea S.C.
BP S.R.L. creanta nu mai intrune$te condifiile prevdzute de art.
29 alin. 1 din Legea nr. 6411995 modificat[ prin O.G. nr.
3812002 gi art.379 Cod procedurd civili, nu mai este exigibil[.

La fel s-au motivat solugiile pronuntate qi in Sentinla civil[
nr.39812003, Sentinla civilX nr.31212004 si Sentinla civili
nr.41412003 etc. Deqi majoritatea hotlrdrilor prin care s-a
respins cererea creditoarei DGFP pe acest considerent nu au
fost recurate, iar cele atacate au Jbst mentrinute existd Si o
exceplrc.

Prin Decizia nr.109123.04.2004 Curtea de Apel Braqov a
admis recursul declarat de creditoarea DGFP impotriva
Sentinfei civile 414115.12.2003 pronuntat[ de judecdtorul-

sindic in dosarul 19212003 al Tribunalului Bragov pe care a
modificat-o in totalitate, in sensul cd s-a respins contesta[ia
formulatir de debitoarea S.C. BR S.R.L., s-a admis cererea
creditoarei DGFP qi s-a dispus deschiderea procedurii reor-
ganizlrii judiciare qi a falimentului debitoarei. in motivarea
deciziei s-a ardtat cI deqi debitoarea a depus cerere de acordare
a inlesnirilor la plata datoriilor c[tre bugetul de stat nu s-i.l
conformat solicitirii organelor fiscale in vederea solulionlrii
dosarului in cauzX. Din fiqa sintetic[ din data de 30.01.2004 nu
rezulta efectuarea vreunei pl[1i in contul obliga(iilor bugetare
restante de la data incet[rii pld{ilor respectiv 18.06.2003.
AvAnd in vedere cd singura platl efectuatd de debitoare citre
creditoarea DGFP este de 10.000.000 lei conform Ordinului de
plat[ nr.16551116.04.2004 dintr-o crean(d total[ datoratf, de
296.235.646 lei, cd debitoarea nu a dovedit cu un extras de
cont c[ dispune de suma de bani necesar[ achitlrli datoriilor
bugetue restante, rezultf, cI debitoarea este in stare de
insolven{i.

Problema care se pune in aceastX situatie este data la care
se raporteazd instanla dejudecat[ pentru anerlizarea condi(iilor
pe care trebuie sd le indeplineascfl creanta creditorului.
Judecdtorul-sindic a apreciat cA raportat la existenfa unei
conven(ii de eqalonare la plata datoriilor c[tre bugetul de stat
qi scutirea de plata unor penalitf,{i in conditiile respectdrii
graficului de eqalonare, creanta creditoarei la data pronun{irii
sentinlei civile, 15.12.2003, nu era exigibil[ qi nici certX.
Curtea de Apel a analizat situagia existenti Ia23.04.2004 cind
a constatat c[ debitoarea a efectuat o singur[ plat[ in patru luni
qi nu a depus toate documentele solicitate. JudecXtorul-sindic
nu putea anticipa neindeplinirea de cltre debitoare a
obligafiilor asumate sau impuse de lege.

3. Starea de insolven{I

Potrivit art. 36 din Legea nr.6417995 republicatd debitorul
este prezumat in insolvenfd din cauza incetXrii ple(ilor fa1[ de

creditor timp de cel pufin 30 zlle. Art. 1 alin. 2 din lege pre-
vede cI "prin insolven![ se infelege acea stare a patrimoniului
debitorului caracterizatd prin incapacitate vldit[ de plat[ a
datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile".

Deci neplata sumelor datorate la scadentd trebuie sd fie
efectul incapacitdfii debitorului de a pl6ti datoriile din cauza
lipsei de lichiditdli.

Dovada acestei situalii se poate face prin orice mijloc de
prob5, in special inscrisuri. Prin ultimele modificlri ale legii se
instituie o prezum(ie de insolven{i in cazul incet5rii pl[1ilor o
anumitd perioad[ de timp. S-au preluat qi in Legea nr.64/1995
dispoziliile art. l0 alin. I din Legea nr.7611992. Art, 1199 Cod
Civil defineqte prezumfiile ca fiind "consccinlele ce legea sau
magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut".
Art. 36 din Legea nr.6411995 reglementeazd o prezum{ie
legald. Conform art. 1202 alin. I Cod Civil "prezumlia legall
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dispersd de orice dovadd pe acela in favoarea clruia este
fdcutf,". Formularea nu este exactd, deoarece beneficiarul
prezumtiei legale, creditorul trebuie s[ dovedeasci faptul
vecin qi conex pe care se sprijin[ prezumfia. El va dovedi ca
are o creanl5 certl impotriva debitorului care trebuia achitatd
in urmf, cu cel pufin 30 de zile. Sarcina probei in aceastl
situafie este mult ugurat[ pentru creditor.

Legea inglduie insf, debitorului s[ ristoame prin orice
mijloc de probf, aceastf, prezumfie relativX. El poate contesta
faptul ci se aflf, in stare de insolven(i in condiliile prevdzute
de art. 38 alin. 3 din Legeanr.64/1995 republicati.

Fostul art. 29 alin. (2) din Legea nr.6411995 (din legea
inilial republicat[ gi cu modificlrile date de O.G.nr. 3812002)
arlta in mod expus cX "simplul refuz al unor pld1i, in baza unor
excep[ii pe care debitorul le socoteqte cu bunl credinl[,
intemeiate nu constituie o dovad[ a st[rii de insolvenf[". Prin
Legea nr.14912004 s-a abrogat aceast[ dispozilie. Consider cI
degi nu se mai prevede in mod expres aceast[ posibilrtate
pentru debitor, acesta pe calea contesta[iei poate invoca gi
excepfii fa1[ de creanta creditoarei, judecltorul-sindic fiind
obligat s[ se pronunfe cu privire la acestea.

Prin Sentinla civild nr.28912003 s-a admis contestafia
debitoarei relindndu-se c[: debitoarea S.C. F. S.A. s-a pri-
vatizat prin vAnzarea pachetului majoritar de acliuni
beneficiind de acordarea facilitalilor prev[zute de Legea
nr.25412002. Debitul pretins de creditoare este anterior
privatizirii. Refuzul de platd se bazeazf, pe o excepfie de bunl
credinfI. Debitoarea a depus la dosar ordinul de acordare a
inlesnirilor la plata obligaliilor la bugetul asiguririlor pentru
qomaj datorate qi neachitate de S.C. F. S.A. semnat de
Ministerul Agriculturii, Pddurilor, Apelor qi Mediului gi
Ministerul Muncii Solidarit[1ii Sociale qi Familiei. in acest
ordin s-au avut in vedere toate datoriile societ[fii cltre fondul
pentru plata ajutorului de gomaj inclusiv suma datorate
AJOFM creditoarea care a formulat cererea. S-a fdcut dovada,
de asemenea cd debitoarea nu este in incetare de pl[gi prin
depunerea la dosar de copii dupl bilete la ordin prin care a
achitat sumele datorate ulterior privatizlrii gi a ardtat cu extras
de cont c[ are disponibil gi face fa$ datoriilor scadente.

Intr-un alt dosar debitoarea S.C. RC S.R.L. a invocat prin
contestatie faptul c[ urrnare a achitirii integrale a debitului a
fost scutitd de plata dobAnzilor qi penalitililor de intArziere
cltre D.G.F.P. Creditoarea solicitase deschiderea procedurii
pentru plata creanlei sale constAnd in dobdnzi gi penalitdli
pentru plata cu intArziere a creanfelor bugetare. Instanla a
admis contestalia debitoarei gi a respins cererea creditoarei
retinAnd cd intr-adevdr prin convenlia nr.725/2004 incheiat[
intre DGFP gi S.C. R C S.R.L. prin care s-a eqalonat plata pe
12 luni a obligaliilor restanre s-a acordat gi scutirea la plata
dobAnzilor gi penalit[ l i lor de intArziere. Creditoarea a
confirmat achitarea sumelor datorate citre bugetul de stat
conform convenfiei. Sentinla civild nr.3l2/2004 nu a fbst
recuratd.

Judecf,torul-sindic a admis intr-o altl cauzi contestafia
debitoarei S.C, A C. S.R.L. motivat de faprul c[ "inrr-adevflr
este posibil ca debitorul s[ aibd lichiditdtile necesare pldlii
datoriilor scadente, dar el si refuze plilile deoarece considerd
c[ in realitate nu datoreazi sumele de bani ce i se pretind.
Debitoarea a suslinut c[ a plitit sumele datorate, creditoarea
s-a constituit qi parte civili in dosarul penal cu TVA-ul datorat
de societatea comerciali bugetului de stat; creanta nu este
certd. Legea nu cere ca refuzul de plat[ s[ fie declarat

intemeiat in conformitate cu o anumitX dispozilie legal5 ori si
fi fost constatat ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreasc[, este
suficient ca debitorul cu bund credin$ s[-l fi putut considera
astfel. ln spe[[ instan[a a apreciat cd excepliile invocate de
debitor se incadreazf, in conceptul de bunl credin$. Acesta a
fZrcut gi dovada c[ nu se afla in incetare de pl[1i desfdgurdnd
activitate comerciald curent[. in acest dosar judecltorul-sindic
nu statueazd cu privire la validitatea creanfei, aceast[ analizl
se va face pe calea acfiunii principale. Hotdrdrea a rdmas
i rev o c ab ild p rin ne re c ur are.

in practica judiciarl s-a eviden{iat cd pentru verificarea
indeplinirii condiliilor referitoare la creanld gi stabilirea
existentei insolvenlei trebuie sd se analizeze situalia la
momentul introducerii gi solulion[rii cererii creditorului.
Referitor la starea financiarX a debitorului nu se vor avea in
vedere posibilit[tile de oblinere in viitor a fondurilor bdnegti,
cici incetarea de plili nu trebuie sd fie absolut[, ci trebuie sd
fie reald, si rezulte din lipsa lichiditllilor necesare pentru plata
datoriilor la scadenld gi sI pun[ in evidenfi dezechilibrul
financiar al debitorului.

in acest sens s-a pronunfat judecdtorul-sindic prin Sentinia
civil I nr. 1 84/s indl 5 .04.200 4 respin gAnd contestaf ia debi toarei
SC SP SRL gi deschizdnd procedura falimentului acesteia. Prin
contestatie s-a aritat c[ societatea este intr-o stare aparentd de
insolvabilitate datorit[ refuzului de plat[ a unui CEC primit de
la SC PG SRL gi este pe rol un dosar de recuperare a sumelor
datorate de cdtre aceastd societate. Se menlioneazd cd datoria
cf,tre debitoarea D.G.F.P. provine din TVA care nu a putut fi
virat deoarece facturile emise nu au fost incasate.

in considerentele hotdrArii s-a relinut ci debitoarea a
incetat pl[1ile cltre creditoare la 22.05.2002 qi nici dupd
inceperea executdrii silite nu a mai efectuat pl[li, creanfa
creditoarei este certd, lichidd qi exigibild stabilifi prin titluri
executorii care nu au fost contestate; debitoarea a recunoscut
prin contestafie cd a suferit un prejudiciu din partea unei
societdfi comerciale 9i nu a mai putut face fall pl[filor cdtre
creditoarea D.G.F.P.

S-a concluzionat cd, la data solu{ionlrii cererii creditoarei,
debitoarea se afla in incetare de plX1i, in acea stare a patri-
moniului sfiu care consta in neputinfa de a plhti datoriile
scadente datoritl lipsei de lichiditXli.

Faptul cd o societate comercial[ este in stare de insolven![
nu echivaleazX cu insolvabilitatea acesteia. Insolvabilitatea
este o stare de dezechilibru financiar al patrimoniului debi-
torului, in care valoarea crean(elor pasive este mai mare decdt
valoarea creantelor active.

Aplicarea procedurii reorganizirii judiciare gi a fali-
mentului intervine in toate cazurile in care debitorul se afld in
incetare de pldfi, indiferent de raportul dintre activul qi pasivul
patrimoniului debitorului. Este posibil ca valoarea activului
(bunuri, creanfe) patrimoniului debitorului s[ depdgeascd cu
mult valoarea pasivului gi totuqi, datoritl lipsei de lichiditXli,
debitorul sI fie in imposibilitatea de a-gi pllti datoriile comer-
ciale ajuse la scadenli. in aceastd situalie, debitorul se afl[ in
incetare de pl[1i, degi patrimoniul sdu este solvabil.

Am subliniat cd incetarea plililor nu se confundl cu simpla
neplatd a datoriilor la scadengi, cu refuzul de platd al
debitorului.

Instanfa investitd cu cererea de deschidere a procedurii,
respectiv cu contestafia debitorului la aceasttr cerere va analiza
intrunirea condiliilor referitoare la creanle gi existenla
insolven(ei. ExistX qi cazuri in care debitorul nu formuleazd
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contestatie sau acea-sta este respins[ flr[ a fi analizatf, pe fond

(ca tardiv formulatf,; anulat[ ca netimbrat[; ca introdus[ de o

persoand ff,rd calitate procesual[, etc.) dacf, pAn[ la aparilia

Legii nr.I4912004 pentru admiterea cererii creditorului acesta

trebuia sd fac[ dovada atat a existenlei unei creanfe necon-

testate sub aspectul existenfei qi cuantumului sdu' cAt gi a stXrii

de insolvenf[, in prezent s-a instituit prezumfia de insolvenll

dacd o datorie nu a fost pl[tit[ timp de cel pulin 30 de zile'

Deqi sarcina probei faptului contrar revine debitorului qi pdnl

acum p[rerile practicienilor erau impdrgite, unii suslineau c[

judecf,torul-sindic trebuie sf, analizeze doar creanga credi-

torului dac5 debitorul nu depunea contesta{ie, alfii (apreciez eu

majoritatea) opinau in sensul verif iclri i  qi a stlr i i  de

insolvenf[. Practica Curfii de Apel Bragov este constant pentru

cea de-a doua opinie.
Astfel, prin Sentinla civild nr.278lsindl7.lI.2003 s-a admis

excepfia cle tardivitate, s-a respins contestafia formulati de

debitoarea SC BM SRL ca tardiv introdus[ qi s-a respins

cererea formulatd de reclamanta creditoare SC TR SA pentru

deschiderea procedurii falimentului debitoarei SC B.M. SRL.

Creditoarea a formulat recurs impotriva acestei sentinle, iar in

dezvoltarea motivelor de recurs a ardtat c[ hotf,rArea conline

motive contradictorii intrucAt instanfa a respins contestafia

debitorului, iar aceast[ situafie conducea in mod automat la

deschiderea procedurii.
Curtea de Apel Braqov (Decizia nr.70/R/16.03.2004) a

respins recursul declarat de creditoare ca nefondat qi a

menfinut sentinfa civil[. S-a refinut cd judecltorul-sindic a

procedat in mod corect la solu{ionarea contestafiei formulate

de cdtre debitoare, precum qi la solulionarea acfiunii prin-

cipale, iar respingerea contestatiei nu conduce automat la ad-

miterea cererii creditoarei pentru deschiderea procedurii

reorganiz[rii judiciare gi a falimentului. Cererile formulate de

cltre p[(i au o naturl distinct[ gi trebuie sf, fie solulionate in

func{ie de probele existente la dosar qi de care plrfile inleleg

s[ se prevaleze, iar Legea nr.6411995 nu condifioneazia admi-

terea sau respingerea cererii de faliment in funclie de solufia

pronunfat[ de judec[torul-sindic in ceea ce priveqte contestatia

debitorului. Prima instanld a avut in vedere toate probele de la

dosar, precum qi concluziile pd(ilor apreciind in mod corect

cf,, simpla neplatd a datoriilor la scadenfl de cdtre debitoare nu

se poate confuncla cu incetarea pl[filor. Debitoarea a depus la

dosar inscrisuri prin care dovedeqte ca are disponibil in cont

dar refuz[ sd pl[teasc5 suma pretinsl de creditoare (factura

invocatd ca temei al creanlei nu este acceptat[ de debitoare la

platX).
intr-o alt[ decizie (D.158/R121.02.2003) Curtea de Apel

Bragov a admis in parte recursul declarat de debitoarea SC

B.M. SRL impotriva Sentinfei nr.3'191sind12.09.2002 pe care a

casat-o in parte qi a trimis cauza spre rejudecare in ceea ce

privegte deschiderea procedurii reorganizlrii judiciare qi a

falimentului debitoarei SC B.M. SRL.
Pentru pronuntarea acestei hot[rAri s-au avut in vedere

urm[toarele aspecte: prin Sentin{a nr. 397lsindl2002 jude-

cltorul-sindic a admis excepfia de tardivitate qi a respins

contesta{ia formulat[ de debitoarea SC B.M., a deschis
procedura previlzutd de Legea nr.6411995. Sub aspectul

tardivitltii contesta(iei criteriile recurentei nu pot fi luate in

considerare, necunoaqterea dispozifiilor speciale ale Legii

comentqfd

nr.6411995 privind depunerea contesta[iei in termen de 5 zile

de la primirea cererii creditoarei, nu inldtur[ sanc{iunea

dec[clerii, aspect corect re[inut de judecdtorul-sindic (debi-

toarea a sus(inut cf, a depus contestalia inainte de data fixatl

pentru primul termen de judecat[). in ceea ce privegte fondul

cauzei s-a constatat c[ judecf,torul-sindic a motivat dispozilia

de deschidere a procedurii in baza art. 3l alin. 7 din Legea

6411995 (actualul art. 38 alin. 7).

Textul acestui articol nu inlf,tura obligalia judecltorului-

sindic de a verifica din oficiu condiliile prescrise pentru des-

chiderea procedurii. Caracterul imperativ al acestor condigii

rezultl din prevederea art. I qi art. 29 din Legea nr-6411995,

astfel incdt era necesard analizarea acestora, chiar qi in lipsa

contestafiei debitorului.

III. CONCLUZI

Tribunalul in a cdrui razf, teritorialf, se afl[ sediul

debitorului prin judecltorul-sindic desemnat va da curs cererii

creditorului dacI in urma analizei conlinutului cererii

coroborat cu probele administrate (qi aici subliniez probele

ambelor p[(i) rezultd c[ sunt intrunite cumulativ urmf,toarele

cerinfe: creditorul reclamant este titularul unei crean{e certe,

lichide qi exigibile de un cuantum conform dispoziliilor art. 36

alin. I lit. a-c; neplata datoriei este consecinfa stlrii de

insolven![ a debitorului care dureaz[ de cel pugin 30 zile.

Judecdtorul-sindic este obligat s[ verifice qi s[ constate

indeplinirea condifiilor prevf,zute de art. 36 din Legea

nr.6411995 indiferent de formularea sau nu a unei contesta{ii

de cdtre debitor. Normele care reglementeazd, conditiile

deschiderii procedurii de reorganizare judiciar[ qi faliment

sunt de ordine public[ qi nu ocrotesc doar un interes particular

al debitorului, astfel c[ judecXtorului-sindic i se impune

examinarea indeplinirii lor din oficiu.

Existenfa unei singure datorii neexecutate la scadengl este

suficientd pentru inceperea procedurii, la cererea creditorului

in cauz[. Dup[ sesizarea instanfei, judecdtorul-sindic este

competent s[ aprecieze qi provenien(a qi calitatea mijloacelor

![neqti cu ajutorul cdrora debitorul iqi mengine regularitatea

plilii datoriilor.
Degi creanla creditorului trebuie sd indeplineasc[ toate

conclitiile cerute de lege pentru executarea silit[ a creanfelor,

cererea creditorului nu este o cerere de executare silit[ a

debitorului.
De asemenea, depunerea unei cereri de deschidere a pro-

cedurii prev[zute de Legea nr.6411995 nu este condilionat[ de

o incercare prealabil[ de executare silit[.

Trebuie subliniat qi faptul c[ in scopul prevenirii unor

abuzuri gi deci a protejdrii debitorului impotriva unor cereri

nejustificate ale creditorilor privind inceperea procedurii, art.

38 alin. 4 din Legea nr. 6417995 a reglementat dreptul
judecltorului-sindic de a obliga pe creditorii care au formulat

cererea introductiv[ la depunerea unei caufiuni (la cererea

debitorului).
Tema prezentatl este vast5, situafiile de fapt diverse,

practica instan[elor ampl[, consider cYa se impune reluarea ei

cu studii de caz si argumentaiea opiniilor diftrite.
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824.971.333Iei qi, respecriv, 102.459.500 lei sd fie suporrare,
solidar, de administratorii C.D. si L.C.

care urmeazi sf, fie suportate de administratori, in motivarea
hot[rArii se aratd cd acesta a fost stabilitinbaza crean{elor
reclamanlilor gi a contribuliei pArAgilor la ajungerea debitoarei
in insolvenfi qi avAndu-se in vedere c[ ceilalfi creditori, degi
au avut posibilitatea, nu au solicitat aplicarea prevederilor art.
124 din Legea nr.64/t995.

La aceeasi dati cu sentin{a men{ionatl mai sus, in dosarul
principal, nr. 7941/2003, avAnd ca obiect falimentul debitoarei
S C. ,,{' S.R.L, judecdrorul-sindic a pronunfat Sentinfa civild
nr. 5643, prin care, in temeiul art. 109 din Legea nr.64/1995,
attorizeazYa creditorul bugetar D.G.F.p. s[ igi exercite
drepturile asupra societ[[ii falite, in conformitate cu
dispoziliile O.G. nr. 6l/2002 privind colectarea creanfelor
bugetare. In considerentele acestei din urml sentinfe,
judecltorul-sindic precizeazi, de asemenea, ci intrucdt nu au

Menha"*r#';#Hil
Comentariu:
In opinia noastrd, hotdrdrile rezumate mai sus sunt

criticabile sub mai multe aspecte. Relevarea unora dintre
acestea ne o!'erd prilejul de a aborda, de principiu, cdteva
prohleme reJeritoare la actriunea in rdspundere patrimoniald a
membrilor organelor de conducere ale societdgilor comer_
ciale, ajunse in stare de insolvengd.S

I. Acliunea tn rdspundere a membrilor organelnr de
conducere-parte integrantd a procedurii reglementute de
Legea nr.64/1995

obligdrii membrilor organelor de cwnducere, la suportarea
unei pdrtri din pasivul societdsii dehitoare, competenta
administratorului/ lic hidatorurui de a se siza j ude c dtor ur - s indic
tn vederea ludrii acestei mdsuri si a judecdtorurui-sindic de a
se sesiza din oJiciu, precum si destinalia sumelor ohEinute din
urmdrirea celor aflatri tn culpd: tn caz de reorganizare,
completarea Jondurilor necesare continudrii activittilii
debitorului, iar in caz de J'atiment, acoperirea pasivului. Este
evident cd aceste dispozitrii pot .fi tndeplinite numai clacd se

executqre excede respectivei proceduri, ci doar cd tnJdptuirea
ei concretd se plaseazd tn afara sferei de competenta a
j udecdtorului -s indic s i a adminis tratorurui/ r ichiclato rurui.
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soanelor care i-au asistat tn timpul procedurii (art.I25). Ca

urmare, consecutiv tnchiderii, nici judecdtorul-sindic 6i nici

administratorulllichidatorul nu mai sunt tn drept sd

tndeplineascd vreuna din activitdtrile prevdzute, expres sau

implicit, tn articolele 124-126 din lege.
Fdrd tndoiald cd, tn perioada ce urmeazd, o sursd de

jurisprudenld contradictorie tn aprecierea raportului dintre

ac[iunea tn rdspundere Si procedura insolven[ei o va

reprezenta alin.2 al art. 127 din Legea nr.6411995, intodus
prin Legea nr.14912004. Acest alineat prevede cd "Dupd

tnchiderea procedurii J'alimentulut, sumele rezultate din

executarea silitd vor Ji depuse tntr-un cont bancar distinct, la

dispozilia judecdtorului-sindic, pentru distribuirea acestor

sume, tn condiEiile legii." Incd pe cdnd Legea nr.L4912004 era

tnJ'aza de proiect, unii autoriS au ardtat cd textul menlionat nu
poate Ji conciliat cu alte dispoziliii ale Legii nr.6411995
(art.l22; 124; ],25). O analizd riguroasd-pe care insd, nu ne
propunem s-o eicpunem tn materialul de J'a1d-ne relevd cd alin.

2 al art.l27 nu t1i justiJicd existenla nici chiar atunci cdnd

tnchiderea procedurii J'alimentului se produce in ipoteza
prevdzutd de art. l19 (inainte ca bunurile debitorului sdfiJbst
lichidate integral). In opinia noastrd, alin. 2 al art. 127 nu

reprezintd altceva decdt addugarea unei alte erori, la

cuprinzdtoarea listd de erori tehnice, deja existente, ale Legii

nr.64ll995.e
Din perspectiva celor expuse mai sus, este de observat cd,

tn spe(a examinatd, judecdtorul-sindic a procedat greEit atunci
cdnd a dispus tnchiderea procedurii mai tnainte ca

lichidatorul sd tntreprindd demersurile pentr\ declangarea

executdrii silite asupra administratorilor-dat Jiind cd aceStia

nu Si-au tndeplinit de bund voie obligagiile stahilite prin

hotdrhre-si mai tnainte ca aceastd executare sd se realizeie
potrivit legii. Practic, judecdtorul-sindic a tnchis procedura in

temeiul art.l17, alin. 2 din lege, degi textul respectiv nu avea

aplicabilitate tn cauzd. Art.ll7, alin.2 se aplicd numai atunci

cAnd "toate .fbndurile sau bunurile din averea debitorului au

Jbst distribuite" . Ori, Ia data tnchiderii procedurii, tn averea

debitorului exista un bun necorporal-creanla tmpotriva

administratorilor-care nu Jusese lichidat (distrihuit). In mod

corect,judecdtorul-:sindic arJi trebuit sd aEtepte ca executarea

silitd sd tnceteze tn conditriile art. 37ls Cod procedurd civild si
numai dupd aceea-dacd in averea dehitorului nu mai existau

alte bunuri-sd dispund tnchiderea procedurii. O asemenea

solulie nu a .fbst avutd nici un moment tn vedere , J'apt ce rezultd

din tmprejurarea cd, la aceeasi datd, la care s-a pronuntat

hotdrdrea tmpotriva administratorilor, s-a intenlionat Si
pronuntarea hotdrdrii de inchidere a procedurii-numai

omisiunea de a se pronuntra a.fdcut ca tnchiderea procedurii sd

se dispund la o altd datd-ceea ce, tn mod obiectiv, .fdcea
imposihild realizarea executdrii silite tn cadrul procedurii.l0

2. Calitatea procesuali activd
O problemd necesar aJi clarficatd este aceea de a Sti cine

este titularul acliunii tn rdspundere a membrilor organelor de

decAt un drept de reprezentqre procesuald, derogator de la

normele de drept comun tn mt4terie de reprezentare.
Punctul nostru de vedere\'sg-iatemeiazd, tn special, pe

dispoziliile art. 125 din lege, care dispune cd sumele obginute
din executarea membrilor organelor de conducere ale

societdlii "vor intra tn averea dehitorului" . Solutia edictatd de

acest text-justd, avdnd tn vedere cd prin t'aptele ilicite ale

membrilor organelor de conducere a J'ost preiudiciat
patrimoniul societdlii-presupune cd tn cadrul raportului
juridic de obligalie dedus judecdlii, titularul dreptului de

c'reanld este societatea debitoare. Aceastd ipostazd, in

raportul de drept substanlial, tn reJlexie procedurald, conJbrd
societdlii, tn cadrul ac[iunii tndreptate tmpotriva memhrilor
organelor de conducere, calitatea de reclamant (calitate

procesuald activd).
Concluzia calitdlii procesuale active a societdlii co-

merciale se degajd si din art. 73, alin.l din Legea nr.3111990
privind societdlile comerciale, text care, cu titlul de lege
generald, completeazd dispoziliile Legii nr.6411995' reJe'

ritoare la rdspunderea membrilor organelor de conducere ale

societdlii debitoare. Circumscriind sfera rdspunderii
administratorilor, textul men(ionat, precizeazd cd "ad-

ministratorii sunt solidar rdspunzdtori fapd ile to"it1o1r" .l I'l 2

In speta examinatd, iudecdtorul-sindic: nu a recunoscut

calitatea procesuald activd societd[ii comerciale debitoare.

Degi creditorii care l-au sesizat pentru luarea mdsurilor
prevdzute de art. 124 din Legea nr.6411995, au Jdcut acest

demers, nu tn nume propriu, ci tn numele gi pentru societatea

debitoare (tnJapt, este vorba de un caz pqrticular de acliune

oblicd), judecdtorul-sindic a considerat, in mod greEit, cd tn

raportul juridic de obligagie dedus iudecdlii, creditorii
respectivi au calitatea de subiect attiv, ceea ce, tn mod

necesar, le conJbrea Si calitatea de suhiect activ tn cadrul

raportului de drept procesual. Aceastd manierd de abordare a

cauzei nu este exprimatd explicit, dar rezultd din tmprejurarea
cd s-a dispus tnchiderea procedurii Si radierea societd[ii
debitoare, mai tnainte de a se fi declanSat Si Jinalizat exe'

cutarea silitd tmpotriva administratorilor, ceea ce sugereazd
cd, tn conceplia judecdtorului-sindic, prin actriunea tmpotriva
administratorilor (inclusiv prin executarea silitd), nu se tinde

la realizarea unui drept al societdgii, ci a unui drept al

creditorilor; inchiderea procedurii Si radierea societdtrii

debitoare J'ace imposihild realizarea unui drept al societdlii-

care a dispdrut ca subiect de drept-tn schimb, nu reprezintd un

ohstacol, tn realizarea, ulterioard, a unui drept al creditorilor'
ln contextul conceptual creat, admiterea numai tn parte a

cererii fbrmulate de creditorul S.C. ,,S" S.R.l., anume tn

limita valorii propriei creanle, tn conditriile tn care, dupd cum

vom ardta mai ios, valoarea preiudiciului creat de

administratori societdtrii era sperioard sumei pentru care se

solicitase angajarea rdspunderii, apare ca o solulie logicd, iar

menlionarea fn hotdrdre-fard precizarea conotaliilor
etiologice-a tmprejurdrii neintroducerii cererii tn rdspundere
a administratorilor, deSi au avut posibilitatea, de cdtre ceilalti

creditori, capdtd o anumitd semniJicatrie.
conducere, adicd cine are calitatea procesuald activd in Contradiclia dintre solulia adoptatd de judecdtorul-sindic

cadral acestei actiuni: societatea debitoare sau perioanele SidispozitriileLegiinr.64ltgg5 esteJlagrantd.Sumelerezultate
prevdzute in art. 126 cu drept de sesizare a judecdtorului- din urmdrirea administratorilor urmeazd sd intre direct tn

sindic. Rezolvarea acestei prohleme este importantd, pentru cd everea personald a creditorilor Si nu "tn averea dehitorului" ,
de ea depinde stabilirea entitdtii J'atd de care vor Ji obligali, a{a cum prevede art. 124. Ordinea de prejbrinld stabilitd de

prin hotdrdre, membrii organelor de conducere care au art. 108, pentru distribuirea sumelor rezultate din lichidare

actrionat cutpabil. este gi ea eludatd, creditorii care au ohlinut hotdrdri de

In opinia noastrd, calitatea procesuald activd apar[ine obligare la platd a administratorilor, participdnd la distri-

societdlii debitoare, subiectele prevdzute tn art. 126 neavdnd buirea sumelor rezultate din executarea silitd, tn aJara
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proceduriil3, lard a intra tn concurs cu creditorii societdlii
.f'alite, ci doar, eventual, cu creditorii personali ai adminis-
tratorilor.

Am putea sd bdnuim cd sursa erorii comise de judecdtorul-
sindic se gdse6te tn redactarea echivocd a art. 124, alin. I din
lege care, vorbind despre posibilitatea ohligdrii membrilor
organelor de conducere la suportarea unei pdrli din pasiv (cu
alte cuvinte, din datorii), ar putea fi tnleles tn sensul cd
persoanele culpabile vor Ji ohligate direct J'a1d de creditori. O
asemenea interpretare nu poate Ji primitd. Ea ar J'i tn
divergentrd cu celelalte dispozilii legale, iar conJorm
pricipiului de interpretare consacrat de art. 982 Cod civit,
dispozifiile actelor normative se interpreteazd unele prin
altele, ddndu-se Jiecdreia inlelesul care rezultd din actul
tntreg. O tmprejurare de naturd sd o excludd este Si J'aptul cd
intre creditori Si conducdtorii societdlii, care au acgionat
culpahil, nu existd nici un raport juridic direct.

3. Pluralitatea de cereri pentru angajarea rdspundeii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere.

Art. 126 din Legea nr.6411995 prevede cd tn cazul
societdgilor comerciale ajunse tn stare de insolvenld, tn
vederea ludrii mdsurii ohligdrii membrilor organelor de
conducere la suportarea unei pdrgi din pasiv, judecdtorul-
sindic poate Ji sesizat de administratorllichidator, de oricare
dintre asociagilaclionari, de cambra de comerl Si industrie
teritoriald, sau se poate sesiza din oficiu, pe baza datelor din
dosarul cauzei.l4 In aceste c.ondigii, judecdtorul-sindic se
poate conJiunta cu situagia unei pluralitali de cereri,
provenind de la suhiecgi dit'erigi. De asemenea, este posibild
sesizarea multipld, simultand sau succesivd, provenind de la
acelasi subiect. Intrebarea care se pune este ce solulie trebuie
sd adopte judecdtorul tn ipotezele evocate.

Considerdm cd rezolvarea problemei trehuie sd porneascd
de la constatarea, pe care deja am ldcut-o, cd tn acliunea
tmpotriva membrilor organelor de conducere, calitatea
procesuald activd o are societatea comerciald ajunsd in stare
de insolventrd. Persoanele pe care legea le autorizeazd sd
promoveze acliunea in rdspundere nu au calitate procesuald
activd, ci doar un drept, izvordt din lege, de reprezentare
procesuald a societdlii dehitoare. Ca atare , ele nu promoveazd
acliunea tn nume propriu, ci tn numele societdlii. (Jrmarea
este cd, tn toate acliunile tn rdspundere, existd acelaEi
reclamant-societatea comerciald. In continuare, judecdtorul
trehuie sd verilice tn ce mdsurd, tn acliunile introd.use, existd
identilate de pdrdt (unele acliuni ii pot viza pe administratori,
ahele pe cenzori, e.t.c.), identitate (totald sau parliald) de
obiect, precum Si identitate de cauzd. In situatria constatdrii
triplei identitdtri, de pdr1i, ohiect Si cauzd, judecdtorul va
aplica dispozi(iile releritoare la litispendengd, tntrunind
cererile si considerdndu-le ca.fiind o cerere unicd, pe care,
dupd tmprejurdri, o va admite sau respinge sau, dupa caz, cele
refbritoare la autoritatea de lucrujudecat, respingdnd cererea
sau cererile care nu au primit solulionare deJinitivd.l5
Cererile tn cazul cdrora nu opereazd litispendenla sau
autoritatea de lucru judecat vor primi solulii distincte, tn
raport cu normele juridice aplicabile gi starea de J'apt retietatd
de prohele administate.

Concluzia asupra celor expuse este cd judecdtorul-sindic
poate admite mai multe acliuni dintre cele cu care a Jbst
sesizat. Condilia este tnsd, ca acliunile admise sd nu prezinte
identitate de pdrgi, obiect gi cauzd.

In spela analizatd, aceastd condilie nu este tndeplinitd.
Examinarea structurald d acliunilor promoyate de cei doi

creditori ne relevd cd ele prezintd tripla identitate de elemente,
care se opune unei admiteri cumulative.l6 Ca atare, apreciem
cd admiterea de cdtre jud'ecdtorul-sindic a amhelor ac[iuni
este eronatd. Fard fndoiald cd aceastd eroare derivd din
aprecierea, greSitd, dupd cum am1idtat mai sus, cd tn cadrul
celor doud acliuni, calitatea procesuald activd revine
creditorilor, ceea ce exclude ideea identitdlii de reclamant. O
aplecare asupra art.974 Cod civil, care reglementeazd, de
principiu, ac[iunea oblicd, este de naturd sd spulbere orice
tndoiald asupra J'aptului cd, tn cadrul celor doud acliuni,
calitatea procesuald activd o are societatea debitoare si nu
creditorii.lT

In situatia datd, Si lindnd seama de fbptul cd cele doud
cereri au Jbst solulionate prin aceea$ sentinfi, care a fost
conJirmatd, ulterior, de instanla de recurs, se pune tntrebarea
dacd mai existd vreo cale de remediere Si care este aceasta.
Opindm cd singura posibilitate pe care o mai au pdrillii din
cele doud acliuni, de a se opune unei duble executdri, pentru
aceeasi obligagie, este identicd cu cea preconizatd tn
doctrind,ls pentru ipoteza in care, ignorAndu-ie autoritatea de
lucru judecat, s-au pronuntat, pentru aceeagi cerere, doud
hotdrdri d.eJtnitive necontradictorii, anume, contestafia la
executare.l9

4 Cuantumul pasivului ce urmeazd a ft, suportat de
membrii organelor de conducere

Potrivit art. 124 din lege judecdtorul-sindic poate dispune
ca o parte a pasivului societdgii pe acliuni sau cu rdspundere
limitatd2), ajunsd in stare de iisolvengd, sd fie supotrtatd de
memhrii org.anelor de conducere, care au contribuit la
ajungerea societdgii tn aceastd stare (prin una din J'aptele
enumerate tn cuprinsul articolului). Redactarea textului legal
este deJicitard, putAnd genera conJuzii Si interpretdri
contradictorii. In primul rdnd, textul ar putea Ji tnleles tn
sensul cd judecdtorul-sindic nu ar putea dispune obligarea la
suportarea pasivului tn integralitatea sa, ci doar a unei
.fracgiuni din acesta. O asemenea interpretare, tn opinia
noastrd, ar fi o eroare. In al doilea rLnd, termenil "parte,'
este ambiguu Si, tn lipsa tn lege, a unor criterii de determinare
a dimensiunilor sale, soluliile instangelor ar putea fi extrem de
diversiJicate gi, tn orice caz, diJicil de cenzurat suh aspectul
obiectivitdlii. In Jine, tnsdEi nogiunii de "pasiv" , in lipsa unei
deJinilii legale, i s-ar putea confbri, tn practicd, accepliuni
diJ'erite.

Intr-o opinie2l , se considerd cd "pasivul d.ebitorului este
constituit din totalitatea datoriilor comerciale ale debitorului,
respectiv totalitatea creanlelor din tabelul tntocmit tn
condigiile legii."

Nu tmpdrtdsim acest punct de vedere. Pasivul debitorului
nu se limiteazd la datoriile comerciale. El cuprinde toate
datoriile ce se regdsesc in patrimoniul acestuia, indifurent de
natura lor: comerciald, civild, administrativd, e,t.c. Valoric,
pasivul este egal cu totalitatea capitalurilor de care dispune
societatea, indifurent de originea acestora, il care se gdsesc
tnscrise tn posturile pasivului bilangier. Este evident cd, tn
aceastd accepliune-pe care considerdm cd i-o acordd Legea
nr.6411995-pasivul este tntotdeauna egal cu activul (care
reJlectd modul de utilizare concretd a capitalurilor) Si difbrd
de sensul (restrdns), ce i se conferd uneori, ln expresii precum
"activul tntrece pasivul" -Jblositd tn deJinirea solvabilitdlii-
care au tn vedere numai angajamentele societdlii J'a1d de
diverSi creditori, nu Si cele J'a1d de asociagi (acyionari).

Pasivul nu poate Ji identilicat nici cu totalitatea creangelor
tnscrise tn tabelul deJinitiv consolidat al creanlelor. prin
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ipotezd, el poate li egal cu valoarea creanlelor din tabel, dar
poate fi si superior acestei valori, tn situagia tn care unii
creditori omit sd fui declare creanlele. Nu este exclus tnsd, ca
valoarea creangelor din tabel sd Jie superioard valorii
pasivului bilanEier. O astJel de situalie intervine atunci cAnd
rezultatele negative, din exerciliul Jinanciar curent sau din
exercitriile precedente, au creat un deJicit de capitaluri proprii

ale agentului economic.
Identilicarea pasivului cu totalitatea crean[elor din tabelul

de creanle are si un impediment de naturd tehnicd:
imposihilitatea determindrii exacte a cuantumului acestor
creante. Imposibilitatea este cauzatd de creanple prevdzute la
pct. 11 al art.l?8 din lege, anume creanlele asocia1ilor
(actrionarilor) derivdnd din dreptul rezidual al calitatrii lor.
Practic, asociatrii (acgionarii) nu pot sd precizeze 5i, cu atAt
mai mult, sd dovedeascd, cuantumul creantrei lor, decdt dupd

Jinalizarea lichiddrii Ei, ceea L'e este mai important, dupd ce
sumele rezultate din urmdrirea membrilor organelot de
conducere au intrat tn patrimoniul societdfii debitoare '22

In privintra pdrtrii din pasiv la a cdrei suportare pot fi
obligagi conducdtorii societdlii aflali tn culpd, tn doctrind, tn
general, se susgine, cd va fi determinatd ca diftrentd tntre
totalul pasivului 6i sumele rezultate din lichidarea averii
debitorului.23

Nu tmpdrtdEim nici acest punct de vedere. Acceptarea lui
ar tnsemna sd admitem cd actriunea tn rdspundere poate Ji
introdusd numai dupd lichidarea averii debitorului 6i numai
dacd pasivul (creanlele din tabel) nu este acoperit prin sumele
ohtrinute din lichidare, ceea ce este inexac't. Actriunea tn
rdspundere a membrilor organelor de conducere poate fi
introdusd oricdnd, dupd deschiderea procedurii si nu este
conditrionatd de lege de imposibilitatea acoperirii pasivului
(creantrelor din tahel), cu sumele obtinute din lichidarea
hunurilor care se gdsesc eibctiv in averea dehitorului. Pe de
altd parte, este de ohservat, cd limitarea rdspunderii
conducdtorilor la diJ'erentra de pasiv neacoperitd dupd
lichidarea acestor hunuri, tn situalia tn care preiudiciul cauzat
este superior respectivei diJbrenle, ar echivala cu un premiu
pentru Japte culpabile. .lustetrea punctului nostru de vedere
este Si mai evidentd, tn ipoteza in care, ac[iunea in rdspundere
este introdusd tn contextul reorganizdrii pe haza unui plan, ce
nu prevede lichidarea, partriald sau totald, a bunurilor
dehitorului.

in opinia noastrd, partea din pasiv la a cdrei suportare pot

Ji obligatri conducdtorii societdlii este egald cu valoarea
prejudiciului efectiv produs prin J'aptele culpahile.2a In
conditriile unei contabilitdtri riguroase, acest preiudiciu se
regdseSte, tntotdeauna, tn activul societdtrii, sub Jbrma unei
creante, care are, in pasiv, un corespondent echivalent. Ca
atare, suma la a c'drei platd c'dtre societate pot Ji obligali
conducdtorii, fn urma admiterii acfiunii tn rdspundere, este
inJbrioard sau cel mult egald, cu valoarea pasivului. Ea poate
tnsd, sd Jie superioard valorii totale a creanplor tnscrise in
tabelul creanlelor, tn ipoteza tn care unii creditori au omis sd'

si declare creanlele in cadrul procedurii.
Din perspectivd celor expuse mai sus, solutria judecdto-

rului-sindic, tn spega examinatd, de a admite cererea promo-
vatd de creditorul S.C. ,,S" S.R.L., nuntai tn parte, anume tn
limita propriei creanse, apare ca nelegald. Acest creditor
solicitase angajarea rdspunderii administratorilor pentru
suma de 4.,383.559.863 lei, egald cu valoarea crean[elor
tnscrise tn tabelul deJinitiv consolidat. Interesul sdu pentru
angajarea rdspanderii tn aceastd misurd era determinat de

.t''aptul cd, in tabelul menlionat, figura la ultimul rang de

prioritate Si, tn condiliile in care tn patrimoniul societdtrii

debitoare nu mai existau alte bunuri, numai o asemenea

mdsurd a angajdrii rdspunderii ar Ji putut sd ducd la satista-

cerea integrald a propriei creante. Valoarea preiudiciului pe

care adtninistratorii tl produseserd societdlii era superioard

sumei solicitate tn cerere, de vreme ce, numai valoarea

activelor corporale deturnate era de 5.979.407.778 leL In

aceste circumstante, solulia corectd era admiterea integ,rald a

cererii. Cuantumul propriei crean{e a creditorulut S.C. ',S"'

S.R.l., nu avea nici o relevan(d tn solulionarea cauzei, atdta

timp cdt ac(iunea era promovatd tn numele societdtii debitoare

Si avea caJinalitate repararea preiudiciului suJ'erit de aceasta.

Note:

I Nepublicatd. Impotriva sentinfei au declarat recurs pdrdtrii,

recurs respins prin Decizia civ il6 nr.4 | 47 / | 5.06.2004, pronuntatd de

Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.753412004.
2 In materialul de fatI, toate trimiterile la dispoziliile Legii

nr.6411995 au in vedere forma acestei legi, anterioar[ modificirii

operate prin Legea rr.l49/2004, cu excepfia situaliilor in care, in mod

expres, se precizeazi c[ se au in vedere dispozilii a ciror redactare

este urmarea modificdrilor operate prin Legea nr.l49/2004.
3 Nepublicat5. Sentinla a rf,mas irevocabill prin nerecurare.
a Nepublicatd. Sentin{a a rdmas irevocabild prin nerecurare.
5 Pentru ugurarea expunerii, folosim sintagma "membri ai

organelor de conducere", care figureazi in textul Legii nr.64l1995, cu

referire la toate persoanele care pot fi obligate la suportarea unei pdrgi

din pasivul societdfii comerciale ajunse in stare de insolven[d degi,

dupd cum pe bun[ dreptate s-a arltat in doctrind, cenzorii, care sunt

menfionali de art.124 din lege printre aceste persoane, nu fac parte din

organele de conducere ale societlfii. (A se vedea, Ion Turcu-

Insolvenla comerciald, reorganizarea judiciard gi Jalimentul-Ed.
Lumina Lex, 2000, p. 318; Imre Miklos-Rrispznderea organelor de

conducere ale unei societdli comerciale-in Phoenix-Revista de

insolvenld, nr.6/2003, p.29; Gheorghe Gheorghitt-Procedura

reorganizdrii judiciare si a falimentulzi-Ed. Lumina Lex, Bucuresti,

2000, p.209).
6 "Judecata si executarea silitd nu reprezintd decdt dou[ forme,

faze ale aceleiaqi institufii-acfiunea civil[."(Savelly Zilberstein'

Viorel Mihai Ciobanu-Drept procesual civil-Executarea silitd-Ed.

Lumina Lex, Bucuresti ,  1998, vol.  I ,  p. l5).
? A se vedea, in acest sens, Viorica Munteanu-Corelalia dintre

acliunea in rdspunderea persoanelor din conducerea societdtii $i
tnchiderea procedurii reorganizdrii judiciare Si a J'alimentului, in

Phoenix-Revista de insolvenla, edilie ptlotl2}OZ, p.l9; Ioan Doru

Vosloban-lncftiderea procedurii de reorganizare iudiciard sau

taliment tn condiliile prevdzute de Legea nr. 6411995, cu moddicdrile

ulterioare, in Phoenix-Revista de insolventd, nt.4/2003, p.25' Pentru

o solufie confuzd, potrivit cdreia, dupd stabilirea pdrfii din pasivul

rlmas neacoperit, ce va fi suportat[ de administrator gi determinarea

modului de repartizare a acestei pdr{i intre creditori (nu dupd

distrihuirea sumelor ohtrinute din executarea silitd a adrninistra'

torului-nn), in conformitate cu criteriile de prioritate prevdzute de

art.108, judecdtorul-sindic poate dispune inchiderea procedurii, a se

vedea Decizia civild nr.606/16.04.2002 a Curfii de Apel Cluj'

publicat[ in Curtea de Apel Cluj-Bulerinul iurispruden[ei-Culegere
de practicd judiciard,2002-Ed. Lumina kx, Bucureqti, 2003, p.483.

8 lon Turcu-Ob servalii privind actuala legislalie a insolvenlei-in

Phoenix-Revista de insolvenfdt, w.812004, p.19.
9 Incd de la aparilia sa, Legea w.64/1995 a avut numeroalie

defecte, qi infelegem prin aceasta, nu solufiile legislative inadecvate

realitdtrilor sociale clrora urmau sd se aplice, ci redactdri deficitare-
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uneori chiar ilogice-necoreliri intre dispoziliile diferitelor articole sau
intrc acestea qi dispoziliile altor acte nonmative- Modificflrile 6i
completirile successive, p€ c:u€ legea [e-a suferit, nu au remediat
dec6t in parte aceastd stare de lucruri qi, uneori, au adiugat noi
deficienle, astfel c5" in prezent, legea abundi in texte pe carc,
eufemistic, le putem califica drept criticabile. Ilushim afirmalia
noasttt cu textul alin.l al art. l3l (in numerotarea actual[ a
articolelor), care, neindoielnic, este demn de antologia enormitatilor
legislative: "Prezenta lege intri in vigoare la data publicirii ei in
Monitorul Oficial al Rom6niei pi se aplici la 30 de zile de la data
intdrii ei in vigoare".

lo Inchiderea procedurii este greEiti qi pentru ci s-a Picut mai
inainte ca D.G.F.P. sf, fi exercitat drepturile creditorilor bugetari, in
conforrnitate cu legislalia fiscaii. Exercitaroa drepturilor
creditoritorilor bugefari, in urrna autorizSrii prevdzutc de art l@, se
face, de asemenea, in cadrul procedurii prevlzute de Legea
nr.64/1995.(Pentru amlnunt€, a se vedea loan Georgiu- aspexte
in legaturd tu sukyizarea credinrului buget{tr sd exctule treanla in
cadrul procedurii de falimcnt-in Phoenix-R.evista de insolvenp, nr-
612ff,3, p.l5)- Ori, judecitorul-sindic a autorizat creditorul bugetar qi
a inchis procedura prin aceea6i hotdrire (cornpletati, in condiliile art.
2812 Cod procedur5 civiltr) ceea ce, obiecti4 fHcea irnposibitl
exercitarea dnepturilor creditorilor bugetari in interiorul prrcedurii.
Subiniem gi fapful cd, la data pronun$rii hotir6rii de autonizare, O.G.
nr.6Ll2ff)2, indicati drept act normativ p. baza ciruia creditorul
bugetar urrna si-si realu.eze cfeanta, nu rnai era in vigoare, fiind
abrogatl prin art. 200 din Codul de procedurd fiscall- In urma
abrogdrii art.l09, prin l*gea nr-1,4912W4, problema raportului dintre
executarca drepturilor creditorilor bugetari qi procedura reglemenfati
de Legea nr.6411995 nu mai este de actualifate.

I I Textul face referire expresd la administratori, dar el ;se aplici qi
directorilor, in terne ierl calithlii lor de administratori-artl40, alin. t dire
Legea nr.3tll990-iar, in baza nonmelor de trirnitere cuprinse in
zrt.l44, alin.l, 1.47, alin.Z, l5l, alin. 3, 182 si 194, lhn.3 din legea
mentionat[" 5i directorilor executivi qi cenzorilor.

12 Cu privire la caracterul social al acfiunii in rdspundere a
administratorilor-in general gi nu numai in c'az de insolvenfl-a se
vedea, Stanciu Ctarpenaru-Drep! camercial romdn-Fd. ,A,ll Beck,
Bucuregti, 2ffi0, p.229. In doctrini (Gheorghe Gheorghiu, op.cit.,
p.209), s-a emis gi tez existen|1ei rispunderii solidare a societdfii
ajunse in insolvenfa qi a membrilor organelor de conducere (se

subdn(elege, fn{d, de creAitorii societSlii-n.n). O asemenea opticd, ce
modificd radical raporturile procesuale, nu are acoperire pe textul
legii. Potrivit art.104l, Cod civil, solidaritatea pasiv.i nu se prezumi,
iar cind aste legalva, trebuie si rezulte dir.tr-o dispozi;ie expresl a
legii. O zrstfel de dispoziEie nu existd nici in Legea nr.3Ul99L,niciin
lx.gea nr. 64/1995. Totodate, societate^ in insolven{I qi membrii
organelor de conducere, nefiind codebitori in acelaqi raportjuridic, nu
opereaza nici solidaritatea instituitd de art.42 Cod comercial.

13 Distribuirea se va face in conformitate cu dispoziliil e art.563
Cod procedurl civild.

t4 PrinLegea nr.l49/2004, art.l26 dinLegea nr.64/1995 a primit
o redactare nefericitil, din care nu mai rezultd persoanele care au drept
de sesizare a judecdtorului-sindic in vederea luhrii m[surii in discu[ie.
Noua formi a art. 126, conferd administratorului/ichidatorului,
creditorilor $i asociafilor/acfionarilor numai dreptul de a sesiza
judecatorul sindic qi al acestuia de a se sesiza din oficiu, in vederea
ludrii mdsurilor asiguratorii. In atare situalie, apreciem c6 sesizarea
judecdtorului-sindic, in vederea ludrii misurilor prevdzute de art.l24
poate fi ftcut[ de administrator/ichidator, in temeiul art. 18, lit. h),

respectiv 23, lit. g) din L-egea nr.64/1995 (din fapta iliciti a membrilor

organelorde conducer€ s-a nf,scut un drept de creanli al societa[ii fati

de aceste persoane), creditori in temeiul art 73, al.2 qi

asociatul/ac{ionarul desemnat de adunarea generali L

ruociafilor/aclionarilor, in temeiul art 150, alin.3 (textul se referi Ia

socie a pe ac{iuni" dar se admite, unanim, ci se aplic{ qi in cazul

celorlalte forme de societate) din trgea nr.3ll1990, care

completeaztr, cu titlu de lege generalf,, Lrgea nr-64/1995-
15 Litispendenla 5i autoritatea de lucru judeca! ca excep(ii

procesuale" prcrrpun existen(a mai multor cereri, caracterizate
prin tripla identitate de elementg adresate aceleiagi instanfe, sau

unor instanfe diferite, dar deopotrivi competente. Deosebinea

dintre ele consti hr aceea cf,o in cazul litispendenfei, niciuna din
cereri nu a primit o solu(ie definitiv5, pe eind" in cazul autoriti$i

de lucm judecal una dintre ele a fost judecati definitiv. De
remarcat ci ambele excepfii ao un caracter absolut gi" in

consecinfa, pot fi invocate de instanti din oficiu.
16 O men;iune se impune in privinfa obiectului, anume ci

identitatea este par{iali" obiectul r.lnei ac{iuni fiind inclus in obiectul

celeilalte.
t7 Art.974 Cod civil: 'Creditorii pot exercita toate drepturil€ si

acfiunile debitorului lor, in afari de acelea care ii sunt exclusiv
personale."

[8 Gabriel ,Boroi, Dr-lmitru Rldescu{odul de pnrcedurd civild-

{:odnentat qi adwttat-EA- All, Bucureqti, I996, p.573.
19 lrnprejurarea cd ambeie aatiuni au fost adrnise prin aceeaqi

sentin{i, nu poate conduce la alti concluzie, atita timp cet, admiterea
a doua cereri identice, indiferent ci se face, formal, prin doud sau
printr-o singuri hotdrAre, creazi aceeaqi situalie juridici,

incornpatibili cu institu4ia autoritdtii lucmlui judecat-
m Solugia legislatiavd a restr6ngerii sferei societd{ilor ajunse in

insolvenl5, in cazul cirora judecitorul-sindic poate obliga mernbrii
organelor de conducere la suportarea unei pi(i din pasiv, ta srcietatea
pe acfiuni gi cea cu rEspundere limitattr, a fost, in mod justifical

criticatl in doctnind. (A se vedea, Stanciu Cirpenatu-Drept

comercisl-Procedura falimentului-Ed.Global Print, Bucuregti,
p.155.) Prin Legea nr. l49l2OO4, art.lA dinL,e,gea nr.641t995 a fost

modificat in sensul cd judecdtorul-sindic poate dispune misura in

cauz6, in cazul tuturor debitorilor persoand juridica.
2 I Stanciu Clrpenaru- D rep t comerc iol- P rutc edura fal imentului-

Ed.Global Print, Bucuresti, p. t55.)
D Aceastl. imprejurare, cdt qi problemete speciale pe care le

implici respectivele creante in c'az de reorganizare, pun in discufie

ins5gi viabilitatea soluliei legislative, de obligare a asociafilor
(acf ion:uilor) la declararea 6i dovedirea creanlelor. (Singurii creditori
pe clre legea ii exonere'azd, de obliga{ia depunerii cererii de creantl

sunt salariafii.)
23 lon Turcu, op.cit., p.319; Gheorghe Gheorghiu-op. cit., p.209.
24 Aceasta este limita maximd a angajlrii rlspunderii. Desigur

c[, in virtutea principiutui disponibilitigii, cererea de angajare a
rispunderii poate fi formulatd $i pentru o valoare mai micd.

N.R: acest articol nu a putut fi publicat in numirul anterior
al revistei, din tipsi de spafiu. in consecinfi, s-a pistrat
numerotarea articolelor din Legea nr.6411995, anterioari
republicirii.
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Address by the President
Arin Octav Stdnescu
President of UNPRL

In November 2004, an anniversarY
seminar was held in the city of Brasov to
celebrate five yeals since the foundation of
the National Union of Practi t ioners in
Reorganization and Liquidation (UNPRL).

The seminal was a success, being
attended by about 140 members of the Union
and over 90 guests, mostly syndics.

It was the first time that two repre-
sentatives of INSOL Europe attended the
works, namely Mr. Marc Andre - former
President of INSOL - and Mr. Carlos Mack
who cunently head the Committee for the
new EU member states and the countries
about join the European Union.

They highly commended the seminar,
and Mr. Marc Andre said he would
accordingly inform the managing Council of

INSOL Eulope and publish an article on this

event in lhe Eunfenix magazine.
Unfortunately, the Tribunal of Bucharest

did not have any l'epresentative, which was
however compensated by the presence of two
high officials of the Court of Appeal
Bucharest.

As usual, the Ministry of Justice did not
honor our invitat ion either.

I do hope that these things will be settled
soon, and I promise all the members of the
Union that their elected representatives will
have talks with the new Superior Council of
the Magistracy with a view to establishing
working together relations that al'e
indispensable in solving the issues lelated to
the important activity we are carrylng out.

This is a must, all the more so as the
annual Congress of INSOL Europe of 2006 is
to be held ir-r Buchat'est.

I  conclude by extending once more my
thanks and commendation to al l  organizers
and especially to oul colleagues in Brasov,
cooldinated by Vice-President Viorica
Munteanu.

Anniversury Symposium -
Five years since the foundation of
UNPRL

Viorica Munteanu

The main topic of the symposium was
"The New Regulation of Commercial Insol-
vency in Compliance with the Community
Acquis". The event enjoyed the attendance of
over'90 guests representing institutions of the
state (ministries, national agencies, cout'ts of
appeal and tribunals), representatives of the
international professional organization
INSOL Europe, as well as of about 140
members of the Union, specialists in the
field, university persons, and the local and
centlal media.

The article briefly reviews the papers
presented on topics such as: the period of
observation, procedure issues, evaluation,
reorganization, bankruptcy, while nomina-
ting the authors.

Debates on the papers presented at
the symposium

Florentina Folea
Adina Tdutu

The alticle is a succinct but thorough
pl'esentation of the main ideas set forth in the
pzrpers as well as of the ensuing debates. The
topics approached feature at the end the
conclusions of the moderators'

The report of the administrator
on dire ctly instituting
the bankruptcy proceedings

Simona Maria Milog

Practice has shown that the law on
judicial reorganization and bankruptcy has in
time risen several issues in terms of its

interpretation, to which those involved as
practitionels, lawyet's or magistrates have
tried to devise solutions as to the concrete
applicability oflegal dispositions to each file.

The article tackles punctually an issue
that might engender various interpretations in
practice as to the finality of the article in Law
No.64 l t995 tha t  a l lows the  jud ic ia ry

administrator to justifierbly propose the direct
institution of bankluptcy proceedings aginst
the debtor.

Without attempting to imPose i t
viewpoint on this matter, the author sets forth
a pelsonal opinion, legal ly gl 'ounded,
requiring the opinion of colleagues that had
come across similar si tuations in their
activity.

To put it in a nutshell, one can say that
this paper revolves around a legitimate
question: does the legal disposition that
allows for the direct institution of bankruptcy
proceedings actually speeds up the
procedure, or, on the contrary - in the light of
the amendments made to the law - is the
moment of inst i tut ing the bankruptcy
proceedings the same, regardless of the legal
ground according to which it is started?

Offences related to fraudulent
bankruptcy us established under
Law no.6411995

Yiorel Pagca

The extension - by the amendments to
Law no. 6411995 on the procedure ofjudicittl
reorganization and bankruptcy - of the
incriminations regarding fraudulent
bankruptcy, and offences perpetrated by
natural persons performing commel'cial
act ivi t ies, as well  as by persons managing
cooperative organizations or groups of
economic interest, was highly necessary.

At the same time, the existence of a
dichotomous regime of incriminating these
offences, both under Law no. 64/1995 and
under Law no. 3l l1990 on commercial
companies generates confusion. The
incrimination of simple bankruptcy, that is

the businessperson failing to or delaying in

filing the application for starting proceedings
under Law no.6411995 is also salutary.

A11 these left  aside, the successive
amendments to Law no. 6411995 point to the

inconsistency of the law maker.

The reconstruction of the
relationship between the sYndic
judge
and the insolvency practitioner

Gheorghe PiPerea

The insolvency practitioner is a special

representative of the syndic judge in relation

with the rest of the participants in the

insolvency procedure. The reconstruction of

the relationship between the syndic judge and

the insolvency practitioner, on one hand, and,

the strengthening of the public contidence in

the insolvency practitioners' prof'ession, on

the other hand, can be achieved only if the

appointment of the practitioners in

insolvency tiles is made wide open, in a

transparent mode.
The relationship between the syndic-judge
and the insolvency Practitioner must be

shaped in relation to the details of the
procedure that demands certain measures
concerning urgency and convenience. The

dialog between the syndic judge and the
insolvency practitioner must be continuous
and must be legally institutionalized, always
keeping in mind that the syndic judge is a
judiciary organ and that the insolvency prac-

titioner is the manager of the procedure. The

institutionalization could be achieved by

weekly seminars, held by the syndic judge

only in the presence of the insolvency
practitioner appointed in the pending liles
(fbllowing a previously established
schedule). Within such meetings, the syndic
judge should explain the administrative and
jurisdictional issues involved by each file
w i thout  the  presence o f 'o ther  par t ies

involved in the tile.
The remuneration of the insolvency
practitioner should be established taking into

consideration certain criteria in accordance
with the stage of the procedure: if the
insolvency practitioner is temporary
appointed by the sYndic judge, his

remuneration should also by temporary'
being possible that the creditors' meeting to

confirm it. If the practitioner is appointed by

the Creditors Assembly itself, than his fee
shall be established on the basis of his own
proposals - in this case the other interested
parties will have the possibility to express
their disagreement. In a reorganization plan
has been approved, the remuneration should
be established by the plan as a fix amount or
a success f-ee; if the plan is not successtul,
than the judiciary administratur should be
removed (and permanently eliminated from
the procedure, not having the possibility of

being appointed as liquidator) and his tlx f'ee
should be reduced. If bankruptcy has
installed, a success fee tbr the insolvency
practitioner should be established taking into

consideration a certain percentage from the
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amounts of money obtained through the
liquidation of the debtor's assets, the
tumover, the total value of its debts, the value
of the claims, the number of law suits
involved by the procedure etc.
The legisbtive mkcorespondence; lhe law
regarding the judiciary organization
stipulates that the files should be randomly
distributed to the judges while law no
64t1995 stipulated that the syndic judge is

appointed by rhe president of the tribunal.

Starting the judbial reorgani.zation
and bankraptcy proceedings at the
request of creditors

Marcela Comga

Articfe 3l of [-aw no. 6411995 amended
establishes the persons that may request that
the judicial reorganization and bankruprcy
proceedings be started. Morc often than not,
the proceedings are initiated at the request of
creditors.

The terms for frling the application by
creditors are stipulated inArt. 36 ofl-aw no.
6411995 amended.

The right to file an application for
starting this procedure is granted'to any
creditor that possesses a secured debt, liquid
and exigible, provided at least 30 days have
passed since the debtor had ceased payments.
The law establishes a quantum of the debt
over EURO 3(XX) or higher than the value of
6 medium salaries per economy, function of
the debt type.

It is no longer stipulated that the debt
should be commercial. Art. I and Art 36, l)
allow for filing the application for any debt,
regardless of its nature.

The debt should be secured, liquid and
exigible. Airt.379,3) and 4) in the Code of
Civil Procedure refers to the secured and
liquid nrnre of the debt. The debt is exigible
provided the term for its payment is met. It is
not mandatory that this debt should be
established by a deed. (Art.78,3) of Law
641L995 amended).

Failure to pays an official visit to the
amounts fallen due should be the effect of the
incapacity of the debtor to pay their debts for
lack of liquidity.

The latest amendments to the Law
establish an insolvency presumption
whenever payments are ceased for more than
30 days. The law allows the debtor to
overthrow by any evidence means .this

relative legal presumption. They can deny
being insolvent in keeping with the
provisions of Art. 38, 3) of Law 6411995
amended.

The judicial practice has evinced that in
order to check the terms referring to the debt
and to establish the existence of insolvency,
the situation should be analyzed at the
moment the application of the creditor is
filed and settled. The fact that a commercial
company has ceased its payments does not
necessarily mean it has become insolvent.

While analyzing some of the sentences
ruled bv the Tribunal ofBrasov and the Court

Ion Dobre

The liability action against the members of
the managing board of commercial societies
that have become insolvent - including the
stage of the forced execution of this action -

should be exercised according to the

of Appeal Brasov, the following is to be kept procedurc regulated under l-aw 6411995.fite

in mind: provisions of Art. 124-126 of the Law

Conclusions: establish that the syndicjudge has powers in

The tribunal that has jurisdiction over the making the members of the managing board

area where the debtor's offices are based pay part of the debt of the debtor company;

shall comply with the creditor's application the powers of the liquidator to notifu fhe

through its appointed syndic judge provided syndic judge with a view to taking this

that following the analysis of the application measule and of the syndic judge to act ex

corroborated with the administrative officio in this respect, as well as the

evidence (of the two parties) it comes out that destination of the amounts obtained from the

the following demands arc met: the creditor ones founded wanting: in case of

plaintifris the owner of a secwed, liquid and rcorganization, covering the funds necessary

ixigible debt of a quantum according to forcontinuingthedebtor'sactiviff;incaseof
provisions ofArt. 36, l), a)-c); failure to pay bankruptcy, covering the debt'

the debt is the consequence of the state of The characteristic of the liability action

insolvency of the debtor that has exceeded at against the members of the managinS board

least 30 days. of insolvent commercial companies of being

The syndic judge stands under the part of the procedure regulated under [.aw'

obligation to verify and make sure the 6411995 requires that the syndic judge may

provisions ofArt.36 of l-aw 6411995 arc met close the proceedings only after completing

regardless of the debtor's having or not hled the liability action.
a contestation. The norms. that regulate the The plaintiff quality, within the liability

terms for starting the judicial reorganization action against the members of the managing

not paid when due is enough for starting the comPany. The position in the hial of the

proceedings at the request of the crcditor insolvent commercial oompany rcflects the

concerned. After notifying the court, the fact that in the legal report of obligation

syndic judge has the oompetence to assess submitted to the court, this appears as

both the source and the quality ofthe money creditor ofthe leaders that have prejudiced it

that the debtor use to maintain the rcgular by their culpable deed.
paymentoftheirdebts. The consequence of the plaintiff quality of

Although the debt of the creditor should . the debtor company is that, once the action is

meet all the terms required by the law for the admitted, the accused shall be forced to
forced execution of the debts, the application payment to the company and not to those that
of the creditor is not an application for the represented it in the trial.
forced execution of the debtor. When the syndic judge is notified of a

Likewise, the filing of an application for plurality of liability actions of the members
starting the proceedings under Law 6411995 of the managing board, they may accePt two

is not conditioned by a previous attemPt of or even more actions provided that the

forced execution. structural analysis should not show that the
Mention should also be made that with a actions filed prcsent the triple'identity of

view to prevent abuses and, therefore, to parties,objectandcause.Ifthistripleidentity
protecting the debtor against unjustified exists, the syndic judge shall admit just one

demands of the creditors to start the action, namely that which, as compared to
proceedings, Art. 38, 4) oflaw 6411995 also the others, has an integratory nature.
provides for the right of the syndic judge to The maximum quantum to which can be

make the creditors that filed the application engaged the liability of the members of the

to pay a security (at the request of the managing board of the insolvent commercial

debtor). company is the value of the balance debt of

Since the topic approached is vast, the the company, without exceeding though the

circumstances are diverse, and the practice of value of the real prejudice caused to this one

the courts is ample, I believe it should be by the illicit deeds. This quantum is not in

resumed with case studies and argumentation correlation with the total value of the debts in

of various opinions, the debt table. Function of circumstances, il
can be lower, equal or higher than the
respective value. At the same time, whenever

Obsemations on the tiability action the liability action is exercised on behalf of

asainst the *'*ii,i---'oi-- tn" *:.ili1xtl,i:';i#ff1i'31 :ffiTJt1-?1,'l:
managing board of the comrnerciAl relevance in determining the quantum of the
company in insolvency amount requested by the action.

w




