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Dragi colegi, 
 

Iată că s-a încheiat vara, s-au sfârșit concediile, iar 
acum revenim la treabă cu forțe noi. A fost o vară lipsită 
de evenimente majore pentru practicienii în insolvență, 
deci sper că ați reușit să vă reîncărcați bateriile și să vă 
odihniți puțin. 

Între timp, ANAF a organizat prima rundă a proce-
durilor de agreare și selecție a practicienilor în insol-
vență după noul program. Procedura se va organiza 
trimestrial, iar practicienii agreați deja nu vor trebui să 
se înregistreze din nou.  

A fost publicată și prima listă de practicieni agreați în 
urma acestei selecții. Noi publicăm pe site-ul UNPIR 
toate noutățile legate de aceste lucruri și vă vom trimite 
informațiile și prin intermediul filialelor, astfel încât să 
ne asigurăm că sunteți la curent cu tot ce se întâmplă.  

La nivel politic și administrativ, peisajul s-a schimbat 
puternic față de cum arăta la momentul publicării 
ultimei ediții a revistei Phoenix. Valul de schimbări 
legislative, care amenința din toate părțile la începutul 
anului, s-a mai redus din intensitate. 

Comisiile din Camera Deputaților și-au reînceput 
discuțiile, iar în perioada următoare vom relua cola-
borarea pe Proiectul de Lege privind aprobarea 
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 88/2018 pentru 
modificarea și completarea unor acte normative în 
domeniul insolvenței și a altor acte normative. 

În Monitorul Oficial au fost republicate Statutul 
UNPIR și Codul de etică profesională și disciplină, cu 
modificările adoptate în Congresul UNPIR organizat în 
prima parte a anului.  

Pentru a ne asigura că ne conformăm cu prevederile 
legislative în ceea ce privește protecția datelor cu 
caracter personal, am finalizat cererea de oferte pentru 
servicii de audit și consultanță în materie de GDPR. În 
perioada următoare vom lucra îndeaproape cu specia-

liștii pentru a fi siguri că este totul în regulă din acest 
punct de vedere.  

O altă prevedere legislativă pentru care va trebui  
să colaborăm cu specialiști din exterior este Legea  
nr. 129/2019 pentru prevenirea și combaterea spălării 
banilor și finanțării terorismului. Am lansat o cerere de 
oferte din partea unui număr de posibili furnizori și 
urmează să alegem o echipă de specialiști alături de care 
să implementăm legislația corect și complet.  

Nu în ultimul rând, trebuie menționat faptul că în 
vară am fost contactați de practicienii în insolvență din 
Georgia. Ei urmează să își stabilească o organizație 
similară UNPIR-ului, cu legislația aferentă, și au con-
tactat omologi din mai multe țări, inclusiv Franța și 
Germania, pentru a identifica cele mai bune practici. 
UNPIR va fi reprezentată în aceste discuții de doamna 
Simona Miloș și suntem convinși că și noi, și colegii din 
Georgia vom avea numai de câștigat din acest schimb de 
experiență.  

În legătură cu acest număr al revistei Phoenix, înce-
pem ediția de toamnă cu un articol foarte interesant din 
punct de vedere tehnic, în care domnul Stan Tîrnoveanu 
și doamna Andreea Deli-Diaconescu abordează chesti-
unea executării silite din procedura execuțională indivi-
duală, în relație cu sumele din contul unic. 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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Mai departe, doamna judecător Marcela Comșa por-
nește de la un caz concret, analizează creanțele asimilate 
creanțelor salariale și caută să creioneze câteva criterii de 
calificare a raporturilor juridice între părți ca fiind 
raporturi asimilate raporturilor de muncă. 

Doamna Ionița Cochințu, magistrat-asistent în 
cadrul Curții Constituționale, prezintă contextul și 
viziunea legiuitorului aflate la baza măsurilor legislative 
în insolvență, după care prezintă principiile avute în 
vedere de instanța de contencios constituțional în anali-
zarea criticilor de neconstituționalitate înregistrate.  

Încheiem cu un articol la fel de interesant, în care 
domnul judecător Nicolae Prepeliță prezintă istoria 

procedurilor de restructurare extrajudiciare și de 
pre-insolvență, reglementate în România încă din 
secolul al XIX-lea. Analiza pune accent pe convențiile 
încheiate între debitorul falimentar și creditori, în proce-
duri de faliment reglementate încă de la introducerea în 
România a primului cod comercial, în anul 1840. 

Și nu putem conchide o discuție despre teoria și practica 
insolvenței fără a menționa faptul că în viitorul apropiat 
va ieși din tipar volumul „Procedura insolvenţei. Partea 
generală. Practică judiciară”, scris de doamna judecător 
Claudia Antoanela Susanu, în cadrul unei colecții 
coordonate de doamna Nicoleta Țăndăreanu și domnul 
Florin Moțiu. 
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CONCEPTE ANTAGONICE ÎN INSOLVENȚĂ – CONTUL UNIC ŞI EXECUTAREA SILITĂ INDIVIDUALĂ 

ANTAGONISTIC CONCEPTS IN INSOLVENCY – THE SINGLE ACCOUNT AND INDIVIDUAL 
FORECLOSURE 

 

 
 

1. Aspecte introductive 

Procedura de insolvenţă şi-a creat, de-a lungul timpului, 
propriile mecanisme de reglare şi control, care au dat naştere la 

adevărate concepte/principii, funcţionând ca structuri unitare şi 
independente faţă de alte domenii ale dreptului.  

Tocmai de aceea, „defragmentarea” unei dimensiuni a acestui 
mecanism integrat, care este şi rămâne insolvenţa, conduce la 

Avocat dr. ANDREEA DELI 
Membru în Consiliul ştiințific al INPPI 
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KEYWORDS: the insolvency procedure • the foreclosure in insolvency • O.U.G. no. 88/2018 • 
single account • the mandate of the syndic judge • Insolvency Law 
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The single account is a legal provision included in the Insolvency Law and there can be multiple 
codes used to symbolize the amounts registered in the single account, depending on the types of 
currencies used or certain interests of the debtor, established by the need to preserve and maximize 
the wealth. The monies included in the single account cannot be seized, according to article 163 
paragraph (3) of Law No. 85/2014, the reason being the unique character of the general guarantee 
and the rules for distribution during the insolvency procedure. The court able to rule on challenges 
against the seizure of the single account is the syndic judge, as the challenge claims the seizure 
disregards the legal provisions on insolvency, and good justice is carried out through observing the 
specialization of the court, as confirmed by the principle stated in Decision RIL no. 17/2018 of the 
High Court of Justice, respectively the precedents established in the European Court of Justice. The 
legal provisions for the mandate of the syndic judge can be found in art. 45 paragraph (1) lit. r) of 
Law no. 85/2014. In principle, there can be a reasonable discussion on the unconstitutionality of 
article I section 14 of Government emergency Ordinance no. 88/2018, which amends the final 
thesis of art. 143 of Law no. 85/2014, to the extent to which one can erroneously interpret the 
provision in the sense that, even though monies in the single account cannot be seized, they could 
still be forcefully collected during individual foreclosure. 
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ruperea echilibrului. Iar ruperea acestui echilibru determină 
soluţii incompatibile cu procedura recuperării colective sau cel 
puţin „bizare”, care lipsesc de eficienţă o atare procedură. 

Plecând de la principiile care guvernează procedura colectivă 
a insolvenţei, a susţine că executarea silită individuală este 
compatibilă cu cea dintâi pune în discuţie, în primul rând, 
încălcarea regulii electa una via, non datur recursus ad alteram. 

Mai mult decât atât, executarea silită individuală nu se poate 
derula în paralel cu insolvenţa, pentru că insolvenţa a apărut 
tocmai ca o formă de executare concursuală, menită să asigure 
un echilibru între drepturile creditorilor. Un debitor se poate 
afla într-o procedură de executare silită individuală demarată de 
unul dintre creditorii săi, fiind, în egală măsură, în relaţii 
comerciale normale cu restul. Dar, odată „atins” de ceea ce 
înseamnă fenomenul insolvenţei, el este insolvent faţă de 
oricare şi faţă de toţi creditorii săi.  

Dat fiind acest caracter obiectivat al stării de insolvenţă, 
analiza sau testul aplicabil faţă de un debitor de referinţă nu 
poate avea rezultate diferite în mai multe raporturi 
juridice.  

Singularitatea stării de insolvenţă este coro-
larul unui singur raport juridic procedural, care 
are drept subiecţi debitorul şi toţi creditorii săi. 

De asemenea, insolvenţa nu permite comporta-
mente duale. Executarea silită individuală poate fi 
„temperată” ca urmare a apariţiei mai multor inci-
dente procedurale: suspendarea, pe cale de contes-
taţie la executare sau în ordonanţă preşedinţială, 
încetarea, ca urmare a desfiinţării titlului executoriu 
sau ca efect al plăţii creanţei. Însă procedura insol-
venţei, odată declanşată, are o evoluţie previzibilă 
din acest punct de vedere şi rareori, cu titlu de 
excepţie, permite incidentul procedural al suspen-
dării [de exemplu, în cazurile expres şi restrictiv 
prevăzute de art. 43 alin. (5) din Legea nr. 85/2014]. 

Această expunere introductivă are rolul de a 
justifica finalitatea studiului de faţă, şi anume ana-
liza modului în care procedura insolvenţei repre-
zintă, în sine, un „fine de neprimire” pentru insti-
tuţia executării silite individuale. Ca element al unei 
analize istorice a normelor aplicabile procedurii de 
insolvenţă1, amintim că dreptul insolvenţei a fost 
numit, la origine, „dreptul concursului” (Koncursreht).  

Iar în ceea ce priveşte instanţa competentă să 
soluţioneze caracterul justificat sau nu al acestui 
„fine de neprimire”, apreciem că resorturile 
interne prin care funcţionează insolvenţa, modul în 
care acestea sunt înţelese şi devin aplicabile, toate reprezintă 
argumente pentru competenţa exclusivă a judecătorului-sindic 
în acest sens. 

 

2. „Contul unic” – concept de referință în materia 
insolvenței 

Protejarea debitorului faţă de toţi creditorii săi, grupaţi în 
ceea ce în materia insolvenţei poartă tradiţional denumirea de 
„masă credală”, a necesitat crearea conceptului de „cont unic al 
debitorului insolvent” sau, mai pe scurt, „contul unic”. 

Aşa cum într-o procedură de insolvenţă există o masă credală 
unică, compusă însă din toţi creditorii admişi în tabelele de 
creanţă, la fel există un cont unic de insolvenţă, care cuprinde 
absolut toate disponibilităţile debitorului, prin care acesta îşi 

derulează activitatea operaţională sau cea de lichidare, dar acest 
cont unic poate avea mai multe „extensii” la nivel bancar.  

Existenţa contului unic se fundamentează pe principiul 
unicităţii procedurii de îndestulare şi distribuire în cadrul 
insolventei, singura procedură care poate conduce fie la dispa-
riţia subiectului de drept, în cazul falimentului, fie la renaşterea 
ca afacere a debitorului, prin reorganizarea acestuia, cu respec-
tarea echitabilă a drepturilor creditorilor, urmând ca aceştia să 
fie îndestulaţi cel puţin la nivelul distribuirilor care ar avea loc 
în caz de faliment.  

De asemenea, existenţa contului unic îşi găseşte suport şi în 
tradiţionala concepţie a „unicităţii gajului general conferit 
creditorilor de către debitor”2, devenită în prezent „garanţia 
comună a creditorilor” în temeiul art. 2.324 alin. (1) C. civ., res-
pectiv accesul acestora la întregul patrimoniu al debitorului, dar 
după reguli unitare, în cadrul procedurii de îndestulare 
concursuale a insolvenţei, ca o ultimă şi finală procedură 
execuţională de îndestulare a creditorilor. 

Unicitatea contului unic este, astfel, un con-
cept care cuprinde toate lichidităţile debitorului 
care se vor putea distribui în cadrul procedurii 
colective a insolvenţei, conform unui set unic de 
reguli (ceea ce nu presupune doar o singură 
valută sau un singur simbol de cont al debito-
rului), deoarece există un singur gaj general al 
creditorilor şi un singur patrimoniu de distribuit 
în cadrul procedurii colective (potrivit principiului 
unicităţii patrimoniului persoanei fizice sau 
juridice). 

În acest sens, dispoziţiile art. 39 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014 stabilesc care este raţiunea 
pentru care a fost necesară introducerea acestui 
concept al „contului unic”, tehnica de reglementare 
fiind aceea de determinare a rezultantei stabilirii 
normei, iar nu a definirii sale:  

„Plăţile se vor face dintr-un cont deschis la o 
unitate a unei bănci, pe bază de dispoziţii emise de 
debitor sau, după caz, de administratorul judiciar, 
iar în cursul falimentului, de lichidatorul judiciar.” 

Faptul că în contul unic pot să existe mai multe 
tipuri de valute, situaţie determinată, în principal, în 
funcţie de posibile încasări în diverse valute a 
contraprestaţiei debitorului aflat în insolvenţă sau de 
măsuri de conservare a activului patrimonial al 
acestuia, nu înfrânge sub nicio formă principiul 
unicităţii patrimoniului, nu este nici măcar o divi-
zare a patrimoniului în sensul prevăzut de art. 31 
alin. (2) C. civ., deoarece divizibilitatea reglemen-

tată de alin. (2) reprezintă o afectaţiune diferită a unor mase 
patrimoniale în cadrul aceluiaşi patrimoniu, afectaţiuni regle-
mentate de prevederile legislaţiei civile3.  

În cadrul insolvenţei se menţine unicitatea patrimoniului şi 
răspunderea debitorului cu întregul patrimoniu şi atunci când 
există constituit un patrimoniu de afectaţiune în cazul profe-
sioniştilor (comercianţi) organizaţi sub imperiul prevederilor 
O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice 
de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale 
şi întreprinderile familiale4. Şi în această ipoteză se prevede 
aplicarea reglementărilor care menţionează ca principiu răspun-
derea cu întreg patrimoniul a persoanei fizice autorizate, dispo-
ziţiile art. 20 şi art. 26 fiind revelatoare în acest sens5, astfel că 
şi în privinţa comerciantului profesionist, constituit în baza 
O.U.G. nr. 44/2008, se aplică principiul contului unic şi al 
unicităţii procedurii insolvenţei. 
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Doctrina juridică, referindu-se la aplicaţia tehnică a contului 
unic de insolvenţă, a explicat originea acestui cont: odată cu 
deschiderea procedurii de insolvenţă, patrimoniul debitorului 
dobândeşte o nouă funcţie, şi anume aceea de „instrument de 
supravieţuire”6: „Rolul patrimoniului se schimbă cu intervenţia 
unor drepturi fundamentale, devenind un instrument de 
supravieţuire şi de luptă împotriva sărăciei. El nu mai poate 
avea drept vocaţie satisfacerea drepturilor creditorilor prin 
gajul general. Invocând beneficiul unor drepturi fundamentale, 
debitorul se plasează sub protecţia acestuia.” 

În acest context al analizei, trebuie remarcat 
modul circular, unitar şi unic în care trei concepte 
fundamentale ale insolvenţei interacţionează, creând 
acest echilibru marcat de logica internă a normei 
juridice: masa credală, suspendarea ope legis a 
executărilor individuale/procedurilor de realizare a 
creanţelor împotriva debitorului şi contul unic de 
insolvenţă, toate avându-şi izvorul în unicitatea 
patrimoniului din care urmează a se realiza 
creanţele, respectiv unicitatea regulilor de distri-
buire. 

Astfel, masa credală se formează în scopul 
protejării debitorului de realizări individuale ale 
drepturilor de creanţă. Nu există conceptul de „mase 
credale” (plural) în insolvenţă. Este adevărat faptul 
că masa credală are propria sa structură, pe clase sau 
pe grupe de creditori, dar „unicitatea masei” nu 
poate fi pusă la îndoială. 

În continuare, creditorii care formează masa 
credală vor respecta, pe tot pacursul procedurii de 
insolvenţă, regula suspendării executărilor silite, 
aşa-numita suspendare ope legis. 

Caracterul imperativ al normei este edictat de 
necesitatea păstrării consistenţei şi a disciplinei 
„masei credale” şi a „unicităţii patrimoniului”, sin-
gura excepţie admisă fiind aceea a ridicării suspen-
dării şi a valorificării garanţiei, în mod prevalent, 
dar în procedura insolvenţei, nu în afara ei. Dispo-
ziţiile art. 78 din Legea nr. 85/2014 sunt edificatoare 
în acest sens. 

Iar conceptul „contului unic” a fost necesar pentru a 
determina modalitatea în care se verifică faptul că „masa 
credală” respectă în orice moment al existenţei sale regula 
suspendării ope legis şi principiul „unicităţii patrimoniului”, 
destinate să satisfacă interesele tuturor creditorilor, printr-o 
unică procedură colectivă de îndestulare finală (ceea ce ar 
presupune că nu se mai derulează, în paralel cu insolvenţa, 
proceduri individuale de realizare a drepturilor sau de executare 
silită, care să conducă la eludarea regulilor de concurs şi 
distribuţie). 

 

3. Regimul juridic al „contului unic” – insesiza-
bilitatea acestuia în afara procedurii colective 

Pornind de la aspectele de mai sus, apreciem că regimul 
juridic de „insesizabilitate” este de esenţa, şi nu doar de natura 
contului deschis în conformitate cu dispoziţiile art. 39 alin. (2) 
din Legea nr. 85/2014, respectiv a contului deschis şi operat de 
către debitor, ulterior deschiderii procedurii de insolvenţă. 

Dreptul comun defineşte „insesizabilitatea” ca fiind imposi-
bilitatea urmăririi de către creditori a dreptului de proprietate 
asupra bunului7. 

Legea nr. 85/2014 conţine o referire expresă, în cadrul 
dispoziţiilor art. 163 alin. (3): „Contul de insolvenţă deschis în 
condiţiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi în niciun mod indispo-
nibilizat prin nicio măsură de natură penală, civilă sau admi-
nistrativă dispusă de organele de cercetare penală, de organele 
administrative sau de instanţele judecătoreşti” (s.n.). 

Putem concluziona astfel că interdicţia de urmărire a con-
tului unic, ca element individual, dar definitoriu al averii debi-
torului, este doar o aplicaţie restrânsă a interdicţiei generale 
de urmărire a averii debitorului după deschiderea procedurii 

de insolvenţă, altfel decât în interiorul şi cu respec-
tarea normelor care o guvernează. 

La nivel obiectiv şi trecând peste conceptele 
tehnice ale materiei insolvenţei, întregul şi unicul 
„patrimoniu” al debitorului se reflectă şi funcţio-
nează prin contul unic.  

Plecând de la premisele de aplicare a subro-
gaţiei reale cu titlu particular, orice bun aparţinând 
debitorului, odată valorificat sau, în orice altă 
modalitate, transferat, este urmat de încasarea unei 
contraprestaţii echivalente. Dacă această contrapres-
taţie este reprezentată de o sumă de bani, încasarea 
sa în contul unic reflectă cu acurateţe sensul unic 
direcţionat al actelor şi operaţiunilor care se deru-
lează în procedura insolvenţei, şi anume conser-
varea activului şi distribuirea sa către masa credală, 
în mod organizat, concursual, într-o unică pro-
cedură. 

În final, rezultă că insesizabilitatea extra-proce-
durală nu este doar a contului unic, ci este a patri-
moniului unic al debitorului în raport de creditorii 
săi, care, nemaiputând acţiona individual, nu mai 
pot urmări individual niciun bun din acest patri-
moniu, aceasta pentru a nu frauda drepturile celor-
lalţi creditori, inclusiv a celor cu creanţe curente, 
care se îndestulează conform regulilor de distribuţie 
prevăzute de Secţiunea a 7-a, Subsecţiunea 3, 
„Distribuirea sumelor realizate în urma lichidării”, 
art. 159-167 din Legea nr. 85/20148. 

 

4. Executarea silită individuală în temeiul art. 143 
alin. (1), în forma modificată prin O.U.G. nr. 88/2018. 
Reglementare contra legem 

Contrar conceptelor de „masă credală” şi „unicitate a 
patrimoniului”, amintite anterior, prin art. 143 alin. (1) în forma 
modificată prin O.U.G. nr. 88/2018, practic se permite 
întoarcerea la o executare silită individuală: „Pentru datoriile 
acumulate în perioada procedurii de insolvenţă care au 
vechime mai mare de 60 de zile se poate începe executarea 
silită”. Cu alte cuvinte, se abandonează ideea de „concursua-
lism” şi se revine la cea de „individualism”, deşi individualis-
mul este respins de toate mecanismele şi reperele procedurii de 
insolvenţă. 

a) Sesizăm, încă de la început, un conflict faţă de raţiunea 
normei, care iniţial a permis, iar ulterior a impus, suspendarea 
tuturor executărilor silite în materia insolvenţei pentru a se 
permite aplicarea principiilor concursualismului, unicităţii şi 
echităţii distribuirilor în cadrul insolvenţei.  

Nicio normă juridică nu poate reglementa contra raţiunii 
corpului normativ prin care a fost edictată. 

Astfel, chiar anterior deschiderii procedurii de insolvenţă, 
legiuitorul a permis aşa-numitele „acţiuni preventive”, şi anume 
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posibilitatea suspendării executărilor silite aflate pe rol, având 
în vedere existenţa unei cereri de deschidere, pentru a da o 
şansă reală viitoarei proceduri de insolvenţă. 

Dispoziţiile art. 66 alin. (11) şi art. 70 alin. (5) 
din Legea nr. 85/2014 sunt relevante şi 
demonstrează acel ratio legis pe care orice normă 
juridică trebuie să-l conţină şi, mai mult, orice altă 
normă juridică aflată în legătură sau derivată din 
aceasta ar trebui să-l respecte: 

„După depunerea cererii de deschidere a proce-
durii, în cazuri urgente, care ar pune în pericol 
activele debitorului, judecătorul-sindic poate dis-
pune de urgenţă, în camera de consiliu şi fără 
citarea părţilor, suspendarea provizorie a oricăror 
proceduri de executare silită a bunurilor debito-
rului până la pronunţarea hotărârii cu privire la 
respectiva cerere.” 

„Creditorul care are înregistrată o cerere de 
deschidere a procedurii, în cazuri urgente, până la 
data judecării cererii, poate solicita judecăto-
rului-sindic pronunţarea unei ordonanţe preşedin-
ţiale prin care să dispună măsuri vremelnice, în 
scopul suspendării operaţiunilor de înstrăinare a 
unor bunuri sau drepturi patrimoniale importante 
din averea debitorului, sub sancţiunea nulităţii, 
precum şi măsuri de conservare a acestor bunuri.” 

Ghidul Legislativ UNCITRAL9 recomandă de o 
manieră fermă admisibilitatea suspendării execu-
tărilor silite anterior deschiderii procedurii de 
insolvenţă, justificarea fiind aceea a împiedicării 
dezmembrării premature a averii debitorului (eng.: 
„to prevent premature dismemberment of the 
debtor’s assets by individual creditor actions to 
collect individual debts”). 

Mai mult decât atât, Directiva (UE) 2019/1023 a 
Parlamentului European şi a Consiliului privind cadrele de 
restructurare preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, 
precum şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de 
restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie10 prevede 
necesitatea acordării unei suspendări, încă de la momentul 
punerii în discuţie a cadrelor de restructurare preventivă, o 
astfel de suspendare a executărilor silite având o durată consi-
derată a fi rezonabilă între 4 luni şi maximum 12 luni.  

Raţiunea acordării acestei suspendări rezidă în accesarea 
într-o măsură cât mai eficientă a cadrelor de restructurare, 
înainte şi prioritar deschiderii unei proceduri de insolvenţă: 

„Un debitor ar trebui să poată beneficia de o suspendare 
temporară a executărilor silite individuale, indiferent dacă 
aceasta este acordată de o autoritate judiciară sau administra-
tivă ori prin efectul legii, cu scopul de a sprijini negocierile 
privind un plan de restructurare, pentru a putea continua să 
funcţioneze sau cel puţin să conserve valoarea masei bunurilor 
sale în timpul negocierilor. (...)” – Considerentul (32). 

Or, dacă admitem faptul că există o necesitate în prevenţia 
dezmembrării averii debitorului, ante factum, prin suspendarea 
executărilor silite, chiar anterior deschiderii procedurii de insol-
venţă, cum putem admite reversul, şi anume (re)activarea 
cadrului de executare silită, chiar post factum, în interiorul 
procedurii de insolvenţă? 

b) Un principiu de interpretare în teoria juridică a 
dreptului stabileşte faptul că qui potest plus, potest minus.  

Posibilitatea suspendării executării silite înainte de insol-
venţă este, în mod cert, un instrument valoros, pentru că are rol 
conservativ şi precaut.  

În lipsa unei astfel de proceduri de prevenţie, insolvenţa ar 
putea veni prea târziu, iar o restructurare reală, în lipsa unor 
elemente care au fost deja „extrase” pe calea executării silite 

sau chiar o lichidare organizată, de maniera on 
going concern, ar fi lipsite de finalitate. Ca atare şi 
pentru aceeaşi raţiune, dacă suspendarea executării 
se poate acorda în „aşteptarea” deschiderii insol-
venţei, de ce nu ar trebui menţinută şi ulterior stabi-
lirii ireversibile a instalării acesteia? 

Este evident faptul că, în prezenţa unei sus-
pendări ope legis, instituită printr-o normă impe-
rativă prin dispoziţiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 
(„De la data deschiderii procedurii se suspendă de 
drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau 
măsurile de executare silită pentru realizarea 
creanţelor asupra averii debitorului”), este inutilă 
acordarea oricărei suspendări provizorii, pe cale de 
ordonanţă preşedinţială [de tipul celei permise de 
art. 66 alin. (11) şi art. 70 alin. (5), mai sus citate], 
ca expresie a aplicării condiţiei existenţei unui 
interes procedural legitim.  

Cu alte cuvinte, ceea ce legea impune ca fiind 
cadrul aplicabil califică drept inutil orice demers al 
posibilităţilor, sub acest aspect. Adică stabilirea 
imperativă, ope legis, a regimului juridic de 
suspendare a tuturor executărilor silite lipseşte de 
sens orice altă posibilă suspendare (facultativă), de 
tipul celei judecătoreşti, menţionată mai sus, pentru 
că ar reprezenta practic un dublaj. 

Tocmai de aici rezultă că echilibrul construcţiei 
juridice create prin coroborarea dintre suspendarea 
preventivă, art. 66 alin. (11), respectiv art. 70  
alin. (5), şi suspendarea imperativă, ope legis, art. 75 
alin. (1), este iremediabil afectat de dispoziţiile  
art. 143 alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018. 

 

5. Executarea silită individuală în temeiul Codului 
de procedură civilă – tradiția conceptului de 
„insesizabilitate” inclusiv sub imperiul Codului de 
procedură civilă 

Procedura insolvenţei a fost calificată, în mod tradiţional, ca 
fiind o executare silită concursuală. Încă de la primele scrieri pe 
marginea Cărţii a III-a („Despre faliment”) din Codul comer-
cial, literatura juridică a marcat caracterul execuţional colectiv 
al acestei proceduri11: „Întocmai ca şi venditio bunorum a 
Dreptului roman, din care derivă – falimentul constituie o 
procedură generală de urmărire, prin aceea că nu se aplică în 
mod individualist, numai asupra unuia, ori mai multor bunuri 
determinate, ci asupra tuturor bunurilor aflate în patrimoniul 
comerciantului în momentul declaraţiunii”. 

Dispoziţiile art. 873 alin. (1) C. pr. civ. au instituit, similar 
prevederilor art. 163 alin. (3) din materia insolvenţei, regula 
insesizabilităţii sumelor provenite din executarea silită: „Sumele 
rezultate din valorificarea bunurilor urmărite şi cele consem-
nate la dispoziţia executorului nu pot fi poprite de către credi-
torii debitorului sau ai adjudecatarului” (s.n.). 

Şi este firesc ca sumele din contul execuţional să nu poată 
fi, de nicio manieră, poprite (urmărite, lato sensu), ci doar 
distribuite, pentru că altfel s-ar afecta însăşi finalitatea proce-
durii de executare silită, ea însăşi supusă unor reguli imperative 
de disciplină execuţională. Doctrina procesual civilă a subliniat 
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acest aspect, arătând raţiunea aplicării măsurii de insesizabi-
litate12: „sumele (...) sunt destinate să acopere creanţele credi-
torilor urmăritori”. 

Or, ubi eadem ratio legis, ibi eadem ius, pentru că a permite 
instituirea unei popriri în materie execuţională, şi indiferent de 
caracterul colectiv sau individual al acesteia, reprezintă elu-
darea regulilor de urmărire şi mai ales de distribuţie. 

 

6. Aparentul conflict juridic între instituția 
executării silite individuale împotriva unui debitor 
în privința căruia s-a deschis procedura de insol-
vență şi insesizabilitatea contului unic 

Analizând concursul dintre norma juridică conţinută de  
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificată prin O.U.G. 
nr. 88/2018 („Pentru datoriile acumulate în perioada proce-
durii de insolvenţă care au vechime mai mare de 60 de zile se 
poate începe executarea silită”), şi cea prevăzută 
de art. 163 alin. (3) din aceeaşi lege [„Contul de 
insolvenţă deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu 
va putea fi în niciun mod indisponibilizat prin nicio 
măsură de natură penală, civilă sau administrativă 
dispusă de organele de cercetare penală, de 
organele administrative sau de instanţele jude-
cătoreşti”], rezultă că executarea silită indivi-
duală declanşată concomitent cu procedura de 
insolvenţă nu va putea avea ca obiect contul 
unic. 

Iar aceasta întrucât dispoziţiile art. 163 alin. (3) 
reglementează o restricţie, vizând insesizabilitatea 
contului de insolvenţă. În schimb, dispoziţiile  
art. 143 alin. (1) reglementează posibilitatea unei 
anumite conduite, adică executarea silită indivi-
duală. Or, implementarea unei restricţii, adică a 
unui comportament coercitiv, printr-o normă 
expresă, dacă faţă de această normă se alătură în 
concurs alte prevederi legale, calificabile ca fiind 
generale faţă de prima, caracterul coercitiv al con-
duitei juridice impuse ar trebui conservat şi 
perpetuat şi la nivelul aplicării, în completare, a 
oricăror alte norme. 

Teoria generală a dreptului13 a identificat, în 
structura ordinii de drept, aşa-numitele „norme ce 
constituie valoare juridică” şi norme care „mode-
lează dreptul”. Din prima categorie fac parte acele 
norme juridice care imprimă în mod cert funda-
mentul de interpretare al structurii raportului juri-
dic, cât timp cele din a doua categorie preiau şi 
împrumută din specificul primelor. În acest sens, 
s-a considerat că „normele ce constituie valoare 
juridică trebuie distinse de normele după care este 
evaluată modelarea dreptului. În măsura în care 
ştiinţa juridică are de răspuns la întrebarea dacă 
un comportament concret este sau nu în concordanţă cu 
dreptul, răspunsul ei nu poate fi decât o afirmaţie referitoare la 
faptul dacă acest comportament este impus sau interzis, 
împuternicit sau nu, permis sau nepermis în cadrul ordinii de 
drept pe care trebuie să o descrie, dacă acest comportament 
este considerat ca fiind bun sau rău din punct de vedere moral, 
dacă este aprobat sau dezaprobat”. 

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate, 
dacă raţiunea instituirii unei norme juridice în materia insol-

venţei, cu predilecţie a celei care instituie restricţii, decăderi sau 
sancţiuni, are în vedere protecţia unui anumit drept sau interes, 
aplicarea normelor generale trebuie permisă, dar numai sub 
condiţia de a nu afecta o astfel de raţiune.  

În acest sens, putem considera că norma care „modelează” 
raportul juridic aferent procedurii de executare în insolvenţă 
este norma care permite executarea silită, iar norma „modelată”, 
adică cea care are „valoare juridică intrinsecă”, este şi rămâne 
norma care instituie interdicţia urmăririi contului unic. 

Cu alte cuvinte, dacă executarea silită poate avea loc în 
procedura de insolvenţă, aceasta nu poate viza totuşi contul 
unic. 

Un alt argument în sensul acestei interpretări a normelor 
juridice aflate în concurs derivă din specificul tehnicii de 
reglementare atunci când un bun este declarat insesizabil. 
Având la origine noţiunea „interesului public”, aceste norme au 
fost considerate în doctrină14 ca fiind „mai cristalizate şi mai 
stabile decât alte tipuri de norme, care pot fi mai elastice şi mai 

variabile”.  
S-a discutat astfel chiar despre percepţia unei 

„forţe de o rezistenţă considerabilă” în materia 
normelor juridice care instituie insesizabilităţi asupra 
anumitor bunuri. 

Caracterul restrictiv (rigid) al normei prevăzute 
de art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 preva-
lează faţă de norma generală, care permite, de plano, 
executarea în insolvenţă, şi anume art. 143 alin. (1), 
în forma modificată prin O.U.G. nr. 88/2018. 

 

7. Repere de posibilă neconstituțio-
nalitate în privința art. 143 alin. (1), în 
forma modificată prin O.U.G. nr. 88/2018 

7.1. Prevederea art. I pct. 14 din O.U.G. nr. 
88/2018, ce modifică art. 143, permiţând executarea 
silită individuală în măsura în care creanţa are o 
vechime mai mare de 60 de zile, intră în conflict 
evident cu prevederea art. 163 alin. (3), astfel încât 
se ridică întrebarea firească a modalităţii de 
interpretare a noilor dispoziţii ale art. 143 alin. (1) 
teza finală, precum şi dacă şi în ce măsură o 
asemenea reglementare este constituţională. 

i) Cerinţele art. 1 alin. (5) din Constituţie impun, 
la nivel de principiu constituţional, cu obligativitate 
„respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a 
legilor”. Conform deciziilor Curţii Constituţionale, 
legea trebuie să fie clară şi previzibilă, cerinţă pe 
care dispoziţiile art. 143 alin. (1) teza finală, aşa cum 
acestea au rezultat în urma modificării prin O.U.G. 
nr. 88/2018, nu o îndeplinesc.  

Edificatoare în acest sens este Decizia Curţii 
Constituţionale a României nr. 61/201815, care statu-
ează că „respectarea standardelor de claritate şi 

predictibilitate a legii a devenit o cerinţă de rang constitu-
ţional. Astfel, în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a 
statuat că autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, 
după caz, are obligaţia de a edicta norme care să respecte 
trăsăturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate şi 
predictibilitate”16 (s.n.). 

Curtea Constituţională a mai considerat că pentru asigurarea 
supremaţiei legii se impune şi respectarea normelor de tehnică 
legislativă, arătând că, „(...) deşi normele de tehnică legislativă 
nu au valoare constituţională, prin reglementarea acestora 
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legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adop-
tarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară 
pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea 
legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate 
pentru fiecare act normativ. 

Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea 
unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor 
juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesare17” (s.n.). 

De asemenea, Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 
647/200618, a considerat ca este un standard constituţional 
realizarea de corelări necesare cu alte prevederi, arătând că „se 
impune a fi sancţionată nu numai imprecizia legii, ci şi lipsa de 
corelare a acesteia cu alte dispoziţii legale”. 

ii) Având în vedere cele menţionate mai sus, ne vom strădui 
să analizăm în ce măsură aceste standarde de claritate, predic-
tibilitate şi de corelare a prevederilor legale sunt asigurate prin 
modificarea art. 143 alin. (1) teza finală. Constatăm astfel că: 

- există cel puţin o necorelare a prevederilor art. 143  
alin. (1) teza finală, care permite executarea individuală, cu 
dispoziţia de principiu a art. 2 din aceeaşi lege, care prevede 
„caracterul colectiv al procedurii insolvenţei”, procedură 
menită să acorde şansa redresării debitorului, dar şi să asigure 
echitatea exercitării drepturilor creditorilor, de o maniera 
unitară, astfel încât niciun creditor să nu se îndestuleze, ca 
principiu, în mod arbitrar, respectiv să poată încasa mai mult 
decât ar fi putut incasa în procedura falimentului;  

- în momentul în care se înfiinţează o poprire 
pe contul unic în executarea silită individuală 
permisă de art. 143 alin. (1), este evident că se 
ajunge la un conflict cu prevederile art. 160  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care dispun că 
distribuirile de sume către creditorii îndreptăţiţi să 
participe la procedură, inclusiv cei garantaţi 
(conform art. 159 din aceeaşi lege), se realizează 
trimestrial. Această situaţie poate conduce la 
lipsirea de conţinut a dreptului de preferinţă al 
creditorilor garantaţi şi la situaţia ca un creditor 
chirografar să obţină o sumă „superioară celei pe 
care ar fi primit-o în caz de faliment”. Nu este 
exclus ca în contul curent să existe sume cu titlu de 
garanţie pentru participări la licitaţie şi atunci acest 
creditor chirografar curent, prin executarea 
contului curent, se va îndestula preferit faţă de un 
alt creditor curent chirografar. 

Dacă un creditor cu creanţe curente nu poate fi 
plătit în condiţiile Legii nr. 85/2014, soluţia 
firească şi naturală este reglementată de art. 75 
alin. (3) şi (4) (aşa cum acesta este şi mai clar, în 
urma modificărilor aduse de O.U.G. nr. 88/2018, la art. I pct. 8, 
care este în deplină concordanţă cu art. 143), respectiv trecerea 
la procedura falimentului.  

Dacă se permite o asemenea procedură de executare indi-
viduală concomitentă şi paralelă cu cea colectivă, atunci 
înseamnă că noua prevedere ar permite o asemenea fraudare 
chiar în perioada procedurii, prin aplicarea art. 143 alin. (1) teza 
finală, ipoteză ce, de principiu, este prohibită de lege pentru 
perioada anterioară deschiderii procedurii prin dispoziţiile art. 
117 alin. (2) lit. g), care permit anularea oricărui act anterior 
deschiderii procedurii care fraudează interesele creditorilor. 

Considerăm că acest principiu de nefraudare a ordinii de 
distribuţie din insolvenţă ar trebui respectat, astfel încât nici 
anterior, nici ulterior deschiderii procedurii, îndestularea într-o 

proporţie mai mare decât în faliment să nu existe decât pentru 
ipoteza reorganizării.  

Dacă starea de fapt a debitorului este de faliment, a permite 
unui creditor curent, prin executarea individuală, să se îndes-
tuleze superior ipotezei trecerii în tabelul suplimentar nu este în 
concordanţă cu caracterul echitabil al procedurii insolvenţei şi 
dreptului concursual, reprezentând de fapt o fraudă a regulilor 
de distribuţie prevăzute de art. 159-168 din Legea nr. 85/2014. 

- aşa cum rezultă din cele de mai sus, există un conflict între 
prevederile art. 143 alin. (1), în forma rezultată după modifi-
carea realizată de O.U.G. nr. 88/2018, şi prevederea art. 163 
alin. (3), care statuează caracterul insesizabil al disponibili-
tăţilor din contul unic, menţionând expressis verbis că acest 
cont „nu poate fi în niciun mod indisponibilizat prin nicio 
măsură de natură penală, civilă sau administrativă dispusă de 
organele de cercetare penală, de organele administrative sau 
de instanţele judecătoreşti”.  

Dacă o asemenea dispoziţie legală există, se pune întrebarea 
cum se poate executa silit acest cont prin poprire, deoarece  
art. 784 C. pr. civ. stabileşte că efectul înfiinţării popririi este 
tocmai indisponibilizarea „sumelor de bani sau a bunurilor 
mobile poprite”.  

O dispoziţie similară este şi în art. 236 pct. 14 C. pr. fisc., 
care statuează că „din momentul indisponibilizării, respectiv de 
la data şi ora primirii adresei de înfiinţarea popririi asupra 
disponibilităţilor băneşti, băncile nu procedează la decontarea 

documentelor de plată primite”.  
Dispoziţiile art. 163 sunt fireşti şi în acord cu alte 

prevederi similare din Codul de procedură civilă, şi 
aici avem în vedere art. 873, care reglementează 
interdicţia popririi, menţionând că „sumele rezultate 
din valorificarea bunurilor urmărite şi cele consem-
nate la dispoziţia executorului nu pot fi poprite de 
către creditorii debitorului sau ai adjudecatarului”. 

În concluzie, pentru situaţii similare în proceduri 
execuţionale în care sunt reguli determinate privind 
distribuţia, contul în care se colectează sumele nu 
poate fi indisponibilizat, ceea ce ne arată că preve-
derea art. 143 este nefirească, fiind o imixtiune în altă 
procedură, care are o ordine de distribuţie bine regle-
mentată, nefiind realizate corelările constituţionale, 
aşa cum impun deciziile Curţii Constituţionale a 
României. 

Mai mult decât atât, în cadrul unei executări indi-
viduale demarate sub imperiul Codului de procedură 
civilă (art. 690 reglementează expres dreptul credi-
torilor care deţin titluri executorii, cei care au luat 
măsuri asigurătorii sau care au un drept real asupra 

bunurilor debitorului), există instituţia intervenţiei creditorilor 
în procedura de executare individuală. În mod relativ similar, 
este permisă participarea la distribuire a altor creditori cu titluri 
în cadrul executării silite fiscale (art. 258 C. pr. fisc., cu toate 
corelările la care acesta face trimitere).  

Această posibilitate poate conduce ca, în cadrul procedurilor 
execuţionale individuale, să poată interveni anumiţi creditori 
care au fie drepturi de preferinţă, fie titluri de creanţă care sunt 
preferite în ordinea de distribuţie, cu titlul de exemplu, creanţe 
salariale [art. 236 alin. (14) lit. a) C. pr. fisc.], aşa încât se poate 
ajunge la situaţia în care procedura nu mai este, de esenţă, o 
procedură execuţională individuală.  

Deci, la nivel teoretic, nu ar trebui să fie exclus să asistăm, 
într-o procedură individuală demarată în raport de prevederile 
art. 143 alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014 (în forma 

 

 

Nici anterior,  
nici ulterior 
deschiderii 
procedurii, 
îndestularea 
într-o proporție 
mai mare decât 
în faliment să  
nu existe decât 
pentru ipoteza 
reorganizării 

“
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modificată prin O.U.G. nr. 88/2018), la intervenţii ale credi-
torilor din procedura insolvenţei, care deţin titluri executorii sau 
ale căror creanţe sunt verificate şi sunt incluse în tabelul 
definitiv al creditorilor19, astfel încât să asistăm la transformarea 
în caracter „aproape colectiv” al executării individuale. 

În final, ceea ce se remarcă este instalarea unui paralelism al 
procedurilor juridice de executare: o procedură de executare 
silită care apare ca o executare individuală în raport de insol-
venţă, dar care poate apărea şi ca o executare silită concursuală, 
în raport de amploarea sa, prin astfel de cereri de intervenţie, 
care îi schimbă radical caracterul individual. Mai mult, asistăm 
chiar la o alterare a caracterului individual sau concursual al 
celor două proceduri, cu efect în planul ordinii de distribuţie a 
sumelor, ordine considerată, prin natura sa, singura echitabilă în 
insolvenţă.  

Or, un astfel de paralelism a fost respins de către Curtea 
Constituţională în cadrul Deciziei nr. 149 din 17 martie 201520: 
„procedura (de insolvenţă, n.n.) care impune crearea unui 
cadru unitar, colectiv, consensual şi egalitar în care creditorii 
unui debitor comun să îşi poată valorifica drepturile împotriva 
debitorului aflat în stare de insolvenţă. În aceste condiţii, 
existenţa unor acţiuni paralele cu procedura concursuală 
prevăzută de lege ar produce incertitudine cu privire la masa 
credală.” 

 
7.2. Cerinţa constituţională privind tratamentul egal şi fără 

discriminări prevăzută de art. 16 alin. (1), care stipulează că 
„cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice fără 
privilegii şi fără discriminări”, astfel că, pentru un tratament 
diferit, trebuie să existe o justificare obiectivă şi rezonabilă şi, 
bineînţeles, trebuie să existe o proporţionalitate între mijloace 
şi scopul urmărit. 

Fără îndoială că, prin introducerea acestei prevederi în 
cadrul art. 143 alin. (1), s-a dorit, conform Expunerii de 
motive21, disciplinarea debitorilor aflaţi în insolvenţă, în 
vederea realizării plăţilor curente cu prioritate, adică conform 
documentelor din care rezultă, aşa cum prevede în mod expres 
art. 102 alin. (6) din Lege22. Această prevedere nu trebuie însă 
să conducă la o discriminare a creditorilor care au un drept de 
preferinţă, în măsura în care, prin executarea individuală care se 
realizează asupra sumelor aflate în contul unic, rezultate din 
valorificarea bunurilor asupra cărora există acest drept, credi-
torul cu creanţă curentă ar primi mai mult decât ar fi primit în 
caz de faliment, cu încălcarea dreptului de preferinţă legal 
reglementat pentru creditorii ipotecari.  

Practic, în anumite circumstanţe, un creditor cu o creanţă 
curentă, prin executarea individuală, va putea încasa în această 
executare mai mult decât ar putea lua echitabil în cadrul 
falimentului, unde se impune respectarea prevederilor art. 159 
şi art. 161 pct. 4 din Legea nr. 85/2014, deci cu încălcarea 
priorităţii cheltuielilor de conservare (prin indisponibilizarea 
contului unic, imposibil de realizat), ceea ce conduce la o 
fraudare a intereselor creditorilor garantaţi, a celor care au 
acordat credite în cadrul insolvenţei, beneficiind astfel de o 
super-prioritate legală, a creditorilor cu creanţe salariale şi, în 
final, a tuturor creditorilor, pentru că se vor putea afecta chiar 
cheltuielile de conservare a patrimoniului cu efect în dimi-
nuarea acestuia, iar patrimoniul este unica sursă de îndestulare a 
tuturor creditorilor. 

Am putea spune chiar că se încalcă un drept de proprietate 
al acestora din urmă, din moment ce au aşteptarea legală 
rezonabilă de a se îndestula cu preferinţă, fiind afectate preve-
derile art. 44, art. 136 alin. (5), respectiv art. 53 din Constituţie, 
care statuează că măsura restrângerii drepturilor trebuie să fie 
proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în 

mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii. 

i) Principiul egalităţii şi nediscriminării reglementat de  
art. 16 din Constituţie este descris mai amplu şi mai clar de 
Curtea Constituţională prin Decizia nr. 755/201423, care arată că 
„principiul egalităţii în drepturi presupune instituirea unui 
tratament egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul urmărit, 
nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 
1994). De asemenea, potrivit jurisprudenţei constante a Curţii 
Constituţionale, situaţiile în care se află anumite categorii de 
persoane trebuie să difere în esenţă pentru a se justifica deose-
birea de tratament juridic, iar această deosebire de tratament 
trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional24”. 

Curtea reţine, de asemenea, că, potrivit jurisprudenţei sale, 
„discriminarea se bazează pe noţiunea de excludere de la un 
drept (Decizia Curţii Constituţionale nr. 62 din 21 octombrie 
1993, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,  
nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constituţional spe-
cific, în cazul constatării neconstituţionalităţii discriminării, îl 
reprezintă acordarea sau accesul la beneficiul dreptului25”. 

Privilegiul deci se defineşte prin aceea că se creează un 
avantaj sau o favoare nejustificată acordată unei categorii de 
persoane sau unei persoane, iar remediul constituţional constă 
în eliminarea acestei situaţii de favoare. 

ii) Discriminarea realizată de prevederile art. I pct. 14 din 
O.U.G. nr. 88/2018 prin permiterea executării individuale 
pentru creanţele curente constă în dreptul conferit titularului 
acestor creanţe de a urmări sumele existente în contul unic, 
sume care trebuie utilizate pentru plata creditorilor privilegiaţi, 
conform art. 159, pentru plata cheltuielilor procedurale, inclusiv 
a celor de conservare şi administrare a bunurilor din averea 
debitorului, conform art. 161, pentru plata creditelor acordate în 
cadrul procedurii în condiţiile art. 87 alin. (4), care au tot natura 
unor drepturi de preferinţă, respectiv a drepturilor salariale, 
astfel că ordinea de prioritate reglementată în cadrul insolvenţei 
nu mai este respectată. 

Ca o concluzie, toţi creditorii care se puteau îndestula în 
cadrul procedurii insolvenţei în temeiul unui rang de prioritate 
superior creditorului cu creanţe curente (art. 161 pct. 4) sunt sau 
pot fi defavorizaţi. Aceasta este situaţia în care debitorul ajunge 
în stare de faliment, pentru că nu poate face faţă plăţii datoriilor 
curente născute după data deschiderii procedurii cu sumele 
disponibile, iar măsura firească este trecerea la procedura 
falimentului, aşa cum prevăd art. 75 alin. (3) şi (4), respectiv 
art. 143 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014.  

Creditorii beneficiind de aceste drepturi nu se pot proteja 
efectiv, pentru că executarea individuală produce efecte rapide, 
în timp ce solicitarea lor de trecere la faliment sau contestarea 
executării este sau devine iluzorie. Mai mult, prin posibila 
afectare a resurselor dedicate cheltuielilor de conservare, chiar 
întregul activ patrimonial poate fi afectat, fiind deci afectată nu 
doar ordinea de distribuire, ci chiar procentul de îndestulare a 
tuturor creditorilor.  

Situaţia reglementată de art. 143 alin. (1) teza finală, aşa 
cum acesta a fost modificat prin art. I pct. 14 din O.U.G.  
nr. 88/2018, este aceea că titularii unor creanţe curente, născute 
în perioada de până la trecerea la faliment, deşi ar trebui să 
primească sumele conform ordinii de prioritate prevăzute de  
art. 161 pct. 4, aceştia se îndestulează efectiv înaintea credito-
rilor cu cauze de preferinţă sau a celor cu ordine de prioritate 
superioară (cheltuieli de conservare, drepturi salariale, alte 
asemenea creanţe prevăzute de art. 161 pct. 1, 2 sau 3 din Legea 
nr. 85/2014).  
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8. Competența judecătorului-sindic în privința 
acelor cereri care „derivă din sau sunt în strânsă 
legătură cu procedura insolvenței” – argumente şi 
dezvoltări 

În cele ce urmează, vom demonstra că o astfel de compe-
tenţă a judecătorului-sindic relaţionată modului de respectare a 
regimului de insesizabilitate al contului unic derivă din apli-
carea unui criteriu de testare a compatibilităţii dintre materia 
insolvenţei şi materia dreptului comun – intensitatea legăturii cu 
procedura de insolvenţă. 

a) În teoria generală a dreptului26 se arată că „un sistem 
coerent de drept este acela în care toate regulile decurg 
(aproape matematic) dintr-un principiu general”. 

Cu alte cuvinte, orice interpretare sau analogie trebuie să 
plece de la un principiu fundamental, pentru că intensitatea 
acestuia acaparează, în gândirea juridică care se formează, 
aplicarea oricărui raţionament deductiv, pe care îl califică 
automat ca fiind unul subsecvent. 

Doctrina juridică27 a identificat acest criteriu atunci când a 
apreciat asupra lipsei de identitate între valabilitatea şi efica-
citatea normei juridice: „Normele unei ordini de drept pozitive 
sunt valabile fiindcă norma de bază care constituie regula 
fundamentală a producerii lor este considerată valabilă, nu 
fiindcă ele sunt valabile; însă ele sunt valabile doar dacă, deci 
doar atât timp cât această ordine de drept este valabilă. (…) O 
ordine de drept nu-şi pierde însă valabilitatea prin aceea că o 
normă de drept individuală îşi pierde eficacitatea, adică nu este 
aplicată deloc sau nu este aplicată în cazuri individuale. O 
ordine de drept este considerată valabilă dacă normele ei sunt 
eficace în linii mari, deci dacă sunt urmate şi aplicate”. 

Cu alte cuvinte, norma fundamentală, adică legislaţia mate-
riei insolvenţei, atrage în sfera sa de reglementare şi alte norme 
de drept care, deşi ar putea fi considerate fundamentale în 
materia în care au fost edictate, în speţă normele privind calea 
contestaţiei la executare silită, intensitatea legăturii cu proce-
dura de insolvenţă aplanează legătura cu Codul de procedură 
civilă prin faptul că regimul juridic al contului unic este 
reglementat de Legea insolvenţei. Cu certitudine, dacă nu exista 
această prevedere specială în Legea insolvenţei, nu exista nici 
litigiul privind nelegalitatea executării silite individuale. 

b) Potrivit art. 342 din Legea nr. 85/2014, dispoziţiile 
Codului de procedură civilă completează dispoziţiile Legii 
insolvenţei „în măsura în care nu contravin” cu prevederile şi 
principiile acesteia. Dispoziţia similară anterioară din Legea  
nr. 85/2006 era mult mai judicios formulată, se făcea referire la 
„compatibilitatea dispoziţiilor” dintre prevederile generale cu 
prevederile Legii insolvenţei. Cert este că trebuie verificată 
dispoziţia generală, dacă nu există o prevedere specială în 
cadrul Legii nr. 85/2014. 

În măsura în care se începe o executare silită individuală, fie 
că este executare silită supusă prevederilor Codului de pro-
cedură civilă sau Codului de procedură fiscală, există calea da a 
o contesta, fie în temeiul art. 712 C. pr. civ., în cazul executării 
individuale civile, fie conform art. 260 şi urm. C. pr. fisc., în 
cazul executării silite individuale fiscale. 

Instanţa competentă în cadrul unei executării silite de drept 
comun se determină conform prevederilor art. 714 C. pr. civ., 
dispoziţiile execuţionale fiscale făcând trimitere, de asemenea, 
la prevederi similare procedurii execuţionale civile.  

În cadrul contestaţiei se pot formula critici care privesc titlul 
executoriu raportat la întinderea şi lămurirea titlului execu-
toriu28 sau se pot contesta şi actele de executare care încalcă 

prevederile Codului de procedură civilă. De exemplu, în cadrul 
unei executări prin poprire, urmărirea vizează sume care sunt 
exceptate/limitate de la executare [de exemplu, prevederile  
art. 729 C. pr. civ. sau prevederile art. 236 alin. (14) şi (15)  
C. pr. fisc.]. Deci, conform acestor prevederi, instanţa compe-
tentă este instanţa de executare. 

Problema care apare este creată, după cum am arătat, şi din 
prisma paralelismului procedurilor, pentru că există ipoteza 
intervenţiei unui creditor cu drept de preferinţă sau chiar chiro-
grafar care contestă executarea individuală, pentru că se încalcă 
fie dreptul său de preferinţă, prin executarea sumelor din contul 
unic (sumele sunt cele provenite din valorificarea unui bun 
asupra căruia avea o cauză de preferinţă), fie o altă prioritate 
legală de distribuţie, prevăzută de Legea insolvenţei aplicabilă 
debitorului (cheltuieli de conservare, drepturi salariale).  

Judecătorul instanţei de drept comun nu are în dosarul 
execuţional toate înscrisurile şi actele procedurale din dosarul 
de insolvenţă şi nu vedem de ce dreptul de preferinţă al unui 
creditor garantat ar fi ignorat într-o executare individuală, 
pentru simplul motiv că acesta este în tabelul creditorilor (exe-
cutorii fiscali şi civili au obligaţia de a notifica creditorii 
ipotecari), astfel că administrarea justiţiei este clar afectată, 
pentru că singurul care are la dispoziţie şi cunoaşte dosarul de 
insolvenţă este judecătorul-sindic. 

c) Atribuţia judecătorului-sindic prevăzută de art. 45  
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 85/2014, care menţionează compe-
tenţa judecătorului-sindic în privinţa „orice alte atribuţii prevă-
zute de lege”, este util a fi analizată şi din perspectiva unei 
posibile contestaţii la o executare silită individuală asupra 
contului unic.  

Alte atribuţii specifice judecătorului-sindic sunt prevăzute 
expres în Legea nr. 85/2014 la alte articole, precum: art. 49  
alin. (3); art. 57 alin. (13); art. 66 alin. (11); art. 72 alin. (2);  
art. 75 alin. (3), (7) şi (9); art. 123 alin. (3) şi (4); art. 143 alin. (3).  

Din perspectiva competenţei, este de analizat concursul 
prevederilor de drept comun cu privire la competenţa de solu-
ţionare a contestaţiei de către instanţa de drept comun, ca 
instanţă de executare, respectiv judecătorul-sindic care are 
competenţa de a suspenda o cerere de executare silită în baza 
art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, care prevede expres că, 
„după depunerea cererii de deschidere a procedurii, în cazuri 
urgente, care ar pune în pericol activele debitorului, 
judecătorul-sindic poate dispune de urgenţă, în camera de 
consiliu şi fără citarea părţilor, suspendarea provizorie a 
oricăror proceduri de executare silită a bunurilor debitorului 
până la pronunţarea hotărârii cu privire la respectiva cerere”. 

Se pune întrebarea firească dacă mai poate fi un caz de 
urgenţă, care poate pune în pericol activele debitorului şi după 
data deschiderii procedurii, şi dacă judecătorul-sindic mai poate 
suspenda o executare silită individuală, deşi procedura a fost 
deschisă, astfel încât, în mod firesc, ar urma să se realizeze 
îndestularea concursuală echitabilă, reglementată de Legea 
insolvenţei29. 

Suntem tentaţi să credem că judecătorul-sindic rămâne cu 
această competenţă pe toată durata procedurii, deoarece 
deţine această competenţă excepţională chiar înainte de a 
dobândi deplină competenţă cu privire la supravegherea proce-
durii insolvenţei debitorului, adică cu atât mai mult, pentru că 
ulterior deschiderii procedurii insolvenţei devine deplin învestit, 
iar starea de fapt de insolvenţă devine şi stare de drept.  

Din perspectiva reglementării speciale a art. 342 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, considerăm că lucrurile sunt clare şi 
există o derogare expresă, astfel că judecătorul-sindic va putea 
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să suspende procedura execuţională care poate periclita averea 
debitorului şi principiul concursualităţii, confruntat cu riscul 
înfrângerii prin procedura executării individuale. 

d) Este utilă şi folosirea unui criteriu care să conducă la o 
mai bună administrare a justiţiei, respectiv specializarea pe 
care trebuie să o aibă judecătorul care soluţionează contestaţia. 

În acest context, interesează, cu certitudine, dacă în cadrul 
contestaţiei debitorului sau creditorilor din cadrul procedurii 
insolvenţei/executării silite individuale sunt invocate prevederi 
ale Codului de procedură civilă sau ale Codului de procedură 
fiscală, aşa cum arătam mai sus, adică încălcări ale reglemen-
tarilor privind posibilele exceptări/limitări cu privire la sumele 
urmăribile în cazul unei executări silite individuale prin poprire 
sau prevederi exclusiv ale Legii insolvenţei, regimul contului 
unic.  

În speţă, ceea ce se impune a se analiza, în primul rând, din 
punct de vedere juridic, este dacă se pot urmări sumele exis-
tente în contul unic al debitorului în condiţiile în care art. 163 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede, fără echivoc: „Contul 
de insolvenţă deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi 
în niciun mod indisponibilizat prin nicio măsură de natură 
penală, civilă sau administrativă dispusă de organele de cerce-
tare penală, de organele administrative sau de instanţele 
judecătoreşti”. 

Dispoziţia legală este evident că subzistă şi în cazul unei 
executări individuale, deoarece este o prevedere clară şi expresă 
a Legii insolvenţei şi credem că, finalmente, în temeiul normei 
de trimitere prevăzute la art. 342 alin. (1), prevederile art. 163 
alin. (3) se completează cu orice dispoziţii procedurale compa-
tibile, indiferent de tipul procedurii execuţionale.  

Ce avem a analiza este dacă insolvenţa este o stare a 
patrimoniului debitorului, impactând astfel oricare pro-
cedură execuţională, indiferent de tipul acesteia, 
întrucât un debitor nu poate fi şi insolvent, şi 
neinsolvent în acelaşi timp, deşi există o hotărâre 
judecătorească care constată această stare, atât 
de fapt, cât şi de drept. 

Aşa cum arătam la pct. 1 şi 2 supra, profesio-
niştii (comercianţii) organizaţi sub imperiul O.U.G. 
nr. 44/2008 răspund în cadrul procedurii falimen-
tului cu întreg patrimoniul persoanei fizice auto-
rizate, dispoziţiile art. 20 şi art. 26 fiind edifica-
toare, deci nu numai cu patrimoniul de afectaţiune, 
astfel cum aceştia l-au dedicat exercitării activităţii 
profesionale (nu avem în vedere profesiile liberale 
excluse de la aplicarea Legii nr. 85/201430). În 
cadrul unei asemenea proceduri se pune în discuţie 
stabilirea patrimoniului urmăribil şi deci, pe lângă 
cel cu afectaţiune, şi a patrimoniului personal.  

Dacă se aplică o interpretare forţată, fără a se 
avea în vedere specializarea, pentru buna admi-
nistrare a justiţiei, s-ar putea ajunge la concluzia 
în sensul că judecătorul-sindic, în cadrul atribuţiei 
prevăzute de art. 45 alin. (1) lit. r), şi anume 
„orice alte atribuţii prevăzute de lege”, să 
soluţioneze eventualele acţiuni privind partajarea 
bunurilor comune, fără a avea în vedere 
prevederile Codului procedură civilă, Cartea a 
VI-a, „Proceduri speciale”, respectiv Titlul V, 
„Procedura partajului judiciar”, adică prevederile 

relevante privind instanţa competentă să soluţioneze asemenea 
cereri. 

Aceeaşi logică ar trebui să existe cu privire la competenţa 
judecătorului-sindic şi atunci când sunt exercitate contestaţii la 
executarea individuală a unui debitor aflat în insolvenţă, deci 
atunci când se pune în discuţie o prevedere a Legii nr. 85/2014, 
cum este art. 143 alin. (3) teza finală sau art. 66 alin. (11) din 
aceeaşi lege, iar art. 45 alin. (1) lit. r) poate fi incident. Astfel, 
interpretarea în sensul că instanţa de executare de drept comun 
ar fi competentă este relativ forţată.  

e) Deciziile Curţii de Justiţie a Uniunii Europene care 
stabilesc competenţa în funcţie de gradul de intensitate a 
legăturii cu insolvenţa sau în funcţie de cauzalitatea exis-
tenţei înseşi a litigiului în faţa unei instanţe de judecată ne 
conduc tot spre soluţia competenţei judecătorului-sindic în 
soluţionarea unei asemenea contestaţii. 

Aplicarea acestui criteriu de stabilire a cauzalităţii 
apariţiei litigiului, adică dacă el provine din sau are o 
legătură cu procedura originară a insolvenţei, a fost utilizată 
în Hotărârea SCT Industri AB i likvidation c. Alpenblume AB, 
C-111/0831, în care s-a analizat prevalenţa dintre regulile apli-
cabile unei cesiuni de părţi sociale, în sfera dreptului comun, 
respectiv în sfera dreptului insolvenţei. Scopul analizei era 
identificarea normei de drept a Uniunii Europene aplicabile 
unei cesiuni de părţi sociale realizate în cadrul unei proceduri 
de insolvenţă, de către un lichidator, pentru identificarea vala-
bilităţii sau, după caz, a nevalabilităţii unei astfel de operaţiuni.  

Astfel, Curtea a statuat în sensul aprecierii unei legături cu 
procedura insolvenţei, pornind de la faptul ca acţiunea derivă 
dintr-o procedură de insolvenţă: „acţiunea soluţionată derivă 
în mod direct dintr-o procedură de insolvenţă şi se află în 
strânsă legătură cu aceasta. Pe de o parte, legătura dintre 

acţiunea în justiţie şi procedura de insolvenţă apare 
ca fiind deosebit de strânsă în măsura în care 
litigiul priveşte exclusiv proprietatea asupra părţilor 
sociale care au fost cedate, în cadrul unei proceduri 
de insolvenţă, de către un lichidator în temeiul unor 
dispoziţii, precum cele edictate de legea statului 
membru B privind procedurile colective, care 
derogă de la normele generale de drept civil şi în 
special de la cele privind dreptul de proprietate” 
(s.n.). 

În ceea ce priveşte contestaţia la executarea 
individuală, este evident că acest litigiu derivă, la 
origine, din procedura insolvenţei, din moment ce 
chiar temeiul juridic constă în dispoziţiile art. 163 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

În ceea ce priveşte cel de-al doilea criteriu, şi 
anume intensitatea legăturii cu procedura 
insolvenţei, trebuie pornit de la jurisprudenţa 
constantă a CJUE, care a considerat că, pe lângă 
faptul că există legătura, această „intensitate a 
legăturii este determinantă pentru a decide dacă 
excluderea prevăzută de art. 1 alin. (2) lit. b)  
din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabilă” 
(pct. 25).  

Rezultă astfel că, în concepţia Curţii, legătura 
dintre acţiunea care formează litigiul principal şi 
procedura insolvenţei trebuie să fie suficient de 
directă şi suficient de strânsă. Cu alte cuvinte, acest 

 

 

Legătura dintre 
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litigiu să nu poată să existe în absenţa unei proceduri de 
insolvenţă. 

În situaţia noastră, este evident că o contestaţie la 
executarea silită individuală, pentru sumele existente în contul 
unic, nu ar putea să existe decât în condiţiile existenţei 
contului unic şi a regimului acestuia, în ipoteza debitorului 
aflat în insolvenţă, ipoteză ce face incidente prevederile  
art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

În cazul de faţă, există în mod clar o „legătură de inten-
sitate” între modul de reglementare a conceptului de „cont unic 
de insolvenţă”, în special caracterul insesizabilităţii, şi problema 
determinării instanţei competente să emită un raţionament 
deductiv în privinţa respectării sau nu a regimului său juridic.  

Necesitatea identificării acelor situaţii în care ar exista o 
cauză derivând din sau având legătură cu procedura insol-
venţei a fost statuată de Curte şi în Hotărârea Christopher 
Seagon c. Deko Marty Belgium NV, C-339/07, astfel:  

„Acţiunile născute din sau având legături strânse cu 
procedura de insolvenţă, se soluţionează de către instanţa care 
a deschis procedura. (…) centralizarea tuturor acţiunilor rela-
ţionate procedurii de insolvenţă în faţa unei Curţi a unui stat 
membru este în concordanţă cu obiectivele îmbunătăţirii şi 
eficientizării procedurilor transfrontaliere” (s.n.). 

Pe cale de consecinţă, aceste statuări au fundamentat noua 
normă de competenţă în materia insolvenţei transfrontaliere, în 
cadrul Regulamentului (UE) 2015/848 (reformare): „Instanţele 
statelor membre pe teritoriul cărora au fost deschise proce-
durile de insolvenţă ar trebui să aibă competenţă şi în ceea ce 
priveşte acţiunile care decurg în mod direct din procedurile de 
insolvenţă şi sunt strâns legate de acestea. Printre aceste 
acţiuni ar trebui să se numere acţiunile revocatorii introduse 
împotriva pârâţilor din alte state membre”. 

Aplicând aceste raţionamente de analogie în cazul de faţă, 
trebuie plecat de la faptul că instituţia contului unic este regle-
mentată exclusiv de Legea nr. 85/2014. Pe cale de consecinţă, 
orice conduită prin care s-ar încălca regimul juridic al contului 
de insolvenţă este de competenţa judecătorului-sindic, preve-
derile art. 45 alin. (1) lit. r) putând fi incidente, deoarece legă-
tura cu procedura insolvenţei este trainică şi intensă, fără exis-
tenţa stării de insolvenţă fiind evident că acest litigiu, cu privire 
la executarea silită individuală în privinţa contului unic, nu ar 
putea exista. 
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CREANȚELE SALARIALE ÎN PROCEDURA INSOLVENȚEI ANGAJATORULUI – STUDIU DE CAZ 

SALARY RECEIVABLES WITHIN EMPLOYER INSOLVENCY PROCEDURES – CASE STUDY 
 
 
 

 
 
I. Aspecte generale 

Deschiderea procedurii insolvenţei împotriva unei societăţi 
are consecinţele prevăzute de Legea nr. 85/20141, care îi 
afectează şi pe angajaţii/salariaţii acesteia.  

Persoanele care au prestat o activitate în cadrul societăţii 
debitoare şi nu au primit contravaloarea muncii lor sunt 
creditori ai acesteia şi trebuie să participe împreună cu ceilalţi 
creditori la urmărirea şi recuperarea creanţelor lor în moda-
lităţile prevăzute de lege. 

Primul pas după deschiderea procedurii insolvenţei este 
stabilirea masei credale, care nu se poate realiza fără 
participarea activă a creditorilor prin depunerea declaraţiilor de 
creanţă. 

Regula este că toţi creditorii cu creanţe anterioare des-
chiderii procedurii insolvenţei depun cerere de admitere a 
creanţei, conform dispoziţiilor art. 102 din Legea nr. 85/2014. 

Potrivit prevederilor menţionate: „(1) Cu excepţia 
salariaţilor ale căror creanţe vor fi înregistrate de 
administratorul judiciar conform evidenţelor contabile, toţi 
ceilalţi creditori, ale căror creanţe sunt anterioare datei de 
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a 
creanţelor în termenul fixat în hotărârea de deschidere a 
procedurii; cererile de admitere a creanţelor vor fi înregistrate 
într-un registru, care se va păstra la grefa tribunalului. (…)”. 

Reţinem că, pentru a fi creditor îndreptăţit să participe la 
procedura insolvenţei, titularul unui drept de creanţă asupra 
averii debitorului trebuie să formuleze această cerere de 
înscriere a creanţei în termen.  

 

A B S T R A C T  
 

Salary receivables are automatically registered in 
the table created during the employer’s insolvency 
procedures, based on the debtor’s accounting 
records.  
 
In situations where the debt is backed by an 
employment contract, things are clear, but debate 
may arise when a receivable needs to be 
considered similar to owed salary, although the 
backing paperwork is not the same.  
 
In this article we consider an actual case, seeking 
to outline criteria for the classification of legal 
interactions between parties as interactions 
equivalent to employment. 

 

KEYWORDS: the insolvency procedure • salary receivables • declaration of debts • 
employment relationships • relationships assimilated as employment relationships 
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Art. 53 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului 
European şi al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile 
de insolvenţă, intitulat2 sugestiv „Dreptul de înregistrare a cere-
rilor de admitere a creanţelor”, prevede cu valoare de principiu 
că „orice creditor străin poate depune o cerere de admitere a 
creanţei în cadrul procedurii de insolvenţă, prin orice mijloc de 
comunicare care este acceptat de legea statului în care s-a 
deschis procedura. Reprezentarea de către un avocat sau de un 
alt practician în domeniul dreptului nu este obligatorie în scopul 
exclusiv al depunerii cererilor de admitere a creanţelor”. 

Deşi textul utilizează sintagma creditorul „poate depune o 
cerere”, reţinem că pentru a participa la procedură creditorul 
trebuie să depună declaraţie de creanţă. El are dreptul să fie 
informat şi în cunoştinţă de cauză să decidă dacă îşi valorifică 
sau nu acest drept. În situaţia în care vrea să participe la 
procedură şi să-şi valorifice în acest cadru creanţa, el va depune 
declaraţia de creanţă în termenele şi condiţiile prevăzute de 
lege, sub sancţiunea decăderii din drept. 

Se respectă şi principiul disponibilităţii3, care lasă la apre-
cierea părţii interesate participarea la procedură prin formularea 
şi înregistrarea în termen a declaraţiei de creanţă ori renunţarea 
la drept. 

Sunt prevăzute şi excepţii de la regula obligativităţii depu-
nerii declaraţiei de creanţă pentru a deveni creditor îndreptăţit 
să participe la procedura insolvenţei, dar acestea sunt de strictă 
interpretare. O astfel de excepţie este reprezentată de creanţele 
salariale.  

Art. 102 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 prevede clar 
că administratorul judiciar este cel care înregistrează creanţele 
salariale. Înregistrarea se face din oficiu, în baza evidenţelor 
contabile ale debitoarei. Este o situaţie de excepţie stabilită 
expres în privinţa acestui tip de creanţe. Dacă nu se găsesc sau 
nu au fost ţinute corespunzător evidenţele contabile ale debi-
torului, s-a apreciat în doctrină că aceste creanţe salariale vor  
fi evaluate după orice mijloc de probă şi trecute în tablelul de 
creanţe ori prin refacerea actelor de către practicianul în 
insolvenţă4. 

Şi în reglementarea anterioară creanţele salariale erau înregis-
trate de administratorul judiciar conform evidenţelor contabile5. 

Creanţele salariale sunt definite prin art. 5 pct. 18 din Lege 
drept creanţe ce izvorăsc din raporturi de muncă şi raporturi 
asimilate între debitor şi angajaţii acestuia. 

Şi prin definiţie se precizează că aceste creanţe sunt înre-
gistrate din oficiu de către administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar în tabelul de creanţe, deci fără să fie necesară depu-
nerea unei declaraţii de creanţă de către creditor. 

Legea a instituit în acest mod o măsură de protecţie a sala-
riaţilor pentru a constitui un factor de contrapondere în raport 
cu subordonarea juridică a angajatului faţă de angajatorul său 
aflat într-o procedură de insolvenţă. 

Dacă în ceea ce priveşte creanţele salariale rezultate din 
contracte de muncă nu există dificultăţi, asimilarea altor rapor-
turi cu contractele de muncă, cu consecinţa încadrării în această 
categorie, este de multe ori contestată. 

Creditorul care a desfăşurat activitate pentru debitor în 
temeiul unei convenţii civile, prestări servicii ori mandat trebuie 
să depună declaraţie de creanţă în termenul stabilit prin hotă-
rârea de deschidere a procedurii de insolvenţă. Are o importanţă 
deosebită şi modul în care califică administratorul judiciar 
aceste creanţe, deoarece el este cel care notifică creditorii şi, de 
asemenea, el înregistrează creanţele salariale din oficiu în tabel. 

II. Prezentare de caz 

Prin decizia civilă nr. 192/Ap din 19 februarie 2019, 
pronunţată de Curtea de Apel Braşov – Secţia civilă6 s-a admis 
apelul declarat de C. şi s-a schimbat în parte sentinţa 
Tribunalului Braşov cu consecinţa respingerii contestaţiei 
formulate de creditorul M.F. împotriva tabelului preliminar al 
creditorilor debitoarei T. SRL. 

Prin sentinţa civilă nr. 877/Sind din 15 iunie 2018, pro-
nunţată de Tribunalul Braşov, s-a admis contestaţia formulată 
de creditorul M.F. împotriva tabelului preliminar al creditorilor 
debitoarei T. SRL şi, în consecinţă, s-a dispus înscrierea 
creanţei creditorului M.F. în categoria creanţelor salariale. 

Pentru a pronunţa această soluţie, judecătorul-sindic a 
reţinut referitor la creanţa M.F. că acest contract de mandat 
comercial încheiat între creditorul contestator şi societatea 
debitoare are natura unui contract de mandat între profesionişti, 
iar raporturile dintre societate şi administratori au o dublă 
natură: contractuală şi legală. 

În conformitate cu prevederile art. 1371 din Legea nr. 31/1990, 
este interzis cumulul activităţii calităţii de administrator cu cea de 
salariat. 

Dată fiind natura raporturilor juridice dintre administrator şi 
societate, această interdicţie priveşte pe orice administrator, 
indiferent de forma juridică a societăţii. 

Întrucât administratorul unei societăţi nu poate să încheie 
contract de muncă cu societatea şi indemnizaţia de admi-
nistrator este asimilată din punct de vedere fiscal cu un venit 
salarial, judecătorul-sindic a apreciat că raportul dintre admi-
nistrator şi societate poate fi asimilat unui contract de muncă, 
astfel că, în procedura de insolvenţă, această creanţă are natura 
unei creanţe salariale. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel C., desemnat ca 
administrator judiciar în procedura insolvenţei debitoarei T. SRL, 
criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie în ceea ce 
priveşte dispoziţia de înscriere a creanţei creditorului M.F. în 
categoria creanţelor salariale. 

În dezvoltarea motivelor de apel, arată că după desemnarea 
sa în procedură a notificat creditorii, creditorul M.F. a depus 
declaraţie de creanţă şi a fost înscris la categoria creanţe 
chirografare, ordinea de preferinţă prevăzută de art. 161 pct. 8 
din Legea nr. 85/2014, acesta a avut un contract de mandat şi a 
apreciat că nu poate fi inclus în categoria creanţelor salariale, 
aşa cum sunt definite în art. 5 pct. 18 din Lege, creditorul a 
contestat ordinea de preferinţă, iar judecătorul-sindic în mod 
greşit, în opinia sa, a considerat că acesta are o creanţă salarială. 

La dosar a depus întâmpinare creditorul M.F., solicitând 
respingerea apelului. Consideră că prin definiţia dată creanţelor 
salariale prin art. 5 pct. 18 din Legea nr. 85/2014 s-au introdus 
în categoria acestora şi creanţe care izvorăsc din raporturi 
asimilate raporturilor de muncă. El a avut un contract de 
mandat comercial, dar remuneraţia sa a fost supusă aceloraşi 
impozite şi reţineri ca şi salariile. 

Instanţa a solicitat depunerea la dosar şi a contractului 
încheiat de societate cu creditorul M.F. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa apelată, 
probele administrate raportat la motivele de apel invocate, 
Curtea de apel Braşov a constatat că apelul este fondat. 

Creditorul M.F., în urma notificării de către administratorul 
judiciar desemnat în procedura insolvenţei debitoarei T. SRL, a 
depus declaraţie de creanţă cu privire la sumele neîncasate în 
baza contractului de mandat şi a fost înscris la categoria creanţe 
chirografare, ordinea de preferinţă prevăzută de art. 161 pct. 8 
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din Legea nr. 85/2014. A contestat ordinea de preferinţă 
solicitând înscrierea creanţei sale drept creanţă salarială. 

Prin Contractul de mandat privind încredinţarea funcţiei de 
director al SC T. SRL încheiat în data de 17 octombrie 2017 de 
M.F. cu societatea, se prevede clar că pe perioada îndeplinirii 
mandatului persoana având calitatea de director nu poate 
încheia cu societatea un contract de muncă. Se respectă astfel 
dispoziţiile Legii nr. 31/1990, republicată. Art. V din O.U.G.  
nr. 82/2007 precizează derogarea de la prevederile art. 56 din 
Legea nr. 53/2003 – Codul muncii în privinţa administra-
torilor/directorilor care încheie un contract de mandat cu 
societatea în exercitarea atribuţiilor lor (art. V din O.U.G.  
nr. 82/2007: „Prin derogare de la prevederile art. 56 din Legea 
nr. 53/2003 – Codul muncii, cu modificările şi completările 
ulterioare, contractele de muncă ale administratorilor/direc-
torilor, încheiate pentru îndeplinirea mandatului de admi-
nistrator/director înainte de intrarea în vigoare a prezentei ordo-
nanţe de urgenţă, încetează de drept la data intrării în vigoare a 
ordonanţei de urgenţă sau, în cazul în care mandatul a fost 
acceptat ulterior intrării în vigoare a prezentei ordonanţe, de la 
data acceptării mandatului”). Dacă au avut anterior contract de 
muncă, acesta încetează de drept la data acceptării mandatului 
de administrator/director. 

Contractul încheiat de creditor este clar în ceea ce priveşte 
drepturile şi obligaţiile părţilor. Creditorul nu a avut un contract 
de muncă cu societatea aflată în prezent în procedura insol-
venţei. 

Remarcăm şi faptul că în contractul de mandat se precizează 
expres că acesta se completează cu dispoziţiile cuprinse în 
„actul constitutiv al societăţii, în hotărârile adunărilor generale 
ale acţionarilor, în deciziile consiliului de administraţie, precum 
şi cu dispoziţiile Legii societăţilor comerciale, ale Legii pieţei 
de capital, dacă este cazul, ale Codului civil şi ale Codului 
comercial” (pct. 10. Clauze speciale). Nu se trimite nicidecum 
la Codul muncii pentru a putea exista elemente obiective care să 
conducă la asimilarea acestor drepturi cu cele ale salariaţilor. 

Legea instituie măsuri de protecţie a salariaţilor pentru a 
constitui un factor de contrapondere în raport cu subordonarea 
juridică a angajatului faţă de angajator. În speţă nu este vorba 
de o relaţie contractuală de tip salariat-angajator. Contractul de 
mandat este acordul de voinţă încheiat între societate, 
reprezentată de consiliul de administraţie, şi director, care are ca 
obiectiv îndeplinirea unor criterii de performanţă aprobate de 
asociaţi. Nu este un contract de muncă şi nu poate fi asimilat 
unui contract de muncă, nefiind îndeplinite condiţiile necesare 
şi specifice existenţei unui raport de muncă. Faptul că 
indemnizaţia obţinută conform contractului se impozitează nu o 
transformă în venit salarial, este un venit impozabil.  

Pentru toate aceste motive, Curtea, în temeiul art. 480  
alin. (2) C. pr. civ., a admis apelul declarat de C. desemnat ca 
administrator judiciar în procedura insolvenţei debitoarei  
T. SRL împotriva sentinţei civile nr. 877/Sind din 15 iunie 
2018, pronunţată de Tribunalul Braşov – Secţia a II-a civilă, de 
contencios administrativ şi fiscal, pe care a schimbat-o în parte, 
în sensul că a respins contestaţia formulată de creditorul M.F. 
împotriva tabelului preliminar al creditorilor, stabilind că el va  
rămâne în tabelul creanţelor la categoria creanţe chirografare, 
aşa cum a fost trecut în tabelul preliminar iniţial întocmit. 

 

III. Scurt comentariu 

Din cazul practic prezentat rezultă clar cât de important este 
modul în care califică administratorul judiciar creanţele 
identificate în evidenţele contabile ale debitorului.  

Creditorul care a desfăşurat activitate pentru debitor în 
temeiul unei convenţii civile, prestări servicii ori mandat trebuie 
notificat să depună declaraţie de creanţă în termenul stabilit prin 
hotărârea de deschidere a procedurii de insolvenţă; în schimb, 

cel care a prestat activitatea în baza 
unui contract de muncă sau asimilat 
acestuia va fi înscris din oficiu în 
tabelul de creanţe. 

Atunci când există contract de 
muncă, situaţia nu comportă discuţii, 
administratorul judiciar înscrie credi-
torul angajat-salariat al debitorului în 
tabelul de creanţe după datele exis-
tente în evidenţele contabile. Pro-
blema apare atunci când se impune 
aprecierea unor creanţe ca fiind 
creanţe asimilate creanţelor salariale.  

Pentru calificarea relaţiilor dintre 
părţi ca încadrându-se în categoria 
celor asimilate raporturilor de muncă, 
pot fi avute în vedere unele criterii. 
Menţionăm în acest sens subordo-
narea caracteristică pentru raportul 
juridic de muncă. Această subordo-
nare implică încadrarea în colectivul 
de muncă al unui angajator deter-
minant, într-o structură organizatorică 
şi într-o anumită ierarhie funcţională. 
Se verifică dacă în acest cadru 

organizatoric prestabilit are loc prestarea muncii. Subordonarea 
presupune şi obligaţia de a se respecta disciplina muncii, 
această obligaţie având drept componentă esenţială respectarea 
programului de lucru, desfăşurarea muncii cu caracter de 
continuitate, în cadrul unui număr minim de ore pe zi, într-o 
perioadă determinată. 

Reţinem că în contractele civile (în baza cărora o persoană 
se obligă să desfăşoare activitatea în folosul altuia) sunt 
deosebiri esenţiale faţă de contractele de muncă ori asimilate 
contractelor de muncă. Prin astfel de convenţii civile cel ce se 
obligă la prestarea activităţii îşi organizează singur munca, fără 
a se încadra într-un colectiv şi fără a se subordona celui cu care 
a contractat.  

Aceste elemente ale raportului juridic de muncă tipic, ce 
implică subordonarea angajatului faţă de angajator cu toate 
componentele menţionate anterior, trebuie să se regăsească în 
raporturile analizate, ca acestea să fie asimilate raporturilor de 
muncă. 

Judecătorul-sindic a apreciat că şi contractul de mandat al 
directorului societăţii poate fi asimilat contractului de muncă, 
deoarece administratorul societăţii nu poate să încheie conform 
legii7 contract de muncă cu societatea şi indemnizaţia de 
administrator este asimilată din punct de vedere fiscal cu un 
venit salarial. 

Raportându-se la criteriile enunţate anterior, Curtea de Apel 
a reţinut că relaţiile dintre părţi nu se încadrează în categoria 
celor asimilate raporturilor de muncă.  

Contractul de mandat este acordul de voinţă încheiat între 
societate reprezentată de consiliul de administraţie şi director 
care are ca obiectiv îndeplinirea unor criterii de performanţă 
aprobate de asociaţi. Nu este un contract de muncă şi nu poate 
fi asimilat unui contract de muncă, nefiind îndeplinite condiţiile 
necesare şi specifice existenţei unui raport de muncă. Faptul că 
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indemnizaţia obţinută conform con-
tractului se impozitează nu o transfor-
mă în venit salarial, ci este un venit 
impozabil. 

Este recomandabil ca, atunci când 
din contractul părţilor nu rezultă clar 
că este un raport de muncă, practi-
cianul în insolvenţă să notifice credi-
torul în vederea depunerii declaraţiei 
de creanţă. Acesta poate solicita 
înscrierea în categoria creanţe sala-
riale, iar în situaţia în care i se respinge 
această cerere, poate formula contes-
taţie la tabel, dar îşi conservă dreptul 
de a participa la procedură. O înscriere 
din oficiu a unei creanţe ca înca-
drându-se în categoria celor salariale – 
asimilate celor ce izvorăsc din con-
tractul de muncă –, urmată de admi-
terea unei contestaţii formulate de alt 
creditor, poate conduce la pierderea calităţii de creditor 
îndreptăţit să participe la procedura insolvenţei a acestuia. 

Înscrierea creanţelor în tabelul preliminar/definitiv poate 
influenţa sensul în care se îndreaptă procedura insolvenţei 
debitorului. Creanţele salariale reprezintă o categorie distinctă, 
care votează separat cu privire la planul de reorganizare, 
potrivit dispoziţiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/20148. 
Votul acestor creditori poate înclina balanţa în vederea apro-
bării unui plan şi continuării activităţii debitorului în confor-
mitate cu acesta. 

În situaţia intrării în faliment, creanţele izvorâte din rapo-
rturi de muncă se plătesc înaintea creanţelor bugetare ori 
chirografare, potrivit prevederilor art. 161 pct. 3 din Legea  
nr. 85/20149. 

 
 

Note 
1 Art. 71 şi urm. din Titlul II, Capitolul I, Secţiunea a 3-a din Legea  

nr. 85/2014, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 
2 Regulamentul (UE) 2015/848 a fost publicat în JO nr. 141L din  

5 iunie 2015. 
3 Art. 9 din Codul de procedură civilă, republicat în M. Of. nr. 247 din 

10 aprilie 2015. 

 

4 St. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti 2014, p. 284. 

5 A se vedea art. 64 din Legea nr. 85/2006, publicată în M. Of. nr. 359 
din 21 aprilie 2006, în prezent abrogată. 

6 C. Ap. Braşov, s. civ., dec. civ. nr. 192/Ap din 19 februarie 2019, 
nepublicată. 

7 A se vedea Legea nr. 31/1990, republicată în M. Of. 1066 din  
17 noiembrie 2004. 

8 Potrivit art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: „Următoarele creanţe 
se constituie în categorii distincte, care votează separat: 

a) creanţele care beneficiază de drepturi de preferinţă; 
b) creanţele salariale; 
c) creanţele bugetare; 
d) creanţele creditorilor indispensabili; 
e) celelalte creanţe chirografare”. 
9 Conform art. 161 din Legea nr. 85/2014: „Creanţele se plătesc, în 

cazul falimentului, în următoarea ordine: 
1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite 

prin prezentul titlu, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea şi 
administrarea bunurilor din averea debitorului, pentru continuarea activi-
tăţii, precum şi pentru plata remuneraţiilor persoanelor angajate potrivit 
prevederilor art. 57 alin. (2), art. 61, 63 şi 73, sub rezerva celor prevăzute la 
art. 140 alin. (6); 

2. creanţele provenind din finanţări acordate potrivit art. 87 alin. (4); 
3. creanţele izvorâte din raporturi de muncă; 
4. creanţele rezultând din continuarea activităţii debitorului după 

deschiderea procedurii, cele datorate cocontractanţilor potrivit prevederilor 
art. 123 alin. (4) şi cele datorate terţilor dobânditori de bună-credinţă sau 
subdobânditorilor care restituie averii debitorului bunurile ori contra-
valoarea acestora potrivit prevederilor art. 120 alin. (2), respectiv ale  
art. 121 alin. (1); 

5. creanţele bugetare; 
6. creanţele reprezentând sumele datorate de către debitor unor terţi, în 

baza unor obligaţii de întreţinere, alocaţii pentru minori sau de plată a unor 
sume periodice destinate asigurării mijloacelor de existenţă; 

7. creanţele reprezentând sumele stabilite de judecătorul-sindic pentru 
întreţinerea debitorului şi a familiei sale, dacă acesta este persoană fizică; 

8. creanţele reprezentând credite bancare, cu cheltuielile şi dobânzile 
aferente, cele rezultate din livrări de produse, prestări de servicii sau alte 
lucrări, din chirii, creanţele corespunzătoare art. 123 alin. (11) lit. b), 
inclusiv obligaţiunile; 

9. alte creanţe chirografare; 
10. creanţele subordonate, în următoarea ordine de preferinţă: 
a) creanţele născute în patrimoniul terţilor dobânditori de rea-credinţă 

ai bunurilor debitorului în temeiul art. 120 alin. (2), cele cuvenite 
subdobânditorilor de rea-credinţă în condiţiile art. 121 alin. (1), precum şi 
creditele acordate persoanei juridice debitoare de către un asociat sau 
acţionar deţinând cel puţin 10% din capitalul social, respectiv din drepturile 
de vot în adunarea generală a asociaţilor ori, după caz, de către un membru 
al grupului de interes economic; 

b) creanţele izvorând din acte cu titlu gratuit”. 
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MĂSURILE PRIVIND EFICIENTIZAREA MECANISMELOR DE RECUPERARE A CREANȚELOR BUGETARE 
FAȚĂ DE SOCIETĂȚILE AFLATE ÎN STARE DE INSOLVENȚĂ ŞI MENȚINEREA UNUI ECHILIBRU ÎNTRE 
INTERESELE AFLATE ÎN JOC – ÎNTRE TEORIE ŞI PRACTICĂ (PARTEA I) 

MEASURES TO INCREASE THE EFFICIENCY OF STATE BUDGET RECEIVABLE COLLECTION FROM 
INSOLVENT COMPANIES WHILE MAINTAINIG BALANCE BETWEEN THE INTERESTS OF ALL PARTIES – 
BETWEEN THEORY AND PRACTICE (PART I) 

 

  
 

I. Introducere. Aspecte generale privind impo-
zitele, taxele şi contribuțiile financiare şi incidența 
acestora în materia insolvenței 

De principiu, potrivit art. 56 din Constituţie, contribuţia 
cetăţenilor la cheltuielile publice constituie o îndatorire 

fundamentală a acestora, iar regula generală în materia 
impozitelor şi taxelor este cuprinsă în art. 139 alin. (1) din 
Constituţie, potrivit căruia „impozitele, taxele şi orice alte 
venituri ale bugetului de stat şi ale bugetului asigurărilor 
sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Din aceste 
reglementări constituţionale rezultă că stabilirea impozitelor şi 

 

A B S T R A C T  
 

The evolution of insolvency legislation has taken into 
consideration, among other things, the recovery of state budget 
receivables from insolvent companies, an aim noted in 
Government Emergency Ordinance no. 88/2018 amending 
normative acts regulating insolvency and other normative acts. The 
Ordinance holds a primary goal in the instatement of measures for 
better mechanisms in the collection of state budget receivables, 
while also maintaining chances for the recovery of the debtor. 
However, given the differences between theory and practice, there 
are different approaches in the interpretation and application of 
this law. These differences in approach have generated litigation in 
courts, followed by the invocation of exceptions of 
unconstitutionality. As shown on the website of the Constitutional 
Court, exceptions raised refer to Government Emergency 
Ordinance no. 88/2018 in its entirety, as well as individual 
provisions included in this act, as well as Law no. 85/2014. 

Therefore, in the first part of this article, we consider aspects 
related to the context and vision employed by the legislator when 
generating such legislative measures, preceded by a presentation of 
several arguments of principle resulting from the casework of the 
Constitutional Court and the European Court of Human Rights, 
regarding the financial obligations of citizens, including legal 
entities, in comparison with the extent to which states have enacted 
such measures, including related to insolvency. 

In the second part of the article we will present the principles 
used by the constitutional contentious court when looking at 
the unconstitutionality exceptions raised. 
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taxelor datorate bugetului de stat intră în competenţa exclusivă 
a legiuitorului, acesta având dreptul exclusiv de a stabili 
cuantumul impozitelor şi taxelor şi de a opta pentru acordarea 
unor exceptări sau scutiri de la aceste obligaţii în favoarea 
anumitor categorii de contribuabili şi în anumite perioade de 
timp, în funcţie de situaţiile conjuncturale, dar, evident, şi în 
raport cu situaţia economico-financiară a ţării în perioadele 
respective1. 

Prin urmare, cetăţenii şi, implicit, persoanele juridice au 
îndatorirea fundamentală de a contribui, prin impozite şi taxe, la 
cheltuielile publice. Existenţa unei obligaţii exprese a fiecărui 
cetăţean sau persoană juridică de a contribui prin impozite şi 
taxe la cheltuielile publice, prevăzută la art. 56 alin. (1) din 
Constituţie, şi a unei obligaţii a statului de a proteja interesele 
naţionale în activitatea financiară este justificată de necesitatea 
asigurării certitudinii în constituirea ritmică a resurselor 
financiare ale statului2.  

Astfel, este în afară de orice îndoială că încasarea impo-
zitelor şi taxelor constituie sursa principală de venituri a 
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente 
ale apărării intereselor naţionale pe plan financiar. 
Numai dacă dispune de aceste resurse bugetare, 
statul va fi în măsură să îşi îndeplinească obligaţiile 
sale faţă de cetăţeni şi agenţii economici, astfel cum 
sunt prevăzute de Legea fundamentală3. 

Prin jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului s-a statuat că un stat contractant, mai ales 
atunci când elaborează şi pune în practică o politică 
în materie fiscală, se bucură de o marjă largă de 
apreciere, cu condiţia existenţei unui „just echi-
libru” între cerinţele interesului general şi impera-
tivele apărării drepturilor fundamentale ale omului4. 
Astfel, legiuitorul trebuie să dispună, la punerea în 
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale şi 
economice, de o marjă de apreciere pentru a se 
pronunţa atât asupra existenţei unei probleme de 
interes public care necesită un act normativ, cât şi 
asupra alegerii modalităţilor de aplicare a acestuia, 
care să facă „posibilă menţinerea unui echilibru 
între interesele aflate în joc”5.  

Cu privire la procedurile legale instituite în 
materia insolvenţei, de asemenea, jurisprudenţa 
Comisiei Europene a Drepturilor Omului6 este în 
sensul că procedurile legale instituite în materia 
insolvenţei, de principiu, nu reprezintă o privare de 
proprietate asupra bunurilor, ci o măsură de control 
al folosirii acestora, în concordanţă cu interesul 
general, potrivit art. 1 par. 2 din primul Protocol 
adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale7. Astfel, în 
virtutea prevederilor convenţionale, de principiu, 
statele au o anumită marjă de apreciere cu privire la 
adoptarea legilor pe care le consideră necesare reglementării 
folosirii bunurilor conform interesului general. 

 

II. Scopul modificărilor legislative în materie de 
insolvență cu incidență fiscală 

Printre altele, evoluţia legislativă în materie de insolvenţă a 
avut în vedere şi recuperarea creanţelor bugetare faţă de 
societăţile în stare de insolvenţă, registru în care se înscrie şi 
O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte normative8 şi 

care are drept scop îmbunătăţirea recuperării creanţelor statului 
de la debitorii aflaţi în insolvenţă, precum şi a mediului concu-
renţial, prin stoparea insolvenţelor repetate ale persoanelor care 
folosesc procedurile respective cu scopul sustragerii de la plata 
impozitelor şi taxelor, ceea ce le permite ca pe parcursul 
funcţionării să practice preţuri şi tarife mai mici decât cele 
existente pe piaţă9. 

 

III. Motivele adoptării O.U.G. nr. 88/2018 

Astfel cum reiese din expunerea de motive la Proiectul de 
lege privind aprobarea O.U.G. nr. 88/2018, adoptarea acestui 
act normativ a fost determinată de: necesitatea eficientizării 
mecanismelor de recuperare a creanţelor bugetare faţă de 
societăţile aflate în stare de insolvenţă, cu respectarea şanselor 
de redresare a acestora; evitarea afectării mediului concurenţial 
prin folosirea procedurilor insolvenţei în mod abuziv de către 
unii debitori care utilizează mecanismele reglementate de Legea 
insolvenţei cu scopul de a se sustrage de la plata sumelor 

datorate bugetului general consolidat; îmbunătăţirea 
cadrului legal pentru crearea premiselor unui vot 
echilibrat al creditorilor care să respecte atât inte-
resul bugetar imediat, cât şi interesul economico-so-
cial general al României; eficientizarea procedurilor 
de insolvenţă şi îmbunătăţirea protecţiei drepturilor 
creditorilor; îmbunătăţirea climatului de afaceri; 
crearea premiselor pentru redresarea afacerilor 
viabile şi recuperarea mai rapidă a creanţelor, 
inclusiv bugetare; luarea unor măsuri urgente pentru 
crearea premiselor legislative şi administrative care 
să conducă la redresarea unor societăţi şi la 
menţinerea în circuitul economic, având în vedere 
faptul că la momentul adoptării acestui act normativ 
se află în procedura insolvenţei, în perioada de 
observaţie, peste 6.000 de societăţi care au în jur de 
64.000 de salariaţi; adoptarea unor măsuri care să 
permită conversia, reducerea sau cesiunea crean-
ţelor bugetare, în anumite condiţii, pentru a evita 
intrarea iminentă în faliment a multor societăţi cu 
potenţial de viabilizare şi cu consecinţe grave pe 
plan economic şi social10. 

 

IV. Contextul în care a fost adoptată 
O.U.G.  nr. 88/2018 

Pe lângă cele prezentate mai sus, legiuitorul 
delegat a avut în vedere şi evoluţia crescătoare a 
arieratelor persoanelor juridice, inclusiv a arieratelor 
nerecuperabile ce intră sub incidenţa legislaţiei 
privind insolvenţa11. 

 

V. Concluzii 

Desigur, astfel cum am arătat şi în precedent, legiuitorul 
este obligat să adopte măsurile necesare pentru încasarea 
impozitelor, taxelor şi contribuţiilor, inclusiv pe calea executării 
silite, care constituie sursa principală de venituri a statului, fiind 
una dintre expresiile cele mai evidente ale apărării intereselor 
naţionale pe plan financiar. Numai dacă dispune de aceste 
resurse bugetare, statul va fi în măsură să îşi îndeplinească 
obligaţiile sale faţă de cetăţeni şi agenţii economici, astfel cum 
sunt prevăzute de Legea fundamentală, iar justificarea oricărei 

 

 

Jurisprudența 
Comisiei 
Europene a 
Drepturilor 
Omului este în 
sensul că 
procedurile 
legale instituite 
în materia 
insolvenței, de 
principiu, nu 
reprezintă o 
privare de 
proprietate 
asupra 
bunurilor, ci o 
măsură de 
control al 
folosirii acestora 

“



22 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 69 

 IULIE-SEPTEMBRIE 2019 

PHOENIX 


  R

UB
RI

CA
 M

AG
IS

TR
AT

UL
UI

 

măsuri legislative trebuie privită atât prin prisma interesului 
particular, cât şi prin prisma unei cerinţe generale, care se 
referă, în mod esenţial, la principiul proporţionalităţii12. 
Conform acestui principiu, orice măsură luată trebuie să fie 
adecvată – capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea 
scopului –, necesară – să nu depăşească ceea ce este necesar 
pentru îndeplinirea scopului – şi proporţională – corespun-
zătoare scopului urmărit.  

Prin urmare, rămâne de stabilit pe cale jurisprudenţială în ce 
măsură prin normele care instituie măsurile privind eficienti-
zarea mecanismelor de recuperare a creanţelor bugetare faţă de 
societăţile aflate în stare de insolvenţă are loc „menţinerea unui 
echilibru între interesele aflate în joc”, având în vedere şi faptul 
că scopul normelor ce reglementează procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă este instituirea unei proceduri 
colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, 
atunci când este posibil, a şansei de redresare a activităţii 
acestuia. 

 
 
 
 

 

Note 
1 A se vedea, spre exemplu, Decizia CCR nr. 293 din 26 aprilie 2018, 

publicată în M. Of. nr. 938 din 7 noiembrie 2018; Decizia CCR nr. 1.286 
din 14 octombrie 2010, publicată în M. Of. nr. 824 din 9 decembrie 2010; 
Decizia CCR nr. 122 din 1 februarie 2011, publicată în M. Of. nr. 280 din 
21 aprilie 2011, sau Decizia CCR nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, 
publicată în M. Of. nr. 863 din 23 decembrie 2010. 

2 A se vedea, în acest sens, Decizia CCR nr. 485 din 23 iunie 2015, 
publicată în M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015, par. 27. 

3 A se vedea, în acest sens, Decizia CCR nr. 501 din 4 iulie 2017, 
publicată în M. Of. nr. 26 din 11 ianuarie 2018, par. 20. 

4 A se vedea Hotărârea din 23 februarie 2006, pronunţată în Cauza 
Stere şi alţii c. României, par. 50. 

5 A se vedea Hotărârea din 4 septembrie 2012, pronunţată în Cauza 
Dumitru Daniel Dumitru şi alţii c. României, par. 41 şi 49. 

6 A se vedea, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981, pronunţată în 
Cauza X c. Belgiei. 

7 A se vedea şi Hotărârea din 10 martie 2003, Cauza Luordo c. Italiei, 
par. 67. 

8 Publicată în M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018. 
9 http://www.cdep.ro/proiecte/2018/700/20/1/cl958.pdf. 
10 Idem. 
11 Idem. 
12 Cu privire la principiul proporţionalităţii, a se vedea, spre exemplu, 

Decizia CCR nr. 293 din 26 aprilie 2018, precitată. 
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O SCURTĂ ISTORIE A PROCEDURILOR DE PRE-INSOLVENȚĂ ÎN ROMÂNIA (PARTEA A II-A) 

A BRIEF HISTORY OF PRE-INSOLVENCY PROCEDURES IN ROMANIA (PART II) 
 
 

 Prezenta lucrare face parte dintr-o lucrare mai amplă care a fost susţinută în cadrul High Level Course on Insolvency Law in 
Eastern European Jurisdictions, care s-a desfăşurat la Bucureşti, în perioada februarie 2017-ianuarie 2018, sub organizarea INSOL 
Europe. 

 

 
 
 
2.4. Legea concordatului forțat în afară de faliment, 

din Transilvania 

Până la Marea Unire din 1918, dar şi după aceea, până în 
1929, în Transilvania şi Bucovina1 s-au aplicat actele normative 
adoptate în imperiul Austro-Ungar. Astfel, dubla monarhie 
stabilită prin Ausgleich în 1867 face ca în Bucovina să se aplice 
Legea pentru concordatele preventive2, adoptată în 10 
decembrie 1914 la Viena, iar în Transilvania se aplica 
Ordonanţa Pres. No. 4070/915 despre procedura de concordat 
forţat în afară de faliment, act normativ adoptat la Budapesta. 

Întrucât în bibliotecile şi arhivele pe care le-am vizitat nu 
am găsit legea care a fost aplicată în Bucovina, ne vom referi în 
continuare doar la legea aplicată în Transilvania.  

 
2.4.1. Ordonanța Pres. No. 4070/915 despre procedura de 

concordat forțat în afară de faliment 

Un prim aspect constatat, relativ la această lege, este că ea 
se aplica nu numai comercianţilor, ci şi persoanelor fizice sau 
moştenitorilor acestora, în cazul celor decedate. 

Prima măsură care se ia este numirea inspectorului de avere 
care supraveghează patrimoniul şi gestiunea averii debitorului, 
iar în cazul în care delegarea inspectorului de avere nu prezintă 
o garanţie suficientă, judecătorul poate lua orice măsuri de 
asigurare prevăzute în legea de execuţie, poate chiar ordona 
închiderea prăvăliei debitorului. Inspectorul de avere îndeplinea 
atribuţiile3 administratorului judiciar de azi, ceea ce înseamnă 
că procedura concordatului din Transilvania era foarte apropiată 
de o procedură de insolvenţă. 

Pentru a cunoaşte adevărata situaţie materială a debitorului, 
activitatea acestuia fiind extinsă, iar inspectorul de avere 
nefăcând faţă, se putea numi un comisar sau un consiliu de 
control4 dintre creditori, care, împreună cu inspectorul de avere 
şi experţii, examinau situaţia averii debitorului atât din punct de 
vedere comercial, cât şi din punctul de vedere al registrelor 
comerciale. Comisarul şi consiliul lucrau gratuit şi li se 
deduceau cheltuielile. 

În momentul ce raportul inspectorului de avere va arăta5 
creditorilor o icoană fidelă a situaţiei debitorului, nu vor mai fi 
în nedumerire ca să accepte ori să refuze oferta de concordat şi 
nici judecătorul cu privire la aprobarea concordatului. 

 

A B S T R A C T  
 

The article presents a history of extrajudicial and 
pre-insolvency restructuring procedures, which 
have been regulated in Romania since the 19th 
century, until present. The analysis deals in 
particular with the conventions concluded 
between the bankrupt debtor and its creditors, in 
the bankruptcy procedures regulated since the 
first commercial code introduced in Romania in 
1840, and finishing with the last insolvency 
regulation, Law no. 85/2014 on insolvency and 
insolvency prevention procedures. 
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Odată cu cererea6 de deschidere a procedurii, care trebuia 
însoţită de mai multe acte7, se depunea şi oferta de concordat. 
Dacă debitorul îşi revoca sau modifica oferta fără consimţă-
mântul tuturor creditorilor interesaţi în procedură, judecătorul 
va continua procedura fără a lua în considerare revocarea sau 
modificarea, iar dacă debitorul nu se va conforma dispoziţiilor 
luate, judecătorul va stinge procedura ce va avea ca urmare 
obligarea debitorului la cheltueli şi, de cele mai multe ori, 
falimentul8. 

§ 69 (cu denumirea marginală Cota minimală) al Ordonanţei 
stabileşte că ministrul justiţiei – în înţelegere cu ministrul 
comerţului – poate fixa printr-o ordonanţă generală 
cota minimală ce trebuie plătită pentru achitarea 
datoriilor şi termenul cel mai lung care se poate 
stipula pentru plata lor, pentru a putea fi admisă 
procedura de concordat. Dacă s-a emis această 
ordonanţă, procedura nu se poate deschide, dacă 
oferta de concordat nu corespunde condiţiunilor 
stabilite în ordonanţă10. 

Judecătorul îi putea interzice debitorului înche-
ierea unor acte, iar în cazul în care încălca această 
obligaţie, procedura înceta. De altfel, între data 
depunerii cererii şi data deschiderii procedurii debi-
torul nu putea să înstrăineze sau să greveze bunuri, 
iar după deschiderea procedurii nu putea încheia 
acte decât cu acordul inspectorului de avere; în caz 
contrar, actul era nul şi procedura se închidea. 

Procedura era considerată deschisă la data la 
care se afişa publicaţiunea prin care se aducea la 
cunoştinţa publicului deschiderea procedurii pe 
„tabla de anunţuri a instanţei”. 

Pentru a zădărnici11, ca unii dintre creditori dobândind, după 
ajungerea debitorului în stare dificilă, drepturi de îndestulare 
separată sau privilegiată să sustragă în total sau în parte 
bunurile debitorului dinaintea masei credale, şi deci pentru a 
conserva patrimoniul pentru totalitatea creditorilor, § 17 pre-
vede nulitatea actelor de înstrăinare şi grevare ale debitorului, 
iar §§ 18 şi 19 opresc, sub nulitate, actele de asigurare şi 
îndestulare ale creditorilor. 

În caz că s-a deschis procedura de concordat, procedura în 
curs pentru declararea falimentului trebuie suspendată [§ 20 
alin. (3)]. 

Debitorul era dator a se înfăţişa în persoană la dezbaterea 
concordatului, iar dacă nu se prezenta în persoană şi nu îşi 
justifica absenţa, judecătorul putea stinge procedura [§ 37  
alin. (1) şi (2)]. La dezbatere debitorul prezenta registrele 
comerciale12, inventarul de avere şi bilanţul definitiv întocmite 
sub controlul inspectorului de avere, inspector care prezenta şi 
el un raport, iar debitorul depunea un jurământ cu privire la 
realitatea celor trecute în registru (§ 40). Creditorii prezenţi îşi 
spuneau şi ei punctul de vedere. Se putea vota şi prin cores-
pondenţă. Concordatul trebuia adoptat de 2/3 din totalul crean-
ţelor, iar dacă în şedinţa de vot nu se obţinea această majoritate, 
judecătorul putea acorda un termen de cel mult 15 zile.  

Pentru motive „coercitive” (de legalitate), concordatul nu 
era aprobat de judecător (§ 53), dar şi pentru cauze facultative 
înscrise în § 54: dacă unor creditori li s-au promis sau asigurat 
în afară de concordat favoruri separate, dacă debitorul a acordat, 
după ce a devenit insolvabil sau după ce şi-a încetat plăţile, 
unor creditori îndestulare sau asigurare, care nu corespundea 
atunci situaţiei lui de avere, dacă nu se poate dobândi o 
orientare deplină despre situaţia de avere a debitorului, dacă  
se arată o disproporţie exorbitantă între măsura favorurilor 

acordate debitorului prin concordat şi între situaţia lui de avere 
în defavorul creditorilor.  

După ce hotărârea de aprobare a concordatului se publica  
şi rămânea definitivă, procedura trebuia declarată terminată  
(§ 55). În afară de motivele arătate mai sus, procedura se putea 
închide şi pentru motivele arătate la § 56. 

Cu terminarea procedurii debitorul îşi recapătă13 deplina 
libertate a dreptului de dispunere asupra averii şi toate bunurile 
administrate de inspectorul de avere ori sumele depuse trebuie 
remise debitorului, afară de cazul când în concordat s-a stipulat 

altceva.  
Dacă procedura nu-şi poate ajunge scopul ori din 

motivul că-i lipsesc condiţiunile legale ori că credi-
torii n-au primit ofertă sau judecătorul n-a aprobat 
concordatul, nu mai poate fi vorba de terminarea, ci 
numai de stingerea ei14.  

Prin aprobarea concordatului şi terminarea pro-
cedurii15 s-a atins scopul urmărit, adică asanarea 
situaţiei insolvabile sau dificile a debitorului, preve-
nindu-se falimentul. Debitorul rămâne obligat faţă 
de creditorii personali numai cu cotă concordatară 
plătibilă la termenul şi modul stipulat în concordat. 

Dacă concordatul s-a obţinut prin acordarea de 
favoruri separate unor creditori, creditorul poate 
cere prin acţiune intentată contra debitorului, în 
termen de 2 ani socotiţi din ziua rămânerii definitive 
a hotărârii de aprobare, ca faţă de el concordatul să 
fie declarat16 nul de drept şi, în consecinţă, dacă 
prestaţiunea remisă în concordat a ajuns la scadenţă, 

debitorul să fie obligat la îndeplinirea ei (§ 64). 
Legat de aplicarea acestei ordonanţe, notăm cele scrise de 

singurul autor pe care l-am identificat noi, Anca I. Leontin, 
care, vorbind de exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor 
pronunţate în procedură, arăta că, dacă procedura de concordat 
în unele cazuri nu a avut succesul intenţionat de legiutor, ci a 
contribuit mai mult sau mai puţin la compromiterea creditului 
intern şi înflorirea cămătăriei, aceasta se explică chiar prin 
faptul că în loc să se termine procedura în 1-2 luni, cum o 
reclamă necondiţionat postulatele circulaţiei comerciale, mai 
ales în urma căilor de atac utile şi inutile, a durat şi 8-10 luni,  
ba chiar şi mai mult, contribuind astfel, pe de o parte, la 
descurajarea fabricanţilor şi angrosiştilor cinstiţi, iar pe de altă 
parte, la încurajarea comercianţilor în detail de a specula în mod 
uşuratic ori chiar dolosiv buna-credinţă a celor dintâi. 

Într-o opinie personală, nu credem că procedura a avut un 
impact deosebit, fiind foarte stufoasă şi foarte apropiată de 
procedura de reorganizare pe care o cunoaştem astăzi. 

 
2.5. Legea concordatului preventiv de la 1929 

Instituţia moratoriului nu şi-a atins însă scopul dorit de 
legiuitor17, pentru că termenul în care comerciantul trebuia să 
execute obligaţiunile luate era prea mic, şi deci atunci când avea 
imobile, ele nu puteau fi vândute, iar mărfurile nu găseau 
întotdeauna cumpărători; pentru că punctul de plecare al 
admiterii lui era greşit, un activ care depăşea pasivul, din care 
cauză de cele mai multe ori datele arătate de comerciant nu 
corespundeau realităţii. De asemenea, plăţile pe care 
comerciantul le făcea înăuntrul termenului acordat favorizau de 
cele mai multe ori pe unii dintre creditori, în dauna celorlalţi. 
Din aceste motive, se şi explică de ce cele mai multe dintre 
moratorii se terminau prin faliment. 
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Consecinţa ineficienţei instituţiei moratoriului a făcut ca 
multe ţări să-l elimine, pentru că credinţa că plata tuturor 
datoriilor unui comerciant într-o stare financiară critică poate fi 
posibilă este o pură iluzie18. Moratoriul suspenda procedura 
falimentului numai pentru a oferi comerciantului posibilitatea 
unei înţelegeri cu creditorii, fără însă ca această înţelegere să 
poată oferi garanţiile falimentului. 

Din analiza dispoziţiilor legale relevante se 
poate spune că moratoriul pre-falimentar era o pro-
cedură aflată la îndemâna comercianţilor solvabili, 
dar care, din cauza unor evenimente neprevăzute, se 
aflau temporar în situaţii economice dificile şi 
puteau să se redreseze din punct de vedere 
financiar19. 

Întrucât comerţul şi industria românească nu-şi 
mai găseau protecţia necesară în dispoziţiile 
Codului de comerţ, a fost necesară luarea unor 
măsuri grabnice pentru introducerea în legislaţia 
noastră a concordatului preventiv20. 

Reglementarea concordatului preventiv în 
România a fost cerută insistent, în special după 
Primul Război Mondial, atât pentru superioritatea 
pe care o prezintă faţă de moratoriu, cât şi din cauza 
urmărilor dezastruoase ale războiului, pentru că 
mulţi comercianţi de bună-credinţă au fost nevoiţi 
să-şi depună bilanţul, fără ca legiuitorul să facă 
vreo deosebire între ei şi acei care, după ce au 
speculat asupra creditului, încercau să speculeze 
asupra falimentului21.  

După Primul Război Mondial, tribunalele de 
comerţ din întreaga ţară soluţionau săptămânal 
30-50 de cereri de faliment, iar judecătorii-sindici, 
în număr redus, erau în imposibilitatea de a-şi 
îndeplini atribuţiile ce le aveau de la lege22, iar mărfurile se 
depreciau în depozite. Creditorii pierdeau capitalul, iar creditul 
ţării şi economia naţională sufereau enorm. Instituţia mora-
toriului s-a dovedit că este ineficace chiar în vremuri normale. 
O păsuire prin moratoriu sau o prelungire de moratoriu este o 
măsură iluzorie, prelungirea unei agonii, provocată de împre-
jurări sociale necunoscute şi nebănuite pe vremurile când s-au 
legiferat aceste măsuri de protecţie a comerciantului cinstit. 
Situaţia era păgubitoare nu numai pentru adevăraţii negustori, 
dar şi pentru nevoile mari ale fiscului. Falimentul unui negustor 
însemna stingerea unei surse sigure de venituri pentru fisc. 

Pe acest fond apare Legea asupra concordatului preventiv 
din 10 iulie 1929, prima reglementare distinctă de Codul 
comercial a unei proceduri de pre-insolvenţă în Regatul 
României. Legea a fost inspirată din proiectul italian redactat de 
o comisie avându-l ca preşedinte pe primul preşedinte al Curţii 
de Casaţie. Proiectul legii româneşti a avut în vedere şi 
doctrină, şi jurisprudenţa apărută după 1903, când a fost 
promulgată legea italiană, fără a scăpa din vedere necesităţile 
comerţului românesc, introducând cele mai bune dispoziţii care 
puteau duce la o apărare eficace a economiei naţionale23. 

Concordatul preventiv a fost definit la vremea apariţiei legii 
ca un acord între un comerciant de bună-credinţă, dar insol-
vabil, şi creditorii săi, încheiat în scopul evitării falimentului24.  

Deşi în epoca în care a apărut Legea de la 1929 erau 
cunoscute două tipuri de concordate, unul amiabil, când efectele 
sale se limitează la aceia care au aderat, şi unul judiciar, când 
efectele sale se întind şi asupra celorlalţi creditori, iar pentru 
aprobarea lui era necesar votul unei majorităţi legale a credi-
torilor fără drepturi de preferinţă şi omologarea tribunalului, 

legiuitorul român de la 1929 a ales să reglementeze concordatul 
preventiv judiciar. Scopul final al concordatului preventiv este 
ca prin sacrificiul pe care îl fac creditorii, în urma reducerii 
creanţelor lor şi a amânării plăţii acestora, comerciantul să 
poată fi pus în măsură să continue comerţul, făcând să dispară 
starea sa de insolvabilitate. 

Concordatul preventiv reglementat prin Legea 
din 1929 era numai în beneficiul comercianţilor care 
fac dovada că exercită un comerţ efectiv de 3 ani, au 
firma înregistrată indiferent de data la care s-a făcut 
această înregistrare sau un brevet de industrie şi 
oferă o cotă pentru plată care nu poate fi mai mică 
de 50% din creanţele chirografare şi într-un termen 
care nu poate fi mai mare de 3 ani. 

Cererea de concordat preventiv era adresată 
tribunalului competent să declare falimentul, împre-
ună cu registrele obligatorii, regulat ţinute pe cel 
puţin 3 ani anteriori, o listă amănunţită a întregului 
activ cu evaluarea lui, o listă nominativă a tuturor 
creditorilor, cu arătarea domiciliului lor şi a cuan-
tumului creanţelor fiecăruia şi cu indicarea gradului 
de rudenie în cazul când sunt rude ale debitorilor, un 
rezumat asupra activităţii sale comerciale. 

Dacă comerciantul nu îndeplineşte condiţiile 
legale, adică dacă a fost condamnat pentru bancrută 
frauduloasă, dacă nu a îndeplinit obligaţiunile luate 
într-un concordat anterior, dacă n-au trecut 5 ani de 
la îndeplinirea obligaţiunilor luate printr-un con-
cordat preventiv anterior, dacă comerciantul citat nu 
se prezintă pentru a-şi susţine cererea, tribunalul va 
respinge cererea, pentru că beneficiul concordatului 
poate fi acordat numai unui comerciant care nu a 
fost certat cu justiţia penală şi care prezintă toate 

garanţiile că îşi va putea executa obligaţiunile luate prin 
concordat25. 

În caz de respingere a cererii de concordat preventiv, 
tribunalul trebuia să se pronunţe asupra declarării în stare de 
faliment a comerciantului (art. 6). 

Dacă admitea cererea printr-o încheiere de admitere în 
principiu, se numea judecătorul delegat, se stabilea data adu-
nării creditorilor, pentru a dezbate cererea, fixa suma necesară 
pentru acoperirea cheltuielilor de procedură a concordatului şi 
termenul înăuntrul căruia trebuia depusă suma, procedura con-
cordatului neputând urma decât după depunerea ei. Încheierea 
de admitere se publica în Monitorul Oficial şi buletinul Camerei 
de Comerţ. 

În tot cursul procedurii de concordat preventiv, comer-
ciantul păstra administrarea bunurilor sale, dar, de la data 
admiterii în principiu a cererii, continua comerţul sub supra-
vegherea judecătorului delegat, care se putea opune actelor de 
administrare ale comerciantului. Tot cu acordul judecătorului 
delegat se încheiau şi actele de înstrăinare şi constituire de 
garanţii. 

Pentru admiterea sau respingerea cererii făcute de comer-
ciant vor decide26 creditorii cu creanţe necontestate, la data 
fixată prin încheierea de admitere în principiu, după ce în 
prealabil creanţele fiecăruia au fost verificate de judecătorul 
delegat. La vot puteau lua parte numai creditorii chirografari, 
fiind excluşi aceia care au garanţii reale sau personale. Credi-
torii care aveau drept de preferinţă asupra bunurilor debitorului 
puteau lua parte la vot dacă renunţau la ipotecă, gaj sau 
privilegiu (art. 21).  
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falimentului 

“
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Adunarea în care se dezbătea cererea debitorului începea cu 
citirea raportului întocmit de judecătorul delegat, iar oricare 
creditor putea contesta creanţele şi arăta motivele pentru care 
considera că debitorul nu merita beneficiul concordatului sau 
propunerile nu puteau fi acceptate. Judecătorul delegat se 
pronunţa prin proces-verbal asupra tuturor contestaţiilor. Dacă 
dezbaterile nu puteau fi terminate într-o singură zi, continuarea 
lor avea loc de drept în ziua de lucru următoare, urmându-se 
astfel până la luarea unei decizii (art. 18). Creditorul care se 
opunea concordatului admis putea să formuleze opoziţie în 
termen de 40 zile de la data încheierii procesului-verbal.  

Creditorii contestatori, cei contestaţi, precum şi comer-
ciantul puteau declara apel împotriva încheierii judecătorului 
delegat prin care se soluţionau contestaţiile, apel care se 
soluţiona în 10 zile. Tribunalul acorda un termen de 20 de zile 
pentru soluţionarea opoziţiilor la concordatul admis şi pentru 
omologarea concordatului.  

Creditorul contestat a cărui creanţă a fost înlăturată de la 
votarea concordatului avea dreptul, dacă concordatul era 
omologat definitiv, să-şi valorifice creanţa sa contra debitorului, 
pe cale de acţiune principală (art. 32). 

La ziua fixată pentru judecarea opoziţiilor şi omologării 
concordatului, tribunalul, după ascultarea oponenţilor, comer-
ciantului şi judecătorului delegat, se pronunţa, în camera de 
consiliu, printr-o singură hotărâre. 

După ce se îndeplineau formalităţile de dare a garanţiilor, 
hotărârea de omologare a concordatului devenea executorie, iar 
hotărârea era publicată. 

Dacă cererea de omologare se respingea, se punea în 
discuţie „dacă este locul să se declare falimentul” (art. 36). 

În termen de un an de la omologarea concordatului, oricare 
creditor poate cere tribunalului anularea concordatului şi decla-
rarea în stare de faliment a debitorului dacă dovedeşte că 
comerciantul prin dol a exagerat pasivul sau a ascuns o parte 
din activ (art. 46). 

În caz de neîndeplinire a condiţiilor concordatului de către 
comerciant, fideiusorii sau garanţii care au figurat în convenţia 
de concordat, oricare creditor poate cere tribunalului revocarea 
concordatului şi declararea comerciantului în stare de faliment 
(art. 47). 

Prin Decretul-Lege nr. 1701 din 5 mai 1938, publicat în  
M. Of. nr. 102 din 5 mai 1938, a fost abrogată Legea asupra 
concordatului preventiv din 10 iulie 1929, cu modificările ce 
i-au fost aduse prin Legile din 4 iulie 1930 şi din 20 octombrie 
1932. 

Tot prin acelaşi decret-lege au reintrat în vigoare dispoziţiile 
din art. 834-844 C. com. referitoare la moratoriu, abrogate prin 
Legea concordatului preventiv, iar aplicarea acestor dispoziţii, 
ca şi a acelora din art. 845-865 din acelaşi cod, care se refereau 
la concordatul post-falimentar, s-au extins pe cuprinsul întregii 
ţări. 

Prin urmare, între 5 mai 1938 şi 29 iunie 1995, când a intrat 
în vigoare Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării 
judiciare şi a falimentului, când au fost abrogate explicit 
dispoziţiile din art. 834-865 C. com., au fost în vigoare, însă 
după venirea comuniştilor la putere şi până în anul 1990 cu 
siguranţă acestea nu s-au aplicat. 

Nu avem cunoştinţă dacă între 1990 şi data intrării în 
vigoare a Legii nr. 65/1995, deşi în vigoare, dispoziţiile referi-
toare la moratoriu şi concordat din Codul comercial şi-au găsit 
aplicarea. 

Între 1990 şi până la intrarea în vigoare a Legii nr. 64/1995 
au fost înregistrate pe rolul tribunalelor cauze întemeiate pe 

dispoziţiile din Codul comercial referitoare la faliment, însă nu 
cunoaştem dacă există undeva date statistice concrete cu privire 
la numărul acestor cauze, pe instanţe27, la care să facem 
trimitere. De altfel, aşa cum reiese din art. 131 din Legea  
nr. 64/1995, procedurile falimentare deschise până la data 
intrării în vigoare a acestei legi au continuat să fie administrate 
şi lichidate potrivit dispoziţiilor Codului comercial român. 

Între 1995 şi 2009, până la intrarea în vigoare a Legii  
nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi 
mandatului ad-hoc28, convenţiile între debitor şi creditorii săi nu 
au fost reglementate. 

 

3. Procedurile de restructurare extrajudiciară şi 
de pre-insolvență azi în România 

 
3.1. Restructurarea judiciară a creanțelor în România 

Criza economică care a debutat în anul 2008, ca şi alte crize 
anterioare, a demonstrat, pentru a câta oară, că o criză finan-
ciară sistemică poate genera probleme de solvabilitate ce 
depăşesc capacitatea mecanismelor juridice formale la care se 
apelează pentru depăşirea lor. De aceea, de multe ori, rezol-
varea problemei datoriilor prin mijloace extrajudiciare (infor-
male) s-a dovedit a fi mai eficientă decât procedurile consa-
crate, judiciare. 

Această situaţie a dus la apariţia căilor de restructurare 
extrajudiciară a datoriilor, care a fost definită29 ca fiind modi-
ficarea compoziţiei şi/sau a structurii activelor şi pasivelor 
debitorilor aflaţi în dificultate financiară, fără a recurge la o 
intervenţie judiciară deplină şi cu scopul de a promova efi-
cienţa, de a restabili creşterea şi de a reduce la minimum costu-
rile asociate dificultăţilor financiare ale debitorului.  

Activităţile de restructurare pot include măsuri de restructu-
rare a activităţii debitorului (restructurare operaţională) şi 
măsuri de restructurare a finanţelor debitorului (restructurare 
financiară), astfel cum s-a dezvoltat anterior. 

În România a fost identificat, ca procedură extrajudiciară de 
restructurare informală, „Ghidul30 pentru restructurarea extraju-
diciară a obligaţiilor societăţilor comerciale”, iar ca proceduri 
„hibride” au fost identificate procedura mandatului ad-hoc şi 
proceduraa concordatului preventiv, ambele reglementate în 
prezent de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă.  

Făcând prima referire la actuala lege a insolvenţei din 
România, vrem să remarcăm că art. 4 din Legea nr. 85/2014 
enumeră 13 principii care o guvernează, preluate din cele mai 
importante acte internaţionale: The World Bank – 2011 
Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor 
Regimes31, Principles Of European Insolvency Law32, 
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law33. 

 
3.1.1. „Ghidul pentru restructurarea extrajudiciară a obli-

gațiilor societăților comerciale” 

Acest ghid a fost realizat de Banca Mondială după consultări 
cu ministrul justiţiei, Ministerul Finanţelor Publice, Asociaţia 
Română a Băncilor şi Uniunea Naţională a Practicienilor în 
Insolvenţă din România.  

Ghidul nu are putere de lege, fiind pur orientativ, un îndru-
mar pentru debitorii şi creditorii care nu doresc să apeleze la o 
instanţă de judecată, nici măcar la o persoană neutră, cum se 
întâmplă în cazul mandatului ad-hoc, în diferendele privind 
creanţele lor. Desigur, nimic nu le împiedică să apeleze la o 
persoană calificată care să le sprijine demersul. 
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Spre deosebire de procedura mandatului ad-hoc şi a 
concordatului preventiv, care se aplică debitorilor34 aflaţi în 
dificultate financiară, ghidul are ca destinatari doar societăţile 
comerciale.  

Pentru ca ghidul să-şi găsească o aplicabilitate, la solicitarea 
Băncii Mondiale, o serie de norme au fost introduse mai întâi35 
în Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, norme care 
ulterior au fost preluate şi de Legea nr. 85/2014, care a abrogat 
Legea din 2006. 

Astfel, în art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se arată că 
obligaţia de a introduce cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei va curge în termen de 5 zile 
de la eşuarea negocierilor, şi nu în 30 de zile de 
apariţia stării de insolvenţă, cum prevede alin. (1) 
din acelaşi articol. Art. 117 alin. (3) exclude de la 
aplicare lit. d)-f) ale alin. (2) ale aceluiaşi articol, în 
privinţa actelor încheiate, cu bună-credinţă, în 
executarea unui acord cu creditorii, încheiat ca 
urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru 
restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca 
acordul să fi fost de natură a conduce, în mod 
rezonabil, la redresarea financiară a debitorului şi să 
nu aibă ca scop prejudicierea şi/sau discriminarea 
unor creditori. Art. 169 alin. (6) prevede că răs-
punderea patrimonială a administratorilor nu va 
putea fi angajată dacă, în luna precedentă încetării 
plăţilor, s-au efectuat, cu bună-credinţă, plăţi în 
executarea unui acord cu creditorii, încheiat ca 
urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru 
restructurarea datoriilor debitorului, cu condiţia ca 
acordul să fi fost de natură a conduce la redresarea 
financiară a debitorului şi să nu fi avut ca scop 
prejudicierea şi/sau discriminarea unor creditori. 

Ghidul conţine un preambul, ce enumeră avantajele restruc-
turărilor extrajudiciare şi trei capitole: primul care stabileşte 
scopul şi domeniul de aplicare, al doilea care face vorbire de 
negocierile voluntare de restructurare judiciară, şi ultimul care 
mai întâi enunţă cele 12 principii ce trebuie să guverneze 
desfăşurarea negocierilor după care le explicitează pe larg. 

Astfel, în Capitolul I se arată că ghidul oferă societăţilor 
comerciale debitoare, creditorilor acestora şi instituţiilor publice 
competente îndrumări pentru derularea negocierilor în vederea 
restructurării obligaţiilor în afara cadrului judiciar şi că 
principiile de derulare a negocierilor extrajudiciare propuse pot 
fi folosite, în măsura compatibilităţii lor, şi în negocierile dintre 
debitor şi creditori în procedura mandatului ad-hoc şi a 
concordatului preventiv. 

Art. 1 din Capitolul II arată că principalii actori ai restruc-
turării sunt debitorul şi creditorii relevanţi, care trebuie să 
elaboreze un plan de restructurare care să permită reluarea acti-
vităţii. Dacă planul nu se concretizează, alternativele posibile 
sunt declanşarea unei proceduri judiciare de pre-insolvenţă 
(mandat ad-hoc sau concordat preventiv) sau de insolvenţă. În 
ambele situaţii, utilizarea informaţiilor acumulate pe parcursul 
perioadei de negocieri voluntare poate conduce la desfăşurarea 
cu mai mare celeritate a procedurilor judiciare. 

Alături de alţi autori36, nu credem în niciun caz că, după 
eşuarea negocierilor, va mai fi loc pentru alte negocieri în 
cadrul mandatului ad-hoc sau concordatului preventiv. Un plan 
de reorganizare însă în cadrul procedurii de insolvenţă ar putea 
da rezultate, deşi şansele vor fi destul de reduse. Considerăm că, 
în situaţia în care negocierile pentru restructurare nu vor reuşi, 
debitorul va fi obligat să introducă cererea de deschidere a 

procedurii de insolvenţă [art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă]. 

În acelaşi capitol se arată şi tipurile de negociere extraju-
diciară, care pot fi bilaterale, multilaterale şi colective, diferenţa 
dintre ultimele două constând în faptul că cele multilaterale 
presupun reeşalonarea de datorie, remiterea de datorie, în timp 
ce cele colective presupun şi acordarea unui suport financiar, 
suportarea riscurilor între creditori şi angajamentul lor de a nu 
continua recuperarea creanţelor.  

Tot aici sunt prezentate diferenţele între negocierile volun-
tare de restructurare extrajudiciară şi procedurile 
formale de insolvenţă şi de preinsolvenţă. 

Legat de aplicabilitatea principiilor promovate în 
acest ghid, trebuie arătat că există37 posibilitatea 
combinării procedurii concordatului cu moratoriul 
prevăzut de ghid la Principiul 5. 

Practic, se propune semnarea unei convenţii între 
creditori şi debitori, prin care să se acorde un mora-
toriu debitorului, urmând ca această convenţie să 
înceteze la data depunerii ofertei de concordat. 

Având în vedere caracterul confidenţial al nego-
cierilor, nu avem cunoştinţă dacă profesioniştii 
români au apelat la acest ghid. 

 
3.2. Procedura mandatului ad-hoc 
 
3.2.1. Scurt istoric 

Această procedură a apărut38 pentru prima dată 
în Franţa, ca o creaţie de drept pretorian, fiind 
inclusă în legislaţia franceză destul de recent39. 

Echipa care a lucrat la realizarea proiectului de 
act normativ a considerat util să adauge această procedură, deşi 
iniţial se preconiza numai reglementarea concordatului pre-
ventiv. S-a considerat că este necesară şi o procedură „în afara 
curţii”, care să fie extrem de rapidă şi confidenţială. 

În România, procedura mandatului ad-hoc a fost regle-
mentată pentru prima dată prin art. 7-12 din Legea nr. 381/2009 
privind introducerea concordatului preventiv şi mandatului 
ad-hoc, dispoziţii preluate ad litteram în art. 10-15 din Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, numită40 şi Codul insolvenţei, în vigoare în prezent. 

 
3.2.2. Definiție şi dispoziții generale 

Mandatul ad-hoc este definit (art. 5 pct. 36 din Legea  
nr. 85/2014) ca fiind o procedură confidenţială, declanşată la 
cererea debitorului în dificultate financiară41, prin care un 
mandatar ad-hoc, desemnat de instanţă, negociază cu creditorii 
în scopul realizării unei înţelegeri între unul sau mai mulţi 
dintre aceştia şi debitor, în vederea depăşirii stării de dificultate 
în care se află. 

Se constată că mandatarul42 ad-hoc trebuie să întrunească 
mai multe calităţi: să poată analiza situaţia economico-finan-
ciară a întreprinderii, să aibă aptitudini şi cunoştinţe manage-
riale, dar, mai ales, să fie un foarte bun negociator. Tehnica 
negocierii cu debitorul şi, mai ales, cu creditorii va fi deter-
minantă în succesul sau insuccesul mandatarului. 

Din analiza dispoziţiilor legale reiese că nu există43 o limi-
tare a măsurilor pe care mandatarul le poate propune, dar este 
absolut necesar ca acestea să fie acceptate de către debitor şi 
creditorii săi, pentru că altfel nu se va putea realiza înţelegerea 
la care se referă textul de lege. 

 

 

Nu credem în 
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preventiv 

“
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Întrucât nu se acordă nicio protecţie debitorului, demersurile 
judiciare împotriva acestuia, nefiind stopate, au dus la con-
cluzia44 că procedura nu poate fi folosită cu prea mult succes 
pentru a stopa o eventuală deschidere a procedurii insolvenţei, 
fiind destinată unor întreprinderi viabile. Or, viabilitatea 
presupune relaţii comerciale anterioare de durată, ce au creat 
încredere între părţi, care trebuie să dăinuie. 

 
3.2.3. Domeniu de aplicare. Procedură  

În forma sa iniţială, mandatul ad-hoc era aplicabil numai 
întreprinderilor organizate de persoane juridice, însă actuala 
reglementare (Legea nr. 85/2014) extinde domeniul de aplicare 
la toţi debitorii, deci inclusiv persoanelor fizice care 
organizează o întreprindere. Considerăm45 că extin-
derea domeniului de aplicare a tratamentelor pre-
ventive este justificată nu doar de faptul că, atât 
timp cât un profesionist persoană fizică poate să fie 
subiect pasiv al procedurii de executare colectivă, 
este echitabil ca el să poată să utilizeze şi meca-
nismele de prevenire a insolvenţei, prin aceasta 
asigurându-i-se egalitatea de tratament juridic cu 
alte categorii de profesionişti, ci şi pentru că, de 
lege lata, un asemenea debitor, ajuns în incapacitate 
de plată, este exclus de la beneficiul procedurii de 
reorganizare judiciară, fiind în mod automat supus 
procedurii simplificate de insolvenţă, întrucât este 
considerat a fi falit. 

Pe de altă parte, s-a arătat46 că exprimarea din 
art. 1 al Legii nr. 381/2009, potrivit căreia „pre-
zenta lege se aplică persoanelor juridice care orga-
nizează o întreprindere aflată în dificultate finan-
ciară”, ducea la concluzia că, în concepţia celor 
care au schimbat formula iniţială a proiectului de 
lege, întreprinderea se naşte cu handicapul dificul-
tăţii financiare. O întreprindere ajunge să fie în 
dificultate pentru că afacerea nu e bună sau nu mai 
e bună şi, de aceea, provoacă pierderi titularului sau se 
îndreaptă către faliment. 

Mandatarul ad-hoc este un terţ independent atât de debitor, 
cât şi de creditori. El nu este un mandatar al debitorului şi nu e 
nici mandatar al colectivităţii creditorilor, ci mandatar al 
preşedintelui tribunalului. De aici şi potenţialul de negociere şi 
de credibilitate mai ridicat al mandatarului ad-hoc faţă de cele 
ale debitorului47. 

În literatură48 a fost pusă întrebarea firească: de ce astfel de 
negocieri nu s-ar derula direct şi individual cu debitorul, în 
condiţii normale? De ce ar fi, deci, necesar un terţ care să 
negocieze ceea ce putea negocia şi debitorul? Un răspuns 
plauzibil este acela că mandatarul ad-hoc este o persoană inde-
pendentă de debitor, care poate analiza cu imparţialitate starea 
debitorului şi cauzele ajungerii în această stare. Fiind un 
manager de criză şi un bun negociator, mandatarul ad-hoc ar 
putea identifica aceste realităţi şi propune soluţii viabile credi-
torilor. În plus, el este un mandatar al preşedintelui tribunalului, 
adică un purtător al autorităţii acestuia, precum şi al autorităţii 
justiţiei. Aşadar, creditorii l-ar putea accepta ca partener serios 
de negocieri pe mandatarul ad-hoc, chiar dacă debitorului nu 
i-au acordat prea mult credit în eventualele încercări anterioare 
de negociere ale acestuia din urmă. Debitorul este, în mod 
evident, subiectiv în aprecierea şanselor sale de restructurare 
relative la adâncimea dificultăţilor lui financiare, în timp ce un 
terţ independent, specialist în managementul de criză, poate fi 

obiectiv în această privinţă. În orice caz, negocierile dintre 
debitor şi creditori trebuie să fie conduse de mandatarul ad-hoc 
cu bună-credinţă şi onestitate, întrucât ele sunt menite a aduce 
avantaje reciproce părţilor implicate. În lipsa onestităţii şi a 
bunei-credinţe, este foarte probabil ca negocierile să eşueze în 
falimentul debitorului. 

Durata acordului ce se încheie în urma negocierilor nu are 
un termen maxim de realizare, cum este cazul planului de 
reorganizare, care nu poate fi mai mare de trei ani. 

Debitorul ar trebui să se oblige la implementarea unui plan 
de restructurare a afacerii proprii, care nu va avea anvergura 
unui plan de reorganizare, care să permită continuarea afacerii 

şi să ducă la regularizarea creanţelor, în condiţiile 
acordului negociat de mandatarul ad-hoc cu credi-
torii. Planul trebuie să demonstreze că afacerea 
poate funcţiona în mod profitabil şi să stabilească 
condiţiile în care debitorul îşi va rambursa datoriile. 
Printre altele, planul va arăta prognoza fluxului de 
lichidităţi, indicând plăţile către creditori pentru 
următorii 2-3 ani (sau o perioadă mai mare, dacă 
sunt în derulare credite de investiţii, contracte de 
leasing sau alte modalităţi de finanţare pe termen 
lung), sursele de finanţare a capitalului de lucru şi a 
îmbunătăţirilor operaţionale şi financiare ale afacerii 
şi măsura în care se anticipează că drepturile credi-
torilor relevanţi vor suferi modificări (transformări, 
reeşalonări, modificări sau remiteri de datorie). 

În schimb, acceptând propunerile mandatarului 
ad-hoc, creditorii relevanţi vor trebui să acorde 
debitorului49: (i) un moratoriu faţă de creanţele 
scadente sau care vor deveni scadente într-un termen 
scurt (amânarea urmăririlor silite, a acţiunilor judi-
ciare sau extrajudiciare sau a cererilor de declanşare 
a procedurilor de insolvenţă contra debitorului);  
(ii) o ştergere de creanţe, o reducere sau o îngheţare 
la valoarea nominală a valorii creanţelor; (iii) o eşa-
lonare a plăţii creanţelor scadente; (iv) o continuare 

a unor contracte aflate în curs (ex.: utilizarea liniilor şi faci-
lităţilor de credit existente) sau, invers, o încetare sau întreru-
pere a altor contracte aflate în curs, dacă sunt păgubitoare 
pentru şansele debitorului de restructurare; (v) o abstenţiune de 
la încercarea de a-şi îmbunătăţi poziţia individuală faţă de alţi 
creditori prin obţinerea de garanţii sau executarea acestora ori 
prin solicitarea unui tratament preferenţial. 

Acordul va trebui să ţină cont de privilegiile şi garanţiile ce 
însoţesc creanţele contra debitorului. Pentru a facilita totuşi 
salvgardarea întreprinderii debitorului, mandatarul ad-hoc va 
putea propune înlăturarea, în tot sau în parte, definitiv sau pe o 
perioadă limitată de timp, a accesoriilor acestor garanţii (cum 
sunt dreptul de urmărire, dreptul de preferinţă, dobânzile şi 
penalităţile), în favoarea unor creditori esenţiali pentru restruc-
turare, cum ar fi furnizorii de utilităţi, creditorii care sunt de 
acord să finanţeze activitatea debitorului sau plata unor creditori 
recalcitranţi, pentru evitarea executării silite sau a insolvenţei, 
plata salariaţilor etc. 

Fiind un acord încheiat în perioada suspectă, anterior unei 
eventuale proceduri formale de insolvenţă, trebuie menţionată 
posibilitatea intentării unei acţiuni în reîntregirea patrimoniului 
întemeiată pe art. 117 alin. (2) lit. d), e) şi f) din Legea  
nr. 85/2014, însă o astfel de acţiune ar putea fi respinsă, dacă 
sunt respectate dispoziţiile din art. 117 alin. (3) din aceeaşi lege.  

Fiind o procedură strict confidenţială, numele debitorului 
nefiind listat în sistemul informatic al instanţei, nu se cunoaşte 
numărul cauzelor de mandat ad-hoc înregistrate la nivelul ţării. 
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3.3. Concordatul preventiv 
 
3.3.1. Renaşterea, fără succes, a unei proceduri consacrate 

în dreptul românesc 

În anul 2009 a debutat criza economică la nivel global care 
a generat, la nivelul României, înregistrarea pe rolul instanţelor 
specializate a unui număr mare de cereri de deschidere a pro-
cedurii insolvenţei, majoritatea dintre ele eşuate în falimente, cu 
consecinţe nefaste pentru mediul de afaceri. Pe acest fond, la 
sfârşitul anului 2009, apare în Monitorul Oficial, Partea I,  
nr. 870 din 14 decembrie 2009, Legea nr. 381/2009 privind 
introducerea concordatului preventiv şi mandatului ad-hoc, 
apreciată ca fiind necesară şi pentru a oferi un tampon faţă de 
valul de insolvenţe, care nu sunt neapărat justificate de o reală 
încetare de plăţi. Atunci, imediat după apariţia legii, pentru 
unii50 era previzibil ca, cel puţin pe o perioadă de 6 luni de la 
data intrării în vigoare a legii, cererile de insolvenţă să se reducă 
drastic, în favoarea cererilor de concordat, iar dacă eficienţa 
practică a concordatului va fi redusă sau dacă această procedură 
va eşua în mod masiv, e foarte probabil ca actorii acestei scene 
să se întoarcă la insolvenţă. 

Actul normativ conţinea mai multe prevederi51, care l-au 
făcut să nu fie agreat de instituţiile financiare, şi a determinat 
existenţa unui număr redus de dosare de concordat. Astfel, din 
datele obţinute de noi de la Oficiul Naţional al Registrului 
Comerţului rezultă că în perioada 2010-2017 au fost înregistrate 
la nivelul întregii ţări un număr de 194 de dosare de concordat, 
115 dosare în perioada Legii nr. 381/2009 şi 79 de dosare în 
perioada Legii nr. 85/201452.  

Cauzele care au dus la insuccesul acestei proceduri au fost 
identificate53 ca fiind: 

a) în primul rând, era greu de omologat un concordat 
(pentru a-l face opozabil creditorilor nesemnatari, inclusiv 
creditorilor necunoscuţi sau contestaţi, şi pentru a obţine din 
partea judecătorului-sindic suspendarea tuturor procedurilor de 
executare silită), de vreme ce alin. (2) al art. 28 din Lege 
impunea, printre altele, condiţia ca oferta de concordat pre-
ventiv să fi fost aprobată de creditorii care reprezentau cel puţin 
80% din valoarea totală a creanţelor, o cotă dificil de atins; 

b) în al doilea rând, se cerea ca valoarea creanţelor con-
testate şi/sau în litigiu să nu depăşească 20% din masa credală; 

c) în al treilea rând, dacă debitorul avea datorii către bugetul 
consolidat al statului care depăşeau cota de 80% din totalul 
datoriilor, nu se obţinea acordul creditorului bugetar, deoarece 
acest vot favorabil putea fi considerat ajutor de stat; 

d) în al patrulea rând, procentul preconizat de satisfacere a 
creanţelor nu putea fi mai mic de 50%, ca urmare a imple-
mentării măsurilor de redresare propuse [art. 21 alin. (2) lit. c)], 
un prag destul de ridicat şi dificil de atins; 

e) în al cincilea rând, dat fiind faptul că art. 27 alin. (2) 
prevedea că de la data comunicării hotărârii de constatare a 
concordatului preventiv se suspenda de drept, faţă de creditorii 
semnatari, curgerea dobânzilor, a penalităţilor şi a oricăror alte 
cheltuieli aferente creanţelor, creditorii garantaţi nu erau inte-
resaţi să voteze în favoarea unei oferte de concordat, fiind mai 
avantajaţi de deschiderea procedurii insolvenţei, procedură în 
care creanţele garantate se înscriau în tabelul definitiv până la 
valoarea garanţiei stabilită prin evaluare, dispusă de administra-
torul judiciar sau de lichidator; 

f) nu în ultimul rând, termenul-limită pentru satisfacerea 
creanţelor stabilite prin concordat, potrivit art. 21 alin. (2) lit. d), 
nu putea depăşi 18 luni de la data încheierii concordatului 

preventiv, cu posibilitate de prelungire a duratei concordatului 
cu maximum 6 luni faţă de durata iniţială. 

Legea nr. 381/2009 nu şi-a atins scopul declarat în art. 2 nu 
numai pentru că la momentul adoptării creditorii nu au 
conştientizat pe deplin care sunt avantajele aprobării unui 
concordat preventiv, ci şi pentru că, de cele mai multe ori, 
debitorii, atunci când doreau să acceseze această procedură de 
prevenţie, se aflau deja în stare de insolvenţă, adică apelau prea 
târziu la procedura concordatului preventiv. 

 
3.3.2. A doua renaştere 

Înclinăm să fim de acord, parţial54, şi cu alţi autori55, cum că 
actuala reglementare a concordatului, Legea nr. 85/2014, pare 
să fi înlăturat aceste neajunsuri. Astfel, în vederea omologării 
concordatului preventiv, se cere ca proiectul de concordat să fie 
aprobat de creditorii care reprezintă cel puţin 75% din valoarea 
creanţelor acceptate şi necontestate, iar valoarea creanţelor 
contestate şi/sau în litigiu să nu depăşească 25% din masa 
credală. Pentru creditorul bugetar a fost introdusă realizarea 
testului creditorului privat, în cazul în care, prin proiectul de 
concordat, se propun reduceri ale creanţelor datorate statului. 
Nu se mai cere debitorului ca, în urma implementării măsurilor 
de redresare propuse prin proiectul de concordat, să plătească 
un anumit procent minim din valoarea totală a datoriilor, 
termenul pentru satisfacerea creanţelor stabilite prin concordat 
fiind actualmente de 24 de luni de la data omologării acestuia 
prin hotărâre executorie, cu posibilitate de prelungire cu 12 luni. 
Mai mult decât atât, prin art. 24 alin. (3) din noua lege s-a 
prevăzut că, în cazul contractelor a căror scadenţă depăşeşte 
termenul de 24 de luni prevăzut pentru realizarea concordatului 
sau al celor pentru care se propun eşalonări de plată în afara 
acestei perioade, după închiderea procedurii de concordat, 
aceste plăţi vor continua conform contractelor din care rezultă. 
În fine, prin alin. (2) al art. 29 din noua lege, regula în privinţa 
accesoriilor a fost inversată: „Curgerea dobânzilor, a penali-
tăţilor şi a oricăror altor cheltuieli aferente creanţelor nu se 
suspendă faţă de creditorii semnatari, cu excepţia situaţiei în 
care aceştia îşi exprimă expres, în scris, acordul în sens contrar, 
acord ce va fi menţionat în proiectul de concordat”. 

 
3.3.3. Participanții şi beneficiarii 

Beneficiarii acestui acord informal hibrid sunt societăţile56, 
societăţile cooperatiste57, persoanele fizice – văzute ca profe-
sionişti acţionând individual58, întreprinderile familiale59, socie-
tăţile agricole cu personalitate juridică60, grupurile de interes 
economic61, regiile autonome, orice alte persoane juridice de 
drept privat care desfăşoară şi activităţi economice. 

Însă, din raţiuni economice şi chiar de factură psihologică62, 
întreprinderile mici şi microîntreprinderile ar putea fi excluse de 
la aplicarea legii, întrucât aceşti debitori au o expunere mică, 
atomizată, pentru creditorii relevanţi (bănci, furnizori de utili-
tăţi, stat). Cel mult salariaţii unor astfel de întreprinderi ar putea 
considera că „expunerea” lor pe aceşti debitori este mare, 
întrucât dispariţia unui astfel de debitor ar însemna dispariţia 
locurilor lor de muncă. Pe de altă parte, titularii unor astfel de 
întreprinderi beneficiază de o (prea mare) mobilitate în privinţa 
formei de organizare a întreprinderii, putând oricând să-şi 
transfere afacerea pe o altă persoană juridică, să modifice 
obiectul de activitate al societăţii, să închidă şi să deschidă din 
nou orice astfel de întreprindere fără costuri sau riscuri foarte 
ridicate etc. Astfel de întreprinderi au mici şanse să fie tratate cu 
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seriozitate de bănci şi de fisc, mai ales în condiţii de criză 
economică, când lichidităţile sunt urgent şi imperativ necesare. 

Relativ la cei excluşi63 de la beneficiul concordatului, se 
constată64 că este absurd să se restrângă drepturile persoanei 
juridice pe motiv de fapte penale ale acţionarilor/asociaţilor săi, 
că suntem în prezenţa unor sancţiuni aplicate debitorului şi în 
acest caz se pune problema dacă este echitabil pentru salariaţi, 
stat, comunităţile locale, bănci sau chiar simplii creditori 
chirografari ai debitorului ca o sancţiune personală aplicată 
managerilor debitorului să se răsfrângă negativ 
asupra şanselor de salvgardare a întreprinderii. 

Salariaţii sau sindicatele pot participa la 
procedura concordatului numai dacă sunt, în acelaşi 
timp, şi creditori. Având în vedere mai ales faptul ca 
procedura concordatului are ca scop şi salvarea 
într-o măsură cât mai ridicată a locurilor de muncă, 
grevele, mai mult sau mai puţin spontane, precum şi 
revendicările salariale ar trebui suspendate pe 
perioada concordatului. În caz contrar, şansele de 
salvgardare a întreprinderii ar fi mult diminuate, iar 
concordatul ar eşua în faliment. Un „entuziasm 
sindical” pe motiv că, existând un concordat, credi-
torii obişnuiţi sunt ţinuţi la distanţă, în timp ce 
salariaţii ar trebui plătiţi mai bine şi mai repede sau, 
în orice caz, trataţi în mod separat, este contra-
indicat.  

 
3.3.4. Procedura propriu-zisă 

Procedura concordatului se deschide exclusiv la cererea 
debitorului. Creditorii nu pot declanşa procedura, însă a fost 
susţinută65 ideea că, teoretic, creditorii ar putea formula cereri 
de intervenţie în această procedură, pentru a se opune deschi-
derii procedurii, dar timpul foarte scurt în care trebuie să se 
pronunţe judecătorul-sindic şi procedura cvasi-confidenţială de 
soluţionare a cererii (în camera de consiliu, fără citare) într-o 
astfel cerere face aproape imposibilă o astfel de intervenţie. 

Întrucât deschiderea procedurii concordatului poate avea şi 
un efect de contagiune şi de panică, efect care apare prin 
listarea dosarului în sistemul electronic al portalului instanţelor 
de judecată şi prin publicitatea cvasi-negativă ce se face 
întreprinderii debitorului, momentul depunerii cererii de către 
debitor trebuie ales cu mare precauţie, pentru a evita ca cererea 
de concordat să se transforme în opusul său, adică într-un tichet 
de călătorie către insolvenţă66. 

Cererea de deschidere a procedurii va expune, pe scurt, 
motivul acesteia, respectiv dificultatea financiară în care se află 
întreprinderea debitorului. Dacă preexistă o expertiză, un raport 
de audit, un raport al cenzorilor sau o hotărâre a adunării 
generale care să constate şi să explice situaţia de dificultate 
financiară, acestea ar trebui depuse odată cu cererea, pentru a 
facilita judecătorului-sindic sarcina de a aprecia aparenţa stării 
de dificultate financiară67. 

Lipsa documentelor, inexactitatea sau neregularitatea infor-
maţiilor ce trebuie prezentate în temeiul art. 24 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014 pot duce la respingerea de către creditori a 
ofertei, dar, pe de altă parte, pot duce la respingerea concor-
datului de către judecătorul-sindic, indiferent dacă oferta de con-
cordat a fost aprobată cu 75% din valoarea creanţelor, întrucât, 
conform art. 28 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic va putea respinge omologarea unui con-
cordat, chiar votat de creditori, pentru motive de legalitate. 
Lipsurile sau neregularităţile din contabilitate generează o 

situaţie analitică incorectă a activului şi pasivului debitorului şi 
ar putea fi considerate motive de nulitate a concordatului, 
întrucât ele pot ascunde fraude în dauna creditorilor.  

Cu privire la numirea administratorului concordatar, în 
literatură s-a susţinut68 că, dacă debitorul, prin cererea de 
deschidere a concordatului, nu propune un administrator con-
cordatar, judecătorul-sindic nu poate numi unul dintre practi-
cienii care depun oferte, întrucât relaţia debitor-administrator 
concordatar este dominată de elementul intuitu personae. 

În redactarea anterioară a concordatului 
preventiv69 debitorul care avea fapte înscrise70 în 
cazierul fiscal, potrivit O.G. nr. 75/2001 privind 
organizarea şi funcţionarea cazierului fiscal, repu-
blicată, era exceptat de la această procedură hibridă 
de salvgardare a afacerii sale, singura lui scăpare 
fiind insolvenţa voluntară. În redactarea actuală 
însă, creanţa bugetară poate fi contestată, singura 
condiţie care trebuie îndeplinită fiind aceea ca 
aceasta să nu depăşească 25%, singură sau împre-
ună cu alte creanţe contestate, pentru ca concordatul 
să poată fi omologat.  

O problemă de aplicare a legii poate apărea 
relativ la creditorii necunoscuţi, neevidenţiaţi în 
documentele şi contabilitatea debitorului, mai ales 
la cei cu sediul sau domiciliul în străinătate, şi  
care nu sunt notificaţi în legătură cu deschiderea 

procedurii.  
Faptul că un creditor nu apare în evidenţa contabilă a 

debitorului poate fi şi rezultatul unui abuz al acestuia, iar o 
creanţă poate să fie generată de fapte juridice, licite sau ilicite. 
Orice creditor necunoscut, inclusiv cel cu sediul în străinătate, 
care poate face dovada unei creanţe certe (o hotărâre jude-
cătorească) poate formula o cerere de aderare la concordat sau o 
acţiune în nulitatea acestuia pe motiv de fraudă a creditorului.  

Suntem de acord cu punctul de vedere exprimat71 în 
literatură în sensul că, deşi din Legea nr. 85/2014 nu rezultă 
acest drept nici expres, nici implicit, este evident că debitorul şi 
creditorii au dreptul la contestarea tabloului creanţelor. O altă 
soluţie ar duce la o încălcare indirectă a principiului garantării 
dreptului de proprietate şi a principiului liberului acces la 
justiţie. În primul rând, creditorii au dreptul la încasarea 
creanţelor lor, concordatul fiind o cale de acoperire a acestora, 
şi nu de aneantizare a lor; creditorii, ca şi debitorul, de altfel, au 
o speranţă legitimă de a obţine un rezultat benefic din procedura 
concordatului. În al doilea rând, întrucât creditorii nu au posi-
bilitatea să se implice, prin declaraţii de creanţă şi, respectiv, 
prin probaţiunea creanţelor lor, în procedura de verificare a 
creanţelor şi de întocmire a listelor creditorilor de către admi-
nistratorul concordatar, a le refuza dreptul la contestaţie ar 
însemna să li se refuze dreptul de acces la justiţie. 

În actuala reglementare a concordatului, art. 24 alin. (5), în 
cazul în care prin proiectul de concordat se propun reduceri ale 
creanţelor bugetare, este obligatorie prezentarea rezultatelor 
testului creditorului privat72.  

În cazul concordatului, sunt posibile73 (cel puţin la nivel 
teoretic) două modalităţi prin care se poate realiza reducerea 
creanţei fiscale: 

- în contra voinţei creditorului bugetar; creditorul votează 
împotriva concordatului, dar acesta este aprobat prin votul 
celorlalte categorii de creditori; în această situaţie nu se poate 
pune problema acordării de ajutor de stat, voinţa statului 
(fiscului) fiind contrară voinţei majoritare a creditorilor, deci 
contrară acordării ajutorului de stat; 
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- cu votul creditorului bugetar; creditorul este de acord cu 
reeşalonarea/reducerea creanţei sale; acest acord nu poate fi 
considerat ajutor de stat, având în vedere că ne aflăm într-o 
procedură semi-judiciară, reeşalonarea/reducerea fiind imple-
mentată printr-un contract care este autorizat printr-o hotărâre 
judecătorească (sentinţa de omologare a concordatului). 

Creditorul bugetar poate vota favorabil concordatului dacă, 
în urma unei evaluări credibile a patrimoniului debitoarei prin 
care a fost stabilită valoarea de lichidare a activelor societăţii, 
devine indubitabil că în procedura falimentului s-ar obţine mai 
puţin decât în cadrul concordatului.  

Pe de altă parte, ajutorul de stat este privit cu 
suspiciune în dreptul european, întrucât el are un 
potenţial ridicat de afectare sau de denaturare a 
mediului concurenţial normal. Or, modificarea cre-
anţei fiscale prin concordat şi votarea de către stat a 
acestuia nu pot fi considerate acte de distorsionare a 
mediului concurenţial, deoarece ne aflăm într-o 
procedură specială, care este parţial judiciară şi 
esenţial colectivă, având caracter concursual, proce-
dură ce se desfăşoară în mod transparent, sub 
control judiciar. 

Concurenţa poate fi distorsionată74 prin subven-
ţiile acordate de stat unor agenţi economici în urma 
îndeplinirii de către beneficiar a unor condiţii 
prestabilite şi a acordului Comisiei Europene. 
Aceste ajutoare sunt potenţial dăunătoare mediului 
concurenţial deoarece sunt acordate de puterea 
executivă a statului. Or, concordatul este rezultatul 
cumulat al sentinţei de omologare şi al votului 
creditorilor. În plus, acordarea unor astfel de măsuri 
de ajutor de stat impune autorităţilor publice elabo-
rarea unor scheme de ajutor de stat sau a unor 
ajutoare de stat individuale printr-o hotărâre de guvern, care 
trebuie să prevadă cel puţin următoarele elemente: obiectivul, 
modalitatea acordării ajutorului de stat, precum şi cuantumul 
fondurilor alocate în acest scop din bugetul autorităţii publice 
centrale sau locale, în conformitate cu legislaţia în domeniu. 
Dacă s-ar admite teoria conform căreia modificarea creanţei 
fiscale în cadrul procedurii concordatului constituie invariabil 
ajutor de stat, ne-am afla în faţa unei proceduri extrajudiciare 
paralele procedurii judiciare şi foarte complexe, care poate dura 
luni întregi sau poate chiar ani. Ajutorul de stat este supus 
obligaţiei de notificare conform O.U.G. nr. 117/2007 şi nu 
poate fi acordat decât după autorizarea de către Comisia 
Europeană. Or, o asemenea procedură extrajudiciară ar conduce 
la imposibilitatea reală de redresare a debitorilor şi, implicit, la 
dispariţia tuturor societăţilor aflate în situaţie de dificultate 
financiară. În plus, riscurile şi pierderile statului rezultate din 
falimentul debitorului ar fi ridicate, deoarece, în condiţiile pieţei 
actuale şi având în vedere că statul, în general, nu se află pe 
poziţie de egalitate cu creditorii garantaţi, în faliment creanţa 
recuperată a statului este zero sau aproape zero. 

În baza ofertei de concordat debitorul va putea solicita 
judecătorului-sindic suspendarea tuturor executărilor silite 
individuale, indiferent de obiectul executării sau de calitatea 
creditorului urmăritor. Prin derogare de la dispoziţiile Codului 
de procedură civilă, debitorul aflat în dificultate financiară nu 
este dator să consemneze vreo cauţiune. Suspendarea provizorie 
a urmăririlor silite individuale se menţine la pronunţarea unei 
hotărâri executorii de omologare a concordatului sau până la 
respingerea ofertei de concordat prin vot de către creditorii ale 
căror creanţe necontestate compun masa credală, conform legii. 

Proiectul de concordat preventiv trebuie negociat într-un 
termen ce nu poate depăşi 60 de zile calendaristice (anterior, 
perioada de negociere era de 30 de zile), fiind în spiritul 
Recomandării Băncii Mondiale – principiul B3-ICR-R0SC: 
„(iii) unii participanţi pe piaţă se plâng că, în cazuri complexe şi 
mai ales în cazul în care băncile străine sunt implicate, perioada 
de formulare a planului de concordat s-a dovedit a fi nerealist 
de scurtă”. 

Cel mai important efect al omologării concordatului este că 
în perioada concordatului nu poate fi deschisă procedura 

insolvenţei faţă de debitor. 
Orice creditor care obţine un titlu executoriu 

asupra debitorului în cursul procedurii poate for-
mula cerere de aderare la concordat sau poate să îşi 
recupereze creanţa prin orice alte modalităţi 
prevăzute de lege. 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 28 alin. (1), 
din jocul cifrelor, al procentelor mai exact, rezultă 
că un concordat poate fi aprobat, în situaţia ex-
tremă, de cel puţin 56,25% creanţe75 din masa 
credală. Ceea ce constituie un mare avantaj pentru 
succesul procedurii, spre deosebire de vechea 
reglementare76, unde concordatul trebuia aprobat de 
80% din total masă credală. 

Dacă concordatul preventiv este afectat de vreo 
nulitate, relativă sau absolută, legea pune la înde-
mâna creditorilor două acţiuni, una în constatarea 
nulităţii absolute, o acţiune în anulare, iar în cazul 
în care debitorul nu-şi respectă obligaţiile asumate 
prin concordat, se poate exercita o acţiune în 
rezoluţiunea concordatului preventiv. 

În ceea ce priveşte acţiunea în constatarea nuli-
tăţii absolute a concordatului preventiv, se constată 

o abatere de la regula generală77, în sensul că aceasta se prescrie 
în şase luni de la data omologării concordatului preventiv. 
Acţiunea în anulare poate fi exercitată doar de către creditorii 
care au votat împotriva concordatului preventiv, în termen de 
15 zile de la data omologării acestuia. 

Legat de acţiunea în rezoluţiunea concordatului, acţiune 
reglementată de art. 35 din Legea nr. 85/2014, şi aflată doar la 
îndemâna adunării creditorilor concordatari, s-a susţinut78 în 
literatură că opţiunea legiuitorului este criticabilă. Lipsa unei 
hotărâri valabile a adunării creditorilor nu ar trebui să împiedice 
o acţiune individuală în rezoluţiune formulată de creditori, 
întrucât aceştia sunt parte într-un contract care ar putea să fie în 
suferinţă prin faptul că debitorul nu îşi respectă obligaţiile 
asumate. Consideră autorul citat că, întrucât o astfel de acţiune 
nu este interzisă expres şi în completarea unei legi comerciale 
se aplică, întotdeauna, legea civilă [aşa cum rezultă din dispo-
ziţiile art. 1 alin. (2) C. com.], o acţiune în rezoluţiune/reziliere 
formulată de un creditor, în mod individual, sau de mai mulţi 
creditori, în consortium litis, este admisibilă. În acest caz, 
procedura concordatului preventiv nu se suspendă, dar 
judecătorul-sindic va putea dispune suspendarea, pentru motive 
temeinice şi cu condiţia ca petentul să fi consemnat o cauţiune 
de minimum 10% din valoarea totală a creanţelor ce urmează a 
fi distribuite creditorilor, ca urmare a executării concordatului 
preventiv.  

În cazul în care adunarea creditorilor hotărăşte promovarea 
acţiunii în rezoluţiune, chiar dacă art. 21 alin. (1) fit. c) din 
Legea nr. 85/2014 statuează că această adunare este titularul 
respectivului demers, se impune desemnarea unui reprezentant 
al creditorilor concordatari, care va trebui să semneze cererea 
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de chemare în judecată, în numele adunării creditorilor, care nu 
are personalitate juridică, şi să susţină în faţa judecăto-
rului-sindic acţiunea.  

Acţiunea în rezoluţiune va avea drept efect desfiinţarea 
prevederilor contractului de concordat referitoare la modificarea 
creanţelor creditorilor, aceştia având dreptul să înceapă urmă-
rirea silită a debitorului şi chiar să promoveze cereri pentru 
deschiderea procedurii insolvenţei. Prin hotărârea de admitere a 
acţiunii în rezoluţiune pot fi acordate creditorilor daune-interese, 
în condiţiile legii. 

Arătam, mai sus, că suntem de acord parţial cu faptul că 
actuala reglementare a concordatului înlătură neajunsurile din 
vechea lege. Spunem aceasta deoarece o anumită dispoziţie 
legală generatoare de confuzie a fost preluată şi în actuala 
reglementare. 

Astfel, prevederile art. 27 alin. (1) din vechea lege79 au fost 
preluate aproape identic în noua lege80 la art. 29 alin. (1), 
singura modificare fiind înlocuirea sintagmei „hotărârea de 
constatare” cu „hotărârea de omologare”, etapa constatării con-
cordatului preventiv fiind eliminată în noua lege, prevederi care 
intră în contradicţie cu dispoziţia de la art. 28 alin. (3) din 
vechea lege81, absolut identică cu cea de la art. 30 alin. (1) din 
noua lege. 

Exemplu practic:  
Printr-o încheiere pronunţată la data de 28 martie 2016 se 

deschide procedura concordatului preventiv faţă de societatea P. 
şi se desemnează în calitate de administrator concordatar 
practicianul în insolvenţă CII C.G.A. La data de 13 iunie 2016, 
printr-o altă hotărâre, se admite cererea administratorului 
concordatar CII C.G.A., se dispune omologarea concordatului 
preventiv privind pe debitorul P. şi suspendarea tuturor proce-
durilor de executare silită începute în privinţa acestuia, această 
ultimă dispoziţie a judecătorului-sindic fiind preluarea practic a 
dispoziţiei din art. 30 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Ulterior, un creditor nesemnatar al concordatului preventiv, 
Banca X, formulează o cerere la judecătorul-sindic prin care 
solicită lămurirea dispozitivului hotărârii din data de 13 iunie 
2016. La data de 23 decembrie 2016, judecătorul-sindic admite 
cererea creditorului Banca X şi lămureşte înţelesul dispozi-
tivului încheierii pronunţate la data de 16 iunie 2016, în sensul 
că prin „dispune suspendarea tuturor procedurilor de executare 
silită începute în privinţa debitorului P.” se referă la proce-
durile de executare silită începute de creditorii semnatari ai 
concordatului preventiv. 

În motivarea acestei ultime hotărâri se arată: „O analiză 
atentă a acestor două norme ar putea induce ideea unei 
contraziceri, în sensul că art. 29 alin. (1) prevede suspendarea 
de drept a urmăririlor individuale, de la data comunicării 
hotărârii de omologare, faţă de creditorii semnatari, iar art. 30 
alin. (1) prevede – mai larg – suspendarea tuturor procedurilor 
de executare silită, de la momentul pronunţării omologării. Or, 
se pune întrebarea: faţă de care creditori se suspendă 
concordatul, faţă de cei semnatari, faţă de cei necontestaţi, 
indiferent dacă au semnat sau nu concordatul, sau faţă de toţi 
creditorii?  

Judecătorul-sindic apreciază că suspendarea executărilor 
silite prevăzută de art. 30 alin. (1) este distinctă de suspendarea 
prevăzută de art. 29 alin. (1). Astfel, aceasta din urmă se aplică 
numai dacă nu fusese anterior introdusă sau admisă o cerere 
de suspendare provizorie, în temeiul art. 25 alin. (1). De 
asemenea, suspendarea prevăzută de art. 29 alin. (1) se aplică 
de la data comunicării hotărârii de omologare a concordatului 

(ope legis), iar efectele sale se produc faţă de creditorii 
semnatari. În schimb, suspendarea prevăzută de art. 30 alin. 
(1) este una judiciară, producând efecte de la data pronunţării. 
Durata acestei suspendări şi domeniul său de aplicare sunt în 
strânsă legătură cu alin. (2) al aceluiaşi articol, şi anume 
pentru maxim 18 luni, faţă de creditorii nesemnatari împotriva 
cărora este admisă şi cererea de amânare a scadenţei 
creanţelor.  

Întrucât Banca X nu este creditor semnatar al ofertei de 
concordat preventiv, înseamnă că în privinţa acestui creditor 
nu sunt suspendate procedurile de executare silită”.  

Printr-o decizie a Curţii de Apel Bucureşti a fost schimbată 
soluţia pronunţată prin încheierea din data de 16 iunie 2016 în 
sensul că „dispune suspendarea tuturor procedurilor de execu-
tare silită începute în privinţa debitorului P. SRL” se referă la 
„procedurile de executare silită începute atât de creditorii 
semnatari, cât şi de creditorii nesemnatari ai concordatului 
preventiv”.  

În motivarea hotărârii pronunţate de Curtea de Apel se arată 
că, „prin încheierea de şedinţă care formează obiectul cererii de 
lămurire, tribunalul a reprodus întocmai dispoziţiile din Legea 
nr. 85/2014, ale art. 30 alin. (1), în care se prevede expres că 
«dispunând omologarea, judecătorul-sindic suspendă toate 
procedurile de executare silită». Deşi «toate» are înţelesul de 
«integral», «complet», «din care nu lipseşte nimeni sau nimic» 
în privinţa procedurilor de executare silită demarate de credi-
tori, fără a se opera vreo distincţie sau vreo excepţie de către 
legiuitor, cu toate acestea, prin lămurirea încheierii de omolo-
gare a concordatului preventiv, în sensul unei restrângeri a 
efectului atotcuprinzător iniţial, s-au depăşit limitele permise de 
art. 44382 C. pr. civ. Procedând astfel, judecătorul fondului a 
modificat efectele hotărârii pronunţate, astfel încât rezultatul nu 
a fost acela al clarificării, ci al modificării dispozitivului”. 

Acest parcurs procesual al debitorului, care a fost şi de 
durată, parcurs generat de contradicţia dintre cele două norme 
[art. 29 alin. (1) cu art. 30 alin. (1)], a creat dificultăţi serioase 
debitorului P., care, în final, s-au soldat cu închiderea procedurii 
de concordat şi deschiderea, la data de 5 noiembrie 2018, la 
cererea acestuia, a procedurii generale de insolvenţă. 
 

Note 
1 Legea pentru concordatele preventive din Bucovina a fost abrogată 

expres prin art. 59 alin. (1) din Legea asupra concordatului preventiv, 
publicată în M. Of. nr. 149 bis din 10 iulie 1929, iar Ordonanţa Pres.  
No. 4070/915 credem că a fost abrogată implicit prin art. 61 din aceeaşi 
lege: „Orice legi sau regulamente contrarii legii de faţă sunt abrogate”. 

2 Ordonanţa Pres. No. 4070/915 a fost pusă în aplicare prin Ordonanţa 
ministrului justiţiei no. 61000-915, dată la 22 noiembrie 1915 şi modificată 
prin Legea V – 1916 despre concordatul forţat în afară de faliment şi despre 
modificarea unor dispoziţiuni a legii de faliment (XVII 1881). 

3 Informa despre situaţia de avere şi era dator să se îngrijească de 
comerţul, economia sau profesiunea debitorului să poată fi continuată 
după posibilitatea şi pe mai departe şi a veghea ca să nu se sustragă nimic 
din averea debitorului, examinează tabloul creditorilor şi bilanţul 
provizoriu prezentat de debitor, conlucra la întocmirea situaţiei de avere şi 
a bilanţului definitiv, controla exactitatea lor [§ 21, alin. (1)], era dator să 
raporteze judecătorului dacă debitorul lucrează în contra dispoziţiilor date 
de judecător, putea pretinde în afară de restituirea cheltuielilor şi un 
onorariu pentru activitatea sa [§ 24, alin. (1)]. 

4 Format din maximum cinci creditori. 
5 A.I. Leontin, Procedura de concordat forţat în afară de faliment 

(Transilvania), Ed. Arte Grafice Alexandru Anca, Cluj-Napoca, p. 6 (nu s-a 
putut identifica anul apariţiei). 

6 Care trebuia scrisă în atâtea exemplare câţi creditori erau, plus unul 
pentru tribunal. 
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7 Tabloul creditorilor, bilanţ provizoriu, actul de garanţie prevăzut cu 
iscălitura autentificată a persoanei care garantează pentru îndeplinirea 
obligamentelor luate de debitor prin concordat, extras din cărţile funciare, 
extras din registrul firmelor. 

8 A.I. Leontin, op. cit., p. 10.  
9 Aşa sunt numerotate dispoziţiile din acest act normativ. 
10 Într-o notă la această normă, jud. A.I. Leontin arăta că „până în 

prezent nu s-a emis această ordonanţă şi astfel apărarea intereselor mino-
rităţii creditorilor este garantată prin obligamentul judecătorului de a refuza 
aprobarea concordatului, dacă observă o disproporţie vădită în defavoarea 
creditorilor”. Şi, legat de această normă, jurisprudenţa a statuat că oferta de 
concordat trebuie făcută pentru o cotă fixă plătibilă într-un termen fix. Nu 
se poate face ofertă pentru un concordat de lichidare fără vreo cotă sau 
termen fix de plată (A.I. Leontin, op. cit., p. 11). 

11 A.I. Leontin, op. cit., p. 19. 
12 Jurisprudenţa vremii a statuat că, dacă debitorul n-a ţinut registre 

comerciale, nu constituie o cauză pentru care ar trebui stinsă necondiţionat 
procedura de concordat forţat în afară de faliment, însă dacă, urmare a 
acestei omisiuni, nu se poate afla adevărata situaţie de avere a debitorului, 
judecătorul poate refuza aprobarea concordatului (A.I. Leontin, op. cit.,  
p. 59). 

13 A.I. Leontin, op. cit., p. 56. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, p. 63. 
16 Practica a decis că faptul că creditorul n-a fost încunoştinţat despre 

punerea în curs a procedurii de concordat şi că debitorul nu a anunţat 
creanţa creditorului nu poate servi ca motiv legal pentru anularea concor-
datului (A.I. Leontin, op. cit., p. 66). 

17 P.I. Demetrescu, M.I. Barasch, op. cit., p. 6. 
18 Ibidem, p. 9. 
19 C.B. Nász, op. cit., p. 34.  
20 G. Petrovici, O măsură legislativă urgentă: concordatul preventiv, în 

„Argus”, 3 martie 1927. 
21 P.I. Demetrescu, M.I. Barasch, op. cit., p. 3. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 12. 
24 Ibidem, p. 13. 
25 Ibidem, p. 19. 
26 Deciziunile asupra concordatului se vor lua prin votul creditorilor, 

reprezentând trei pătrimi din totalul creanţelor neprivilegiate şi negarantate 
cu ipotecă sau gaj. Când cota oferită este cel puţin 80%, este suficient votul 
reprezentând 2/3 din totalul creanţelor (art. 19). 

27 De exemplu, în articolul Consideraţii cu privire la practica judiciară 
în domeniul falimentului, apărut în RDC nr. 1/1993, p. 77, autorul, 
Gheorghe Gheorghiu, arăta că „pe rolul Tribunalului Municipiului 
Bucureşti au fost înregistrate până în prezent 5 acţiuni de declarare a 
falimentului unor comercianţi. Tribunalul a soluţionat o singură cauză, iar 
în celelalte patru a dat mai multe termene pentru a se efectua probe”. De 
asemenea, prof. dr. Ion Turcu face referire, în articolul Procedura 
falimentului între tradiţie şi inovaţie, apărut în RDC nr. 2/1995, pp. 26-52, 
la mai multe cauze înregistrate pe rolul instanţelor din România, privitoare 
la cauze ce au avut ca obiect falimentul unor societăţi comerciale. 

28 Publicată în M. Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009. 
29 Banca Mondială, Restructurarea extrajudiciară a datoriilor, 2012,  

p. 1 (studiul poate fi găsit la adresa: https://openknowledge.worldbank.org/ 
bitstream/handle/10986/2230/662320PUB0EPI00turing09780821389836.
pdf?sequence=1&isAllowed=y). 

30 Noi am găsit acest ghid la adresa: http://www.alb-romania.ro/ 
Documents/ghiduri/CDRG_ro_fin.pdf. 

31 Disponibilă aici: http://siteresources.wordbank.org/lNTGILD/Resour 
ces/ICRPrinciplesJan2011.pdf. 

32 Disponibilă aici: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/ 
finish/39/405.html. 

33 Disponibilă aici: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/ 
insolvency/2004Guide.html. 

34 Astfel, art. 6 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă stabileşte că procedurile de prevenire a 
insolvenţei se aplică debitorilor aflaţi în dificultate financiară, iar la art. 5 
pct. 27 din aceeaşi lege este definit acest debitor: „este debitorul care, deşi 
execută sau este capabil să execute obligaţiile exigibile, are un grad de 
lichiditate pe termen scurt redus şi/sau un grad de îndatorare pe termen lung 
ridicat, ce pot afecta îndeplinirea obligaţiilor contractuale în raport cu 
resursele generate din activitatea operaţională sau cu resursele atrase prin 
activitatea financiară”. 

 

35 Avem în vedere art. 27 alin. (11), art. 80 alin. (11) şi art. 138 alin. (11) 
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei.  

36 A.O. Stănescu, S.M. Miloş, Şt. Dumitru, O.D. Milu, Procedurile de 
prevenire a insolvenţei: concordatul preventiv, mandatul ad-hoc. Reorga-
nizarea judiciară, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 79. 

37 Ibidem, p. 83. 
38 A.O. Stănescu, în Tratat, p. 106. 
39 Este vorba de Legea nr. 94-475/1994 privind prevenirea şi trata-

mentul întreprinderilor în dificultate. 
40 Apreciem, alături de alţi autori (C.B. Nász, op. cit., nota 1 de la  

p. 42), că denumirea de Codul insolvenţei nu este adecvată. 
41 Pentru definiţia debitorului în dificultate financiară, a se vedea art. 5 

pct. 27 din Legea nr. 85/2014. 
42 A.O. Stănescu, în Tratat, p. 106. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem. 
45 C.B. Nász, op. cit., p. 187. 
46 Gh. Piperea, op. cit., p. 24. 
47 Ibidem, p. 33. 
48 Ibidem, p. 36. 
49 Ibidem, p. 37. 
50 Ibidem, p. 11. 
51 Avem în vedere, în primul rând, dispoziţia din art. 27 alin. (2), care 

statuează că de la dată omologării concordatului se suspendă de drept faţă 
de creditorii semnatari curgerea dobânzilor, a penalităţilor şi a oricăror alte 
cheltuieli aferente creanţelor. 

52 Repartizarea pe ani fiind următoarea: 39 – 2010, 41 – 2011, 13 – 
2012, 14 – 2013, 8 – 2014, 34 – 2015, 27 – 2016, 17 – 2017 (până în luna 
octombrie). 

53 C.B. Nász, op. cit., p. 39. 
54 A se vedea partea finală a prezentei secţiuni, împreună cu exemplul 

practic. 
55 C.B. Nász, op. cit., p. 41, precum şi A.O. Stănescu, în Tratat, p. 104. 
56 Reglementate de Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările 

ulterioare. 
57 Societăţile cooperatiste sunt reglementate de Legea nr. 1/2005. 
58 Profesionişti reglementaţi de O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşu-

rarea activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, între-
prinderile individuale şi întreprinderile familiale. 

59 Idem. 
60 Reglementate de Titlul II al Legii nr. 36/1991. 
61 Entităţi reglementate de Titlul V al Legii nr. 161/2003 privind unele 

măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a 
funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea 
corupţiei (M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003).  

62 Gh. Piperea, op. cit., p. 50. 
63 Sunt excluşi dintre beneficiarii legii debitorii care:  
a) au mai beneficiat cu 3 ani înainte de o procedură de concordat;  
b) dacă debitorul şi/sau acţionarii/asociaţii/asociaţii comanditaţi sau 

administratorii/directorii acestuia au fost condamnaţi definitiv pentru mai 
multe fapte penale enumerate la art. 16 lit. b) din Legea nr. 85/2014;  

c) dacă s-a dispus suportarea unei părţi a pasivului debitorului de către 
membrii organelor de conducere şi/sau supraveghere ale debitorului, 
potrivit prevederilor art. 169 şi următoarele sau prevederilor unor legi 
speciale, pentru ajungerea acestuia în stare de insolvenţă.  

64 Gh. Piperea, op. cit., p. 52. 
65 Ibidem, p. 49. 
66 Ibidem, p. 74. 
67 Ibidem, p. 69. 
68 C.B. Nász, op. cit., p. 230. 
69 Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi 

mandatului ad-hoc. 
70 Pentru detalii, a se vedea Gh. Piperea, op. cit., p. 70. 
71 Gh. Piperea, op. cit., p. 73. 
72 Testul creditorului privat este definit la art. 5 pct. 71 din Legea  

nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. 
73 Gh. Piperea, op. cit., p. 89. 
74 Ibidem, p. 90. 
75 Cifra rezultă din următorul calcul: dacă din masa credală 25% sunt 

creditori contestaţi sau în litigiu, înseamnă că la vot participă 75% creditori 
necontestaţi, dintre care 25% resping concordatul. Or, 75% care votează în 
favoarea concordatului din 75% creditori necontestaţi înseamnă, în 
realitate, 56,25% creditori care aprobă concordatul, din total masă credală. 
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Desigur, procentul este ideal, foarte greu de atins, întrucât procentul de 
creditori contestaţi sau în litigiu şi cel al creditorilor care resping concor-
datul trebuie să fie exact 25%, primii din total masă credală şi următorii din 
total creditori necontestaţi. 

76 Art. 28 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 381/2009 privind introducerea 
concordatului preventiv şi mandatului ad-hoc prevede că concordatul 
preventiv trebuie aprobat de creditorii care reprezintă cel puţin 80% din 
valoarea totală a creanţelor. 

77 Înscrisă în Codul civil la art. 1.249 alin. (1): Dacă prin lege nu se 
prevede altfel, nulitatea absolută poate fi invocată oricând, fie pe cale de 
acţiune, fie pe cale de excepţie. 

78 Gh. Piperea, op. cit., p. 111. 
79 „De la data comunicării hotărârii de constatare a concordatului pre-

ventiv se suspendă de drept urmăririle individuale ale creditorilor semnatari 

 

asupra debitorului şi curgerea prescripţiei dreptului de a cere executarea 
silită a creanţelor acestora contra debitorului.” 

80 „De la data comunicării hotărârii de omologare a concordatului pre-
ventiv se suspendă de drept urmăririle individuale ale creditorilor semnatari 
asupra debitorului şi curgerea prescripţiei dreptului de a cere executarea 
silită a creanţelor acestora contra debitorului.” 

81 „Dispunând omologarea, judecătorul-sindic suspendă toate proce-
durile de executare silită.” 

82 Potrivit art. 443 alin. (1): „În cazul în care sunt necesare lămuriri cu 
privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului hotărârii ori dacă 
acesta cuprinde dispoziţii contradictorii, părţile pot cere instanţei care a 
pronunţat hotărârea să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispoziţiile 
potrivnice”. 
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