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Dragi colegi, 

La începutul lunii mai am organizat Ziua Practicianului 
şi Congresul UNPIR într-un context de sărbătoare şi, 
după discursul meu de la Ziua Practicianului, am rămas 
„dator” cu o imagine legată de începuturile acestei 
profesii. 

Doar dacă ne uităm la punctul de pornire şi îl comparăm 
cu momentul actual putem să ne dăm seama că profesia 
de practician în insolvenţă a avut o evoluţie foarte 
frumoasă şi consecventă în România, în ciuda 
dificultăţilor. 

Primul sediu al echivalentului UNPIR de atunci era pe 
strada Mendeleev, la subsolul Ministerului Metalurgiei; 
era o încăpere de 25 de metri pătraţi, cu o masă şi un 
scaun, care ne fusese pusă la dispoziţie gratuit de către 
Minister... 

Acolo a început totul, iar azi avem aproximativ 3.000 de 
membri compatibili şi 35 de filiale. 

Cele două evenimente, Ziua Practicianului şi Congresul, 
au fost o ocazie foarte bună să ne plimbăm puţin printre 
aceste amintiri şi să revedem oameni care au avut o 
contribuţie consistentă la ceea ce înseamnă practica 
insolvenţei în România.  

Unul dintre invitaţii de onoare a fost profesorul Stanciu 
D. Cărpenaru, pe care îl cunoaştem cu toţii, mai ales
prin scrierile sale de specialitate, care au servit drept
reper în practică.

O mare şi profund regretată absenţă însă a fost cea a 
profesorului Ion Turcu. Domnul profesor a fost alături 
de practica insolvenţei încă de la început şi era omul 
căruia puteai oricând să i te adresezi cu o întrebare 
tehnică. Dacă practica insolvenţei are azi un set 
consistent de instrumente juridice cu care poate lucra, o 
mare parte din această realitate este meritul domnului 
profesor Turcu.  

Între timp, contextul normativ al profesiei continuă să 
treacă prin mai multe schimbări de amploare. S-au 
întâmplat şi lucruri bune, ajutate şi de o conjunctură 
favorabilă.  

În Congresul de anul acesta, una dintre cele mai 
importante măsuri a fost majorarea plafonului pentru 
onorariile practicienilor în insolvenţă de la 4.000 lei la 
5.000 lei. Această valoare s-a regăsit, ulterior, şi în 
procedura ANAF de agreare a practicienilor în 
insolvenţă.  

„Pe surse”, UNPIR a aflat că se pregăteşte o modificare a 
acestei proceduri la ANAF. Am reuşit să ne implicăm în 
aceste discuţii şi să avem un rezultat bun, Ordinul 
Preşedintelui ANAF nr. 1443/2019.  

Procedura va fi organizată trimestrial, practicienii care 
sunt deja pe listă nu vor trebui să se înscrie din nou, 
onorariile vădit disproporţionate nu vor mai fi luate în 
calcul, iar din procedură sunt eliminate societăţile fără 
patrimoniu. 

Acum urmează să vedem cum se pune în practică acest 
ordin. ANAF a demarat deja prima procedură în 
conformitate cu noul ordin şi sperăm că nu vor fi 
incidente majore.  

În ceea ce priveşte ordonanţa de urgenţă impusă anul 
trecut de Ministerul Finanţelor, legea de aprobare a 
acestei ordonanţe este dezbătută în prezent în Camera 
Deputaţilor. La Senat am reuşit să promovăm mai multe 
amendamente care să amelioreze efectele negative ale 
actului normativ.  

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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Acum miza este să menţinem aceste amendamente 
aprobate în Senat, să discutăm cu toţi actorii implicaţi, 
ANAF, ARB etc., şi să modelăm un act normativ cât mai 
eficient pentru practica în insolvenţă. 

Am participat la toate aceste întâlniri din Camera 
Deputaţilor, inclusiv la o şedinţă recentă a Comisiei 
Juridice în care am reuşit să avem un dialog constructiv 
cu mai mulţi deputaţi. Reprezentanţii ANAF şi ARB 
sunt, şi ei, deschişi la dialog.  

Per total, avem motive să fim optimişti.  

În acest număr al revistei Phoenix 

Revenind la numărul curent al revistei Phoenix, artico-
lele incluse în această a doua ediţie din 2019 abordează 
subiecte precum executările silite şi garanţiile atipice, 
precum şi continuarea unui articol mai amplu legat de 
compatibilitatea dintre procedura insolvenţei şi Codul 
civil.  

Av. dr. Andreea Deli, proaspăt doctorand, cu o lucrare 
foarte interesantă legată de compatibilitatea dintre 
procedura insolvenţei şi Codul de procedură civilă, a 
scris un material complex despre acest subiect. Prima 
parte a articolului a fost publicată în ediţia anterioară a 
revistei Phoenix, iar acum avem a doua parte. 

Tot Andreea scrie unul dintre cele două materiale care 
abordează în acest număr problematica garanţiilor 
atipice în cadrul procedurii de insolvenţă. Analiza se 
referă la naşterea unor garanţii atipice în perioada de 
observaţie. 

Al doilea text este scris de domnul jud. Flavius-Iancu 
Moţu, care analizează garanţiile constituite anterior 
deschiderii procedurii de insolvenţă.  

Nu în ultimul rând, colegul nostru av. Adrian Ştefan 
Clopotari, lector INPPI, intră în detaliile executărilor 
silite impuse debitorilor în ultima perioadă şi analizează 
subiectul pornind de la întrebarea „Cine e competent să 
judece executările silite demarate împotriva debitoarei?”. 
Continuăm să sperăm însă că aceste executări silite nu 
vor mai fi posibile în curând.  

Nu aş vrea să închei fără a menţiona un important 
eveniment editorial: lansarea volumului „Problema de 
compatibilitate dintre procedura insolvenţei şi Codul de 
procedură civilă”, scris de av. dr. Andreea Deli. Cartea, 
teza de doctorat a autoarei, este o lectură foarte intere-
santă, având în vedere că, aşa cum notează autoarea:  

„Insolvenţa, pe lângă a fi un instrument juridic destinat 
salvării sau, dimpotrivă, eliminării din economie a unor 
debitori aflaţi în dificultate sau chiar în blocaj financiar, 
este tărâmul unde dreptul se intersectează cel mai 
puternic cu fenomenul economic. Cazurile complicate 
de insolvenţă necesită de multe ori soluţii care, pe lângă 
o construcţie juridică sustenabilă, trebuie să beneficieze 
şi de mecanisme economice operaţionale, viabile. Fără o 
justă corelaţie între cele două elemente, analiza juridică, 
singulară, poate da naştere la soluţii de tip hibrid, fără 
finalitate practică. În caz contrar, astfel cum remarca  
M. Djuvara, am asista la o revoltă a faptelor în contra 
legii, pentru că legea în sine nu ar mai avea aplicabili-
tatea în ordinea de drept.”  

Lectură plăcută! 
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ANALIZA UNOR CRITERII DE STABILIRE A COMPATIBILITĂŢII DINTRE INSOLVENŢĂ  
ŞI PROCEDURA CIVILĂ (PARTEA A II-A) 

ANALYSIS OF CRITERIA FOR DETERMINING THE COMPATIBILITY BETWEEN INSOLVENCY  
AND CIVIL PROCEDURE (PART II) 

 

d) Criteriul cauzalităţii necesare  
 
Ca punct de plecare a acestui criteriu pe care îl propunem în 

soluţionarea problemei de compatibilitate, avem în vedere 
faptul că implementarea unei restricţii sau a unui comportament 
coercitiv la nivelul materiei insolvenţei, printr-o normă expresă, 
dacă faţă de această normă se alătură în concurs alte norme 
generale, caracterul coercitiv al conduitei juridice impuse în 
materia insolvenţei ar trebui conservat şi perpetuat şi la nivelul 
aplicării, în completare, a celorlalte norme de drept comun.  

Cu alte cuvinte, materia insolvenţei determină o 
„cauzalitate necesară”, care permite aplicarea normelor 
dreptului comun doar în acest context.  

Teoria generală a dreptului1 a identificat, în structura ordinii 
de drept, aşa-numitele „norme ce constituie valoare juridică” 
şi norme care „modelează dreptul”. Din prima categorie fac 
parte acele norme juridice care imprimă în mod cert 
fundamentul de interpretare al structurii raportului juridic, cât 
timp cele din a doua categorie preiau şi împrumută din spe-
cificul primelor. În acest sens, s-a considerat că: „Normele ce 
constituie valoare juridică trebuie distinse de normele după care 
este evaluată modelarea dreptului. În măsura în care ştiinţa 
juridică are de răspuns la întrebarea dacă un comportament 
concret este sau nu în concordanţă cu dreptul, răspunsul ei nu 
poate fi decât o afirmaţie referitoare la faptul dacă acest com-
portament este impus sau interzis, împuternicit sau nu, permis 

 

Avocat dr. 
ANDREEA DELI 

Membru  
în Consiliul ştiinţific al INPPI 

 

A B S T R A C T  
 

The issue of compatibility between insolvency 
proceedings and common law generates many of 
the most complex legal issues. The specific nature 
of the rules governing insolvency matters 
sometimes comes in accordance with the rules of 
civil procedure or, as the case may be, with other 
regulations, in which case, the interpreter faces the 
issue of "testing" the compatibility. Applying an 
external rule to insolvency proceedings, assuming 
that this rule would be likely to affect the rationale 
or balance of insolvency mechanisms, creates 
major difficulties in practice. Equally, not 
applying a legal rule should the insolvency 
procedure acquire more efficiency and fluency is 
again a real challenge. The attempt to identify a 
few compatibility criteria lies in the realm of 
balance, by the construction of some benchmarks 
based on fundamental principles and principles of 
interference with the law.  

 

 

KEYWORDS: insolvency • compatibility • financial criteria • restructuring procedure 
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sau nepermis în cadrul ordinii de drept pe care trebuie să o 
descrie, dacă acest comportament este considerat ca fiind bun 
sau rău din punct de vedere moral, dacă este aprobat sau 
dezaprobat”. 

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate, 
dacă raţiunea instituirii unei norme juridice în materia insol-
venţei, cu predilecţie a celei care instituie restricţii, decăderi sau 
sancţiuni, are în vedere protecţia unui anumit drept sau interes, 
aplicarea normelor compatibile aferente dreptului comun tre-
buie permisă, dar numai sub condiţia de a nu afecta o astfel de 
raţiune.  

În acest sens, putem considera că norma care „mode-
lează” raportul juridic aferent procedurii de insolvenţă este 
norma complementară, aferentă dreptului comun, iar 
norma „modelată”, adică cea care are „valoare juridică 
intrinsecă” este şi rămâne norma specifică procedurii de 
insolvenţă. 

Pentru a înţelege cum anume funcţionează în practică acest 
criteriu, problema care urmează a fi analizată este dacă părţile 
unui contract de finanţare pot să reglementeze, 
anterior unei potenţiale proceduri de insolvenţă, 
regimul juridic al îndestulării unor creanţe, îndes-
tulare care, din perspectiva insolvenţei, depinde de 
exercitarea unor drepturi procesuale în procedură: 
dreptul de vot, dreptul de a exercita căi de atac faţă 
de acte procesuale întocmite, dreptul de a desemna 
un practician în insolvenţă. 

Părţile unui contract, prevăzând posibila 
incidenţă a unei proceduri de insolvenţă, ar putea 
agrea acceptarea unei poziţii defavorabile a uneia 
dintre acestea, în cadrul procedurii, pentru a se 
asigura pe această cale de lipsa unei „concurenţe” 
sau chiar a unei implicări prin vot în procedură.  

Astfel de situaţii pot fi calificate drept cazuri de 
stabilire anticipată a unui control şi/sau a unei 
direcţionări a masei credale, prin clauze con-
tractuale, anterior deschiderii unei proceduri de 
insolvenţă, între un creditor (care ar putea fi 
denumit „Creditor Principal”) şi un debitor al 
acestuia, care deţine sau care ar putea deţine, în 
viitor, calitatea de creditor al unui debitor comun 
(acest al doilea creditor va fi denumit, în conti-
nuare, „Creditor Subordonat” sau „Creditor 
Secund”). 

Premisa de analiză de la care plecăm în cons-
trucţia acestui raţionament juridic este următoarea: 
într-o procedură de insolvenţă, orice creditor care a dobândit 
calitatea de „creditor îndreptăţit să participe la procedură” 
beneficiază cel puţin de următoarele drepturi, pe care le poate 
exercita conform propriilor decizii de oportunitate: (a) dreptul 
de vot la masa credală, care are impact în mai multe stadii ale 
procedurii, cum ar fi: desemnarea practicianului în insolvenţă 
care va deţine poziţia de administrator/lichidator judiciar, apro-
barea unor măsuri sau operaţiuni în privinţa evoluţiei financiare 
sau operaţionale a debitorului, planul de reorganizare, valorifi-
cările activelor din procedură, în general derularea procedurii de 
insolvenţă; (b) dreptul de a primi plăţi (într-un plan de 
reorganizare) sau distribuţii (în cazul valorificărilor de active); 
(c) dreptul a contesta anumite măsuri sau acte aferente proce-
durii de insolvenţă, care îl nemulţumesc sau care îl prejudiciază. 

Există situaţii în care, din considerentul creşterii procentului 
de vot (şi implicit de control) la masa credală, pe de o parte, sau 
din acela al prevalenţei în îndestulare (creşterea acestui procent 
prin paralizarea regulii de drept pari passu), Creditorul 

Principal ar dori să poată restricţiona, până la anihilare, anumite 
drepturi de vot pe care şi Creditorul Subordonat le-ar deţine în 
cazul unei proceduri concursuale de insolvenţă. 

Problema de drept o constituie compatibilitatea clau-
zelor aferente unor astfel de contracte (mai exact, a regulii 
pacta sunt servanda), precum şi a mijloacelor procedurale 
de protecţie a acestora, în raport de regulile specifice, 
aferente materiei insolvenţei. 

Mai exact, trebuie analizat dacă astfel de restrângeri ale 
drepturilor unui creditor, stabilite la nivel contractual şi având 
efecte procedurale directe, sunt opozabile masei credale şi 
practicianului în insolvenţă. De asemenea, se ridică problema 
dacă astfel de restrângeri produc efecte faţă de Creditorul 
Subordonat în procedura insolvenţei, care este, în esenţă, o 
procedură concursuală şi egalitară. 

În dreptul comun al contractelor, în virtutea principiului 
libertăţii contractuale, părţile sunt libere să stabilească reguli 
şi să impună conduite de natură a proteja, de o manieră cât mai 
eficientă, finalitatea executării complete, integrale şi la timp, a 

obligaţiilor, reguli şi conduite care trebuie respectate: 
„Părţile sunt libere să încheie orice contracte şi să 
determine conţinutul acestora, în limitele impuse de 
lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri.” 

Însă procedura insolvenţei este caracterizată de 
principii specifice, care trebuie atent analizate pentru 
a înţelege dacă astfel de restricţii, stabilite ante 
factum, adică anterior deschiderii unei proceduri de 
insolvenţă, pot avea aplicabilitate.  

Cu alte cuvinte, urmează a analiza în continuare 
dacă principiul de drept pacta sunt servanda, stabilit 
în temeiul art. 1270 alin. (1) C. civ., îşi poate 
produce efectele în insolvenţă, în maniera în care 
părţile au înţeles să stabilească conţinutul raportului 
juridic obligaţional dintre acestea. 

Prima analiză care urmează a fi făcută se referă la 
opozabilitatea în procedură a unor astfel de 
clauze, indiferent de tipul acestora (restricţie la vot, 
interdicţia de a ataca măsurile practicianului, drept 
prioritar la distribuţie).  

Introducerea conceptului de „opozabilitate” este 
o continuitate firească, la nivelul limbajului juridic, 
cu tradiţionala noţiune de „sindicalizare a masei 
credale”, care însemna efectul cunoaşterii rezo-
nabile şi al aşteptărilor legitime, publice, transpa-
rente, de către creditori, unul în raport de celălalt 
şi toţi împreună faţă de debitorul lor. 

În literatura juridică, profesorul M. Paşcanu definea în 
cuvinte simple şi concise bazele de funcţionare a acestui 
principiu: „Declararea falimentului sindicalizează interesele 
creditorilor (...), contopindu-i deodată într-o singură colecti-
vitate denumită «Masa credală» şi substituind urmăririlor lor 
individuale o singură urmărire generală şi colectivă, exercitată 
prin sindic în folosul comun al tuturor. (…) Sindicalizarea este 
impusă de (...) împiedicarea dezdăunării exclusive a creditorilor 
diligenţi şi bine informaţi în paguba celor îndepărtaţi. Numai în 
asemenea condiţiuni niciun creditor nu mai poate să-şi 
îmbunătăţească situaţiunea sa în dauna celorlalţi, practicând 
urmăriri individuale şi cari, după Dreptul procedural comun, 
pot duce la despăgubiri integrale, dacă ceilalţi creditori nu 
intervin în timp util (s.n., A.D.).” 

Conform doctrinei civiliste2, conceptul de „opozabilitate”, 
sau de „efect al opozabilităţii”, se materializează prin „extin-
derea unui element din ordinea juridică, sub aspectul unora 
dintre consecinţele acestuia, asupra altor persoane decât cele 
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care l-au provocat”. Diferenţa dintre „opozabil” şi „inopozabil” 
este următoarea: „Opozabil – ca antonim la inopozabil – 
semnifică, la modul cel mai general, situaţia în care o valoare 
constituită ca element al ordinii juridice nu poate fi ignorată sau 
contestată de către terţi, care, deşi nu sunt direct obligaţi juridic, 
totuşi, ei sunt ţinuţi să recunoască şi să respecte existenţa 
acestei situaţii şi chiar să accepte efectele ce decurg din ea.”  

De asemenea, în privinţa contractelor, s-a stabilit în acelaşi 
sens3: opozabilitatea contractului faţă de terţi ar reprezenta 
„obligaţia tuturor de a respecta situaţia juridică creată printr-un 
contract”. 

Raportând aceste efecte ale opozabilităţii la contractul 
încheiat între Creditorul Principal şi Creditorul Subordonat, 
rezultă că terţi, în cadrul procedurii de insolvenţă, sunt cel 
puţin următorii: practicianul în insolvenţă, care ar trebui să nu 
ia în considerare un vot exercitat de un creditor care şi-a asumat 
ineficacitatea unui astfel de vot, sau să refuze recunoaşterea 
unui drept de distribuţie, ambele printr-un act juridic bilateral, 
anterior deschiderii procedurii, precum şi judecătorul-sindic, 
care ar trebui să considere inadmisibilă contestaţia exercitată de 
un creditor care a renunţat la un astfel de drept, de asemenea, 
printr-un act juridic încheiat anterior deschiderii. 

Opozabilitatea în procedura insolvenţei este reglementată, 
de o manieră unitară, prin dispoziţiile art. 88 din Codul insol-
venţei, care stabilesc astfel: „Dacă la data deschiderii procedurii 
un drept, act sau fapt juridic nu devenise opozabil terţilor, 
înscrierile, transcrierile, intabulările şi orice alte formalităţi 
specifice necesare acestui scop, inclusiv cele dispuse în cursul 
unui proces penal în vederea confiscării speciale şi/sau extinse, 
efectuate după data deschiderii procedurii, sunt fără efect faţă 
de creditori, cu excepţia cazului în care cererea sau sesizarea, 
legal formulată, a fost primită de instanţă, autoritatea ori insti-
tuţia competentă cel mai târziu în ziua premergătoare hotărârii 
de deschidere a procedurii. Înscrierile efectuate cu încălcarea 
acestui articol se radiază de drept.” 

În concluzie, pentru a fi opozabil procedurii, contractul 
dintre Creditorul Principal şi Creditorul Subordonat, care 
stabileşte astfel de clauze restrictive faţă de ultimul, trebuie să 
fie supus formalităţilor de publicitate de natură a asigura o 
astfel de opozabilitate, în condiţiile şi termenul stabilite de  
art. 88 din Codul insolvenţei. 

În privinţa efectelor în procedură a unor astfel de clauze 
contractuale, ceea ce credem că ar trebui subliniat este faptul 
că doar anumite restrângeri asumate în exercitarea drepturilor, 
într-o viitoare procedură de insolvenţă, de către Creditorul 
Subordonat, nu sunt de natură a afecta bunele moravuri sau 
ordinea publică, şi anume restrângerile aferente dreptului la 
vot, doar dacă şi în măsura în care un astfel de vot ar viza 
dreptul de încasare în procedură a Creditorului Principal, 
inclusiv o eventuală încasare prioritară faţă de Creditorul 
Subordonat. 

Vom prezenta argumentele pentru care susţinem această 
opinie: 

a) modul de exercitare a unui vot poate fi restrâns în 
cazul conflictului de interese [Codul insolvenţei nu permite 
votarea în cadrul Comitetului creditorilor, într-o astfel de 
situaţie, prin dispoziţiile art. 51 alin. (5): „Dacă un membru al 
comitetului creditorilor se află, din cauza interesului propriu, în 
conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor 
participanţi la procedură, acesta se va abţine de la vot, sub 
sancţiunea anulării deciziei comitetului creditorilor, dacă fără 
votul său nu s-ar fi întrunit majoritatea cerută”]. Or, în cazul de 
faţă, se poate considera că acest Creditor Principal s-ar afla în 
conflict de interese cu Creditorul Subordonat, întrucât fiecare 

urmăreşte un scop propriu, individualist, şi anume acela de a 
încasa cât mai mult şi înaintea celuilalt; 

b) există situaţii în care ordinea de distribuţie a creanţelor 
poate fi modificată faţă de dispoziţiile art. 159, respectiv ale 
art. 161 din Codul insolvenţei, în ipoteza acordului masei 
credale. Ca atare, raportat la acest argument, şi anume accep-
tarea precedentă, prin acordul încheiat anterior deschiderii 
procedurii de insolvenţă, opozabil procedurii, ordinea de distri-
buţie poate fi modificată.  

Această opinie este întemeiată şi pe considerente de lega-
litate, în situaţia în care Creditorul Subordonat ar fi chiar unul 
dintre foştii sau actualii acţionari/asociaţi ai debitorului insol-
vent. În această situaţie, creanţele sunt într-adevăr calificate ca 
fiind subordonate ope legis, dacă titularul acestora ar deţine cel 
puţin 10% din capitalul social al debitorului insolvent, în sensul 
în care ar deţine oricum un drept ultim de încasare, adică după 
îndestularea creditorilor aflaţi în categorii superioare.  

În schimb, credem că nu ar putea fi compatibile cu proce-
dura insolvenţei clauze stabilite contractual, anterior deschiderii 
unei proceduri de insolvenţă, prin care s-ar interzice Credito-
rului Subordonat să exercite dreptul de vot în privinţa altor 
aspecte decât cele privind încasarea/distribuţia sau să exercite 
o cale de atac, indiferent care ar fi obiectul acesteia, dar la care 
ar avea vocaţie procedural conferită de lege.  

În ceea ce priveşte dreptul la vot, considerăm că acesta nu 
poate fi cedat altfel decât, de exemplu, prin cesiune de 
creanţă/subrogaţie, funcţionând ca o componentă intrinsec 
legată de faptul deţinerii dreptului de creanţă în sine. Procedând 
la o analogie cu Legea nr. 31/1990 privind societăţile4, prin 
dispoziţiile art. 128 se stabileşte astfel: „Dreptul de vot nu poate 
fi cedat. Orice convenţie prin care acţionarul se obligă a 
exercita dreptul de vot în conformitate cu instrucţiunile date sau 
propunerile formulate de societate sau de persoanele cu atribuţii 
de reprezentare este nulă.” 

Doctrina juridică a stabilit că raţiunea interzicerii unei astfel 
de cesiuni rezidă în „funcţia socială a dreptului la vot5”, mai 
mult decât atât, „dreptul de vot nu poate face obiectul unei 
tranzacţii, separate de acţiune, iar acţionarul trebuie să aibă 
libertatea desăvârşită să voteze după convingerea sa, în cadrul 
adunării6”. „Convenţia prin care acţionarul se obligă să voteze 
într-un anume fel, conform directivelor date de o persoană sau 
grup de persoane înainte de adunare, este nulă absolut7”. „De 
asemenea, o clauză în actul constitutiv care ar nesocoti această 
interdicţie nu poate fi valabilă8”. 

Or, având în vedere că şi drepturile asociaţilor/acţionarilor 
implică un concursualism societar, exercitat în scopul affectio 
societatis, raţiunea expusă în cele ce precedă credem că-şi 
găseşte aplicabilitate, mutatis mutandis, şi în procedura 
concursuală a insolvenţei. 

Mai mult decât atât, chiar dacă Creditorul Secund ar fi un 
afiliat al debitorului, deci ar avea dubla calitate de creditor 
subordonat în temeiul art. 161 pct. 10 lit. a) şi de creditor con-
trolat în temeiul art. 5 pct. 9, Codul insolvenţei instituie o 
singură interdicţie expresă în această situaţie, şi anume în 
privinţa exercitării votului în cadrul Adunării creditorilor în 
privinţa planului de reorganizare. 

Jurisprudenţa a stabilit, de altfel, că un creditor afiliat/subor-
donat este supus doar la două limitări ale capacităţii sale de 
exerciţiu în procedura insolvenţei, una aplicabilă diferenţiat, iar 
cea de-a doua în mod unitar, iar acestea sunt şi trebuie să 
rămână singulare: 

„Dispoziţiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 nu 
restricţionează dreptul unui creditor de a fi desemnat în comi-
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tetul creditorilor, ci are în vedere conflictul de interese ivit cu 
prilejul luării unei decizii de acest comitet. În cazul în care 
comitetul creditorilor, în actuala componenţă, va adopta o 
hotărâre de natură a leza interesele recurentei sau ale celorlalţi 
creditori, art. 17 alin. (6) din Lege conferă creditorului lezat 
dreptul de a o contesta la adunarea creditorilor. Cu acel prilej se 
va verifica dacă unul dintre membrii comitetului creditorilor se 
află în conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor 
participanţi la procedură şi dacă nu şi-a îndeplinit obligaţia de a 
se abţine de la vot. Posibilitatea abţinerii de la vot se va aprecia 
în funcţie de ordinea de zi a şedinţei comitetului. În eventua-
litatea în care trei dintre cei cinci membri ai comitetului credito-
rilor vor fi în situaţia de a se abţine de la vot, adunarea credito-
rilor poate convoca o şedinţă pentru a hotărî, eventual, 
schimbarea acestora cu alţi creditori9”. 

„Nu există nicio dispoziţie în legea insolvenţei care să 
cenzureze şi, cu atât mai mult să interzică creditorilor, chiar 
afiliaţi, să îşi exercite drepturile care le sunt conferite prin lege. 
Legea nr. 85/2006 conţine numai două prevederi care limitează 
dreptul de vot al creditorilor, respectiv: art. 17 alin. (5) din Lege 
(…) şi art. 100 alin. (5) din Lege, conform căruia categoriile 
care, direct sau indirect, controlează, sunt controlate sau se află 
sub control comun cu debitorul, în sensul legislaţiei pieţei de 
capital, pot participa la şedinţă, dar pot vota cu privire la plan 
doar în cazul în care acesta le acordă mai puţin decât ar primi în 
cazul falimentului. Or, în speţă, aşa cum corect a reţinut lichi-
datorul judiciar, nu ne aflăm în niciuna dintre cele două situaţii 
reglementate de textele de lege menţionate, acestea nepu-
tându-se aplica – prin analogie – deciziilor adoptate de către 
Adunarea creditorilor, modul de desfăşurare a 
şedinţelor Adunării fiind reglementat exclusiv de 
prevederile art. 15 din Legea 85/2006. De altfel, în 
doctrină s-a apreciat că în adunările creditorilor nu 
se poate neutraliza un drept individual al cre-
ditorilor şi nici nu se pot impune obligaţii 
individuale acestora10”. 

În privinţa renunţării prin clauze contractuale 
la exercitarea unei căi de atac specifice procedurii 
de insolvenţă anterior deschiderii acesteia, 
principalul argument pentru care susţinem lipsa de 
valabilitate a unei astfel de renunţări este faptul că 
nimănui nu i se poate impune a renunţa la o cale de 
atac anterior naşterii însuşi dreptului de a o 
exercita.  

În acest sens, doctrina procesual civilă 
recentă11, analizând dispoziţiile art. 404 C. pr. civ., 
a statuat astfel: „Apreciem însă că cel de-al doilea 
alineat al textului comentat confirmă punctul de 
vedere potrivit căruia renunţarea vizează doar calea 
de atac imediat exercitabilă după (s.n.) pronunţarea 
hotărârii (de regulă, apelul sau recursul). O atare 
concluzie poate fi desprinsă tocmai din faptul că renunţarea 
poate fi făcută şi după declararea căii de atac. Aceasta înseamnă 
că legea are în vedere tocmai calea de atac imediat exercitabilă 
după pronunţarea hotărârii. Soluţia este sugerată şi de 
denumirea marginală a textului comentat”. 

 
e) Criteriul compatibilităţii calificate 
 
Un ultim criteriu pe care îl vom propune în soluţionarea 

problemei de compatibilitate este cel al aplicării unor norme 
juridice de drept comun, considerate, de principiu, compatibile, 
însă doar în sfera şi limitele permise de procedura insolvenţei.  

Ideea acestui criteriu a pornit de la anumite caracteristici ale 
studiilor juridice realizate de Francois Geny, şi anume 
realizarea unei distincţii între ceea ce se consideră a fi „dat” 
şi ceea ce este „construit” în drept12. Astfel, acest doctrinar a 
considerat că: „(…) datul, acesta trebuie să formuleze norma de 
drept, aşa cum rezultă ea din natura lucrurilor şi pe cât posibil în 
stare brută. Operaţiunea de realizat, pornind de la datele 
naturale discernute, va tinde să le folosească, să le transforme şi 
să le adapteze, astfel încât să le modeleze după înseşi nevoile 
disciplinei juridice pentru care au fost destinate. (…) Se înţe-
lege de la sine că dat şi construit se amestecă şi se întretaie 
pentru a da activităţii juridice toate direcţiile necesare”. 

Cazurile pe care le vom analiza în continuare, de natură a 
materializa originile prin care acest criteriu de selecţie a 
compatibilităţii normei a fost identificat, vizează modul în care 
acest concept de „dat”, şi anume instituţia sau conceptul 
procedural iniţial, se transformă în „construit”, pentru că este 
supus activării nu într-un cadru tipic, aferent unei proceduri de 
drept comun, ci în cadrul procedurii de insolvenţă care 
reprezintă, de multe ori, un cadru atipic de realizare a 
drepturilor, fie acestea de drept substanţial sau procedural. 

Urmează a analiza mai departe două probleme de drept 
relevante în identificarea eficacităţii funcţionării acestui criteriu: 
(i) dacă cesiunea de creanţă, care transferă, conform 
dispoziţiilor dreptului comun, toate drepturile deţinute în 
patrimoniul cedentului în patrimoniul cesionarului, suferă 
anumite restricţii în cadrul procedurii de insolvenţă. 

Vom analiza în continuare vocaţia transmiterii, prin 
cesiune de creanţă, a poziţiei de membru în 
Comitetul creditorilor, într-o procedură de insol-
venţă deja deschisă. Potrivit dispoziţiilor art. 1568  
C. civ., cedentul transferă cesionarului toate dreptu-
rile deţinute în privinţa creanţei cedate: „Cesiunea de 
creanţă transferă cesionarului: a) toate drepturile pe 
care cedentul le are în legătură cu creanţa cedată;  
b) drepturile de garanţie şi toate celelalte accesorii 
ale creanţei cedate”. 

Potrivit doctrinei civiliste13, printre efectele 
cesiunii de creanţă este şi acela al dobândirii de către 
cedent a creanţei cedate, conform regimului juridic 
care caracteriza respectiva creanţă în patrimoniul 
cedentului: „creanţa se transmite aşa cum se găseşte 
aceasta în patrimoniul cedentului, aşadar, 
păstrându-şi natura şi caracteristicile (s.n.)”. 

De asemenea, calitatea de „creditor îndreptăţit să 
participe la procedură” conferă respectivului cre-
ditor, conform dispoziţiilor art. 5 pct. 19 din Codul 
insolvenţei, „toate drepturile şi obligaţiile regle-
mentate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al 
procedurii”, adică inclusiv dreptul de fi ales în 

organele colegiale reprezentative ale masei credale, cum ar fi 
poziţia de membru sau chiar aceea de Preşedinte al 
Comitetului creditorilor. 

În ipoteza în care titularul creanţei cedate ar deţine, în plus, 
şi calitatea de membru în Comitetul creditorilor, potrivit 
prevederilor dreptului comun, efectele cesiunii creanţei ar putea 
fi considerate ca purtând inclusiv în privinţa „tuturor drepturilor 
pe care cedentul le are în legătură cu creanţa cedată”, adică şi în 
privinţa calităţii de membru în Comitet. Cu toate acestea, o 
astfel de transmitere, adică o cesiune în privinţa poziţiei de 
membru în Comitetul creditorilor, nu poate să producă efecte 
în procedura insolvenţei. 

 

 

O cesiune  
în privinţa  
poziţiei  
de membru  
în Comitetul 
creditorilor  
nu poate să 
producă  
efecte în 
procedura 
insolvenţei 

“
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Principalul argument în sensul unei astfel de interpretări 
rezidă în faptul că a fi membru în Comitetul creditorilor este 
rezultatul unei oferte şi a unei acceptări: poate fi membru acel 
creditor care se oferă voluntar şi care este votat în acest sens de 
către Adunarea creditorilor. Cu alte cuvinte, poziţia de membru 
în acest organ colegial este o poziţie dobândită intuitu personae. 

În acest sens s-a pronunţat şi jurisprudenţa14, argu-
mentându-se astfel: „Trebuie precizat că procedura insolvenţei 
este o procedură colectivă, iar adoptarea deciziilor se realizează 
în cadrul Adunărilor de creditori, astfel că cesiunea intervenită 
între «X» şi «Y» nu include şi cesionarea dreptului de a face 
parte din comitet. Dispoziţiile legii insolvenţei sunt exprese în 
privinţa modalităţii de desemnare a comitetului creditorilor şi 
anume prin voinţa adunării creditorilor, or, dacă legiuitorul ar fi 
înţeles a recunoaşte drepturi prin cesiunea creanţelor în 
procedura insolvenţei ar fi prevăzut expres acest lucru. Dat fiind 
specificul procedurii colective a insolvenţei nu se poate admite 
că s-a transmis prin acord unilateral de voinţă dreptul de a face 
parte din comitet, organul deliberativ impunându-se a fi desem-
nat tot prin vot liber exprimat şi cu respectarea cerinţelor pre-
văzute de art. 16 alin. (4) din Legea insolvenţei”. 
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ANALIZA NAŞTERII UNOR GARANŢII ATIPICE, ÎN CADRUL PERIOADEI DE OBSERVAŢIE 
(SAU INDIVIDUALISMUL CONCURSUAL AL GARANŢIILOR ÎN INSOLVENŢĂ) 

ANALYSIS ON THE OCCURRENCE OF ATYPICAL GUARANTEES WITHIN THE OBSERVATION PERIOD 
(OR THE CONCURSUAL INDIVIDUALISM OF GUARANTEES DURING INSOLVENCY)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
1. Caracterul esenţial al finanţării în perioada de 

observaţie 

Insolvenţa, ca realitate obiectivă, înseamnă per se un de-
bitor nefinanţabil, adică, în limbaj bancar, un debitor care nu se 
califică pentru criteriilor de bonitate (solvabilitate) impuse de 
regimul creditării instituţiilor financiare. 

Cu toate acestea, necesitatea finanţării în perioada ulterioară 
deschiderii procedurii de insolvenţă constituie, de asemenea, o 
realitate obiectivă. 

Pentru compatibilizarea celor două realităţi suprapuse, meca-
nismele de reglementare în materia insolvenţei au introdus 
conceptul de „post commencement financing” sau „new finance”.  

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă (denumită în continuare „Legea  
nr. 85/2014”) a stabilit faptul că protecţia unor astfel de 
finanţări trebuie să se situeze la nivelul unui standard ridicat de 
protecţie: „asigurarea accesului la surse de finanţare în proce-
durile de prevenire a insolvenţei, în perioada de observaţie şi 
de reorganizare, cu crearea unui regim adecvat pentru 
protejarea acestor creanţe” (art. 4 pct. 8). 

Acest standard a fost implementat prin introducerea unui 
mecanism de garantare în sistem real şi efectiv a finanţărilor, 
cu acordarea unei super-priorităţi în favoarea titularilor acestora, 
în cadrul art. 87 alin. (4): 

„Aceste finanţări se vor garanta, în principal, prin afectarea 
unor bunuri sau drepturi care nu formează obiectul unor cauze 
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de preferinţă, iar în subsidiar, dacă nu există astfel de bunuri 
sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai 
respectivelor cauze de preferinţă. În ipoteza în care acordul 
acestor creditori nu va fi obţinut, prioritatea la restituire a 
acestor creanţe, prevăzută de art. 159 alin. (1) pct. 2, va 
diminua regimul de îndestulare al creditorilor beneficiari ai 
cauzelor de preferinţă, proporţional, prin raportare la întreaga 
valoare a bunurilor sau drepturilor care formează obiectul 
acestor cauze de preferinţă. În cazul inexistenţei sau al 
insuficienţei bunurilor care să fie grevate de cauze de 
preferinţă în favoarea creditorilor ce acordă finanţare în 
perioada de observaţie în vederea desfăşurării activităţilor 
curente, pentru partea negarantată a creanţei, aceştia vor 
beneficia de prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2”. 

Printre Principiile recomandate la nivelul Băncii Mondiale1, 
în cadrul Cap. B3.2 şi B3.3, se subliniază necesitatea încurajării 
finanţărilor, care ar putea conduce la investiţii sau, după caz, la 
recapitalizarea societăţilor viabile, afectate însă de dificultăţi 
financiare.  

Prevederi similare au existat şi în Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, în cadrul dispo-
ziţiilor art. 123 pct. 3, care acordau o 
poziţie prioritară creditărilor acordate 
după deschiderea procedurii, numai că 
era vorba despre asigurarea unei prio-
rităţi legale (rang de preferinţă), iar nu 
o garanţie în sistem real (cauză de 
preferinţă).  

La nivel internaţional există deschise 
dezbateri2 pe marginea identificării regi-
mului juridic care să corespundă într-o 
proporţie cât mai adecvată protecţiei 
acestor finanţări, făcându-se o distincţie 
între „prioritate” şi „garanţie”.  

Legea Model UNCITRAL în pri-
vinţa procedurilor de insolvenţă reco-
mandă două tipuri de mecanisme de 
garantare, în scopul de a facilita 
accesul debitorului la aceste finanţări: 
(i) primul califică aceste finanţări ca 
având acelaşi grad de prioritate cu 
cheltuielile de procedură; (ii) al 
doilea, transpus în sistemul legislativ 
actual, introduce conceptul de „priming 
lien”, adică naşterea unei garanţii 
care surclasează garanţiile existente. 

S-a arătat, de asemenea, că este difi-
cil să se realizeze un echilibru între interesele creditorilor 
pre-garantaţi, reticenţi în a accepta că restul activelor negrevate 
sunt acordate cu titlu de garanţie pentru o nouă finanţare, la rân-
dul său supusă la risc, şi interesele finanţatorului, care solicită o 
cât mai solidă garantare, de o manieră concretă, reală, iar nu teo-
retică, aşa cum este o simplă prioritate legală (rang de preferinţă). 

Interesant este faptul că studiile realizate pe marginea capa-
cităţii de restructurare a unui business prin astfel de finanţări au 
condus la concluzia că prelevarea creditării prin „new-money” 
trebuie realizată într-un moment cât mai incipient, un astfel de 
moment fiind chiar anterior deschiderii procedurii. Deşi ar 
putea reprezenta un deziderat între modalităţile de a restructura 
debitorul la un moment timpuriu, totuşi această abordare ridică 
riscul, fără remedii în prezent, de calificare a operaţiunii în sfera 
actelor juridice anulabile sau a celor de atragere a răspunderii 
personale. 

Mai mult decât atât, necesitatea unei astfel de finanţări, 
beneficiind de super-prioritate, a fost identificată nu doar în 
cazurile de reorganizare operaţională, ci şi în cele de reor-
ganizare prin lichidare de active funcţionale, când o astfel de 
finanţare este necesară pentru a conserva sau creşte nivelul de 
valorificare în piaţă a acestor active, „where the business is to 
be sold as a going concern3”. 

Recenta Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului 
privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de datorie 
şi de interdicţii, precum şi măsurile de sporire a eficienţei 
procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie, adoptată la data de 6 septembrie 2019 în procedură 
legislativă ordinară (first reading)4, recomandă statelor membre 
următorul tratament în privinţa acestor finanţări: 

a) se recunoaşte necesitatea protecţiei faţă de aşa-numitele 
finanţări intermediare, adică acele finanţări acordate anterior 
confirmării unui plan de reorganizare, care pot fi chiar ante-
rioare deschiderii procedurii de insolvenţă.  

Standardul minim de conţinut al normei interne ar trebui să 
fie astfel realizat încât să asigure protecţia împotriva declarării 
anulabilităţii, nulităţii sau, în orice altă exprimare echivalentă, a 
ineficacităţii acestora: 

„Existenţa unor norme de drept intern în materie de insol-
venţă care să prevadă că pot fi introduse acţiuni în anularea 
finanţării intermediare şi a celei noi sau care să prevadă că 
noii împrumutători sunt pasibili de sancţiuni civile, admi-
nistrative sau penale pentru că acordă credite unor debitori 
aflaţi în dificultate financiară ar putea pune în pericol dispo-
nibilitatea finanţării necesare pentru negocierea şi punerea în 
aplicare cu succes a planului de restructurare”. 

b) Prin termenul de „finanţare” se înţelege, lato sensu, 
„furnizarea de fonduri sau garanţii din partea unor părţi terţe 
şi furnizarea de stocuri, bunuri de inventar, materii prime şi 
utilităţi, de exemplu prin a acorda debitorului o perioadă mai 
lungă de rambursare”. 

c) Se recomandă introducerea unui control ex ante în 
privinţa verificării caracterului de necesitate reală a unor astfel 
de finanţări, pentru împiedicarea abuzurilor. 

Or, astfel cum vom demonstra în continuare, originalitatea 
insolvenţei în raport de instituţiile juridice clasice pe care le 
integrează, ca norme de drept substanţial, este aceea că 
insolvenţa le recreează. Sau, din necesităţile trasate de feno-
menul economic, le adaptează, le reconfigurează, iar uneori 
chiar le deformează justificat. 

 

2. Cazuri practice de materializare a unei astfel de 
finanţări 

Primul exemplu pe care urmează a-l analiza poate fi 
caracterizat prin următorul titlu: a fost sau nu a fost un acord de 
constituire a garanţiei? 

În acest caz, finanţarea s-a realizat cu acordul masei credale, 
în perioada de observaţie, creditorul decident fiind şi unicul 
creditor garantat, neexistând alte active libere de sarcini. Nu s-a 
încheiat un contract de ipotecă, menţionându-se în acordul de 
finanţare faptul că sunt aplicabile dispoziţiile art. 87 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014. 

La momentul confirmării planului de reorganizare acti-
vitatea debitorului urma a fi restructurată prin deschiderea de 
noi linii de contractare şi acordarea unei noi finanţări, din partea 
aceluiaşi finanţator, fără a se menţiona vreun mecanism concret 
de garanţii reale, în anul II al termenului de executare a 
planului.  
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Când planul de reorganizare a înregistrat primele semnale 
de avertizare, în anul I de executare, creditorul garantat care 
controla masa credală a solicitat convocarea unei adunări de 
creditori, care să aprobe faptul că întreaga finanţare acordată 
nu beneficiază de niciun fel de cauze de preferinţe. Prin 
generalitatea acestui convocator, nefăcându-se distincţie între 
finanţarea acordată în perioada de observaţie şi finanţarea care a 
fost asumată să se acorde în cadrul planului, se avea în vedere o 
recalificare a regimului de garantare a finanţării din perioada de 
observaţie, pentru a se proteja eventuala eşuare a planului, prin 
evitarea unui „concurs” asupra garanţiilor. 

Chiar în condiţiile în care practicianul în insolvenţă a 
convocat o astfel de adunare de creditori, iar aceasta a decis 
prin voinţa creditorului garantat preexistent în sensul schimbării 
regimului de garantare anterior, problema care se ridică este 
nelegalitatea afectării garanţiei deja intrate în circuitul juridic, 
fără acordul de voinţă al finanţatorului. 

Existând un singur creditor garantat, toate 
activele debitorului formând garanţia acestuia, 
finanţarea acordându-se cu acordul său, exprimat 
în adunarea creditorilor, o astfel de finanţare s-a 
născut garantată printr-o cauză de preferinţă de 
tipul „super-prioritate” şi care opreşte de la 
îndestulare creditorul garantat preexistent până la 
restituirea finanţării acordate.  

Se ridică totuşi problema inexistenţei unui 
contract în formă scrisă care să valideze naşterea 
unei ipoteci mobiliare, conform dispoziţiilor  
art. 2.387 C. civ. Cu toate acestea, având în vedere 
caracterul special al acestor cauze de preferinţă pe 
care Legea insolvenţei le creează, credem că nu 
s-ar putea fundamenta o altă concluzie, cauza de 
preferinţă întemeiată pe art. 87 alin. (4) având 
regimul juridic al unei ipoteci legale.  

Argumentele aduse în sprijinul acestei 
calificări sunt următoarele: 

1) enumerarea Codului civil în privinţa ipote-
cilor legale nu este una limitativă: „În afara altor 
cazuri prevăzute de lege, beneficiază de ipotecă 
legală (…)”. Or, dispoziţiile art. 87 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014 reglementează tocmai o astfel 
de ipotecă legală. 

2) Legea nr. 85/2014 mai prevede un caz în care, odată 
îndeplinită ipoteza de aplicare, se naşte o ipotecă legală, şi 
anume situaţia contractelor de leasing: „dacă proprietatea 
bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing se transferă 
debitorului, finanţatorul va dobândi o ipotecă legală asupra 
acelor bunuri, având rang egal cu cel al operaţiunii de leasing 
iniţiale (…)” [art. 105 alin. (3) it. a)]; „În cazul rezilierii 
contractelor de leasing financiar de către finanţator, acesta va 
putea opta pentru una dintre următoarele variante: a) 
transferul proprietăţii asupra bunurilor ce fac obiectul 
contractului de leasing, către debitor, caz în care finanţatorul 
dobândeşte o ipotecă legală asupra acelor bunuri, având rang 
egal cu cel al operaţiunii de leasing (…)” [art. 123 alin. (11)]; 
„Dacă toate creanţele curente au fost plătite şi toate celelalte 
obligaţii născute după deschiderea procedurii au fost achitate, 
va opera transferul dreptului de proprietate către debitor 
asupra bunului ce face obiectul contractului de leasing 
financiar, caz în care, pentru ratele anterioare înscrise în tabel, 
finanţatorul va dobândi concomitent o ipotecă legală asupra 
bunului respectiv, având rang egal cu cel al operaţiunii de 
leasing iniţiale” [art. 105 alin. (4)]. 

3) De esenţa, şi nu doar de natura ipotecilor legale este 
faptul că nu se impune încheierea unui contract de ipotecă în 
formă scrisă5: „Ipoteca legală ia naştere în virtutea unei 
dispoziţii speciale a legii, fără a fi necesară încheierea unui 
contract de ipotecă”. Determinarea obiectului juridic al ipotecii 
se poate face prin aplicarea formulei matematice, adică 
stabilirea, în cadrul Hotărârii Adunării Creditorilor, a „propor-
ţionalităţii” dintre volumul noii finanţări şi întinderea creanţei 
preexistente. În cazul în care există un singur creditor garantat, 
iar garantarea acoperă toate bunurile disponibile din patri-
moniul debitorului, aplicarea acestei formule este facilă. 

4) În egală măsură, opozabilitatea unei astfel de ipoteci, 
fiind ulterioară deschiderii procedurii, nu se analizează prin 
înscrierea cauzei de preferinţă în registrele de publicitate, adică 
în registrul cărţilor funciare sau în Arhiva Electronică de 
Garanţii Reale Mobiliare, ci din perspectiva publicităţii spe-
ciale, asigurată de Buletinul Procedurilor de Insolvenţă.  

Astfel, dispoziţiile art. 88 din Legea nr. 85/2014 
stabilesc faptul că opozabilitatea faţă de terţi, conform 
dreptului comun, funcţionează doar până la deschi-
derea procedurii; ulterior, drepturile şi obligaţiile care 
se nasc, respectiv sunt modificate, sunt făcute opo-
zabile în interiorul procedurii de insolvenţă, rolul de 
publicitate revenind Buletinului Procedurilor de 
Insolvenţă, ca instrument de reglementare al opo-
zabilităţii.  

Cu alte cuvinte, opozabilitatea este anihilată de 
concursualism, căruia i se subordonează. 

Al doilea exemplu pe care îl avem în vedere l-am 
putea denumi „descoperirea garanţiei”.  

Practicianul în insolvenţă a convocat adunarea 
creditorilor pentru a solicita acordul pentru consti-
tuirea unei garanţii, constând în recolta viitoare a 
anului în curs, garanţie solicitată de un finanţator.  

Ulterior publicării convocatorului în Buletinul 
Procedurilor de Insolvenţă, practicianul a primit 
punctul de vedere al unui creditor, care a atras atenţia 
asupra pre-garantării recoltei anului în curs în cadrul 
unui contract de garanţie aferent creanţei sale, ante-
rioare deschiderii procedurii. 

Problema ridicată a fost aceea de identificare a 
obiectului ipotecii mobiliare, adică dacă într-adevăr 

garanţia preexistentă, prin modul în care era descrisă prin 
contractul de ipotecă, oferea suficiente repere de identificare 
pentru extinderea aplicării şi în privinţa recoltelor anului în 
curs, pe anumite suprafeţe de terenuri agricole. 

Modalitatea prin care era descris obiectul ipotecii mobiliare 
era următorul: „ipotecă asupra recoltelor viitoare asupra 
suprafeţelor de teren agricol, şi anume: (…)”. 

Temeiul legal care a stat la baza unei astfel de identificări 
este constituit de dispoziţiile art. 2.391 alin. (1) şi (4) C. civ.: 
„Contractul de ipotecă trebuie să cuprindă o descriere suficient 
de precisă a bunului grevat”. 

Deşi înscris în tabelul preliminar în calitate de creditor 
beneficiar al unei cauze de preferinţă constând într-o ipotecă 
mobiliară, identificată prin referinţa contractuală corespun-
zătoare, pentru analiza cererii creditorului a fost necesară 
identificarea exactă a suprafeţelor de teren, pentru determinarea 
obiectului ipotecii.  

În această situaţie, ipoteca preexistentă referindu-se la o 
ipotecă mobiliară asupra recoltelor viitoare, suficient descrisă 
prin localizarea terenurilor în privinţa cărora are o reflectare 
materială, devenea necesar acordul creditorului pregarantat 
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pentru obţinerea unei finanţări garantate sau, în lipsa acordului, 
identificarea altor active libere de sarcini. 

 

3. Există sau nu există „bunuri libere de sarcini” 
la data deschiderii procedurii? Conceptul relativităţii 
în insolvenţă 

În construcţia elementelor de restructurare a debitorului, 
identificarea surselor unei finanţări este esenţială.  

Raportat la interesul acordării unei astfel de finanţări, pot fi 
identificate două posibilităţi: prima, un astfel de finanţator al 
procedurii este chiar unul dintre creditorii preexistenţi. 
Creditorul acţionează în scopul creşterii şanselor de recuperare 
a creanţei sale, prin calculaţia unui beneficiu superior, pe care 
şi-l conservă. În egală măsură, este de aşteptat ca acest cost al 
noii finanţări să fie astfel dimensionat încât să acopere riscul 
existent faţă de vechea finanţare. 

Cea de-a doua posibilitate constă în acţiunea unui terţ, 
potenţial concurent al debitorului sau, în orice caz, o entitate 
care cunoaşte bine business-ul acestuia, determină 
exact expunerea existentă şi o analizează din perspec-
tiva metodelor de restructurare. În mod cert, o astfel 
de operaţiune de finanţare în procedura de insolvenţă 
comportă un risc, iar asumarea sa de către finanţator 
se face potrivit definiţiei riscului: probabilitatea 
producerii unui eveniment înmulţit cu pierderea 
incidentă în cazul procedurii sale. 

Ipoteza normativă a dispoziţiilor art. 87 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014 impune mai multe condi-
ţionări, şi anume: 

a) scopul calificat al unei astfel de finanţări, şi 
anume „în vederea desfăşurării activităţilor curente”. 
Cu alte cuvinte, stabilirea necesităţii operaţionale 
pentru astfel de finanţări reprezintă însăşi ipoteza de 
aplicare a normei. De principiu, verificarea existenţei 
acestui scop se face printr-o analiză de oportunitate, 
iar nu una de legalitate, urmând a fi stabilită de către 
adunarea creditorilor;  

b) existenţa unor bunuri libere de sarcini, pe care 
să se plieze noua cauză de preferinţă, în caz contrar, acordul 
creditorilor pre-garantaţi, iar în ipoteza refuzului acestui acord, 
dar în condiţiile existenţei acordului adunării creditorilor, 
supragarantarea activelor care formează obiectul unor cauze de 
preferinţă, cu schimbarea rangului, numai în măsura necesară 
acoperirii finanţării: „va diminua regimul de îndestulare al 
creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinţă, proporţional”. 

Ceea ce ridică, într-adevăr, probleme în practică este califi-
carea juridică a existenţei sau nu a unor bunuri libere de sarcini 
la momentul deschiderii procedurii, iar analiza de faţă va avea 
în vedere distincţia dintre: 

- universalităţile de fapt (de exemplu, stocurile sau creanţele 
de încasat din totalitatea contractelor încheiate într-un anumit 
sector de activitate);  

- bunuri incorporale determinate prin categoria alocării, ut 
singuli (creanţe provenind din anumite contracte, identificate în 
concret prin data încheierii şi cocontractant, aflate în derulare la 
data deschiderii procedurii de insolvenţă). 

A. Specificul unei universalităţi de fapt, care se constituie 
prin voinţa debitorului, constă, astfel cum s-a demonstrat 
anterior, în caracterul circulant („fluid”) al bunurilor care o 
formează. Cu alte cuvinte, garanţia există dacă şi numai dacă ea 
este integrată în circuitul economic, astfel explicându-se şi 
caracterul dinamic al acestei garanţii. 

Pe de altă parte, am văzut că, în privinţa universalităţilor de 
fapt, ieşirea sau intrarea unor bunuri din patrimoniul debitorului 
nu afectează garanţia, ca regim juridic, întrucât percepţia 
creditorului a fost formată în raport de universalitate, iar nu în 
raport de elementele sale componente, de esenţa sa fungibile. 
Tocmai de aceea, dispoziţiile art. 160 alin. (1) din Legea  
nr. 71/2011 privind punerea în aplicare a Codului civil stabilesc 
consecinţele ieşirii unui bun din universalitatea de fapt, în 
corelaţie şi cu existenţa „cursului obişnuit al afacerii”: „În cazul 
ipotecii asupra unei universalităţi de bunuri, în momentul în 
care un bun părăseşte universalitatea, acesta nu mai este 
grevat de ipotecă”. 

De asemenea, ca un corolar al regimului juridic sub care 
funcţionează, nici principiul subrogaţiei reale cu titlu particular 
nu se aplică în privinţa universalităţilor de fapt. 

B. În privinţa ipotecii asupra creanţelor născute din anumite 
contracte, lucrurile sunt diferite, întrucât avem în vedere bunuri 
individual determinate sau determinabile, astfel încât 
prestaţiile care se nasc în temeiul unui astfel de contract au o 

dimensiune comensurabilă, care nu are legătură cu 
aprecierea gradului de realizare a garanţiei (nu se 
confundă cu riscul de încasare). 

Pe de altă parte, ad validitatem, orice contract 
de ipotecă mobiliară, indiferent că are ca obiect 
universalităţi de fapt sau bunuri determinate/deter-
minabile, trebuie să cuprindă o descriere suficientă 
a bunului, conform dispoziţiilor art. 2.391 C. civ. 

Deschiderea procedurii de insolvenţă produce 
un efect direct asupra acestui tip de garanţii, 
întrucât obligă la inventarierea lor, în temeiul 
dispoziţiilor art. 101: „Administratorul judiciar va 
efectua, în termen de 60 de zile de la data 
deschiderii procedurii, procedura de inventariere 
a bunurilor din averea debitorului (…)”. 

Se naşte astfel o primă distincţie, şi anume 
între „suficienta identificare” a unei garanţii, prin 
raportul juridic care o naşte, ca element descriptiv 
necesar unei realităţi juridice, şi „identificarea în 
concret”, care operează la data deschiderii 

procedurii şi care este necesară pentru o realitate economică. 
Astfel cum vom demonstra în continuare, nu întotdeauna 

realitatea juridică corespunde cu cea economică. Iar aici 
intervine instituţia subrogaţiei reale cu titlu particular, ca 
funcţie a patrimoniului şi ca explicaţie a divizibilităţii acestuia, 
şi care reglează în mod corespunzător aplicabilitatea garanţiei în 
cadrul procedurii de insolvenţă. 

Procedura de inventariere, care se derulează, ca una dintre 
primele măsuri, în orice procedură de insolvenţă, are rolul de a 
„îngheţa” o imagine, adică reflexia, la un moment dat, şi anume 
data deschiderii procedurii, a modului în care raporturile 
juridice în care a fost implicat debitorul se transpun în realitate. 

Dispoziţiile privind inventarierea în procedură trebuie însă 
coroborate cu regulile subrogaţiei reale cu titlu particular, care, 
în materia ipotecii mobiliare, permit urmărirea produselor 
juridice (fructe sau producte) ale bunului.  

În acest sens, dispoziţiile art. 2.392 C. civ. stabilesc astfel: 
„(1) Ipoteca se extinde asupra fructelor şi productelor bunului 
mobil ipotecat (…). (2) Se consideră, de asemenea, a fi un 
product al bunului mobil ipotecat orice bun care îl înlocuieşte 
sau în care trece valoarea acestuia”. 

În egală măsură, faptul că la data deschiderii procedurii 
creanţele de încasat dintr-un anumit contract pot reflecta o 
anumită valoare, rulajul încasărilor şi plăţilor acelui contract 
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este efectul subrogaţiei, conducând la conservarea astfel a 
mecanismului de garantare. 

Mai mult, dispoziţiile art. 103 din Legea nr. 85/2014 
instituie regula observării garanţiei pe parcursul evoluţiei sale în 
procedură, astfel încât determinarea sa poate diferi, în funcţie de 
momentul relevant al analizei: „În cazul în care valorificarea 
activelor asupra cărora poartă cauza de preferinţă se va face la 
un preţ mai mare decât suma înscrisă în tabelul definitiv sau în 
tabelul definitiv consolidat, diferenţa favorabilă va reveni tot 
creditorului garantat, chiar dacă o parte din creanţa sa fusese 
înscrisă drept creanţă chirografară, până la acoperirea 
creanţei principale şi a accesoriilor ce se vor calcula conform 
actelor din care rezulta creanţa, până la data valorificării 
bunului”. 

Prestaţia singulară, care este surprinsă în derulare la data 
deschiderii procedurii şi inventariată ca o componentă patri-
monială a garanţiei, nu reprezintă decât o creanţă, iar garanţia 
se referă la toate creanţele aferente contractului în discuţie.  

Nu se poate confunda o singularitate cu totalul din care 
aceasta derivă.  

De asemenea, nici regulile care disting între universalităţile 
de fapt (în cazul stocurilor sau al creanţelor aferente con-
tractelor într-un sector de activitate) şi bunurile determinabile 
(creanţele de încasat dintr-un anumit contract), ca obiect al 
garanţiei, nu pot reprezenta un argument în sens contrar, 
întrucât deschiderea procedurii de insolvenţă nu este 
echivalentul unei executări a garanţiei de către creditor.  

Doar o astfel de „executare silită”, pe care insolvenţa însă 
nu o cunoaşte, ar putea conduce eventual la limitarea dreptului 
de executare al creditorului în funcţie de elementele individuale 
ale universalităţii de fapt, în starea în care acestea se găsesc.  

Mai mult, în cazul bunurilor determinabile, există o 
diferenţă specifică, pentru că o eventuală executare silită obligă 
la includerea tuturor componentelor de activ asupra cărora s-a 
format garanţia, indiferent dacă acestea se mai află sau nu în 
patrimoniul debitorului.  

Iar în privinţa ipotecii mobiliare asupra creanţelor, este de 
observat că specificul acestei garanţii constă în introducerea sa 
în circuitul juridic ca o prestaţie pro rata temporis. Cu alte 
cuvinte, orice procedură de inventariere va putea surprinde doar 
o singură prestaţie din şirul cuantificabil al acestora (un contract 
nu poate fi infinit, fiind în mod logic plafonat de preţ), pentru 
argumentul în sensul că fracţionarea este de esenţa, iar nu doar 
de natura derulării sale. 

 

4. Cea mai sustenabilă cauză de preferinţă, 
raportat la finanţatorul însuşi, ar fi garanţia pe 
creanţele născute din anumite contracte în derulare, 
preexistente sau nou încheiate 

a) Poate fi considerată „finanţare”, în sensul dispo-
ziţiilor art. 87 alin. (4), şi operaţiunea de credit comercial 
(vânzarea cu prorogarea scadenţei preţului)? 

În mod tradiţional, recomandările internaţionale la nivelul 
procedurilor de insolvenţă includ în termenul de „finanţare” şi 
operaţiunile de achiziţie de bunuri sau servicii, sub forma 
„creditului comercial”: „Where the debtor has no available 
funds to meet its immediate cash flow needs, it will seek 
financing from third parties. This financing may take the form 
of trade credit extended to the debtor by vendors of good and 
services, or loans or other forms of finance extended by 
lenders”6. 

Cu toate acestea, trebuie realizată o distincţie între termenul 
de „finanţare”, în sensul acordării unei creditări, şi derularea 
activităţilor curente, în cadrul procedurii, conform definiţiei 
cuprinse în art. 5 pct. 2. lit. c) din Legea nr. 85/2014: „asigu-
rarea finanţării capitalului de lucru în limite curente”. 

Distincţia este necesară, pentru că nu orice contract comer-
cial în care este implicat debitorul în perioada de observaţie – şi 
în care plata serviciilor nu se realizează concomitent sau ime-
diat după primirea acestora – poate reprezenta o finanţare.  

În aceste condiţii, trebuie realizată o departajare între 
necesitatea plăţii, la scadenţă, fără necesitatea înscrierii într-un 
tabel de creanţe, a creanţelor curente şi posibilitatea acordării 
sau, după caz, a impunerii unor garanţii prevalente pentru resti-
tuirea unei finanţări acordate în perioada de observaţie.  

Criteriul pe care îl propunem este acela de raportare a opera-
ţiunii avute în vedere la totalitatea operaţiunilor patrimoniale pe 
care le derulează debitorul, având în vedere corolarul necesităţii 
economice.  

Dacă admitem faptul că finanţarea în sine este vitală pentru 
continuarea activităţii, încadrare juridică care justifică un 
tratament preferenţial şi derogatoriu de la dreptul comun al 
obligaţiilor, trebuie să admitem că termenul de „finanţare” se 
aplică doar pentru acele contracte care acordă, într-adevăr, 
debitorului, poziţia de „finanţat”, adică avantajul unei creditări 
semnificative raportat la fluxul de numerar sau activitatea 
operaţională. 

Criteriul relevant este subliniat chiar în cadrul Directivei 
privind cadrele de restructurare şi insolvenţă, în cadrul 
Considerentului (31a): „Pentru a se preveni eventualele 
abuzuri, ar trebui să fie protejate numai finanţările care sunt 
necesare în mod rezonabil şi imediat pentru ca întreprinderea 
debitorului să continue să funcţioneze sau să supravieţuiască 
ori pentru ca valoarea respectivei întreprinderi să fie 
menţinută sau îmbunătăţită în aşteptarea confirmării 
planului”. 

Literatura juridică7 a surprins o nuanţă justificată în privinţa 
acestei departajări: „sunt explicit prevăzute doar o mică parte 
dintre modalităţile posibile de finanţare. Revine doctrinei şi 
practicienilor sarcina deloc uşoară de a identifica şi alte 
posibile surse de finanţare, adaptate specificului fiecărei 
întreprinderi în parte”. 

 
b) Dacă un contract a fost „surprins” în derulare la data 

deschiderii procedurii de insolvenţă, iar creanţele de încasat 
formau obiectul unei garanţii ipotecare, derularea cu succes 
a acestui contract conduce la încetarea garanţiei? 

În primul rând, este de remarcat faptul că această analiză 
naşte un grad ridicat de complexitate în privinţa acestor 
„garanţii atipice”. 

Practica internaţională a insolvenţei a denumit aceste tipuri 
de garanţii ca fiind „garanţii lichide” (eng.: liquid encumbered 
assets), având în vedere gradul extrem de facil de transformare 
a acestora în bani (eng.: easily converted to cash). 

Pe de altă parte, astfel de garanţii, chiar dacă cantitativ pot 
avea un impact redus asupra patrimoniului debitorului, la nivel 
calitativ, în insolvenţă, pot fi calificate ca fiind garanţii care 
nasc în patrimoniul beneficiarului adevărate drepturi decidente 
în procedură. 

Argumentul pentru care susţinem această opinie derivă din 
importanţa acestora pentru debitor în raport de necesitatea 
derulării în continuare a activităţii curente. 

În al doilea rând, caracteristica acestor garanţii este aceea a 
aplicării mecanismului subrogaţiei reale cu titlu particular, 
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inclusiv în privinţa extinderii garanţiei asupra produselor, în 
temeiul dispoziţiilor art. 2.392 C. civ.:  

„(1) Ipoteca se extinde asupra fructelor şi productelor 
bunului mobil ipotecat, precum şi asupra tuturor bunurilor 
primite de constituitor în urma unui act de administrare ori de 
dispoziţie încheiat cu privire la bunul mobil ipotecat. (2) Se 
consideră, de asemenea, a fi un produs al bunului mobil 
ipotecat orice bun care îl înlocuieşte sau în care trece valoarea 
acestuia”. 

De asemenea, dreptul substanţial civil urmăreşte inclusiv 
sumele de bani în care a fost convertit obiectul garanţiei, în 
circuitul său juridic: „Atunci când produsele bunului ipotecat 
sunt sume de bani a căror origine poate fi stabilită, ipoteca îşi 
conservă rangul asupra acestora, fără să fie necesară 
înscrierea unui aviz modificator” [art. 2.412 alin. (2) C. civ.].  

La toate aceste elemente de analiză se adaugă inclusiv 
lipsirea de eficienţă a opozabilităţii, ca formă de existenţă a 
garanţiilor perfecte, ulterior deschiderii procedurii, în  
temeiul dispoziţiilor art. 88 din Legea  
nr. 85/2014, argument care impune, cu 
atât mai mult, vizualizarea acestor 
garanţii atipice în dinamica lor în 
interiorul procedurilor de insolvenţă. 

Tocmai de aceea, un contract a 
cărui derulare s-a finalizat cu succes în 
cadrul procedurii de insolvenţă nu 
poate reprezenta o încetare a garan-
ţiilor asupra creanţelor derivate din 
acesta. 

 
c) Un nou contract încheiat de 

debitor, prin alocarea unui avans din 
finalizarea cu succes a unui contract 
preexistent, grevat însă de garanţii 
pe creanţe, poate fi considerat ca 
fiind o formă juridică de subrogare a 
vechilor garanţii? 

Plecând de la prevederile art. 2.412 
alin. (2) C. civ., încheierea unor noi 
contracte de către debitor, în perioada 
de observaţie, dacă pentru încheierea şi 
executarea acestora sunt utilizate surse 
financiare provenite din alte contracte, 
asupra cărora ar exista ipoteci mobiliare la data deschiderii 
procedurii, impune analiza măsura perpetuării acestora, cu titlu 
de produs al garanţiei iniţiale. 

Nu poate fi asimilat acest caz cu cel de „pierdere” a unui 
bun din cadrul universalităţii de fapt, pentru că bunul în sine a 
rămas în patrimoniul debitorului, fiind realizat însuşi dreptul 
care a stat la baza naşterii sale. 

Argumentele în acest sens sunt următoarele: 
a. dacă contractul a fost integral executat, înseamnă că, ex 

tunc, se pot identifica cu exactitate toate creanţele care au fost 
încasate de către debitor, pe durata acestei executări;  

b. în acest caz, nu putem avea calificarea juridică a unei 
universalităţi de fapt, pentru că ipoteca mobiliară a avut în 
vedere creanţele care urmau a fi încasate şi care, deşi nu au fost 
determinate prin cuantum sau dată a scadenţei, erau în mod cert 
determinabile, cu titlu de fracţiuni din preţul întregului 
contract; 

c. nu se poate identifica un „bun complex”, diferit ca 
structură juridică, care ar fi rezultat din cumularea bunurilor 
individuale de gen (creanţe individuale) pentru a fi în prezenţa 
unei universalităţi de fapt, adică a conceptului tehnic care 
impune pierderea elementelor individuale, de esenţa lor 
variabile; 

d. în această materie funcţionează regula subrogaţiei reale 
cu titlu particular, astfel încât trebuie determinat produsul 
garanţiei iniţiale, pentru a conserva rangul garanţiei şi a urmări, 
în continuare, suma de bani în care acesta a trecut;  

e. lipsa executării garanţiei a fost determinată de faptul 
deschiderii procedurii de insolvenţă, însă acest fapt nu se poate 
transforma într-o expropriere a garanţiei, după acest moment.  

Regulile diviziunii patrimoniului permit o astfel de înca-
drare juridică, mai ales pentru realizarea unei conservări 
corespunzătoare a unei garanţii aflate în dinamica sa naturală, în 
cadrul procedurii de insolvenţă.  

Cu alte cuvinte, în ipoteza în care debitorul încheie noi 
contracte în cadrul activităţii curente, creanţele astfel născute 
pot forma obiectul unei cauze de preferinţă pentru o finanţare 
nouă, dar numai cu observarea regimului juridic al altor 
garanţii, preexistente.   

 

5. Care este limita în care insolvenţa derogă de la 
principiul prior tempore, potior iure?  

Acest principiu fundamental al dreptului civil a creat şi a 
consolidat, de-a lungul timpului, însăşi siguranţa şi predicti-
bilitatea circuitului juridic8. Profesorul Vlachide9 explica 
raţiunea şi consecinţele acestui principiu la nivelul regimului 
juridic al inscripţiunilor/transcripţiunilor, însă conţinutul său 
doctrinar se menţine în actualitate: „Preferinţa pe care legea o 
acordă priorităţii transcrierii este explicabilă. Numai transcri-
erea face opozabil transferul. Negoţiul juridic intervenit între 
vânzător şi primul dobânditor este ocult pentru alţi cocon-
tractanţi. Este de reţinut că textul legii este categoric şi drastic, 
în măsura în care prevede că un transfer netranscris este 
inopozabil terţilor care deţin drepturi de la acelaşi autor 
asupra aceluiaşi imobil (…). Deci nu cunoaşterea personală a 
transmisiunii dreptului are vreun efect, ci numai opozabilitatea 
prin transcriere”. 

Cu toate acestea, există anumite raţiuni pentru care ma-
teria insolvenţei nu este întotdeauna şi nediferenţiat compatibilă 
cu principiul de drept prior tempore, potior iure. 

 
a) În cazul în care este vorba despre aceleaşi garanţii 

sau, conform distincţiilor operate mai sus, despre o garanţie 
veche subrogată în produsul său, Legea insolvenţei derogă 
de la acest principiu 

Posibilitatea de constituire a acestei noi cauze de preferinţă, 
care, contrar momentului ulterior al naşterii sale, dobândeşte un 
rang preferenţial, derivă din necesitatea unei protecţii adecvate 
acordate creditorului finanţator.  

Comportându-se total atipic faţă de clasica ipotecă conven-
ţională a dreptului civil, ipoteca legală conferită de procedura 
insolvenţei reprezintă un instrument eficient în restructurarea 
debitorului, insuficient explorat în practică. 

Din punctul de vedere al regimului juridic care o guver-
nează, această cauză de preferinţă realizează un paradox: deşi 
garanţia nu este perfectă, în sensul prevăzut de dispoziţiile  

 

 

Un contract a 
cărui derulare 
s-a finalizat cu 
succes în cadrul 
procedurii de 
insolvenţă nu 
poate 
reprezenta o 
încetare a 
garanţiilor 
asupra 
creanţelor 
derivate din 
acesta 

“
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art. 2.409 C. civ., aceasta este opozabilă inclusiv creditorilor 
preexistenţi. 

 
b) Dacă, urmare a procedurii de identificare, garanţiile 

sunt diferite, insolvenţa nu derogă de la acest principiu, 
pentru că nu există un concurs de garanţii 

Procesul de identificare a obiectului garanţiei poate prezenta 
dificultăţi în practică, din perspectiva aplicării consecvente a 
instituţiei subrogaţiei reale cu titlu particular şi a diviziunii 
patrimoniului (afectaţiunea specială pentru tipuri de contracte 
grevate de cauze de preferinţă, respectiv în funcţie de sursa de 
finanţare utilizată). 

Dacă în urma acestui proces ar rezulta că noile contracte 
încheiate de debitor pot oferi obiectul derivat al unor garanţii 
asupra creanţelor nou generate, atunci principiul prior tempore, 
potior iure este în continuare respectat. 

 

6. Garanţii extractile şi garanţii fixe în procedura 
insolvenţei 

Raportat la specificul materiei insolvenţei, a avea un rang 
prioritar în constituirea garanţiei nu reprezintă întotdeauna o 
zonă de confort pentru creditorul garantat. De asemenea, nici 
măcar criteriul de materialitate al garanţiei nu asigură, fără 
distincţie, un avantaj în recuperarea creanţei. 

„Coliziunea” cauzelor de preferinţă cu procedura 
insolvenţei conduce la două rezultate concrete în analiză: 

a) Garanţia este preferabilă în cazul în care ar putea fi facil 
„extrasă” în procedura prevăzută de dispoziţiile art. 78 din 
Legea nr. 85/2014, ceea ce înseamnă ca o astfel de garanţie să 
nu deţină, ca premisă de aplicare, o importanţă determinantă 
pentru reuşita planului de reorganizare.  

Cu alte cuvinte, cu cât garanţia are vocaţia unei funcţio-
nalităţi independente, cu atât insolvenţa permite valorificarea 
sa, într-o mai mare măsură, într-o procedură simplificată. 
Tocmai de aceea, stabilirea unui caracter „individual” al garan-
ţiei permite exercitarea, în insolvenţă, a unui comportament 
„individualist”. Din contră, dacă funcţionalitatea garanţiei 
afectează mecanismele reorganizării, este activat principiul 
concursualismului, care împiedică de principiu o valorificare 
individuală. 

b) Chiar dacă creditorul care deţine respectiva garanţie nu 
deţine un procent de control al masei credale, de natură a-i 
permite să formeze sau să influenţeze decizia în materie de 
restructurare, poziţia sa poate impune direcţia în negociere, 
dacă garanţia se situează în tipologia acestor garanţii atipice: 
fără a securiza un anumit nivel în privinţa valorii garanţiei, 

nivelul încasărilor depinde direct proporţional: (1) fie de modul 
în care debitorul va executa acel contract; (2) fie de producţia 
care va fi realizată. 

c) Faţă de importanţa calificărilor juridice prin care se 
identifică aceste garanţii atipice, ar trebui avută în vedere 
crearea unei categorii separate de creditori, şi anume creditorii 
cu garanţii atipice, întrucât, mai important decât caracterul de 
creanţă garantată, specificul utilizării acestora în cursul 
procedurii de insolvenţă atrage un regim de concurs între două 
principii: protecţia garanţiei şi necesitatea continuării activităţii 
debitorului în perioada de observaţie. 

Dacă ar fi să analizăm global, între creditorii garantaţi, 
fiecare având garanţia sa, nu ar putea fi imaginat un conflict de 
interese. Fiecare creditor se va concentra pe protecţia şi valo-
rizarea propriei garanţii, acţionând în consecinţă.  

Însă, în momentul în care interesele economice intersec-
tează garanţia, interesele creditorilor ale căror garanţii nu mai 
pot fi „extrase” din procedură, fiind „rulate” în activitatea 
curentă, putând chiar forma obiectul unei supragarantări prin 
noi cauze de preferinţă, în interesul unei noi finanţări, nu mai 
concordă cu cele ale celorlalţi creditori garantaţi.  

Astfel se explică „individualismul concursual” pe care 
aceste garanţii „atipice” îl dobândesc în materia insolvenţei. 
 

Note 
1 The World Bank Principles for Effective Insolvency and 

Creditor/Debtor Rights System, 2015, p. 16, disponibil la 
http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-In
solvency-Creditor-Debtor-Regimes-2016.pdf. 

2 A se vedea, în acest sens, studiul „Post – commencement finance, 
excerpts from draft UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 
International Insolvency Institute”, S. Block-Lieb, B.B. Floyd, D.M. 
Glosband, disponibil la: https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/ 
media/Post-Commencement%20Finance%20Excerpts.pdf. 

3 Ibidem. 
4 Disponibilă la: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-93-

2018-INIT/en/pdf. 
5 În acest sens, a se vedea Gh. Piperea şi colectivul, Noul Cod civil. 

Note, corelaţii, explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 856. 
6 S. Block-Lieb, B.B. Floyd, D.M. Glosband, cit. supra. 
7 R. Bufan, L. Bercea, R.N. Catană, Restructurarea întreprinderii. 

Instrumentele dreptului societar şi ale dreptului insolvenţei, Conferinţa 
Naţională 2015, Timişoara, Ed. Universul Juridic, p. 127, citat în  
A. Obancia, Procedura insolvenţei. Efectele juridice asupra contractelor 
debitorului, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 58. 

8 Acest capitol a format obiectul unei prezentări în cadrul Conferinţei 
„Publicitate mobiliară – Important, urgent, accesibil”, în data de 25 
octombrie 2016; a se accesa, în acest sens: http://www.oglindalawyers.ro/ 
ro/event/conferinta-publicitate-mobiliara-important-urgent-accesibil. 

9 P.C. Vlachide, Repetiţia principiilor de drept civil, vol. II, Biblioteca 
Facultăţii de Drept, p. 132. 
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GARANŢIILE ATIPICE ÎN CADRUL PROCEDURII DE INSOLVENŢĂ. 
GARANŢIILE CONSTITUITE ANTERIOR DESCHIDERII PROCEDURII 

ATYPICAL GUARANTEES DURING INSOLVENCY PROCEDURES. 
GUARANTEES CREATED BEFORE THE START OF THE PROCEDURE 

 
 
 

1. Consideraţii introductive 

Legea nr. 85/2014 reţine, cu valoare de principiu, în art. 2, 
necesitatea acordării unei şanse debitorilor de redresare efi-
cientă şi efectivă a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de 
prevenire a insolvenţei, fie prin procedura de reorganizare 
judiciară. 

Tot cu valoare de principiu, art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014 
statuează recunoaşterea drepturilor existente ale creditorilor şi 
respectarea ordinii de prioritate a creanţelor, având la bază un 
set de reguli clar determinate şi uniform aplicabile, iar pct. 8 
propune, tot cu valoare de principiu, asigurarea accesului la 

surse de finanţare în procedurile de prevenire a insolvenţei, în 
perioada de observaţie şi de reorganizare, cu crearea unui regim 
adecvat pentru protejarea acestor creanţe. 

În cadrul unei proceduri de insolvenţă, desigur, contra-
rietatea intereselor debitorului şi a intereselor prezumat conver-
gente ale creditorilor conduce, în numeroase situaţii, la coli-
ziunea acestor principii. 

Dacă am figura sub forma unei linii interesele realizării 
creanţelor, debitorul şi creditorii care beneficiază de cauze de 
preferinţă s-ar situa la cele două capete ale liniei: debitorul are 
interesul legitim al prezervării patrimoniului său, pentru a salva 
afacerea, pe când creditorii garantaţi au interesul legitim al 
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As opposed to a typical preference case, on a 
determined individual asset, atypical guarantees 
are characterized by "fluidity", as they cover 
universalities of assets or receivables assigned as 
guarantees. There are no specific provisions in the 
New Civil Code or in Law no. 85/2014 on the 
crystallization of asset universality with such 
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valorificării cu maximă celeritate a bunurilor care formează 
garanţiile lor, pentru a-şi realiza în mod eficient creanţele. 
Celelalte categorii de creditori (negarantaţi) au şi ele, desigur, 
interesul legitim de a îşi realiza cu maximă celeritate creanţele, 
însă, depinzând de bunurile neafectate de garanţii din averea 
debitorului şi de sumele de bani rezultate din continuarea afa-
cerii debitorului, inclusiv pe durata unui plan de reorganizare, 
au şi interesul legitim al păstrării în patrimoniul debitorului a 
acelor bunuri obiecte ale garanţiilor care sunt necesare conti-
nuării afacerii debitorului. 

 

2. Cauze de preferinţă atipice 

Art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 defineşte creanţele care 
beneficiază de o cauză de preferinţă ca fiind acele creanţe care 
sunt însoţite de un privilegiu şi/sau de un drept de ipotecă şi/sau 
de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347 C. civ., şi/sau 
de un drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, 
indiferent dacă acesta este debitor principal sau terţ garant faţă 
de persoanele beneficiare ale cauzelor de preferinţă. În cazul în 
care debitorul este terţ garant, creditorul care beneficiază de o 
cauză de preferinţă va exercita drepturile corelative numai în 
ceea ce priveşte bunul sau dreptul respectiv. Aceste cauze de 
preferinţă au înţelesul dat lor de Codul civil, dacă prin lege 
specială nu se prevede altfel. 

Potrivit art. 2.327 C. civ., cauzele de preferinţă sunt privile-
giile, ipotecile şi gajul, respectiv operaţiunile asimilate pre-
văzute de art. 2.347 C. civ.  

Dacă ipoteca asupra unui bun individual determinat se 
caracterizează prin tipicitatea maximă, la celălalt capăt al 
spectrului cauzelor de preferinţă se situează ipotecile mobiliare 
asupra universalităţilor de bunuri şi, respectiv, ipotecile asupra 
creanţelor şi cesiunile de creanţă în scop de garanţie – opera-
ţiuni asimilate cauzelor de preferinţă. Caracterul lor atipic, aşa 
cum se va arăta în continuare, este determinat de o trăsătură 
comună pe care, în lipsa unui termen juridic consacrat, o putem 
asocia cu fluiditatea. 

Dezvoltând acest concept al fluidităţii, o universalitate de 
bunuri, atunci când este grevată de o cauză de preferinţă, per-
mite creditorului să valorifice oricare dintre bunurile individual 
determinate care intră în componenţa sa, însă ipoteca asupra 
universalităţii de bunuri nu se reduce la o sumă de ipoteci 
asupra bunurilor aflate în universalitatea respectivă la un 
moment dat; dimpotrivă, până la momentul executării silite a 
garanţiei debitorul poate, de regulă, să dispună liber de oricare 
dintre bunurile aflate în universalitatea grevată de ipotecă, iar 
dacă între momentul constituirii garanţiei şi cel al executării 
sale silite în universalitatea respectivă au intrat bunuri care nu 
se regăseau la momentul constituirii garanţiei, şi acestea vor fi 
grevate de cauza de preferinţă arătată. 

În mod similar, ipotecile asupra creanţelor, respectiv 
cesiunile de creanţă în scop de garanţie, pe lângă faptul că pot 
greva, la rândul lor, universalităţi de creanţe, poartă asupra unor 
drepturi deja născute în patrimoniul debitorului, dar pe care 
debitorul le va realiza în viitor, în limita solvabilităţii propriului 
său debitor. Din această perspectivă, şi ipotecile asupra 
creanţelor/cesiunile de creanţă în scop de garanţie pot fi 
caracterizate ca fiind fluide.  

Mai mult, dacă în cazul executărilor silite individuale 
măsura în care aceste garanţii atipice acoperă creanţele pe care 
le garantează este relativ uşor de determinat, în procedura 

insolvenţei tocmai acest caracter fluid al garanţiilor atipice 
ridică probleme deosebite, astfel cum se va arăta în continuare.  

3. Ipoteca asupra universalităţii de bunuri 

3.1. Mecanismul juridic al ipotecii asupra unei 
universalităţi de bunuri – subrogaţia reală cu titlu 
particular 

Noul Cod civil reia în art. 2.324 prevederile art. 1718 C. civ. 
1864, stabilind că „cel care este obligat personal răspunde cu 
toate bunurile sale mobile şi imobile, prezente şi viitoare. Ele 
servesc drept garanţie comună a creditorilor săi”. Dacă aceste 
dispoziţii cu caracter general permit definirea, pe cale 
deductivă, a subrogaţiei reale cu titlu universal, subrogaţia reală 
cu titlu particular rămâne o noţiune căreia noul Cod civil nu îi 
oferă o definiţie legală şi a cărei incidenţă este condiţionată de 
prevederi exprese din cuprinsul noului Cod civil şi în cel al 
legilor speciale. 

Cu titlu de definiţie de lucru, subrogaţia reală cu titlu 
particular reprezintă înlocuirea unui bun cu un alt bun, privite ut 
singuli. Aşa cum s-a reţinut în doctrină, aceasta nu operează 
automat, ci doar atunci când legea o prevede expres. 

În absenţa unor norme care să prevadă expres intervenţia 
subrogaţiei reale cu titlu particular, aceasta nu operează, iar 

ieşirea din patrimoniul debitorului a 
unui bun ut singuli grevat de o ipotecă 
nu transferă cauza de preferinţă 
respectivă asupra bunului de înlocuire 
nou intrat în patrimoniul debitorului 
sau asupra preţului primit. 

Dimpotrivă, art. 2.345 alin. (1)  
C. civ. prevede că dreptul de ipotecă 
se menţine asupra bunurilor grevate în 
orice mână ar trece. În acelaşi sens, 
art. 2.360-2.363 C. civ. prevăd că cre-
ditorul ipotecar poate urmări bunul 
ipotecat în orice mână ar trece, fără a 
ţine seama de drepturile reale consti-
tuite sau înscrise după înscrierea ipo-
tecii sale. Dobânditorul bunului ipo-
tecat răspunde cu acel bun pentru toate 
datoriile ipotecare. Dobânditorul bu-
nului ipotecat se bucură şi, după caz, 
este ţinut de toate termenele de plată 
de care beneficiază sau este ţinut şi 
debitorul obligaţiei ipotecare. Dacă 
dobânditorul bunului ipotecat nu 
stinge creanţa ipotecară, creditorul 
poate începe urmărirea silită asupra 
bunului, în condiţiile legii, fără a ţine 

seama de drepturile reale constituite sau înscrise după înscrierea 
ipotecii sale. 

Atunci când creditorul ipotecar urmăreşte şi vinde bunul 
dobândit de un terţ de la cel care a constituit ipoteca, drepturile 
reale principale pe care terţul le avea asupra bunului anterior 
dobândirii proprietăţii renasc cu rangul lor originar de drept sau, 
după caz, prin reînscriere în cartea funciară. 

Terţul dobânditor care a plătit datoria ipotecară sau care a 
suportat executarea se poate întoarce împotriva celui de la care 
a primit bunul pentru a fi despăgubit, în condiţiile dreptului 
comun. 

 

 

Terţul 
dobânditor  
care a plătit 
datoria 
ipotecară  
sau care a 
suportat 
executarea se 
poate întoarce 
împotriva celui 
de la care a 
primit bunul 
pentru a fi 
despăgubit 
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3.2. Garanţia reală mobiliară şi succesoarea ei: 
ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri 

Sub imperiul vechiului Cod civil din 1864, desigur, ipotecile 
puteau greva exclusiv bunuri imobile. Bunurile mobile 
corporale puteau face, cel mult, obiectul gajurilor, iar anumite 
universalităţi de bunuri mobile puteau fi grevate de privilegii. 

Garanţiile asupra bunurilor mobile au cunoscut un 
reviriment sub imperiul Legii nr. 99/1999, al cărei Titlu VI a 
permis aplicarea unui regim juridic unic unei multitudini de 
operaţiuni juridice subsumate scopului unic al „constituirii unui 
drept real care avea ca finalitate garantarea îndeplinirii oricărei 
obligaţii” = garanţia reală mobiliară. 

Astfel, potrivit art. 6 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, 
puteau face obiectul unei garanţii reale mobiliare toate bunurile 
mobile, corporale sau necorporale ale debitorului, fiind 
enumerate, nelimitativ, expres: „a) stocul de bunuri fungibile şi 
nefungibile; b) soldurile creditoare ale conturilor de depozit, 
depunerile de economii ori depozitele la termen deschise la 
instituţii bancare sau financiare; c) certificatele de depozit, 
conosamentele şi altele similare; d) acţiunile şi părţile sociale 
din societăţile pe acţiuni şi cu răspundere limitată; e) drepturile 
de exploatare ale resurselor naturale şi de operare de servicii 
publice, în condiţiile prevăzute de lege; f) drepturile rezultând 
din invenţii, mărci de fabrică şi alte drepturi de proprietate 
intelectuală, industrială sau comercială; g) drepturile de creanţă 
garantate; h) instrumentele negociabile; i) universalitatea 
bunurilor mobile ale debitorului, care putea îngloba inventarul 
bunurilor circulante şi bunurile viitoare; j) pădurea, recolta 
agricolă, mineralele şi hidrocarburile ce urmau a fi extrase sau 
care au fost extrase; k) poliţe de asigurare; l) dreptul obţinut din 
închirierea sau arendarea unor bunuri imobiliare; m) echipa-
mentele, instalaţiile, maşinile agricole sau altele asemenea; (…) 
q) orice alte asemenea bunuri”. Prin bun afectat garanţiei se 
înţelegea toate bunurile prevăzute la art. 6, precum şi produsele 
acestora, potrivit art. 12 (prin produsele obţinute în urma 
valorificării bunului afectat garanţiei se înţelegea orice bun 
primit de debitor în urma vânzării, schimbului, fructele şi 
productele, precum şi sumele încasate din asigurare sau altă 
formă de administrare ori dispunere de acestea, inclusiv sumele 
obţinute din orice alte operaţiuni ulterioare. Valoarea indem-
nizaţiei de asigurare asupra bunului afectat garanţiei reprezenta 
rezultatul valorificării bunului afectat garanţiei atâta timp cât 
suma ce trebuia plătită era datorată oricărei părţi din contractul 
de garanţie sau împuternicitului acesteia). Desigur, prevederile 
art. 12 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999 reflectă fidel regulile 
subrogaţiei reale cu titlu particular. 

Potrivit art. 9 alin. (2) şi (3) din acest act normativ, garanţia 
reală mobiliară (în continuare GRM) acorda creditorului ga-
rantat dreptul de a-şi satisface creanţa cu bunul afectat garanţiei 
înaintea oricărui creditor negarantat şi înaintea altor creditori ale 
căror garanţii reale sau drepturi asupra bunului afectat garanţiei 
aveau un grad de prioritate inferior. GRM se putea constitui cu 
sau fără deposedarea celui ce constituia garanţia de bunul 
afectat garanţiei. 

Potrivit art. 10 alin. (3) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, 
GRM putea să aibă ca obiect un bun mobil individualizat sau 
determinat generic ori o universalitate de bunuri mobile. În 
cazul în care bunul afectat garanţiei consta într-o universalitate 
de bunuri mobile, inclusiv un fond de comerţ, conţinutul şi 
caracteristicile acestuia urmau a fi determinate de părţi până la 
data constituirii GRM, nefiind necesar ca părţile care 
compuneau bunurile afectate garanţiei să se afle într-o stare de 
interdependenţă funcţională. 

Potrivit art. 11, dacă debitorul nu îşi îndeplinea obligaţia, 
GRM îi dădea creditorului garantat dreptul de a intra în posesie 
sau de a reţine bunul afectat garanţiei şi dreptul de a-l vinde 
pentru a-şi obţine plata obligaţiei garantate.  

Potrivit art. 16 alin. (1) din acelaşi act normativ, contractul 
de GRM trebuia să conţină o descriere a bunului afectat 
garanţiei. Cu toate acestea, bunul afectat garanţiei putea fi 
descris prin gen, obiect cu obiect sau prin formula generică 
„toate bunurile mobile prezente şi viitoare”. „Toate bunurile 
mobile” reprezenta o descriere suficientă.  

În conformitate cu art. 21 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, 
pe durata contractului de garanţie debitorul putea administra sau 
dispune în orice mod de bunul afectat garanţiei şi de produsele 
acestuia, inclusiv prin închiriere, constituirea altei garanţii sau 
vânzare. Bunul afectat garanţiei putea fi pus sub sechestru în 
favoarea unui creditor, în temeiul procedurii de executare 
judecătorească. Actele de dispoziţie asupra bunului afectat 
garanţiei erau valabile chiar dacă cel care dobândea bunul avea 
cunoştinţă de prevederea contractuală din contractul de garanţie 
care interzicea transferul sau care declara transferul ca fiind 
echivalent cu neîndeplinirea obligaţiei. 

Potrivit art. 23 alin. (2) din acelaşi act normativ, dacă de-
bitorul nu îşi îndeplinea obligaţia şi dispunea de bunul sau de 
dreptul afectat garanţiei, creditorul avea posibilitatea de a-şi 
exercita dreptul asupra bunului afectat garanţiei, care se găsea 
în posesia unui terţ, sau asupra produselor rezultate din acesta 
ori asupra ambelor. 

Potrivit art. 24 din acelaşi act normativ, orice bun care 
înlocuia bunul constituit ca garanţie sau bunul în care trecea 
valoarea bunului afectat garanţiei se presupunea a fi produs al 
bunului iniţial, cu excepţia cazului în care debitorul făcea 
dovada contrarie. Bunul constituit ca garanţie mobiliară con-
tinua să fie considerat ca atare, chiar dacă devenea accesoriu al 
unui bun imobil conform art. 6. În acelaşi mod această 
dispoziţie se aplica produselor bunului cu care s-a garantat. 

Cel mai interesant, potrivit art. 26 din Titlul VI al Legii  
nr. 99/1999, când garanţia reală cuprindea toate bunurile debito-
rului sau numai bunurile de un anumit fel ale acestuia, debitorul 
putea cere, oricând, o confirmare din partea creditorului cu 
privire la valoarea obligaţiei care a rămas a fi garantată sau o 
listă amănunţită a bunurilor afectate garanţiei. În acest scop, 
debitorul era obligat să dea creditorului o listă cuprinzând 
evaluarea estimativă a bunurilor afectate garanţiei, spre a fi 
confirmată de creditor. În termen de 30 de zile, creditorul 
trebuia sa răspundă debitorului. În caz contrar, se considera că a 
consimţit tacit, devenind validă declaraţia estimativă a 
debitorului. 

Titlul VI al Legii nr. 99/1999 a fost abrogat de Legea  
nr. 71/2011 de punere în aplicare a noului Cod civil, din păcate, 
fără ca instituţia GRM să fie preluată în noul Cod civil. 

Conform noului Cod civil, regimul juridic al ipotecii asupra 
unei universalităţi de bunuri nu este definit printr-un ansamblu 
de norme juridice de sine stătător, ci prin norme derogatorii de 
la regimul juridic al ipotecilor asupra unor bunuri individual 
determinate.  

Ipoteca este un drept real asupra bunurilor afectate exe-
cutării unei obligaţii, fiind, prin natura ei, accesorie şi indivi-
zibilă. Ea subzistă cât timp există obligaţia pe care o garantează 
şi poartă în întregime asupra tuturor bunurilor grevate, asupra 
fiecăruia dintre ele şi asupra fiecărei părţi din acestea, chiar şi în 
cazurile în care proprietatea este divizibilă sau obligaţiile sunt 
divizibile. Dreptul de ipotecă se menţine asupra bunurilor 
grevate în orice mână ar trece. Creditorul ipotecar are dreptul de 
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a-şi satisface creanţa, în condiţiile legii, înaintea creditorilor 
chirografari, precum şi înaintea creditorilor de rang inferior. 
Ipoteca reprezintă, deci, un drept real accesoriu constituit de 
proprietarul bunului în favoarea creditorului garantat, care îi 
permite creditorului beneficiar al cauzei de preferinţă să execute 
bunul obiect al ipotecii în cazul neexecutării la scadenţă de 
către constituitorul debitor a obligaţiei principale. 

Ipoteca imobiliară se constituie în mod valabil prin 
înscrierea în cartea funciară, în urma încheierii contractului de 
ipotecă în formă autentică de către un notar public. Ipoteca 
mobiliară se constituie în mod valabil prin încheierea contrac-
tului de ipotecă, însă ea produce efecte de la data la care 
obligaţia garantată ia naştere, iar constituitorul dobândeşte 
drepturi asupra bunurilor mobile ipotecate. Contractul prin care 
se constituie o ipotecă mobiliară se încheie în formă autentică 
sau sub semnătură privată, sub sancţiunea nulităţii absolute.  

Ipoteca mobiliară se menţine asupra bunului rezultat din 
transformarea bunului grevat şi se strămută asupra celui creat 
prin contopirea sau unirea bunului grevat cu alte bunuri. Cel 
care dobândeşte prin accesiune bunul astfel creat este ţinut de 
ipotecă. 

Ipoteca mobiliară continuă să greveze bunul 
chiar şi după ce acesta devine accesoriul unui 
imobil. Ipoteca mobiliară se stinge însă cu privire 
la materialele de construcţie sau alte asemenea 
bunuri încorporate într-o construcţie sau într-o altă 
amelioraţiune a unui teren. 

Cel care a constituit ipoteca este liber să folo-
sească, să administreze şi să dispună de bunul gre-
vat, însă cu îndatorirea de a nu vătăma drepturile 
creditorului ipotecar. Constituitorul nu poate 
distruge ori deteriora bunul grevat şi nici nu îi 
poate diminua în mod substanţial valoarea decât 
dacă această distrugere, deteriorare ori diminuare a 
valorii survine în cursul unei utilizări normale a 
bunului sau în caz de necesitate. Creditorul poate 
cere, în limita creanţei sale ipotecare, daune-in-
terese pentru prejudiciile suferite prin distrugerea, 
deteriorarea ori diminuarea valorii bunului grevat, 
chiar şi atunci când creanţa sa nu este lichidă ori 
exigibilă. Daunele-interese plătite astfel credito-
rului se impută asupra creanţei ipotecare. 

Ipoteca asupra unui bun imobil se constituie 
prin înscriere în cartea funciară, iar ipoteca 
mobiliară este perfectă atunci când produce efecte 
potrivit dispoziţiilor art. 2.387 C. civ., iar forma-
lităţile cerute de lege pentru publicitatea sa au fost 
îndeplinite. Publicitatea ipotecilor mobiliare se asigură prin 
înscrierea acestora în AEGRM, dacă prin lege nu se prevede 
altfel. Ipoteca mobiliară perfectă este opozabilă celorlalţi 
creditori ai constituitorului, celor care dobândesc ulterior 
drepturi asupra bunului ipotecat, precum şi tuturor celorlalte 
persoane. 

În conformitate cu prevederile art. 2.357 C. civ., ipoteca 
asupra unei universalităţi de bunuri se întinde asupra tuturor 
bunurilor cuprinse în aceasta. Ipoteca se menţine asupra 
universalităţii de bunuri, chiar şi atunci când bunurile cuprinse 
în aceasta au pierit, dacă debitorul le înlocuieşte într-un interval 
rezonabil, ţinând cont de cantitatea şi natura bunurilor. Desigur, 
noul Cod civil nu indică niciun criteriu pentru stabilirea 
caracterului rezonabil al intervalului de timp înăuntrul căruia 

înlocuirea bunurilor pierite care intrau iniţial în universalitatea 
grevată de ipotecă determină extinderea ipotecii şi asupra 
bunurilor de înlocuire. 

Potrivit art. 2.368 C. civ., ipoteca convenţională asupra unei 
universalităţi de bunuri mobile sau imobile, prezente ori 
viitoare, corporale sau incorporale nu poate fi consimţită decât 
cu privire la bunurile afectate activităţii unei întreprinderi. 

Cu toate acestea, în conformitate cu prevederile art. 2.377 
alin. (2) C. civ., ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri nu 
grevează bunurile imobile cuprinse în aceasta decât din 
momentul înscrierii ipotecii în cartea funciară cu privire la 
fiecare dintre imobile. 

Pot fi grevate cu o ipotecă imobiliară: a) imobilele cu 
accesoriile lor; b) uzufructul acestor imobile şi accesoriile;  
c) cotele-părţi din dreptul asupra imobilelor; d) dreptul de 
superficie. 

Ipotecile mobiliare pot greva: a) creanţe băneşti născute din 
contractul de vânzare, contractul de locaţiune sau orice alt act 
încheiat cu privire la un bun, cele rezultate dintr-un contract de 
asigurare, cele născute în considerarea asumării unei obligaţii 
sau a constituirii unei garanţii, a folosirii unei cărţi de credit ori 

de debit ori a câştigării unui premiu la o loterie sau 
alte jocuri de noroc organizate în condiţiile legii;  
b) creanţe constatate prin titluri nominative, la ordin 
sau la purtător; c) conturi bancare; d) acţiuni şi părţi 
sociale, valori mobiliare şi alte instrumente finan-
ciare; e) drepturi de proprietate intelectuală şi orice 
alte bunuri incorporale; f) petrolul, gazul natural şi 
celelalte resurse minerale care urmează a fi extrase; 
g) efectivele de animale; h) recoltele care urmează a 
fi culese; i) pădurile care urmează a fi tăiate;  
j) bunurile corporale care fac obiectul unui contract 
de locaţiune, care sunt deţinute în vederea vânzării, 
închirierii ori furnizării în temeiul unui contract de 
prestări de servicii, care sunt furnizate în temeiul 
unui contract de prestări de servicii, precum şi 
materia primă şi materialele destinate a fi consumate 
sau prelucrate în exploatarea unei întreprinderi, 
produsele în curs de fabricaţie şi produsele finite;  
k) echipamentele, instalaţiile şi orice alte bunuri 
destinate să servească în mod durabil exploatării unei 
întreprinderi; l) orice alte bunuri mobile, corporale 
sau incorporale. De asemenea, pot fi constituite 
ipoteci mobiliare asupra instrumentelor financiare, 
conform regulilor pieţei pe care acestea sunt tranzac-
ţionate, iar ipotecile asupra acţiunilor sau părţilor 
sociale ale unei societăţi comerciale se constituie 
potrivit regulilor stabilite prin legea specială. 

Contractul de ipotecă mobiliară trebuie să 
cuprindă o descriere suficient de precisă a bunului grevat. 
Descrierea este suficient de precisă, chiar dacă bunul nu este 
individualizat, în măsura în care permite în mod rezonabil 
identificarea acestuia. Descrierea se poate face prin întocmirea 
unei liste a bunurilor mobile ipotecate, prin determinarea 
categoriei din care acestea fac parte, prin indicarea cantităţii, 
prin stabilirea unei formule de determinare şi prin orice altă 
modalitate care permite în mod rezonabil identificarea bunului 
mobil ipotecat. Atunci când ipoteca poartă asupra unei 
universalităţi, contractul trebuie să descrie natura şi conţinutul 
acesteia. Stipulaţia potrivit căreia ipoteca grevează toate 
bunurile mobile sau toate bunurile mobile prezente şi viitoare 
ale constituitorului nu constituie o descriere suficient de precisă. 
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Dacă ipoteca poartă asupra unui cont bancar, acesta trebuie 
individualizat în mod distinct în contractul de ipotecă. 

Noul Cod civil prevede în art. 2.393 în mod expres subro-
gaţia reală cu titlu particular pentru situaţia achiziţionării unui 
bun în cursul obişnuit al activităţii unei întreprinderi care 
înstrăinează bunuri de acelaşi fel: dobânditorul dobândeşte 
bunul liber de ipotecile constituite de înstrăinător, chiar dacă 
ipoteca este perfectă, iar dobânditorul cunoaşte existenţa 
acesteia. În acest caz, ipoteca se strămută asupra preţului sau 
altor bunuri rezultate din înstrăinarea bunului ipotecat. 

Noul Cod civil reia în art. 2.397, într-o manieră mai 
detaliată, prevederile art. 26 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, 
stabilind că constituitorul are dreptul să adreseze creditorului 
ipotecar o cerere scrisă prin care să solicite acestuia: a) să emită 
o declaraţie cu privire la valoarea rămasă din creanţa garantată 
prin ipotecă; b) să confirme ori, după caz, să rectifice lista 
bunurilor care, în opinia debitorului, fac obiectul ipotecii; c) să 
confirme ori, după caz, să rectifice valoarea creanţei care, în 
opinia debitorului, mai este garantată prin ipotecă la o anumită 
dată. Creditorul este obligat să comunice debitorului, în termen 
de 15 zile de la primirea cererii prevăzute la alin. (1), după caz: 
a) o declaraţie scrisă prin care indică suma rămasă a fi garantată 
prin ipotecă; b) confirmarea sau rectificarea declaraţiei debito-
rului privitoare la bunurile grevate şi la suma rămasă; c) o 
declaraţie potrivit căreia nu mai este titularul ipotecii, indicând 
totodată numele şi adresa succesorului său în drepturi. Debi-
torul are dreptul să obţină în mod gratuit o asemenea declaraţie 
la fiecare 6 luni. Creditorul poate să ceară debitorului rambur-
sarea costurilor rezonabile ocazionate de emiterea declaraţiei 
unei solicitări suplimentare faţă de cea prevăzută la alin. (3). 

 
3.3. „Cristalizarea” universalităţii de bunuri – o 

instituţie absentă 

Analiza trăsăturilor specifice ale GRM, astfel cum aceasta a 
fost instituită prin Titlul VI al Legii nr. 99/1999, relevă intenţia 
nedisimulată a legiuitorului de a calchia instituţia floating 
charge din common law. 

Din păcate, legiuitorul nu a „importat” şi instituţia conexă 
indispensabilă funcţionării floating charge, instituţia 
„crystallization”1 – „cristalizarea”. 

În sistemele common law, floating charge reprezintă o 
garanţie reală accesorie unui contract de credit, care grevează o 
universalitate de bunuri aparţinând debitorului.  

Contractul de credit conţine, obligatoriu, o clauză conform 
căreia neîndeplinirea de către debitor a obligaţiei de restituire a 
împrumutului (şi/sau a altor obligaţii asumate de debitor) = 
default dă dreptul creditorului să preia posesia universalităţii de 
bunuri, de regulă, prin intermediul unui receiver numit de către 
creditorul titular al floating charge. Acesta din urmă deţine şi 
prerogativa de a valorifica oricare şi toate bunurile aflate în 
universalitatea ce formează obiectul garanţiei, în vederea 
realizării creanţei creditorului. 

Dacă termenul charge este similar termenului grevare, 
atributul floating desemnează tocmai caracteristica garanţiei de 
a nu purta asupra unui anumit bun din averea debitorului, ci 
asupra universalităţii de bunuri din patrimoniul debitorului. 

Dat fiind faptul că debitorul poate dispune liber de bunurile 
aflate în universalitatea care forma obiectul garanţiei, modi-
ficând conţinutul şi, implicit, valoarea acestei universalităţi 
până la momentul default, în vederea realizării creanţei garan-
tate apare esenţial momentul la care creditorul, de regulă, prin 
intermediul receiver-ului, este îndreptăţit să stabilească o 

componenţă determinată a universalităţii grevate de charge, 
pentru a începe executarea silită (extrajudiciară) a garanţiei, 
prin intermediul receiver-ului. 

La momentul respectiv, universalitatea de bunuri adusă în 
garanţie de debitor se „cristalizează”, iar garanţia, iniţial 
floating charge, devine determinată, respectiv devine fixed 
charge.  

Nici Legea nr. 99/1999, nici noul Cod civil (Legea  
nr. 287/2009) nu conţin vreo prevedere similară care să producă 
efectul specific crystallization. Art. 2.397 C. civ. şi art. 26 din 
Titlul VI al Legii nr. 99/1999 reglementează o instituţie aflată în 
oglindă cu crystallization: dreptul debitorului de a „fotografia” 
universalitatea de bunuri la un moment determinat, pe parcursul 
executării conforme a obligaţiilor asumate prin contractul de 
credit. Această instituţie în oglindă cu crystallization nu poate fi 
însă iniţiată de creditor, care are, şi el, un interes legitim pentru 
stabilirea componenţei universalităţii de bunuri ce constituie 
obiectul garanţiei sale. 

Desigur, câtă vreme debitorul îşi execută obligaţia de 
restituire a creditului, creditorul nu se poate prevala împotriva 
sa de contractul accesoriu de garanţie. În schimb, în situaţia în 
care debitorul, în mod culpabil, nu îşi mai execută obligaţia 
principală din contractul de debit, creditorul va căuta să dea 
eficienţă contractului accesoriu de garanţie, care, potrivit  
art. 2.431 C. civ., este titlu executoriu. 

Punerea în executare a contractului accesoriu de garanţie 
presupune identificarea obiectului garanţiei, evaluarea acestuia 
şi, în final, valorificarea sa în vederea acoperirii creanţei 
creditorului garantat. 

Identificarea bunurilor care compun universalitatea adusă în 
garanţie presupune, în mod necesar, „cristalizarea” universa-
lităţii într-o componenţă determinată (şi nu determinabilă). 

În situaţia unei executări silite individuale, în conformitate 
cu prevederile art. 732 C. pr. civ., dacă în termen de o zi de la 
comunicarea somaţiei însoţite de încheierea de încuviinţare a 
executării debitorul nu plăteşte suma datorată, executorul 
judecătoresc va proceda la sechestrarea bunurilor mobile 
urmăribile ale debitorului, în vederea valorificării lor, chiar dacă 
acestea sunt deţinute de un terţ. În acelaşi sens, potrivit art. 741 
C. pr. civ., dacă asupra bunului ce se sechestrează există un 
drept real de garanţie constituit în favoarea unei terţe persoane, 
executorul judecătoresc, luând cunoştinţă despre acest drept, va 
înştiinţa acea persoană despre aplicarea sechestrului şi o va cita 
la toate termenele fixate pentru vânzarea bunului respectiv. 
Despre aplicarea sechestrului se va face menţiune în AEGRM 
sau în alte registre de publicitate, după caz. 

Sechestrarea are ca efect indisponibilizare bunurilor debito-
rului, respectiv pierderea de către debitor a dreptului de a mai 
folosi şi dispune de bunurile obiect al executării silite. Potrivit 
art. 745 C. pr. civ., din momentul sechestrării bunurilor, debito-
rul nu mai poate dispune de ele pe timpul cât durează 
executarea, sub sancţiunea unei amenzi judiciare de la 2.000 lei 
la 10.000 lei, dacă fapta nu constituie infracţiune. 

Apreciem că, în situaţia în care executarea silită are ca 
obiect o universalitate de bunuri, „cristalizarea” acesteia are loc 
la momentul sechestrării bunurilor, acesta fiind momentul până 
la care debitorul poate dispune în mod legal de bunurile care o 
compun. În situaţia în care universalitatea conţine şi bunuri 
imobile, garanţia asupra acestora era deja înscrisă în cartea 
funciară, executarea silită se înscrie, de asemenea, în cartea 
funciară, iar situaţia drepturilor constituite de către debitor 
asupra acestor bunuri este reglementată de art. 827-828  
C. pr. civ. 
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Situaţia insolvenţei, ca procedură de realizare colectivă a 
drepturilor de creanţă ale diferiţilor creditori ai aceluiaşi debitor 
aflaţi în concurs, este, aşa cum se va arăta în continuare, semni-
ficativ diferită, actele normative prevăzând împrejurări diferite 
în care debitorul pierde controlul asupra activelor şi a activităţii 
sale (conform terminologiei utilizate de Regulamentul nr. 
848/2015) sau debitorului i se ridică dreptul de administrare 
(conform terminologiei utilizate de Legea nr. 85/2014). 

Indiferent de tipul de executare silită – individuală sau 
colectivă –, evenimentul pe care îl avem în vedere pentru 
stabilirea momentului „cristalizării” universalităţii într-o 
componenţă determinată este acelaşi: pierderea de către debitor 
a dreptului de a folosi, administra şi dispune de bunurile aflate 
în universalitatea adusă în garanţie. 

Inevitabil, o problemă care apare în acest context este aceea 
a legalităţii stabilirii unui alt moment al „cristalizării” univer-
salităţii de bunuri, pe cale contractuală. Dată fiind absenţa 
oricăror norme de drept civil (drept material) care să impună 
vreo limitare a drepturilor părţilor contractului de garanţie în 
această privinţă, creditorul şi debitorul pot conveni în mod liber 
asupra instituirii oricărui moment al „cristalizării” univer-
salităţii de bunuri. 

Eficienţa unei astfel de convenţii asupra „cristalizării” 
universalităţii de bunuri va fi diferită, în funcţie de tipul de 
executare silită a garanţiei. În situaţia unei executări silite 
individuale, dat fiind caracterul de ordine publică al art. 745  
C. pr. civ., apreciem că momentul „cristalizării” 
universalităţii de bunuri nu poate fi stabilit prin 
convenţia părţilor să intervină ulterior instituirii 
sechestrului execuţional (desigur, nimic nu îi 
împiedică pe debitor şi pe creditor să încheie o 
convenţie ulterioară acestui moment care să permită 
debitorului să administreze şi/sau să dispună de 
bunuri din universalitatea respectivă, în condiţiile 
noului Cod de procedură civilă, dar acest fapt nu 
poate avea ca efect împiedicarea „cristalizării” 
universalităţii de bunuri). 

Pentru situaţia insolvenţei debitorului, o atare 
convenţie asupra momentului „cristalizării” univer-
salităţii de bunuri trebuie analizată din perspectiva 
efectelor contractelor în derulare şi a validităţii şi 
eficacităţii clauzelor ipso facto. 

 
3.4. Efectele deschiderii procedurii insol-

venţei asupra ipotecii asupra unei univer-
salităţi de bunuri 

Din interpretarea literală a dispoziţiilor art. 5  
pct. 15 din Legea nr. 85/2014, rezultă că Legea  
nr. 85/2014 adaugă o cerinţă suplimentară celor 
instituite prin noul Cod civil pentru a califica o 
creanţă ca fiind „beneficiară a unei cauze de prefe-
rinţă”. Astfel, pentru ca o creanţă să fie beneficiară a 
unei cauze de preferinţă în sensul acestui act 
normativ, cauza de preferinţă trebuie să poarte asupra unor 
bunuri aflate în patrimoniul debitorului. 

Situarea unui bun în patrimoniul debitorului şi grevarea 
acestuia rezultă, conform art. 88 din Legea nr. 85/2014, din 
înscrierile efectuate în registrele de publicitate. Astfel, dacă la 
data deschiderii procedurii un drept, act sau fapt juridic nu 
devenise opozabil terţilor, înscrierile, transcrierile, intabulările 
şi orice alte formalităţi specifice necesare acestui scop, inclusiv 
cele dispuse în cursul unui proces penal în vederea confiscării 

speciale şi/sau extinse, efectuate după data deschiderii proce-
durii, sunt fără efect faţă de creditori, cu excepţia cazului în care 
cererea sau sesizarea, legal formulată, a fost primită de instanţă, 
autoritatea ori instituţia competentă cel mai târziu în ziua 
premergătoare hotărârii de deschidere a procedurii. Înscrierile 
efectuate cu încălcarea acestui articol se radiază de drept. 

 
3.4.1. Efectele deschiderii procedurii insolvenţei asupra 

garanţiilor care poartă asupra bunurilor individual 
determinate 

În ceea ce priveşte bunurile individual determinate, cerinţa 
legală suplimentară arătată mai sus nu privează creditorul titular 
al unei cauze de preferinţă asupra unui bun care aparţine unui 
terţ de garanţia sa; ea are doar rolul de a delimita creanţele 
garantate real cu bunuri aparţinând debitorului (a căror aparte-
nenţă la categoria corespunzătoare din tabelul preliminar/de-
finitiv al creanţelor împotriva averii debitorului le conferă în 
cadrul procedurii insolvenţei anumite drepturi) de cele care nu 
beneficiază de cauze de preferinţă asupra bunurilor debitorului 
(şi care vor intra sub incidenţa altor regimuri juridice în cadrul 
procedurii insolvenţei debitorului). 

Pentru bunurile individual determinate, creditorul titular al 
unei cauze de preferinţă asupra unui bun care nu aparţinea 
debitorului la momentul constituirii şi nu aparţine debitorului 
nici la momentul deschiderii procedurii va participa la proce-

dura insolvenţei debitorului pentru care terţul a 
constituit garanţia reală drept creditor chirografar, 
însă îşi va putea valorifica garanţia asupra bunului 
terţului separat, în afara procedurii insolvenţei. 

Pentru bunurile individual determinate grevate 
de ipoteci care se aflau în patrimoniul debitorului la 
momentul constituirii garanţiei, în măsura în care la 
deschiderea procedurii bunul care formează 
obiectul garanţiei nu poate fi identificat în 
patrimoniul debitorului, creanţa care beneficia de 
cauza de preferinţă constând într-o ipotecă va fi 
înscrisă în tabelul preliminar/definitiv în categoria 
creanţelor chirografare. 

Pentru identitate de raţiune, apreciem că creanţa 
respectivă va fi înscrisă în tabelul preliminar în 
categoria creanţelor chirografare şi în situaţia în 
care bunul asupra căruia poartă garanţia este 
identificat în patrimoniul unui terţ, fiind înstrăinat 
de către debitor între momentul constituirii garanţiei 
şi cel al deschiderii procedurii insolvenţei.  

Desigur, dacă înstrăinarea bunului asupra căruia 
poartă garanţia a avut loc în perioada suspectă de  
2 ani/6 luni reglementată de art. 117 din Legea  
nr. 85/2014, administratorul judiciar/comitetul 
creditorilor/creditorul care deţine mai mult de 50% 
din valoarea creanţelor înscrise la masa credală va 
putea introduce o acţiune pentru anularea actului de 
înstrăinare, în măsura în care acesta este fraudulos 

în sensul art. 117-118 din Legea nr. 85/2014. 
Aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 120 alin. (1) din Legea 

nr. 85/2014, terţul dobânditor în cadrul unui transfer patri-
monial, anulat potrivit prevederilor art. 117, va trebui să 
restituie averii debitorului bunul transferat sau, dacă bunul nu 
mai există ori există impedimente de orice natură pentru 
preluarea acestuia de către debitor, terţul va restitui valoarea 
acestuia de la data transferului efectuat de către debitor, stabilită 
prin expertiză efectuată în condiţiile legii. În caz de restituire, 
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părţile vor fi repuse în situaţia anterioară astfel încât sarcinile 
existente la data transferului vor fi reînscrise (desigur, dacă ele 
au fost radiate). 

Astfel, una dintre consecinţele reintrării bunului transferat 
fraudulos în patrimoniul debitorului este reînscrierea ipotecii în 
favoarea creditorului titular al cauzei de preferinţă. Dar la 
momentul reînscrierii ipotecii creanţa acestui creditor este, de 
regulă, înscrisă în tabelul definitiv în categoria creanţelor 
chirografare. Singura cale procedurală de modificare a tabelului 
definitiv al creanţelor este cea a contestaţiei reglementate de  
art. 113 din Legea nr. 85/2014. Din păcate însă, redactarea  
art. 113 din Legea nr. 85/2014 o reproduce pe cea a art. 75 din 
Legea nr. 85/2006 şi nu a cunoscut extinderea sferei de aplicare 
care se regăseşte în art. 111 din Legea nr. 85/2014 prin rapor-
tare la art. 73 din Legea nr. 85/2006. Astfel, spre deosebire de 
art. 111 din Legea nr. 85/2014, care permite contestarea atât a 
creanţelor/drepturilor de preferinţă trecute în tabelul preliminar, 
cât şi a celor netrecute în acest tabel, art. 113 din Legea  
nr. 85/2014 nu permite decât formularea unei contestaţii împo-
triva înscrierii unei creanţe sau a unui drept de preferinţă în 
tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele actualizate. Mai mult, 
anularea unui transfer fraudulos şi reintrarea bunului în 
patrimoniul debitorului, cu consecinţa reînscrierii sarcinilor, nu 
poate fi asimilată niciuneia dintre situaţiile prevăzute de art. 113 
din Legea nr. 85/2014 (dol, eroare esenţială sau descoperirea 
unor titluri noi). De lege ferenda, reintrarea bunului obiect al 
garanţiei în patrimoniul debitorului ar trebui să fie reglementată 
drept caz distinct de contestaţie întemeiată pe dispoziţiile  
art. 113 din Legea nr. 85/2014. 

În prezent, singura cale care pare să fie deschisă creditorului 
titular al unei cauze de preferinţă asupra unui bun înstrăinat 
fraudulos de către debitor este aceea a contestaţiei întemeiate pe 
art. 111 din Legea nr. 85/2014, dublată de o acţiune în anularea 
transferului fraudulos (în cadrul căreia creditorul titular al 
garanţiei este foarte probabil să nu aibă calitate procesuală 
activă), contestaţie în cadrul căreia creditorul titular să solicite 
şi să obţină suspendarea soluţionării contestaţiei până la 
soluţionarea definitivă a acţiunii întemeiate pe dispoziţiile  
art. 117-118 din Legea nr. 85/2014. 

Per a contrario, dacă înstrăinarea bunurilor asupra cărora a 
purtat garanţia a avut loc în perioada suspectă de 2 ani/6 luni 
reglementată de art. 117 din Legea nr. 85/2014 în cadrul 
activităţii obişnuite a debitorului (business as usual), creanţa va 
fi înscrisă în categoria celor chirografare, creditorul ipotecar 
putând urmări bunul în mâinile terţului dobânditor. 

 
3.4.2. Efectele deschiderii procedurii insolvenţei asupra 

garanţiilor care poartă asupra unor universalităţi de bunuri 

Aşa cum s-a arătat mai sus, art. 2.357 C. civ. prevede că 
ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri se întinde asupra 
tuturor bunurilor cuprinse în aceasta. Ipoteca se menţine asupra 
universalităţii de bunuri chiar şi atunci când bunurile cuprinse 
în aceasta au pierit, dacă debitorul le înlocuieşte într-un interval 
rezonabil, ţinând cont de cantitatea şi natura bunurilor. 

Potrivit art. 2.373 C. civ., debitorul este liber să folosească, 
să administreze şi să dispună de universalitatea de bunuri 
grevată, însă cu îndatorirea de a nu vătăma drepturile credito-
rului ipotecar. 

În conformitate cu art. 85 din Legea nr. 85/2014, deschi-
derea procedurii ridică debitorului dreptul de administrare, 
constând în dreptul de a-şi conduce activitatea, de a-şi admi-
nistra bunurile din avere şi de a dispune de acestea dacă nu şi-a 

declarat intenţia de reorganizare, în condiţiile art. 67 alin. (1)  
lit. g) – atunci când cererea de deschidere a procedurii este 
formulată de debitor. Ridicarea dreptului de administrare se 
dispune şi în cazul în care debitorul nu şi-a declarat intenţia de 
reorganizare în termenul prevăzut la art. 74 – atunci când 
judecătorul-sindic a dispus deschiderea proceduii insolvenţei la 
cererea unui creditor/unor creditori, iar debitorul îşi declară 
intenţia de reorganizare în termen de 10 zile de la deschiderea 
procedurii. Cu excepţia cazurilor prevăzute expres de lege, 
prevederile mai sus citate sunt aplicabile şi în legătură cu 
bunurile pe care debitorul le-ar dobândi ulterior deschiderii 
procedurii. 

Din analiza coroborată a dispoziţiilor legale mai sus citate 
rezultă că prerogativa debitorului de a aduce modificări 
universalităţii de bunuri pe care a grevat-o încetează, în ipoteza 
insolvenţei, odată cu ridicarea dreptului său de administrare. Cu 
toate acestea, simpla deschidere a procedurii insolvenţei, în 
măsura în care nu atrage ridicarea dreptului debitorului de a îşi 
administra întreprinderea, nu îl împiedică pe debitor să folo-
sească sau să dispună de bunurile care compun universalitatea 
adusă în garanţie în favoarea creditorului titular al cauzei de 
preferinţă. Corelativ, în această situaţie, nici creditorul titular al 
cauzei de preferinţă nu este îndreptăţit să se prevaleze de 
„cristalizarea” universalităţii de bunuri ce constituie garanţia sa 
în componenţa de la momentul deschiderii procedurii. 

Desigur, situaţia juridică mai sus redată este aceea în care 
părţile contractului de garanţie nu au inclus o clauză de 
„cristalizare” în convenţia accesorie contractului de credit. 

O clauză care ar prevedea cristalizarea universalităţii de 
bunuri ce constituie garanţia creditorului la un moment anterior 
deschiderii procedurii insolvenţei (spre exemplu, o clauză de 
„cristalizare” la momentul neplăţii la scadenţă a creditului – 
scadenţă anterioară deschiderii procedurii insolvenţei) şi-ar 
produce efectul de stabilizare a componenţei universalităţii de 
bunuri înainte de deschiderea procedurii, fapt care, desigur, nu 
l-ar împiedica pe debitor să utilizeze sau să dispună de bunurile 
individual determinate care fac parte din garanţia creditorului 
dacă procedura insolvenţei nu i-ar ridica dreptul de admi-
nistrare, însă regimul juridic al acestor bunuri nu va mai fi cel al 
elementelor componente ale unei universalităţi, ci acela al 
bunurilor individual determinate, analizat mai sus la pct. 3.4.1. 

O clauză de „cristalizare” a universalităţii de bunuri ce 
constituie garanţia creditorului ca efect al deschiderii procedurii 
insolvenţei trebuie analizată în primul rând prin raportare la 
prevederile art. 123 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014 
(nulitatea clauzelor ipso facto): „orice clauze contractuale de 
desfiinţare a contractelor în derulare, de decădere din beneficiul 
termenului sau de declarare a exigibilităţii anticipate pentru 
motivul deschiderii procedurii sunt nule”. 

Se observă că o atare clauză contractuală de „cristalizare” 
nu se încadrează în cele trei ipoteze prevăzute de art. 123  
alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014: în primul rând, 
contractul de garanţie, care conţine clauza de „cristalizare”, nu 
poate fi privit ca un contract în derulare, deoarece nu este un 
contract ale cărui efecte se produc succesiv, respectiv prestaţia 
asumată de debitor este condiţionată de neîndeplinirea obliga-
ţiei sale din contractul principal, motiv pentru care în cazul 
contractului de garanţie nu se poate discuta despre o executare 
substanţială a obligaţiei vreuneia dintre părţi; în al doilea rând, 
nici contractul de garanţie, nici clauza de „cristalizare” nu 
acordă debitorului vreun termen, iar în al treilea rând nici 
contractul de garanţie, nici clauza de „cristalizare” nu declară 
exigibilitatea anticipată a creanţei pentru plata căreia a fost 
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încheiat contractul de garanţie. Prin urmare, clauza de 
cristalizare nu poate fi calificată din punct de vedere juridic 
drept o clauză ipso facto, astfel că nu îi sunt aplicabile 
prevederile art. 123 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014. 

Fiind în principiu o clauză validă, clauza de „cristalizare” a 
universalităţii de bunuri la momentul deschiderii procedurii 
insolvenţei va avea ca efect stabilizarea componenţei univer-
salităţii de bunuri la momentul deschiderii procedurii, iar 
regimul juridic al acestor bunuri va fi acela al bunurilor 
individual determinate, analizat mai sus la pct. 3.4.1.  

În mod similar, o clauză de „cristalizare” a universalităţii de 
bunuri la un moment ulterior deschiderii procedurii insolvenţei 
(spre exemplu, momentul inventarierii bunurilor din univer-
salitate de către administratorul judiciar) va avea acelaşi efect al 
stabilizării componenţei universalităţii de bunuri la momentul 
respectiv, cu consecinţa aplicării faţă de bunurile respective a 
regimului juridic al bunurilor individual determinate, analizat 
mai sus la pct. 3.4.1. Desigur, în această situaţie, în perioada 
cuprinsă între momentul deschiderii procedurii insolvenţei şi 
cel al „cristalizării” universalităţii de bunuri, actele de 
dispoziţie ale debitorului asupra bunurilor din universalitate ar 
conduce la modificarea valabilă a componenţei acesteia. 

 
3.5. Garanţiile asupra universalităţilor de bunuri în 

perioada de observaţie 

Regula generală aplicabilă actelor juridice având ca obiect 
bunurile ipotecate aflate în averea debitorului în perioada de 
observaţie este cea prevăzută de art. 84 alin. (1) coroborat cu 
art. 87 din Legea nr. 85/2014. 

În afară de cazurile prevăzute la art. 87, de cele autorizate de 
judecătorul-sindic sau avizate de către administratorul judiciar, 
toate actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de debitor ulterior 
deschiderii procedurii sunt nule de drept. 

În perioada de observaţie, debitorul va putea să continue 
desfăşurarea activităţilor curente şi poate efectua plăţi către 
creditorii cunoscuţi, care se încadrează în condiţiile obişnuite de 
exercitare a activităţii curente, după cum urmează: a) sub supra-
vegherea administratorului judiciar, dacă debitorul a făcut o 
cerere de reorganizare, în sensul art. 67 alin. (1) lit. g), şi nu i-a 
fost ridicat dreptul de administrare; b) sub conducerea admi-
nistratorului judiciar, dacă debitorului i s-a ridicat dreptul de 
administrare. 

Actele, operaţiunile şi plăţile care depăşesc condiţiile 
prevăzute la alin. (1) vor putea fi autorizate în exercitarea 
atribuţiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta 
va convoca o şedinţă a comitetului creditorilor în vederea 
supunerii spre aprobare a cererii administratorului special, în 
termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. În cazul 
în care o anumită operaţiune care excedează activităţii curente 
este recomandată de către administratorul judiciar, iar propu-
nerea este aprobată de către comitetul creditorilor, aceasta va fi 
îndeplinită obligatoriu de administratorul special. În cazul în 
care activitatea este condusă de către administratorul judiciar, 
operaţiunea va fi efectuată de către acesta cu aprobarea comite-
tului creditorilor, fără a fi necesară cererea administratorului 
special. 

În cazul propunerilor de înstrăinare a bunurilor din averea 
debitorului grevate de cauze de preferinţă, creditorul titular are 
următoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia de o protecţie 
corespunzătoare a creanţei sale, potrivit prevederilor art. 78;  
b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume în condiţiile  
art. 159 alin. (1) pct. 3 şi art. 161 pct. 1, în condiţiile în care nu 

poate beneficia de o protecţie corespunzătoare a creanţei, bene-
ficiind de o cauză de preferinţă, conform prevederilor art. 78. 

Art. 87 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 pare să impună 
necesitatea existenţei unei propuneri aprobate de comitetul 
creditorilor pentru orice înstrăinare a bunurilor din averea 
debitorului grevate de cauze de preferinţă. 

În ceea ce priveşte universalităţile de bunuri grevate de 
cauze de preferinţă, indiferent dacă a intervenit sau nu „crista-
lizarea” acestora, apreciem că principiul general aplicabil este 
cel enunţat de art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: nulitatea 
ope legis a tuturor actelor, operaţiunilor şi plăţilor efectuate de 
către debitor ulterior deschiderii procedurii, cu excepţia cazu-
rilor prevăzute la art. 87, de cele autorizate de judecătorul-sin-
dic sau avizate de către administratorul judiciar. 

În situaţia păstrării de către debitor a dreptului de admi-
nistrare ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, acesta va 
continua să îşi desfăşoare afacerea în condiţiile anterioare 
deschiderii procedurii insolvenţei (business as usual), această 
continuare a derulării afacerii fiind principala excepţie de la 
aplicarea regulii nulităţii actelor, operaţiunilor şi plăţilor 
efectuate de către debitor ulterior deschiderii procedurii. 

O atare derulare a activităţilor curente şi, respectiv, efectu-
area plăţilor către creditorii cunoscuţi presupune, sine qua non, 
accesul debitorului la fondurile sale, respectiv utilizarea mate-
riilor prime, a utilajelor necesare pentru producţia de mărfuri, 
dacă este cazul, respectiv valorificarea mărfurilor obţinute în 
activitatea de producţie sau, după caz, revânzarea produselor 
achiziţionate în acest scop de la alţi profesionişti sau prestarea 
serviciilor care formează obiectul de activitate al debitorului. 

În măsura în care universalitatea de bunuri care formează 
obiectul garanţiei creditorului titular al cauzei de preferinţă este 
afectată de actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de către 
debitor ulterior deschiderii procedurii în activitatea sa curentă, 
iar „cristalizarea” universalităţii de bunuri nu a intervenit, 
aceste acte, operaţiuni şi plăţi vor fi valabile, chiar dacă ele vor 
modifica componenţa şi/sau valoarea universalităţii de bunuri. 
În acest din urmă caz, garanţia se va strămuta de drept asupra 
bunurilor consumate/modificate/înstrăinate sau asupra banilor 
ori altor bunuri rezultate din înstrăinarea bunurilor asupra 
cărora a purtat garanţia, conform art. 2.393 C. civ. 

Stocurile de materii prime, respectiv mărfurile şi produsele, 
reprezintă universalităţi de bunuri care, prin definiţie, sunt 
destinate prelucrării, respectiv vânzării în cadrul activităţii 
curente a debitorului. 

Apreciem că debitorul nu are nevoie de aprobarea comite-
tului creditorilor pentru a prelucra/transforma materiile prime 
şi/sau valorifica mărfurile sau produsele rezultate în cadrul 
activităţii sale curente. Prelucrarea/transformarea materiilor 
prime nu reprezintă o înstrăinare şi, chiar dacă vânzarea 
mărfurilor sau a produselor reprezintă o înstrăinare, drepturile 
creditorului a cărui garanţie poartă asupra stocurilor de materii 
prime, mărfuri/produse nu sunt afectate câtă vreme, aşa cum 
prevăd art. 2.392-2.393 C. civ., ipoteca se strămută de drept 
asupra produselor rezultate din prelucrarea stocurilor de materii 
prime, respectiv asupra sumelor de bani sau a altor valori 
rezultate din valorificarea mărfurilor/produselor. 

De asemenea, apreciem că incidenţa art. 87 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2014 – necesitatea obţinerii prealabile a unei 
hotărâri a adunării creditorilor – în cazul înstrăinărilor de bunuri 
din universalitatea obiect al garanţiei nu este automată, ci 
condiţionată, conform art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, de 
depăşirea limitelor activităţii curente şi/sau a plăţilor către 
creditorii cunoscuţi. 
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3.6. O situaţie specială: ridicarea suspendării 
prevăzute de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (the 
lift of the automatic stay) 

Aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 75 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, de la data deschiderii procedurii se suspendă de 
drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de 
executare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii 
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face 
numai în cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor 
de admitere a creanţelor. 

Cu toate acestea, în conformitate cu prevederile art. 78 din 
Legea nr. 85/2014, creditorul titular al unei creanţe ce bene-
ficiază de o cauză de preferinţă poate solicita judecăto-
rului-sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a administra-
torului special şi a administratorului judiciar, ridicarea suspen-
dării prevăzute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanţa sa şi 
valorificarea imediată, în cadrul procedurii, cu aplicarea cores-
punzătoare a dispoziţiilor art. 154-158 şi cu 
condiţia achitării din preţ a cheltuielilor prevăzute 
la art. 159 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra căruia 
poartă cauza de preferinţă, în una dintre 
următoarele situaţii: A. atunci când valoarea 
obiectului garanţiei, determinată de un evaluator 
conform standardelor internaţionale de evaluare, 
este pe deplin acoperită de valoarea totală a 
creanţelor şi a părţilor de creanţe garantate cu acel 
obiect; B. atunci când nu există o protecţie 
corespunzătoare a creanţei garantate în raport cu 
obiectul garanţiei. În cazurile prevăzute la alin. (1) 
pct. B, judecătorul-sindic va putea respinge cererea 
de ridicare a suspendării formulate de creditor, 
dacă administratorul judiciar/debitorul propune în 
schimb adoptarea uneia sau mai multor măsuri 
menite să ofere protecţie corespunzătoare creanţei 
garantate a creditorului, precum: a) efectuarea de 
plăţi periodice în favoarea creditorului pentru 
acoperirea diminuării valorii obiectului garanţiei 
ori a valorii părţii garantate dintr-o creanţă cu rang 
inferior; b) efectuarea de plăţi periodice în favoarea 
creditorului pentru satisfacerea dobânzilor, majoră-
rilor şi penalităţilor de orice fel şi, respectiv, pentru 
reducerea capitalului creanţei sub cota de dimi-
nuare a valorii obiectului garanţiei ori a valorii 
părţii garantate dintr-o creanţă cu rang inferior;  
c) novaţia obligaţiei de garanţie prin constituirea unei garanţii 
suplimentare, reale sau personale ori prin substituirea obiectului 
garanţiei cu un alt obiect. 

Aplicarea dispoziţiilor art. 78 din Legea nr. 85/2014 în cazul 
unor garanţii care poartă asupra unor bunuri individual deter-
minate nu ridică probleme deosebite. 

În situaţia în care dreptul de administrare al debitorului nu a 
fost ridicat, o eventuală ridicare a suspendării prevăzute de  
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 pentru o creanţă garantată 
cu o universalitate de bunuri ridică o serie de probleme. 

Din formularea dispoziţiilor art. 78 din Legea nr. 85/2014 
pare să rezulte, pe de o parte, că ridicarea suspendării vizează 
creanţa, şi nu garanţia, iar, pe de altă parte, obiectul garanţiei nu 
poate fi fracţionat: „creditorul (…) poate solicita judecăto-
rului-sindic (…) ridicarea suspendării prevăzute la art. 75  
alin. (1) cu privire la creanţa sa şi valorificarea imediată (…) a 
bunului asupra căruia poartă cauza de preferinţă”. Această 
interpretare este susţinută şi de ipotezele în care această măsură 

poate fi dispusă de judecătorul-sindic: „A. atunci când valoarea 
obiectului garanţiei (…) este pe deplin acoperită de valoarea 
totală a creanţelor şi a părţilor de creanţe garantate cu acel 
obiect (...); B. atunci când nu există o protecţie corespunzătoare 
a creanţei garantate în raport cu obiectul garanţiei (...)”. 

Pornind de la această ipoteză de lucru, rezultă că ceea ce se 
va determina de către un evaluator, conform standardelor 
internaţionale de evaluare, în situaţia unei garanţii asupra unei 
universalităţi de bunuri, este valoarea universalităţii de bunuri 
aduse în garanţie. Or, pentru această situaţie, apare imperios 
necesară „cristalizarea” universalităţii de bunuri. 

Apreciem că, în acest context, „cristalizarea” va opera la 
momentul înregistrării cererii creditorului garantat de ridicare a 
suspendării prevăzute de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
având în vedere că această cerere tinde, pe de o parte, la 
executarea silită a garanţiei, iar, pe de altă parte, la asigurarea 
unei protecţii corespunzătoare a creanţei garantate în raport cu 
obiectul garanţiei. 

 
3.7. Chestiuni incidentale: inventarierea şi 

evaluarea universalităţii de bunuri 

În conformitate cu art. 101 din Legea nr. 85/2014, 
administratorul judiciar va efectua, în termen de 60 
de zile de la data deschiderii procedurii, procedura 
de inventariere a bunurilor din averea debitorului, pe 
baza informaţiilor primite de la debitor în condiţiile 
art. 67 sau 74 şi/sau pe baza oricăror informaţii şi 
documente solicitate autorităţilor competente potrivit 
legii. Termenul de 60 de zile poate fi prelungit la 
cererea administratorului judiciar, pentru motive 
temeinice, de către judecătorul-sindic. Dacă debi-
torul are bunuri supuse transcripţiei, inscripţiei sau 
înregistrării în registrele de publicitate, administra-
torul judiciar/lichidatorul judiciar va trimite instan-
ţelor, autorităţilor ori instituţiilor care ţin aceste 
registre o copie de pe hotărârea de deschidere a 
procedurii, spre a se face menţiune. 

Apoi, potrivit art. 103 din acelaşi act normativ, 
creanţele beneficiare ale unei cauze de preferinţă se 
înscriu în tabelul definitiv până la valoarea de piaţă a 
garanţiei stabilită prin evaluare, dispusă de admi-
nistratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, 
efectuată de un evaluator. 

Desigur, data de referinţă care va fi avută în 
vedere atât pentru inventar, cât şi pentru evaluare va fi aceea a 
momentului deschiderii procedurii. 

Ordinea celor două operaţiuni presupune, iniţial, stabilirea 
unei anumite componenţe a universalităţii de bunuri şi apoi 
evaluarea fiecăruia dintre acestea şi/sau evaluarea universalităţii 
ca un întreg. Desigur, inventarierea are ca efect stabilirea unei 
componenţe determinate a universalităţii, însă, fiind o simplă 
operaţiune materială, nu are şi nu poate avea ca efect „cristali-
zarea” universalităţii de bunuri. Bunurile care ies din şi intră în 
universalitatea de bunuri grevată de garanţie în cursul activităţii 
curente de debitorului căruia nu i s-a ridicat dreptul de admi-
nistrare vor urma regula subrogaţiei reale cu titlu particular, 
conform art. 2.392-2.393 C. civ. 

În consecinţă, evaluarea universalităţii de bunuri pornind de 
la componenţa universalităţii stabilită prin inventar, chiar dacă 
fundamentează limita înscrierii creanţei care beneficiază de 
cauza de preferinţă în tabelul definitiv în categoria creanţelor 
garantate şi eventuala înscriere a sa în tabelul definitiv în cate-

 

 

Creanţele 
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goria creanţelor chirografare, nu poate fundamenta „cristali-
zarea” universalităţii de bunuri în absenţa pierderii de către 
debitor a dreptului de administrare. 

O altă consecinţă a incidenţei subrogaţiei este, desigur, 
necesitatea reinventarierii şi a reevaluării universalităţii de bu-
nuri la momentul „cristalizării” ei, dacă acesta este ulterior 
inventarului şi evaluării iniţiale. 

 
3.8. „Cristalizarea” forţată şi supravieţuirea univer-

salităţii de bunuri 

Aşa cum am arătat mai sus, „cristalizarea” universalităţii de 
bunuri ce formează obiectul garanţiei intervine la momentul 
pierderii de către debitor a dreptului de administrare a între-
prinderii sale. 

Legea nr. 85/2014 nu reglementează în mod expres acest 
efect al pierderii dreptului de administrare, însă un atare efect 
trebuie asociat pierderii de către debitor a dreptului său de 
administrare, de la acel moment, în principiu, nemaiputându-se 
opera modificări în componenţa universalităţii de bunuri 
grevate de garanţie. 

Fără îndoială, ipoteza reglementată de art. 85 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014 – încetarea dreptului debitorului de admi-
nistrare ca efect al intrării debitorului în faliment – are ca efect 
şi „cristalizarea” universalităţii de bunuri grevată de garanţie. 

Nu aceeaşi concluzie poate fi trasă însă în situaţia prevăzută 
de art. 85 alin. (5) din Legea nr. 85/2014: ridicarea dreptului de 
administrare al debitorului la cererea creditorilor, a comitetului 
creditorilor ori a administratorului judiciar atunci când debitorul 
provoacă pierderi continue averii sale ori lipseşte probabilitatea 
de realizare a unui plan raţional de activitate. În măsura în care 
activitatea curentă a debitorului continuă, sub conducerea admi-
nistratorului judiciar, ceea ce se schimbă este doar conducerea 
debitorului, contractele în derulare neînregistrând vreo modi-
ficare, astfel încât prerogativa debitorului de a aduce modificări 
componenţei universalităţii de bunuri se transferă către admi-
nistratorul judiciar, care o va putea exercita în aceleaşi condiţii 
în care o putea exercita şi debitorul. 

În mod similar, în situaţia propunerii, votării şi confirmării 
unui plan de reorganizare, pe parcursul executării planului, 
universalitatea de bunuri ce formează obiectul garanţiei va avea 
situaţia juridică prevăzută în plan, fără a interveni în mod 
necesar „cristalizarea” acesteia. 

 

4. Ipotecile asupra creanţelor 

4.1. Ipoteca asupra creanţelor şi cesiunea de creanţă 
în scop de garanţie 

În conformitate cu prevederile art. 2.398-2.399 C. civ., 
ipoteca poate să aibă ca obiect fie una sau mai multe creanţe, fie 
o universalitate de creanţe. Ipoteca asupra unei universalităţi de 
creanţe nu cuprinde creanţele născute din înstrăinarea bunurilor 
debitorului ca urmare a exercitării drepturilor unui terţ şi nici 
creanţele născute din contractele de asigurare încheiate de 
debitor cu privire la bunurile sale. 

Cesiunea de creanţă în scop de garanţie este asimilată 
ipotecii, conform art. 2.347 alin. (2) C. civ. Aceasta este, în 
primul rând, o cesiune de creanţă, definită de art. 1.566 alin. (1) 
C. civ. ca fiind o convenţie prin care creditorul cedent transmite 
cesionarului o creanţă împotriva unui terţ. Cesiunea de creanţă 
în scop de garanţie este „o cesiune condiţionată, transferul 
creanţei fiind afectat de condiţia suspensivă a neîndeplinirii de 

către cedent a obligaţiei principale. Doar în acel moment 
cesiunea ar deveni perfectă, iar creditorul şi-ar consolida dreptul 
său de a solicita debitorului cedat plata creanţei (bineînţeles, 
după notificarea acestuia din urmă). Cât timp cedentul îşi 
respectă obligaţia principală, creanţa nu iese din patrimoniul 
acestuia”2. 

În doctrină s-au avansat opinii diverse asupra diferenţelor de 
natură juridică şi de efecte dintre ipoteca mobiliară şi cesiunea 
de creanţă în scop de garanţie. Brevitatis causa, nu le vom 
relua; opinia pe care ne-o însuşim este că, din perspectiva 
procedurii insolvenţei, care este, în principal, o procedură 
execuţională colectivă, asimilarea cesiunii de creanţă ipotecii 
mobiliare prin dispoziţiile art. 2.347 C. civ. în ceea ce priveşte 
ordinea de preferinţă şi executarea conduce la dispariţia „ori-
cărui interes practic între cesiunea de creanţă în scop de 
garanţie şi ipoteca asupra creanţei”3. 

Din cele arătate mai sus rezultă, deci, că ambele cauze de 
preferinţă analizate, cesiunea de creanţă în scop de garanţie şi 
ipoteca mobiliară asupra creanţelor, au, de regulă, izvor con-
tractual, fiind drepturi reale accesorii unor drepturi de creanţă, 
constituite pentru a garanta plata creanţei principale. 

Vom distinge, astfel, între creanţa principală, pentru garan-
tarea plăţii căreia debitorul a constituit garanţia, şi creanţa 
obiect al garanţiei. 

În cadrul procedurii insolvenţei, creditorii beneficiari ai 
unor astfel de cauze de preferinţă sunt titularii unor creanţe 
asupra averii debitorului în favoarea cărora debitorul a consti-
tuit ipoteci mobiliare sau a cedat creanţe asupra unor terţi cu 
titlu de garanţie. 

Desigur, ambele cauze de preferinţă permit creditorilor să 
execute garanţia doar în cazul în care debitorul nu îşi execută la 
scadenţă obligaţia garantată. 

Modalităţile în care creditorul titular al unei astfel de cauze 
de preferinţă îşi va înscrie dreptul de creanţă în tabelul preli-
minar/definitiv, respectiv îşi va putea realiza creanţa, depind, 
astfel, de îndeplinirea/neîndeplinirea de către debitor a obliga-
ţiei de plată a creanţei principale la scadenţă, de succesiunea 
temporală a momentului scadenţei obligaţiei principale şi a mo-
mentului deschiderii procedurii generale a insolvenţei şi de 
succesiunea temporală a momentului la care terţul debitor al 
creanţei obiect al garanţiei efectuează plata şi momentul deschi-
derii procedurii generale a insolvenţei. 

 
4.2. Ipoteze 

4.2.1. Ipoteza în care, la momentul deschiderii procedurii, 
creanţa creditorului garantat asupra debitorului este exigi-
bilă, iar terţul debitor al creanţei obiect al garanţiei a efectuat 
plata către debitor, suma de bani aferentă creanţei obiect al 
garanţiei aflându-se în contul debitorului. Mai mult, cre-
ditorul, la scadenţa obligaţiei principale, nu a notificat 
debitorul cu privire la cesiunea de creanţă, pentru a obţine 
plata sumei de bani aferente creanţei obiect al garanţiei 
direct de la terţul debitor 

Este, de departe, cea mai restrictivă ipoteză, dar, surprin-
zător, cea mai amplu reglementată. Astfel, potrivit art. 75  
alin. (7) din Legea nr. 85/2006, sumele de bani existente în 
contul debitorului la data deschiderii procedurii şi asupra cărora 
este constituită o ipotecă mobiliară, precum şi garanţiile în 
numerar (cash colateral) vor fi distribuite la simpla cerere a 
creditorului de către administratorul judiciar/lichidatorul judi-
ciar creditorului titular al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea 
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creanţelor exigibile ale acestuia, în termen de 5 zile de la cere-
rea creditorului. Aceeaşi soluţie se impune şi cu privire la 
garanţiile în numerar (cash colateral). 

Doar cu privire la aceste sume operează excepţia prevăzută 
la alin. (9) al art. 75 din Legea nr. 85/2014, normă potrivit 
căreia sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinţă 
prevăzute la acest articol vor putea fi folosite de către 
administratorul judiciar, cu acordul creditorului titular al 
garanţiei. În cazul refuzului acestui acord, judecătorul-sindic 
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea în 
beneficiul creditorului titular al garanţiei a protecţiei 
corespunzătoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3). 

Per a contrario, dacă sumele de bani nu se află în contul 
debitorului la momentul deschiderii procedurii (e.g.: sunt virate 
ulterior sau nu garantează plata unei creanţe exigibile), folosirea 
lor nu poate avea loc în condiţiile art. 75 alin. (9) din Legea  
nr. 85/2014. Utilizarea unor sume de bani care intră în contul unic 
al procedurii, dar care nu se încadrează în condiţiile prevăzute de 
art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, este guvernată de alte 
norme de procedura insolvenţei, aşa cum vom arăta mai jos. 

Utilizarea de către administratorul judiciar a acestor sume 
de bani poate avea loc doar pentru asigurarea 
resurselor în vederea continuării activităţii curente 
a debitorului în perioada de observaţie.  

Art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 defineşte 
activităţi curente ca fiind acele activităţi de pro-
ducţie, comerţ sau prestări de servicii şi operaţiuni 
financiare, propuse a fi efectuate de debitor în peri-
oada de observaţie şi în perioada de reorganizare, 
în cursul normal al activităţii sale, cum ar fi: 

a) continuarea activităţilor contractate şi înche-
ierea de noi contracte, conform obiectului de 
activitate; 

b) efectuarea operaţiunilor de încasări şi plăţi 
aferente acestora; 

c) asigurarea finanţării capitalului de lucru în 
limite curente. 

Sunt excluse, deci, investiţiile noi sau even-
tualele plăţi în afara comerţului obişnuit al 
debitorului. 

Activităţile curente sunt determinate, de regulă, 
de existenţa unor contracte în curs. De altfel, şi 
plăţile efectuate în conformitate cu art. 75 alin. (7) 
din Legea nr. 85/2014 reprezintă executarea unor 
obligaţii rezultate din contracte în derulare: con-
tractele accesorii care au dat naştere garanţiilor. 

Art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 regle-
mentează în final şi ipoteza în care anumite sume de bani se află 
într-un cont escrow. Această ipoteză cuprinsă în finalul alin. (7) 
este reglementată deficitar şi are în vedere o situaţie de fapt cu 
totul diferită: se limitează la ipoteza în care debitorul este 
îndreptăţit să încaseze banii aflaţi în contul escrow şi contul 
escrow este deschis pe numele debitorului. 

Astfel, dacă contul este deschis pe numele debitorului, 
sumele vor fi virate în contul unic al procedurii în măsura în 
care judecătorul-sindic, în urma verificării, concluzionează că 
sunt cuvenite debitorului. În cazul în care sumele se cuvin 
terţului cocontractant, acesta trebuie să se înscrie la masa 
credală şi va beneficia de distribuiri în condiţiile prevăzute de 
Legea insolvenţei pentru categoria de creanţe în care se 

încadrează creanţa sa. Simpla depunere de către debitor a 
sumelor respective de bani în contul escrow nu conferă creanţei 
terţului cocontractant caracterul de creanţă garantată. 

În cazul în care sumele de bani respective se află într-un 
cont deschis pe numele cocontractantului, chiar dacă ele se 
cuvin debitorului, judecătorul-sindic nu poate dispune virarea 
acestora în contul prevăzut de art. 39 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014; aceste sume de bani vor fi aduse în contul unic al 
procedurii prin demersurile administratorului judiciar.  
A fortiori, dacă sumele nu se cuvin debitorului, ele vor rămâne 
în contul escrow deschis pe numele cocontractantului. 

 
4.2.2. Ipoteza în care, la momentul deschiderii procedurii, 

creanţa creditorului garantat asupra debitorului nu este 
exigibilă, iar terţul debitor al creanţei obiect al garanţiei a 
efectuat plata către debitor, suma de bani aferentă creanţei 
obiect al garanţiei aflându-se în contul debitorului 

Această ipoteză are în vedere o creanţă (principală) 
neexigibilă. Ea va fi înscrisă ca atare – creanţă afectată de un 
termen –, garantată, în tabelul preliminar/definitiv şi va fi plătită 

cu prioritate din suma grevată de cauza de preferinţă, 
în condiţiile în care vor fi efectuate distribuiri 
conform art. 159 din Legea nr. 85/2014. 

Dat fiind caracterul neexigibil al creanţei 
principale, dispoziţiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 
nu sunt aplicabile, iar creditorul titular al creanţei 
neexigibile nu poate solicita plata sumei grevate de 
cauza de preferinţă în condiţiile art. 75 alin. (7) din 
Legea nr. 85/2014. 

Dată fiind inaplicabilitatea art. 75 alin. (7) din 
Legea nr. 85/2014, a fortiori nu sunt aplicabile nici 
prevederile art. 75 alin. (9) din acelaşi act normativ. 

În schimb, vor fi aplicabile prevederile art. 87 
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, în aceleaşi 
condiţii în care ele sunt aplicabile şi ipotecilor asupra 
universalităţilor de bunuri. 

Sumele de bani aflate în contul debitorului la 
data deschiderii procedurii, chiar grevate de cauze de 
preferinţă, reprezintă bunuri ale debitorului, în sens 
larg. În funcţie de calificarea operaţiunii pentru 
finanţarea căreia se intenţionează a fi folosite 
[curentă în sensul art. 87 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 sau excedând activităţii curente, conform 
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014], decizia de 
aprobare în cadrul activităţii de supraveghere, 
respectiv decizia de aprobare a utilizării acestei sume 

revine administratorului judiciar sau comitetului creditorilor, 
conform art. 87 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 85/2014. În 
măsura în care această operaţiune va fi calificată drept una 
excedând activităţii curente, iar comitetul creditorilor va aproba 
utilizarea sumei de bani grevate de o cauză de preferinţă, 
creditorul garantat va avea: a) dreptul de a beneficia de o 
protecţie corespunzătoare a creanţei sale, potrivit prevederilor 
art. 78; b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume în 
condiţiile art. 159 alin. (1) pct. 3 şi art. 161 pct. 1, în condiţiile 
în care nu poate beneficia de o protecţie corespunzătoare a 
creanţei sale beneficiind de o cauză de preferinţă, conform 
prevederilor art. 78 din Legea nr. 85/2014. 

 

 

Sumele  
de bani  
aflate  
în contul 
debitorului  
la data 
deschiderii 
procedurii,  
chiar  
grevate  
de cauze de 
preferinţă, 
reprezintă 
bunuri ale 
debitorului 

“
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4.2.3. Ipoteza în care, la momentul deschiderii procedurii, 
creanţa creditorului garantat asupra debitorului este 
exigibilă, însă terţul debitor al creanţei obiect al garanţiei nu 
a efectuat plata către debitor. Mai mult, creditorul, la sca-
denţa obligaţiei principale, nu a notificat debitorul cu privire 
la cesiunea de creanţă, pentru a obţine plata sumei de bani 
aferente creanţei obiect al garanţiei direct de la terţul debitor 

Nici în acest caz nu sunt aplicabile prevederile art. 75  
alin. (7) şi (9) din Legea nr. 85/2014, deoarece sumele de bani 
aferente creanţei obiect al garanţiei nu se regăsesc în conturile 
debitorului la momentul deschiderii procedurii. 

Creanţa acestui creditor va fi înscrisă drept creanţă garantată 
sub condiţie, condiţia suspensivă afectând caracterul garantat al 
creanţei. 

În această ipoteză, creditorul garantat va proceda la notifi-
carea debitorului cedat conform art. 1.578 alin. (5) C. civ. 
(comunicare în scris a dovezii cesiunii), pentru a obţine plata 
creanţei obiect al garanţiei direct de la acesta din urmă, evitând 
trecerea creanţei prin patrimoniul debitorului.  

În ipoteza puţin probabilă în care creditorul cesionar nu ar 
efectua această notificare, iar debitorul cedat ar face plata către 
debitorul cedent, după intrarea sumei de bani aferente creanţei 
obiect al cesiunii în contul unic al procedurii creditorul cesionar 
garantat nu va putea solicita plata în condiţiile art. 75 alin. (7) 
din Legea nr. 85/2014, deoarece, aşa cum s-a arătat mai sus, 
suma de bani aferentă creanţei obiect al garanţiei nu se regăsea 
în conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii. Mai 
mult, o atare plată ar avea semnificaţia juridică a punerii în 
executare de către creditorul beneficiar al cauzei de preferinţă a 
garanţiei sale cu încălcarea suspendării de drept incidente în 
condiţiile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

În consecinţă, vor fi aplicabile prevederile art. 87  
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, aşa cum s-a arătat mai sus. 

 
4.2.4. Ipoteza în care, la momentul deschiderii procedurii, 

creanţa creditorului garantat asupra debitorului nu este 
exigibilă, iar terţul debitor al creanţei obiect al garanţiei nu a 
efectuat plata către debitor 

Desigur, nici în acest caz nu sunt aplicabile prevederile  
art. 75 alin. (7) şi (9) din Legea nr. 85/2014, deoarece, pe de o 
parte, creanţa creditorului garantat nu este exigibilă (fapt care îl 
împiedică şi să notifice cesiunea de creanţă terţului debitor 
cedat), iar, pe de altă parte, sumele de bani aferente creanţei 
obiect al garanţiei nu se regăsesc în conturile debitorului la 
momentul deschiderii procedurii. 

Creanţa acestui creditor va fi înscrisă drept creanţă afectată 
de termen, respectiv drept creanţă garantată sub condiţie, 
condiţia suspensivă afectând caracterul garantat al creanţei. 

După expirarea termenului care afectează creanţa principală, 
creditorul va notifica cesiunea de creanţă terţului debitor cedat 
în condiţiile art. 1.578 alin. (5) C. civ., din momentul respectiv 
terţul debitor cedat nemaiputând face plata în mod valabil către 
debitorul insolvent. 

Dacă creditorul nu efectuează notificarea sau dacă scadenţa 
obligaţiei terţului debitor cedat este anterioară scadenţei obli-
gaţiei debitorului cedent insolvent faţă de creditorul cesionar, 
plata creanţei obiect al garanţiei va fi efectuată în contul unic al 
procedurii.  

După intrarea sumei de bani aferente creanţei obiect al 
cesiunii în contul unic al procedurii (şi după scadenţa obligaţiei 
debitorului cedent insolvent faţă de creditorul cesionar), credi-

torul cesionar garantat nu va putea solicita plata în condiţiile  
art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, deoarece, aşa cum s-a 
arătat mai sus, suma de bani aferentă creanţei obiect al garanţiei 
nu se regăsea în conturile debitorului la momentul deschiderii 
procedurii. 

În consecinţă, vor fi aplicabile prevederile art. 87  
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, aşa cum s-a arătat mai sus. 

 

5. Ipoteca asupra sumelor de bani rezultate din 
activitatea curentă/obţinute de debitor în legătură 
cu activitatea sa curentă 

Ca orice ipotecă convenţională, şi ipoteca asupra sumelor de 
bani rezultate din activitatea curentă/obţinute de debitor în 
legătură cu activitatea sa curentă este determinată, în primul 
rând, de termenii contractului care i-a dat naştere. 

În ipoteza fericită în care părţile contractului au descris 
într-o manieră clară obiectul ipotecii, interpretarea contractului 
va fi, desigur, facilă. 

În situaţia mai puţin fericită în care descrierea obiectului 
ipotecii a fost efectuată generic, „veniturile din activitatea 
curentă”, o primă interpretare, cea gramaticală (literală), 
conduce la concluzia grevării tuturor veniturilor realizate de 
debitor în favoarea creditorului titular al cauzei de preferinţă. 
Dacă şi în ce măsură debitorul este capabil să îşi execute 
obligaţia de restituire a creditului din convenţia principală în 
condiţiile în care toate veniturile sale sunt grevate de ipotecă 
reprezintă o chestiune pe care debitorul este prezumat că şi-a 
asumat-o la încheierea convenţiei principale, de credit, şi a celei 
accesorii, de ipotecă. 

Contractul legal încheiat fiind „legea părţilor”, prerogativa 
instanţei de judecată de a interveni în executarea acestei con-
venţii înainte de deschiderea procedurii insolvenţei debitorului 
este, practic, nulă. 

După deschiderea procedurii insolvenţei, debitorul se află în 
situaţia prevăzută de art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: nu 
va putea face nicio plată către vreunul dintre creditorii săi 
pentru stingerea vreunei creanţe născute anterior deschiderii 
procedurii, putând însă să efectueze plăţi pentru stingerea 
creanţelor curente, născute după deschiderea procedurii. Cu 
toate acestea, veniturile sale sunt grevate integral de ipoteca 
asupra sumelor de bani rezultate din activitatea sa curentă, sume 
care constituie garanţia creditorului titular al cauzei de 
preferinţă pentru creanţa sa născută anterior deschiderii 
procedurii insolvenţei. 

Interpretarea gramaticală (literală) a contractului de ipotecă 
va conduce extrem de rapid la situaţia în care debitorul, nepu-
tând să facă plăţi curente din veniturile obţinute din activitatea 
sa curentă, va ajunge la faliment. Desigur, în această situaţie, şi 
veniturile sale vor înceta, iar creditorul garantat va avea la 
dispoziţie doar sumele de bani realizate de debitor în (previzibil 
foarte scurta) perioada dintre momentul deschiderii procedurii 
generale a insolvenţei şi intrarea debitorului în faliment. 

Aplicarea literală a dispoziţiilor art. 87 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014 ar conduce la situaţia (absurdă) în care orice plată 
efectuată de către debitor din veniturile sale realizate după data 
deschiderii procedurii ar trebui aprobată de comitetul credito-
rilor, cu oferirea de garanţii pentru creditorul titular al ipotecii 
asupra veniturilor debitorului. 

În condiţiile în care interpretarea gramaticală (literală) a 
convenţiei de ipotecă conduce la situaţiile mai sus arătate, 
apreciem că se impune adoptarea unei alte interpretări a acestei 
convenţii, potrivit regulii cuprinse în art. 1.268 alin. (3) C. civ.: 
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„clauzele se interpretează în sensul în care pot produce efecte, 
iar nu în acela în care nu ar putea produce niciunul”. Astfel, 
dispoziţiile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: „În perioada 
de observaţie, debitorul va putea să continue desfăşurarea 
activităţilor curente şi poate efectua plăţi către creditorii cunos-
cuţi, care se încadrează în condiţiile obişnuite de exercitare a 
activităţii curente (...)” trebuie interpretate în sensul în care 
permit debitorului să facă plăţile necesare desfăşurării activităţii 
sale curente: plata materiilor prime, a utilităţilor, a salariaţilor, a 
taxelor şi impozitelor, ipoteca creditorului beneficiar al cauzei 
de preferinţă purtând, în realitate, doar asupra profitului realizat 
de debitor din activitatea curentă. 

Urmând acelaşi raţionament, şi sumele primite de debitor cu 
titlu de subvenţii, ajutoare de stat etc., în măsura în care pot face 
obiectul unei garanţii, au aceeaşi soartă. Scopul acordării lor 
este tocmai acela al suplinirii veniturilor debitorului, prin 
definiţie prea reduse pentru ca debitorul să poată rezista în 
condiţiile concurenţiale ale pieţei de profil. 

 

6. Din nou, o chestiune incidentală: evaluarea 
ipotecilor asupra creanţelor 

Fără a relua cele expuse mai sus cu ocazia analizei evaluării 
universalităţilor de bunuri, care sunt pe deplin valabile şi în 
ceea ce priveşte universalităţile de creanţe, apreciem că eva-
luarea creanţelor ipotecate trebuie să aibă în vedere nu doar 
creanţele deja născute la momentul deschiderii procedurii, ci şi 
pe cele preconizate a fi obţinute din raportul juridic existent 
între debitorul insolvent şi debitorul cedat, valoare care va fi 
ajustată cu costurile realizării acestor creanţe şi ponderată cu 
probabilitatea (ne)realizării acestora. 

 

7. De la garanţiile atipice născute anterior 
deschiderii procedurii la cele constituite în timpul 
procedurii 

Decizia de continuare a activităţii curente reprezintă o 
chestiune managerială, de oportunitate, aspect asupra căruia 
creditorii sunt chemaţi să decidă, deoarece ei suportă riscul 
continuării activităţii debitorului. 

În acest context, aşa cum s-a subliniat în literatura de spe-
cialitate, una dintre provocările majore cu care se confruntă 
debitorul insolvent este lipsa lichidităţilor. În consecinţă, în 
Legea nr. 85/2014 a fost introdus art. 87 alin. (4), care prevede 

că „finanţările acordate debitorului în perioada de observaţie în 
vederea desfăşurării activităţilor curente, cu aprobarea adunării 
creditorilor, beneficiază de prioritate la restituire, potrivit 
prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, după caz, potrivit 
prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finanţări se vor garanta, în 
principal, prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu 
formează obiectul unor cauze de preferinţă, iar în subsidiar, 
dacă nu există astfel de bunuri sau drepturi disponibile, cu 
acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor cauze de 
preferinţă. În ipoteza în care acordul acestor creditori nu va fi 
obţinut, prioritatea la restituire a acestor creanţe, prevăzută de 
art. 159 alin. (1) pct. 2, va diminua regimul de îndestulare al 
creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinţă, proporţional, 
prin raportare la întreaga valoare a bunurilor sau drepturilor 
care formează obiectul acestor cauze de preferinţă. În cazul 
inexistenţei sau al insuficienţei bunurilor care să fie grevate de 
cauze de preferinţă în favoarea creditorilor ce acordă finanţare 
în perioada de observaţie în vederea desfăşurării activităţilor 
curente, pentru partea negarantată a creanţei, aceştia vor bene-
ficia de prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2”. 

Legea nr. 85/2014, prin art. 87 alin. (4), a creat o 
super-prioritate în favoarea creditorilor care finanţează acti-
vitatea curentă a debitorului, însă a omis să expliciteze noţiunea 
de „finanţare”. 

Aparent, art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 pare să se 
refere exclusiv la sume de bani puse la dispoziţia debitorului de 
creditorii participanţi la procedură sau de alte persoane, care 
devin astfel creditori în procedură. 

Apreciem că o reglementare mai precisă şi mai detaliată a 
perioadei de observaţie este bine-venită, în condiţiile în care în 
acest interval de timp, pe de o parte, se cristalizează drepturile 
creditorilor, iar, pe de altă parte, debitorul, de cele mai multe ori 
păstrându-şi dreptul de administrare, trebuie să menţină 
afacerea viabilă până la implementarea unui eventual plan de 
reorganizare, fără a avea la dispoziţie un reper mai precis decât 
„business as usual”. 
 

 

Note 
1 Având în vedere calcul juridic efectuat de legiuitor, ne vom permite 

în continuare să folosim un alt calc, de natură lingvistică: crystallization – 
cristalizare. 

2 R. Rizoiu, Ipoteci mobiliare, vol. III – Conţinutul contractului de 
ipotecă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 41. 

3 Ibidem, p. 42. 
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CINE E COMPETENT SĂ JUDECE EXECUTĂRILE SILITE DEMARATE ÎMPOTRIVA DEBITOAREI? 

WHO HAS THE COMPETENCE TO JUDGE FORECLOSURES INITIATED AGAINST THE DEBTOR? 

 
 

 

A. Premisă 

Deschiderea insolvenţei poate fi echivalată cu sfârşitul 
libertăţii creditorilor. Însă, ca-n povestea independenţilor 
vânători-culegători, care s-au trezit împotmoliţi în agri-
cultură1, sacrificarea fericirii individuale se traduce, para-
doxal, într-o prosperitate a colectivităţii. Insolvenţa este un 
schimb: azi, renunţi la dreptul tău individual şi primeşti în loc 
dreptul acesta colectiv care te va face mai fericit. Trocul nu 
este unul negociat, cu clauză de refuz şi drept de răzgândire: 
creditorul nu poate alege să-şi vadă de treaba lui cu 
recuperarea individuală a creanţei şi să se mai gândească dacă 
aderă la gaşca zgomotoasă de creditori care a decis unirea 

eforturilor pentru recuperarea colectivă. Prezumţia maxi-
mizării este absolută şi nu se acordă derogări, dar mecanis-
mele insolvenţei vin să garanteze că nu e nicio problemă: nici 
reorganizarea, nici falimentul nu se pot derula fără condiţia 
recuperării creanţelor în cel mai înalt grad posibil. Apoi, ca în 
istoria umanităţii, binele comun transcende insignifianta 
împlinire a unei generaţii: ajutarea debitoarei să rămână în 
circuitul comercial aduce prosperitate pentru un potenţial 
infinit de creditori, oricum mai mare decât numărul finit al 
celor înscrişi acum la masa credală. 

Insolvenţa înseamnă drepturile creditorilor, dar ce se 
întâmplă când un drept azvârlit într-o coadă de articol ajunge 
să le anuleze pe toate celelalte? Art. 143 alin. (1) din Legea  
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Beyond the arguments supporting or combating the 
right to foreclose the assets of an insolvent debtor, 
one question remains: who gets to judge these 
arguments? Right now, jurisprudence is split, so 
practitioners perform a doubled effort, challenging 
the foreclosure before a syndic judge as well as a 
regular judge of the court. In order to answer this 
question, we start by outlining relevant practice and 
continue by questioning whether the debtor’s assets 
are indeed subject to foreclosure. 
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nr. 85/2014 sau dreptul la executare silită al creditorilor 
curenţi, în vigoare din 2 octombrie 2018, a ajuns să pună pe 
jar multiple proceduri. La propriu, fiindcă, dincolo de 
debandada aplicării efective, unde nimeni nu mai este sigur de 
nimic (ce înseamnă insolvenţa sau executarea silită?), 
practicienii se întreabă oare cu ce s-au ocupat înainte în 
proceduri, dacă acum acţiunile de interpretare a executărilor 
silite le consumă tot timpul? 

Nu reluăm argumentele2, ci vorbim despre cine are dreptul 
să le aleagă. Care judecător este competent material? Cel de la 
instanţa de drept comun, respectiv de la judecătorie, sau 
judecătorul-sindic învestit a judeca dosarul de insolvenţă? 
Executarea silită asupra bunurilor debitoarei aflate în 
insolvenţă este totuna cu executarea silită asupra bunurilor 
unei debitoare care nu se găseşte în procedura colectivă?  

Am spicuit proaspăta jurisprudenţă, dar divergentă, cu 
privire la aceste chestiuni. La final, am inclus propria optică. 

 

B. Judecătoria este competentă 

a) Situaţia juridică a debitoarei nu determină competenţa 
sindicului 

 
1. Potrivit art. 260 alin. (1) şi (4) C. pr. fisc., cu denumirea 

marginală „Contestaţia la executare silită”: „(1) Persoanele 
interesate pot face contestaţie împotriva oricărui act de 
executare efectuat cu încălcarea prevederilor prezentului cod 
de către organele de executare silită, precum şi în cazul în 
care aceste organe refuză să îndeplinească un act de 
executare în condiţiile legii. (...) (4) Contestaţia se introduce 
la instanţa judecătorească competentă şi se judecă în 
procedură de urgenţă”. 

2. Întrucât norma citată, normă cu caracter special, nu 
prevede care dintre instanţe din ierarhia judiciară este 
competentă material să soluţioneze contestaţia la executare, 
înseamnă că se aplică legea generală, respectiv Codul de 
procedură civilă, care la art. 713 prevede că contestaţia se 
introduce la instanţa de executare, iar în art. 641 alin. (1) şi (2) 
din acelaşi cod, cu denumirea marginală „Instanţa de 
executare”, se arată că: „(1) Instanţa de executare este jude-
cătoria în circumscripţia căreia se află biroul executorului 
judecătoresc care face executarea, în afara cazurilor în care 
legea dispune altfel. (2) Instanţa de executare soluţionează 
cererile de încuviinţare a executării silite, contestaţiile la 
executare, precum şi orice alte incidente apărute în cursul 
executării silite, cu excepţia celor date de lege în competenţa 
altor instanţe sau organe”. 

3. Din interpretarea normelor citate reiese că judecătoria 
pe raza căreia se află organul de executare este competentă să 
soluţioneze o ordonanţă preşedinţială care vizează un act de 
executare silită. 

4. Judecătorul-sindic nu este competent să judece prezenta 
cerere şi ca urmare a următoarelor considerente: chiar dacă 
cererea nu este întemeiată în drept pe Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenţei şi pe Codul de procedură civilă, 
fără indicarea în concret a dispoziţiilor aplicabile, admi-
nistratorul judiciar doreşte, practic, suspendarea provizorie a 
unei proceduri de executare silită începute împotriva debito-
rului de către organul fiscal. 

5. Competenţele judecătorului-sindic sunt strict limitate la 
dispoziţiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind pro-
cedura insolvenţei, şi care reia, practic, toate cererile, contes-
taţiile ce sunt înscrise în cuprinsul legii la diverse secţiuni. 

Între aceste atribuţii nu sunt incluse şi cererile de ordonanţă 
preşedinţială sau contestaţiile la executare silită. 

6. Într-un mod mai general sunt definite atribuţiile jude-
cătorului-sindic în art. 11 alin. (2): „Atribuţiile judecăto-
rului-sindic sunt limitate la controlul judecătoresc al 
activităţii administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului şi 
la procesele şi cererile de natură judiciară aferente 
procedurii insolvenţei”. Nici în cadrul acestei definiţii mai 
generale nu poate fi încadrată cererea administratorului 
judiciar întrucât aceasta nu vizează activitatea sa, ci o 
executare silită începută de un organ bugetar.  

7. Pe de altă parte, natura cererii adresate instanţelor de 
judecată nu se confundă cu situaţia juridică în care se află una 
dintre părţi. Cu alte cuvinte, cererea administratorului judiciar 
nu este aferentă procedurii insolvenţei pentru că este 
formulată de administratorul judiciar al unui debitor aflat în 
insolvenţă. De aceea, pot exista cauze în care debitoarea este 
parte şi care nu sunt de competenţa judecătorului-sindic, cum 
sunt acţiunile în pretenţii ale debitorului aflat în procedură de 
insolvenţă împotriva debitorilor săi şi care, aparent, sunt 
aferente procedurii insolvenţei, dar nu sunt de competenţa 
judecătorului-sindic, ci a instanţelor de drept comun. 

8. Interpretând această prevedere legală, doctrina arată că 
judecătorul-sindic conduce întreaga 
procedură de la deschidere şi până la 
închidere, marcând etapele parcurse 
de procedură şi tranşând asupra con-
flictelor şi litigiilor sau rezolvând ce-
rerile cu privire la drepturile partici-
panţilor. În aceste situaţii conflictuale, 
judecătorul-sindic exercită controlul 
de legalitate privind măsurile luate de 
practicianul în insolvenţă sau solu-
ţionează contestaţiile şi obiecţiunile 
participanţilor la procedură. 

9. Cererea administratorului judi-
ciar excedează în mod vădit compe-
tenţei judecătorului-sindic întrucât, 
deşi debitorul pe care îl administrează 
se află în reorganizare judiciară, ce-
rerea sa nu reprezintă o contestaţie sau 
obiecţiune cu privire la procedura în 
sine, ci vizează executarea silită a 
unor creanţe bugetare. 

Decizia nr. 1470/2019, Tribunalul Bucureşti 
 
b) Executarea silită iniţiată asupra debitoarei nu priveşte 

procedura insolvenţei 
 
1. Toate actele juridice a căror anulare s-a solicitat sunt 

acte administrative fiscale în sensul art. 1 pct. 1 din Legea  
nr. 207/2015, respectiv sunt acte emise de organul fiscal în 
exercitarea atribuţiilor de colectare a impozitelor, taxelor şi 
contribuţiilor sociale, pentru stabilirea unei situaţii individuale 
şi în scopul de a produce efecte juridice faţă de persoana 
căreia îi sunt adresate, în speţă debitoarea în insolvenţă. 
Titlurile executorii şi somaţiile atacate sunt acte întocmite în 
cadrul executării silite fiscale desfăşurate de pârâtă, în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015. 

2. În conformitate cu decizia ÎCCJ-RIL nr. XIV din  
5 februarie 2007, judecătoria în circumscripţia căreia se face 
executarea este competentă să judece contestaţia, atât împo-

 

 

Judecătorul-sin-
dic conduce 
întreaga 
procedură  
de la deschidere 
şi până la 
închidere, 
marcând  
etapele  
parcurse de pro-
cedură 

“
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triva executării silite înseşi, a unui act sau măsuri de exe-
cutare, a refuzului organelor de executare fiscală de a înde-
plini un act de executare în condiţiile legii, cât şi împotriva 
titlului executoriu în temeiul căruia a fost pornită executarea, 
în cazul în care acest titlu nu este o hotărâre dată de o instanţă 
judecătorească sau de un alt organ jurisdicţional, dacă pentru 
contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de lege. 

3. Concluzionând, judecătorul-sindic reţine că atacarea pe 
fond a actelor administrative fiscale mai sus menţionate, 
devenite titluri executorii prin ajungerea creanţelor pe care le 
constată la scadenţă, precum şi a actelor de executare silită 
fiscală poate fi efectuată doar pe calea contestaţiei la exe-
cutare, cerere în justiţie care este de competenţa judecătoriei 
în a cărei circumscripţie se află, la data sesizării organului de 
executare. 

4. Împrejurarea că debitoarea se află în reorganizare 
judiciară, în procedura prevăzută de Legea nr. 85/2006, nu 
prezintă nicio relevanţă pentru stabilirea instanţei competente 
să soluţioneze prezenta cerere de pronunţare a unei ordonanţe 
preşedinţiale. Anularea actelor administrative fiscale mai sus 
arătate nu se regăseşte între atribuţiile enumerate (neexhaus-
tiv) în cuprinsul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, iar  
art. 11 alin. (2) din acelaşi act normativ prevede că atribuţiile 
judecătorului-sindic sunt limitate la controlul judecătoresc al 
activităţii lichidatorului şi la procesele şi cererile de natură 
judiciară aferente procedurii insolvenţei. 

5. Actele administrative fiscale mai sus arătate, inclusiv 
executarea silită fiscală individuală şi actele de executare silită 
fiscală propriu-zise, sunt acte juridice străine de procedura 
insolvenţei, astfel încât verificarea legalităţii şi/sau a temei-
niciei lor excedează competenţei judecătorului-sindic. 

Decizia nr. 353/2019, Tribunalul Comercial Cluj 
 
c) Admiterea competenţei materiale a sindicului ar 

încălca principiul specializării 
 
1. Procedura reglementată de Legea insolvenţei este o 

procedură specială de executare silită având caracter unitar, 
colectiv, concursual şi egalitar, care vizează toate bunurile 
comerciantului/profesionistului debitor (art. 3 din Legea  
nr. 85/2014) şi a cărui menire este să dea satisfacţie intereselor 
legale ale creditorilor înscrişi în tabelul de creanţe, adică 
acoperirea pasivului creditorilor concursuali, prin reorga-
nizarea debitorului sau prin faliment, asigurându-se astfel în 
mod real o maximizare a averii debitorului, prin protecţia 
creditorilor concursuali de executări silite individuale în care 
pot fi afectate chiar drepturile acestora. 

2. Aceste caracteristici se desprind din reglementările 
Legii nr. 85/2014, printre care redăm, cu titlu de exemplu, 
cele ale art. 2 şi art. 5 pct. 44 şi 45. 

3. În cazul de faţă este vorba, fără niciun dubiu, despre o 
formă de executare silită individuală demarată de către 
organul fiscal, împotriva căreia debitoarea a învestit deja 
instanţa de drept comun ce are plenitudine de jurisdicţie în 
calitate de instanţă de executare, conform art. 651 C. pr. civ. 
raportat la art. 714 C. pr. civ. 

4. Deci, fără a antama fondul cauzei relativ la modul de 
interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 39 alin. (2), art. 143 
alin. (1) şi art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, coroborat 
cu cele ale art. 213 alin. (2) C. pr. fisc., aspect ce revine 
instanţei competente a se pronunţa asupra fondului cauzei, 
judecătorul-sindic apreciază că, raportat la dispoziţiile art. 45 

alin. (2) din Legea nr. 85/2014, are competenţe limitate în 
procedura insolvenţei, iar prin modificările aduse de către 
O.U.G. nr. 88/2018, acestea nu i-au fost lărgite. Dacă am 
aprecia în sens contrar, ar însemna ca acesta să soluţioneze şi 
ordonanţele de plată, precum şi celelalte acţiuni de drept 
comun sau cele care au o competenţă specială (art. 351  
C. pr. fisc.), în sensul că acesta ar avea o plenitudine de 
competenţă indiferent de natura şi obiectul cauzei, aspect care 
ar contraveni şi principiului specializării prevăzut de legile de 
organizare judiciară, dar ar încărca şi în mod nejustificat 
activitatea acestuia. 

5. Aceste aspecte legate de competenţa specializată privesc 
şi ipoteza executării silite individuale, chiar dacă acea 
executare este pornită de către organele fiscale cu privire la 
eventuale creanţe curente pentru care creditorul fiscal a emis 
titluri executorii, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 260  
alin. (3) C. pr. fisc., aspect ce se desprinde şi din conside-
rentele statuate de ÎCCJ, în dezlegarea unor chestiuni de drept 
date prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016. 

Sentinţa nr. 143/2019, Tribunalul Sibiu 
 

C. Sindicul este competent 

1. Dispoziţiile Legii nr. 85/2014 se completează în temeiul 
art. 342 cu prevederile Codului de procedură civilă, în timp ce 
în temeiul art. 45 coroborat cu art. 58 alin. (1) lit. n) din Legea 
nr. 85/2014, judecătorul-sindic poate fi sesizat cu chestiuni 
litigioase, cereri contencioase sau necontencioase ce au 
legătură cu procedura insolvenţei. 

2. Interpretând aceste dispoziţii legale se reţine că sesi-
zarea sa, învestirea din punct de vedere procedural pe calea 
ordonanţei preşedinţiale a judecătorului-sindic, nu poate fi de 
plano exclusă. 

3. Mai departe, referitor la domeniul de aplicare a ordo-
nanţei preşedinţiale, se reţine că scopul pentru care legiuitorul 
a instituit o asemenea procedură rezultă din prevederile  
art. 997 alin. (1), şi anume luarea unor măsuri provizorii cu 
privire la o situaţie de fapt dedusă judecăţii în condiţiile în 
care şi celelalte cerinţe de admisibilitate sunt îndeplinite. 

4. Faptul că se solicită cu titlu de măsură provizorie 
suspendarea executării silite, folosindu-se totodată termi-
nologia de suspendare provizorie, care este o noţiune juridică 
având conţinut autonom şi de sine stătător, conduce la 
dispoziţiile art. 719 alin. (7) C. pr. civ. De altfel, în demersul 
său, debitoarea a procedat totodată la formularea unei 
contestaţii la executare, cadru în care a formulat şi cerere de 
suspendare a executării silite, tocmai pentru că, în mod tipic, 
situaţiile de genul celei deduse judecăţii se întâlnesc în 
materia dreptului comun al contestaţiei la executare. 

5. Apreciind că nu există temei pentru a spune într-un mod 
lipsit de echivoc faptul că dispoziţiile art. 719 alin. (7)  
C. pr. civ. instituie o procedură de sine stătătoare, se va reţine 
că este admisibilă formularea ordonanţei preşedinţiale apte să 
învestească judecătorul-sindic pentru a urmări efectul concret 
al suspendării provizorii: ridicarea măsurilor de executare, 
care devine astfel chiar obiectul pretenţiilor invocate 
(dispoziţii de drept procesual devenite practic drept material 
în litigiul de faţă). 

Decizia nr. 96/2019, Tribunalul Comercial Mureş 
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1. Văzând că în cererea cu care a fost învestită instanţa s-a 
solicitat ca, pe calea ordonanţei preşedinţiale, să se anuleze 
măsurile de executare silită din dosarul de executare, fiind 
invocate în motivare exclusiv texte legale din Legea  
nr. 85/2014, precum şi art. 997-999 C. pr. civ., la primirea 
cererii s-a pus în vedere de către judecătorul-sindic admi-
nistratorului judiciar să indice temeiul de drept al acesteia. 

2. Astfel, petenta a indicat următoarele prevederi legale ce 
justifică formularea cererii: art. 997 şi urm. C. pr. civ. Având 
în vedere situaţia particulară a debitoarei, aflată în reorga-
nizare judiciară, prin prisma prevederilor art. 342 din Legea 
nr. 85/2014, s-au invocat şi prevederile legii speciale, 
respectiv art. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, inclusiv cu 
incidenţă în cauză pentru prevederile art. 2 şi 4 din Legea  
nr. 85/2014, art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv 
cu privire la atribuţiile administratorului judiciar de a formula 
cereri, la prevederile art. 58 alin. (1) lit. n) din Legea  
nr. 85/2014, prin raportare la art. 45 din Legea nr. 85/2014. 

3. Aşadar, administratorul judiciar a urmărit ca, în virtutea 
dispoziţiei din Legea insolvenţei care prevede completarea 
acesteia cu prevederile Codului de procedură civilă în măsura 
în care acestea nu contravin legii speciale, pe calea ordonanţei 
preşedinţiale, ce permite luarea unor măsuri provizorii, în 
cazuri grabnice, judecătorul-sindic să se pronunţe, în virtutea 
atribuţiei reglementate de art. 45 alin. (2) teza I din Legea  
nr. 85/2014 („atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la 
controlul judecătoresc al activităţii administratorului judiciar 
şi/sau al administratorului judiciar şi la procesele şi cererile 
de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei”) asupra 
unei cereri de natură judiciară aferentă procedurii insolvenţei, 
cu care administratorul judiciar l-a sesizat în temeiul art. 58 
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 85/2014. 

4. Or, este evident că solicitarea adresată instanţei, chiar 
dacă are ca scop anularea unor măsuri de executare silită, 
reprezintă o cerere de natură judiciară aferentă procedurii 
insolvenţei, întrucât priveşte strict analiza legalităţii acestor 
măsuri exclusiv din perspectiva unor prevederi ale Legii 
insolvenţei, respectiv ale art. 143 din Legea nr. 85/2014 şi ale 
unor principii statuate de Legea insolvenţei. 

5. Ca urmare, nu se poate aprecia că cererea adresată 
judecătorului-sindic are calificarea juridică a unei contestaţii 
la executare, care ar reveni spre competenta soluţionare a 
judecătoriei, ca instanţă de executare, întrucât cauza juridică a 
cererii este circumstanţiată strict prevederilor Legii  
nr. 85/2014, aşadar, este o cerere în materia insolvenţei; or, 
art. 120 C. pr. civ. prevede că cererile în materia insolvenţei 
sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui 
circumscripţie îşi are sediul debitorul, corespunzător compe-
tenţei statuate prin art. 8 din Legea nr. 85/2014. 

Sentinţa nr. 71/2019, Tribunalul Dâmboviţa 
 
d) Competenţa soluţionării ordonanţei preşedinţiale este 

generată automat de învestirea sindicului cu acţiunea pe 
fond 

 
1. Cu privire la competenţa de soluţionare a cererii de 

ordonanţă preşedinţială, tribunalul reţine incidenţa preve-
derilor art. 998 C. pr. civ, potrivit cărora „cererea de ordo-
nanţă preşedinţială se va introduce la instanţa competentă să 
se pronunţe în primă instanţă asupra fondului dreptului”. Este 
de reţinut că regula stabilită de legiuitor în materie de com-
petenţă a fost de raportare la competenţa instanţei care judecă 
fondul. 

2. Chiar dacă, în concret, discuţiile cu privire la com-
petenţă se poartă şi cu privire la acţiunile în anulare introduse 
în dosarele asociate a8 şi a9, până la o eventuală soluţie în 
acţiunile de fond care să stabilească o altă competenţă, 
tribunalul apreciază ca suficient să se reţină că a fost învestit 
cu soluţionarea şi a acţiunilor privind fondul dreptului. 

3. Este de observat faptul că nu este în atributul instanţei 
învestite cu soluţionarea cererii de ordonanţă preşedinţială, 
care, prin definiţie, nu antamează fondul pretenţiilor, să 
stabilească instanţa competentă asupra fondului, competenţa 
urmând a fi apreciată în concret prin raportare la instanţa 
învestită deja cu acţiunea în care se pune în discuţie fondul, 
având în vedere şi dispoziţiile art. 123 C. pr. civ. Nu s-ar 
putea ajunge ca pe calea ordonanţei preşedinţiale, al cărei 
scop este să dispună măsuri vremelnice ce nu antamează 
fondul, să se stabilească aspecte litigioase ce ţin exclusiv de 
judecata cauzei în fond. 

4. Tribunalul reţine că a fost 
învestit şi cu soluţionarea cererii 
având ca obiect anulare poprire cont 
unic dosar a8, formulată împotriva 
măsurii popririi instituite prin adresa 
de înştiinţare privind înfiinţarea 
popririi şi a tuturor măsurilor de 
executare silită efectuate în baza 
titlului executoriu nr. x din 12 
februarie 2019 emis în dosarul de 
executare, acţiune în care se solicită 
anularea acestora şi suspendarea 
tuturor măsurilor de executare silită 
până la soluţionarea prezentei cauze, 
în temeiul dispoziţiilor art. 2, art. 45 
alin. (2), art. 75 alin. (1) şi art. 163 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

5. Pe cale de consecinţă, instanţa, 
văzând că a fost învestită şi cu acţiuni 
privind fondul pretenţiilor, constată că 
este competentă material să solu-
ţioneze cererea de ordonanţă 

preşedinţială prin care se cer măsuri vremelnice până la 
soluţionarea cauzelor pe fond. 

Sentinţa nr. 218/2019, Tribunalul Bacău 
 

D. Concluzii 

1. Întrebarea fundamentală nu este „cine judecă?”, ci „ce 
judecă?”. Comuna executare silită asupra bunurilor debi-
toarei, în caz de insolvenţă, se traduce în fapt în speciala 
executare silită a drepturilor tuturor creditorilor. Cât timp, 
după deschiderea procedurii, masa patrimonială a debitoarei 
este afectată exclusiv derulării procedurii colective, nu mai 
putem vorbi de ţintirea precisă a îndatoratului, ci doar de 
pagube colaterale aduse tuturor victimelor care au venit să 
ceară despăgubiri. 

2. Desigur că situaţia juridică a debitorului nu atrage 
competenţa materială a sindicului în orice litigiu îl priveşte pe 
falit. Însă situaţia juridică a înseşi procedurii colective, 
respectiv a tuturor măsurilor pe care tocmai sindicul le-a 
dispus la deschidere, nu reprezintă un simplu litigiu, ci tocmai 
esenţa atribuţiilor magistratului. 

Dacă negăm asta, ne găsim în situaţia în care admitem că 
sindicul este competent să se pronunţe cu privire la cererea 

 

 

Cererile în 
materia 
insolvenţei  
sunt de 
competenţa 
exclusivă a 
tribunalului  
în a cărui 
circumscripţie  
îşi are sediul 
debitorul 

“
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creditorului de ridicare a suspendării şi executare individuală 
a unui bun în procedură, fiindcă ne spune expres asta art. 78, 
dar nu admitem că sindicul este competent să judece poprirea 
instituită de acelaşi creditor pe contul unic al procedurii, doar 
pentru că nicăieri nu se prevede asta expres şi, de această dată, 
creditorul nici n-a cerut nimănui acordul. 

Când art. 45 enumeră neexhaustiv atribuţiile sindicului, 
are în vedere învestirea acestuia cu obligaţia de a proteja 
întreaga pădure, iar nu cu îngrijirea anumitor copaci. Ce rost 
mai are varul meu proaspăt aplicat pe tulpina unui arbore când 
el nu mai are pământ fertil de care să se prindă? 

3. Bulversarea practicienilor dată de valul de executări 
silite iscat după introducerea intempestivă a art. 143 alin. (1), 
tradusă în formularea de acţiuni în grabă cu petite variind de 
la anularea măsurilor de executare silită, la ridicarea popri-
rilor, la suspendarea măsurilor până la constatarea nulităţii, 
bazate atât pe Codul de procedură fiscală, cât şi pe Legea  
nr. 85/2014, trebuie pusă în context. 

Nimeni nu ştie azi ce înseamnă exact executarea silită 
discreţionară în insolvenţă, dar toată lumea ştie ce nu 
înseamnă: respectarea scopului insolvenţei. Sindicul, întâiul 
gardian învestit de lege s-o protejeze, trebuie să facă 
calificarea acţiunii în funcţie de finalitatea ei (ICCJ, 2011: 
„instanţa de judecată, care, în exercitarea rolului activ, este 
îndreptăţită şi chiar obligată, pentru a contribui la ocrotirea 
intereselor legitime ale părţilor, să dea acţiunii calificarea 
juridică exactă, alta decât cea dată de reclamant prin cererea 
de chemare în judecată. În acest scop, calificarea acţiunii se 
va face nu după natura termenilor folosiţi de reclamant, ci 

după motivele de fapt ale cererii şi după scopul urmărit prin 
promovarea acţiunii”). 

4. Fără să repetăm argumentele jurisprudenţiale aduse cu 
privire la competenţa sindicului în judecata ordonanţei 
preşedinţiale de suspendare a executării silite, adaugăm doar 
că însăşi Legea nr. 85/2014 face trimitere expresă la acest 
atribut: conform art. 70 alin. (5), creditorul poate cere sindi-
cului suspendarea actelor de înstrăinare a activelor de către 
debitor, până la judecata cererii de deschidere a procedurii3, 
tocmai pe calea ordonanţei. 

În acest context, ne întrebăm dacă este mai importantă 
deschiderea formală a procedurii, iar nu derularea efectivă şi 
finalitatea acesteia. 
 

 

Note 
1 Când s-au apucat de agricultură, strămoşii noştri nu ştiau că vor 

renunţa la timpul liber, dieta diversificată şi plăcerea de a trăi în armonie 
cu natura, în schimbul unei vieţi scurte, de trudă continuă pentru 
îngrijirea unor banale plante. Traiul într-o singură locaţie şi legarea dietei 
de un singur aliment a însemnat reţeta sigură pentru focare de viruşi 
necruţători şi moarte generată prin foamete. O simplă secetă sau 
inundaţie însemna sfârşitul unui întreg sat, pe atunci literal întreaga 
omenire cunoscută. 

2 A.Şt. Clopotari, Executarea silită a insolvenţei: de la liberarea de 
sechestre penale la eliberarea de certitudini, în Phoenix nr. 66/2018. 

3 Art. 70 alin. (5): „Creditorul care are înregistrată o cerere de 
deschidere a procedurii, în cazuri urgente, până la data judecării cererii, 
poate solicita judecătorului-sindic pronunţarea unei ordonanţe preşe-
dinţiale prin care să dispună măsuri vremelnice, în scopul suspendării 
operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale 
importante din averea debitorului, sub sancţiunea nulităţii, precum şi 
măsuri de conservare a acestor bunuri”. 
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