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CUVANTUL

PRESEDINTELUI

Dragi colegi,

La inceputul lunii mai am organizat Ziua Practicianului
si Congresul UNPIR intr-un context de sarbatoare si,
dupa discursul meu de la Ziua Practicianului, am rdmas
»dator” cu o imagine legatd de inceputurile acestei
profesii.

Doar dacé ne uitam la punctul de pornire si il comparam
cu momentul actual putem sa ne dim seama cé profesia
de practician in insolven{d a avut o evolutie foarte
frumoasa si consecventa in Romania, in ciuda
dificultatilor.

Primul sediu al echivalentului UNPIR de atunci era pe
strada Mendeleev, la subsolul Ministerului Metalurgiei;
era o incapere de 25 de metri patrafi, cu o masd si un
scaun, care ne fusese pusa la dispozitie gratuit de catre
Minister...

Acolo a inceput totul, iar azi avem aproximativ 3.000 de
membri compatibili §i 35 de filiale.

Cele doua evenimente, Ziua Practicianului si Congresul,
au fost o ocazie foarte bund si ne plimbam putin printre
aceste amintiri §i si revedem oameni care au avut o
contributie consistentd la ceea ce inseamnd practica
insolventei in Romania.

Unul dintre invitatii de onoare a fost profesorul Stanciu
D. Carpenaru, pe care il cunoastem cu totii, mai ales
prin scrierile sale de specialitate, care au servit drept
reper in practica.

O mare si profund regretatd absenta insd a fost cea a
profesorului Ion Turcu. Domnul profesor a fost alaturi
de practica insolventei inca de la inceput si era omul
caruia puteai oricand sa i te adresezi cu o intrebare
tehnica. Dacd practica insolventei are azi un set
consistent de instrumente juridice cu care poate lucra, o
mare parte din aceastd realitate este meritul domnului
profesor Turcu.

Intre timp, contextul normativ al profesiei continua si
treacd prin mai multe schimbéari de amploare. S-au
intamplat si lucruri bune, ajutate si de o conjuncturd
favorabila.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

In Congresul de anul acesta, una dintre cele mai
importante masuri a fost majorarea plafonului pentru
onorariile practicienilor in insolventd de la 4.000 lei la
5.000 lei. Aceastd valoare s-a regasit, ulterior, si in
procedura ANAF de agreare a practicienilor in
insolventa.

»Pe surse”, UNPIR a aflat cd se pregateste o modificare a
acestei proceduri la ANAF. Am reusit sa ne implicim in
aceste discutii $i sd@ avem un rezultat bun, Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 1443/20109.

Procedura va fi organizatd trimestrial, practicienii care
sunt deja pe lista nu vor trebui sa se inscrie din nou,
onorariile vadit disproportionate nu vor mai fi luate in
calcul, iar din procedurd sunt eliminate societatile fara
patrimoniu.

Acum urmeazd sd vedem cum se pune in practicd acest
ordin. ANAF a demarat deja prima procedura in
conformitate cu noul ordin §i speram ca nu vor fi
incidente majore.

In ceea ce priveste ordonanta de urgenti impusd anul
trecut de’ Ministerul Finantelor, legea de aprobare a
acestei ordonante este dezbatutd in prezent in Camera
Deputatilor. La Senat am reusit sa promovam mai multe
amendamente care sa amelioreze efectele negative ale
actului normativ. )
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Acum miza este si mentinem aceste amendamente
aprobate in Senat, sd discutdm cu toti actorii implicati,
ANAF, ARB etc., si sd modeldm un act normativ cit mai
eficient pentru practica in insolventa.

Am participat la toate aceste intalniri din Camera
Deputatilor, inclusiv la o sedintd recentd a Comisiei
Juridice in care am reusit sa avem un dialog constructiv
cu mai multi deputati. Reprezentantii ANAF si ARB
sunt, si ei, deschisi la dialog.

Per total, avem motive sd fim optimisti.

In acest numar al revistei Phoenix

Revenind la numarul curent al revistei Phoenix, artico-
lele incluse in aceastd a doua editie din 2019 abordeaza
subiecte precum executdrile silite si garantiile atipice,
precum si continuarea unui articol mai amplu legat de
compatibilitatea dintre procedura insolventei si Codul
civil.

Av. dr. Andreea Deli, proaspat doctorand, cu o lucrare
foarte interesanta legatd de compatibilitatea dintre
procedura insolventei si Codul de procedura civild, a
scris un material complex despre acest subiect. Prima
parte a articolului a fost publicatd in editia anterioard a
revistei Phoenix, iar acum avem a doua parte.

Tot Andreea scrie unul dintre cele doud materiale care
abordeazd in acest numar problematica garantiilor
atipice in cadrul procedurii de insolventa. Analiza se
referd la nasterea unor garantii atipice in perioada de
observatie.

Unpr®

Al doilea text este scris de domnul jud. Flavius-Iancu
Motu, care analizeaza garantiile constituite anterior
deschiderii procedurii de insolventa.

Nu in ultimul rand, colegul nostru av. Adrian Stefan
Clopotari, lector INPPI, intra in detaliile executdrilor
silite impuse debitorilor in ultima perioada si analizeaza
subiectul pornind de la intrebarea ,,Cine e competent sa
judece executdrile silite demarate impotriva debitoarei?”.
Continuam sd speram insd ci aceste executari silite nu
vor mai fi posibile in curand.

Nu as vrea sa inchei fard a mentiona un important
eveniment editorial: lansarea volumului ,,Problema de
compatibilitate dintre procedura insolventei si Codul de
procedura civila”, scris de av. dr. Andreea Deli. Cartea,
teza de doctorat a autoarei, este o lectura foarte intere-
santd, avand in vedere ca, asa cum noteaza autoarea:

»Insolventa, pe langd a fi un instrument juridic destinat
salvarii sau, dimpotrivd, eliminarii din economie a unor
debitori aflati in dificultate sau chiar in blocaj financiar,
este taramul unde dreptul se intersecteaza cel mai
puternic cu fenomenul economic. Cazurile complicate
de insolventa necesitd de multe ori solutii care, pe langa
o constructie juridicd sustenabild, trebuie sa beneficieze
si de mecanisme economice operationale, viabile. Fara o
justa corelatie intre cele doua elemente, analiza juridica,
singulara, poate da nastere la solutii de tip hibrid, fara
finalitate practici. In caz contrar, astfel cum remarca
M. Djuvara, am asista la o revoltd a faptelor in contra
legii, pentru ca legea in sine nu ar mai avea aplicabili-
tatea in ordinea de drept.”

Lectura placuti!
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ANALIZA UNOR CRITERII DE STABILIRE A COMPATIBILITATII DINTRE INSOLVENTA
SI PROCEDURA CIVILA (PARTEA A lI-A)

ANALYSIS OF CRITERIA FOR DETERMINING THE COMPATIBILITY BETWEEN INSOLVENCY
AND CIVIL PROCEDURE (PART Il)

ABSTRACT

The issue of compatibility between insolvency
proceedings and common law generates many of
the most complex legal issues. The specific nature
of the
sometimes comes in accordance with the rules of

rules governing insolvency matters
civil procedure or, as the case may be, with other
regulations, in which case, the interpreter faces the
issue of "testing” the compatibility. Applying an
external rule to insolvency proceedings, assuming
that this rule would be likely to affect the rationale
or balance of insolvency mechanisms, creates
major difficulties Equally,
applying a legal rule should the insolvency
procedure acquire more efficiency and fluency is
again a real challenge. The attempt to identify a

in practice. not

Avocat dr.
ANDREEA DELI
Membru
in Consiliul stiintific al INPPI

few compatibility criteria lies in the realm of

balance, by the construction of some benchmarks
based on fundamental principles and principles of
interference with the law.

Teoria generald a dreptului’ a identificat, in structura ordinii
de drept, asa-numitele ,,norme ce constituie valoare juridica”
si norme care ,,modeleaza dreptul”. Din prima categorie fac

d) Criteriul cauzalititii necesare

Ca punct de plecare a acestui criteriu pe care il propunem in

solutionarea problemei de compatibilitate, avem in vedere
faptul cd implementarea unei restrictii sau a unui comportament
coercitiv la nivelul materiei insolventei, printr-o norma expresa,
daca fatd de aceasta norma se aldturd in concurs alte norme
generale, caracterul coercitiv al conduitei juridice impuse in
materia insolventei ar trebui conservat si perpetuat si la nivelul
aplicarii, in completare, a celorlalte norme de drept comun.

Cu alte cuvinte, materia insolventei determinid o
»cauzalitate necesara”, care permite aplicarea normelor
dreptului comun doar in acest context.

parte acele norme juridice care imprimd in mod cert
fundamentul de interpretare al structurii raportului juridic, cat
timp cele din a doua categorie preiau si Imprumuta din spe-
cificul primelor. in acest sens, s-a considerat ca: ,,Normele ce
constituie valoare juridica trebuie distinse de normele dupa care
este evaluati modelarea dreptului. in misura in care stiinta
juridica are de raspuns la intrebarea dacd un comportament
concret este sau nu in concordantd cu dreptul, raspunsul ei nu
poate fi decat o afirmatie referitoare la faptul dacad acest com-
portament este impus sau interzis, imputernicit sau nu, permis
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sau nepermis in cadrul ordinii de drept pe care trebuie sa o
descrie, daca acest comportament este considerat ca fiind bun
sau rau din punct de vedere moral, dacd este aprobat sau
dezaprobat”.

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate,
daca ratiunea instituirii unei norme juridice in materia insol-
ventei, cu predilectie a celei care instituie restrictii, decaderi sau
sanctiuni, are in vedere protectia unui anumit drept sau interes,
aplicarea normelor compatibile aferente dreptului comun tre-
buie permisa, dar numai sub conditia de a nu afecta o astfel de
ratiune.

in acest sens, putem considera ci norma care ,mode-
leaza” raportul juridic aferent procedurii de insolventa este
norma complementara, aferentd dreptului comun, iar
norma ,,modelata”, adicd cea care are ,valoare juridica
intrinseca” este si rimine norma specifici procedurii de
insolventa.

Pentru a Intelege cum anume functioneaza in practica acest
criteriu, problema care urmeaza a fi analizatd este daca partile
unui contract de finantare pot sd reglementeze,
anterior unei potentiale proceduri de insolventa,
regimul juridic al indestuldrii unor creante, indes- “
tulare care, din perspectiva insolventei, depinde de
exercitarea unor drepturi procesuale 1n procedura:
dreptul de vot, dreptul de a exercita cai de atac fata
de acte procesuale intocmite, dreptul de a desemna
un practician in insolventa.

Partile unui contract, prevazand posibila
incidentd a unei proceduri de insolventa, ar putea
agrea acceptarea unei pozitii defavorabile a uneia
dintre acestea, in cadrul procedurii, pentru a se
asigura pe aceastd cale de lipsa unei ,,concurente”
sau chiar a unei implicari prin vot in procedura.

Astfel de situatii pot fi calificate drept cazuri de
stabilire anticipati a unui control si/sau a unei
directioniri a masei credale, prin clauze con-
tractuale, anterior deschiderii unei proceduri de
insolventd, intre un creditor (care ar putea fi
denumit ,,Creditor Principal”) si un debitor al
acestuia, care detine sau care ar putea detine, in
viitor, calitatea de creditor al unui debitor comun
(acest al doilea creditor va fi denumit, in conti-
nuare, ,,Creditor Subordonat” sau ,,Creditor
Secund”).

Premisa de analiza de la care plecam in cons-
tructia acestui rationament juridic este urmatoarea:
intr-o procedura de insolventd, orice creditor care a dobandit
calitatea de ,creditor indreptitit si participe la procedurd”
beneficiaza cel putin de urmatoarele drepturi, pe care le poate
exercita conform propriilor decizii de oportunitate: (a) dreptul
de vot la masa credald, care are impact in mai multe stadii ale
procedurii, cum ar fi: desemnarea practicianului in insolventa
care va detine pozitia de administrator/lichidator judiciar, apro-
barea unor masuri sau operatiuni in privinta evolutiei financiare
sau operationale a debitorului, planul de reorganizare, valorifi-
carile activelor din procedura, In general derularea procedurii de
insolventd; (b) dreptul de a primi plati (intr-un plan de
reorganizare) sau distributii (in cazul valorificarilor de active);
(c) dreptul a contesta anumite masuri sau acte aferente proce-
durii de insolventd, care il nemulfumesc sau care il prejudiciaza.

Exista situatii in care, din considerentul cresterii procentului
de vot (si implicit de control) la masa credald, pe de o parte, sau
din acela al prevalentei in indestulare (cresterea acestui procent
prin paralizarea regulii de drept pari passu), Creditorul

Putem
considera
ca norma care
»modeleaza”
raportul
juridic

aferent

aferenta
dreptului
comun

proceduri
de insolventa
este norma
complementara,
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Principal ar dori sa poata restrictiona, pana la anihilare, anumite
drepturi de vot pe care si Creditorul Subordonat le-ar detine in
cazul unei proceduri concursuale de insolventa.

Problema de drept o constituie compatibilitatea clau-
zelor aferente unor astfel de contracte (mai exact, a regulii
pacta sunt servanda), precum si a mijloacelor procedurale
de protectie a acestora, in raport de regulile specifice,
aferente materiei insolventei.

Mai exact, trebuie analizat daca astfel de restrangeri ale
drepturilor unui creditor, stabilite la nivel contractual i avand
efecte procedurale directe, sunt opozabile masei credale si
practicianului 1n insolventd. De asemenea, se ridicad problema
daca astfel de restringeri produc efecte fata de Creditorul
Subordonat in procedura insolventei, care este, in esentd, o
procedura concursuald si egalitara.

in dreptul comun al contractelor, in virtutea principiului
libertitii contractuale, partile sunt libere sa stabileascd reguli
si sd impuna conduite de natura a proteja, de o maniera cat mai
eficientd, finalitatea executdrii complete, integrale si la timp, a
obligatiilor, reguli si conduite care trebuie respectate:
,Partile sunt libere sd incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de
lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.”

insd procedura insolventei este caracterizatd de
principii specifice, care trebuie atent analizate pentru
a intelege daca astfel de restrictii, stabilite ante
factum, adica anterior deschiderii unei proceduri de
insolventa, pot avea aplicabilitate.

Cu alte cuvinte, urmeaza a analiza in continuare
daca principiul de drept pacta sunt servanda, stabilit
in temeiul art. 1270 alin. (1) C. civ., isi poate
produce efectele in insolventd, in maniera in care
partile au inteles sa stabileasca continutul raportului
juridic obligational dintre acestea.

Prima analiza care urmeaza a fi facuta se refera la
opozabilitatea in proceduri a unor astfel de
clauze, indiferent de tipul acestora (restrictie la vot,
interdictia de a ataca masurile practicianului, drept
prioritar la distributie).

Introducerea conceptului de ,,opozabilitate” este
o continuitate fireasca, la nivelul limbajului juridic,
cu traditionala notiune de ,sindicalizare a masei
credale”, care insemna efectul cunoasterii rezo-
nabile si al asteptarilor legitime, publice, transpa-
rente, de citre creditori, unul in raport de celilalt
si toti impreuna fata de debitorul lor.

in literatura juridic, profesorul M. Pascanu definea in
cuvinte simple si concise bazele de functionare a acestui
principiu: ,,Declararea falimentului sindicalizeazd interesele
creditorilor (...), contopindu-i deodatd intr-o singura colecti-
vitate denumitd «Masa credald» si substituind urmadririlor lor
individuale o singurd urmarire generala si colectiva, exercitata
prin sindic in folosul comun al tuturor. (...) Sindicalizarea este
impusa de (...) impiedicarea dezdaunarii exclusive a creditorilor
diligenti si bine informati in paguba celor indepartati. Numai in
asemenea conditiuni niciun creditor nu mai poate sa-si
imbunatiteascd situatiunea sa in dauna celorlalti, practicand
urmariri individuale §i cari, dupa Dreptul procedural comun,
pot duce la despagubiri integrale, daca ceilalti creditori nu
intervin in timp util (s.n., A.D.).”

Conform doctrinei civiliste?, conceptul de ,,opozabilitate”,
sau de ,efect al opozabilitatii”, se materializeaza prin ,,extin-
derea unui element din ordinea juridica, sub aspectul unora
dintre consecintele acestuia, asupra altor persoane decat cele
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care l-au provocat”. Diferenta dintre ,,opozabil” si ,,inopozabil”
este urmdtoarea: ,,Opozabil — ca antonim la inopozabil —
semnificd, la modul cel mai general, situatia In care o valoare
constituitd ca element al ordinii juridice nu poate fi ignorata sau
contestata de catre terti, care, desi nu sunt direct obligati juridic,
totusi, ei sunt tinuti sd recunoascd §i sa respecte existenta
acestei situatii si chiar sa accepte efectele ce decurg din ea.”

De asemenea, in privinta contractelor, s-a stabilit In acelasi
sens’: opozabilitatea contractului fatd de terti ar reprezenta
»obligatia tuturor de a respecta situatia juridica creata printr-un
contract”.

Raportand aceste efecte ale opozabilitatii la contractul
incheiat intre Creditorul Principal §i Creditorul Subordonat,
rezultd ca terti, in cadrul procedurii de insolventa, sunt cel
putin urmatorii: practicianul in insolventa, care ar trebui sa nu
ia in considerare un vot exercitat de un creditor care si-a asumat
ineficacitatea unui astfel de vot, sau si refuze recunoasterea
unui drept de distributie, ambele printr-un act juridic bilateral,
anterior deschiderii procedurii, precum si judecdtorul-sindic,
care ar trebui sa considere inadmisibila contestatia exercitata de
un creditor care a renuntat la un astfel de drept, de asemenea,
printr-un act juridic incheiat anterior deschiderii.

Opozabilitatea in procedura insolventei este reglementata,
de o manierd unitara, prin dispozitiile art. 88 din Codul insol-
venteli, care stabilesc astfel: ,,Daca la data deschiderii procedurii
un drept, act sau fapt juridic nu devenise opozabil tertilor,
inscrierile, transcrierile, intabuldrile si orice alte formalitati
specifice necesare acestui scop, inclusiv cele dispuse in cursul
unui proces penal in vederea confiscarii speciale si/sau extinse,
efectuate dupa data deschiderii procedurii, sunt fard efect fata
de creditori, cu exceptia cazului In care cererea sau sesizarea,
legal formulata, a fost primitd de instantd, autoritatea ori insti-
tutia competentd cel mai tarziu in ziua premergatoare hotararii
de deschidere a procedurii. Inscrierile efectuate cu incilcarea
acestui articol se radiaza de drept.”

In concluzie, pentru a fi opozabil procedurii, contractul
dintre Creditorul Principal si Creditorul Subordonat, care
stabileste astfel de clauze restrictive fatd de ultimul, trebuie sa
fie supus formalitdtilor de publicitate de naturd a asigura o
astfel de opozabilitate, in conditiile si termenul stabilite de
art. 88 din Codul insolventei.

in privinta efectelor in proceduri a unor astfel de clauze
contractuale, ceea ce credem ca ar trebui subliniat este faptul
cd doar anumite restringeri asumate in exercitarea drepturilor,
intr-o viitoare procedurd de insolventa, de catre Creditorul
Subordonat, nu sunt de naturd a afecta bunele moravuri sau
ordinea publica, si anume restrangerile aferente dreptului la
vot, doar daca si in masura in care un astfel de vot ar viza
dreptul de incasare in proceduri a Creditorului Principal,
inclusiv o eventuald incasare prioritara fatd de Creditorul
Subordonat.

Vom prezenta argumentele pentru care sustinem aceastd
opinie:

a) modul de exercitare a unui vot poate fi restrans in
cazul conflictului de interese [Codul insolventei nu permite
votarea in cadrul Comitetului creditorilor, intr-o astfel de
situatie, prin dispozitiile art. 51 alin. (5): ,,Dacad un membru al
comitetului creditorilor se afld, din cauza interesului propriu, n
conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor
participanti la procedurd, acesta se va abtine de la vot, sub
sanctiunea anuldrii deciziei comitetului creditorilor, daca fara
votul sdu nu s-ar fi Intrunit majoritatea cerutd”]. Or, in cazul de
fata, se poate considera ca acest Creditor Principal s-ar afla in
conflict de interese cu Creditorul Subordonat, intrucat fiecare
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urmareste un scop propriu, individualist, si anume acela de a
incasa ciat mai mult si inaintea celuilalt;

b) exista situatii in care ordinea de distributie a creantelor
poate fi modificata fata de dispozitiile art. 159, respectiv ale
art. 161 din Codul insolventei, in ipoteza acordului masei
credale. Ca atare, raportat la acest argument, i anume accep-
tarea precedentd, prin acordul incheiat anterior deschiderii
procedurii de insolventa, opozabil procedurii, ordinea de distri-
butie poate fi modificata.

Aceastd opinie este intemeiata si pe considerente de lega-
litate, in situatia in care Creditorul Subordonat ar fi chiar unul
dintre fostii sau actualii actionari/asociati ai debitorului insol-
vent. In aceasta situatie, creantele sunt intr-adevar calificate ca
fiind subordonate ope legis, daca titularul acestora ar detine cel
putin 10% din capitalul social al debitorului insolvent, in sensul
in care ar detine oricum un drept ultim de Incasare, adica dupa
indestularea creditorilor aflati In categorii superioare.

in schimb, credem ca nu ar putea fi compatibile cu proce-
dura insolventei clauze stabilite contractual, anterior deschiderii
unei proceduri de insolventa, prin care s-ar interzice Credito-
rului Subordonat sa exercite dreptul de vot in privinta altor
aspecte decat cele privind incasarea/distributia sau sa exercite
o cale de atac, indiferent care ar fi obiectul acesteia, dar la care
ar avea vocatie procedural conferita de lege.

In ceea ce priveste dreptul la vot, considerim ci acesta nu
poate fi cedat altfel decat, de exemplu, prin cesiune de
creantd/subrogatie, functionand ca o componentd intrinsec
legata de faptul detinerii dreptului de creanta in sine. Procedand
la o analogie cu Legea nr. 31/1990 privind societatile®, prin
dispozitiile art. 128 se stabileste astfel: ,,Dreptul de vot nu poate
fi cedat. Orice conventie prin care actionarul se obligd a
exercita dreptul de vot in conformitate cu instructiunile date sau
propunerile formulate de societate sau de persoanele cu atributii
de reprezentare este nula.”

Doctrina juridica a stabilit ca ratiunea interzicerii unei astfel
de cesiuni rezida in ,functia sociald a dreptului la vot™, mai
mult decat atat, ,,dreptul de vot nu poate face obiectul unei
tranzactii, separate de actiune, iar actionarul trebuie sa aiba
libertatea desavarsita sa voteze dupad convingerea sa, in cadrul
adunarii®”. ,,Conventia prin care actionarul se obliga si voteze
intr-un anume fel, conform directivelor date de o persoand sau
grup de persoane inainte de adunare, este nuld absolut”. ,,De
asemenea, o clauza in actul constitutiv care ar nesocoti aceasta
interdictie nu poate fi valabila®”.

Or, avand in vedere ca si drepturile asociatilor/actionarilor
implicd un concursualism societar, exercitat in scopul affectio
societatis, ratiunea expusd in cele ce preceda credem ca-si
gaseste aplicabilitate, mutatis mutandis, si in procedura
concursuald a insolventei.

Mai mult decat atat, chiar daca Creditorul Secund ar fi un
afiliat al debitorului, deci ar avea dubla calitate de creditor
subordonat in temeiul art. 161 pct. 10 lit. a) si de creditor con-
trolat in temeiul art. 5 pct. 9, Codul insolventei instituie o
singura interdictie expresa in aceastd situatie, si anume 1in
privinta exercitdrii votului in cadrul Adundrii creditorilor in
privinta planului de reorganizare.

Jurisprudenta a stabilit, de altfel, cd un creditor afiliat/subor-
donat este supus doar la doud limitari ale capacitatii sale de
exercitiu in procedura insolventei, una aplicabila diferentiat, iar
cea de-a doua in mod unitar, iar acestea sunt si trebuie si
ramana singulare:

,Dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 nu
restrictioneaza dreptul unui creditor de a fi desemnat in comi-
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tetul creditorilor, ci are In vedere conflictul de interese ivit cu
prilejul ludrii unei decizii de acest comitet. In cazul in care
comitetul creditorilor, in actuala componenti, va adopta o
hotdrare de naturd a leza interesele recurentei sau ale celorlalti
creditori, art. 17 alin. (6) din Lege confera creditorului lezat
dreptul de a o contesta la adunarea creditorilor. Cu acel prilej se
va verifica dacad unul dintre membrii comitetului creditorilor se
afld in conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor
participanti la procedura si dacé nu si-a indeplinit obligatia de a
se abtine de la vot. Posibilitatea abtinerii de la vot se va aprecia
in functie de ordinea de zi a sedintei comitetului. in eventua-
litatea in care trei dintre cei cinci membri ai comitetului credito-
rilor vor fi in situatia de a se abtine de la vot, adunarea credito-
rilor poate convoca o sedintd pentru a hotari, eventual,
schimbarea acestora cu alti creditori®”.

»Nu existd nicio dispozitie in legea insolventei care sd
cenzureze §i, cu atdt mai mult sd interzica creditorilor, chiar
afiliati, sa isi exercite drepturile care le sunt conferite prin lege.
Legea nr. 85/2006 contine numai doua prevederi care limiteaza
dreptul de vot al creditorilor, respectiv: art. 17 alin. (5) din Lege
(...) si art. 100 alin. (5) din Lege, conform caruia categoriile
care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlate sau se afla
sub control comun cu debitorul, in sensul legislatiei pietei de
capital, pot participa la sedinta, dar pot vota cu privire la plan
doar in cazul in care acesta le acordd mai putin decat ar primi in
cazul falimentului. Or, 1n spetd, aga cum corect a retinut lichi-
datorul judiciar, nu ne aflam in niciuna dintre cele doud situatii
reglementate de textele de lege mentionate, acestea nepu-
tandu-se aplica — prin analogie — deciziilor adoptate de catre
Adunarea creditorilor, modul de desfasurare a
sedintelor Adunarii fiind reglementat exclusiv de
prevederile art. 15 din Legea 85/2006. De altfel, in “
doctrind s-a apreciat cd in adunarile creditorilor nu
se poate neutraliza un drept individual al cre-
ditorilor §i nici nu se pot impune obligatii
individuale acestora'®”.

in privinta renuntirii prin clauze contractuale
la exercitarea unei cdi de atac specifice procedurii
de insolventd anterior deschiderii acesteia,
principalul argument pentru care sustinem lipsa de
valabilitate a unei astfel de renuntiri este faptul ca

pozitiei

niméanui nu i se poate impune a renunta la o cale de  [[d{=ls[14e)71[o)7
atac anterior nasterii insusi dreptului de a o nu poate si
exercita. =

in acest sens, doctrina procesual civild [l

recentd!!, analizand dispozitiile art. 404 C. pr. civ.,
a statuat astfel: ,,Apreciem insa ca cel de-al doilea
alineat al textului comentat confirmd punctul de
vedere potrivit caruia renuntarea vizeaza doar calea
de atac imediat exercitabild dupa (s.n.) pronuntarea
hotararii (de regula, apelul sau recursul). O atare
concluzie poate fi desprinsd tocmai din faptul cd renuntarea
poate fi facutd si dupa declararea caii de atac. Aceasta inseamna
cé legea are in vedere tocmai calea de atac imediat exercitabilad
dupa pronuntarea hotdrdrii. Solutia este sugeratd si de
denumirea marginald a textului comentat”.

e) Criteriul compatibilitatii calificate

Un ultim criteriu pe care il vom propune in solutionarea
problemei de compatibilitate este cel al aplicdrii unor norme
juridice de drept comun, considerate, de principiu, compatibile,
insd doar in sfera si limitele permise de procedura insolventei.

O cesiune
in privinta

de membru
in Comitetul

efectein
procedura

insolventei

Unpr®

Ideea acestui criteriu a pornit de la anumite caracteristici ale
studiilor juridice realizate de Francois Geny, si anume
realizarea unei distinctii intre ceea ce se consideri a fi ,,dat”
si ceea ce este ,,construit” in drept!?. Astfel, acest doctrinar a
considerat ca: ,,(...) datul, acesta trebuie sa formuleze norma de
drept, asa cum rezultd ea din natura lucrurilor si pe cat posibil in
stare brutd. Operatiunea de realizat, pornind de la datele
naturale discernute, va tinde sa le foloseasca, si le transforme si
sa le adapteze, astfel incat sa le modeleze dupa insesi nevoile
disciplinei juridice pentru care au fost destinate. (...) Se inte-
lege de la sine ca dat si construit se amesteca si se intretaie
pentru a da activitatii juridice toate directiile necesare”.

Cazurile pe care le vom analiza in continuare, de naturd a
materializa originile prin care acest criteriu de selectie a
compatibilitatii normei a fost identificat, vizeaza modul 1n care
acest concept de ,dat”, si anume institutia sau conceptul
procedural initial, se transforma in ,,construit”, pentru ca este
supus activarii nu intr-un cadru tipic, aferent unei proceduri de
drept comun, ci 1n cadrul procedurii de insolventd care
reprezintd, de multe ori, un cadru atipic de realizare a
drepturilor, fie acestea de drept substantial sau procedural.

Urmeaza a analiza mai departe doud probleme de drept
relevante in identificarea eficacitatii functionarii acestui criteriu:
(i) daca cesiunea de creantd, care transfera, conform
dispozitiilor dreptului comun, toate drepturile detinute in
patrimoniul cedentului in patrimoniul cesionarului, suferd
anumite restrictii in cadrul procedurii de insolventa.

Vom analiza in continuare vocatia transmiterii, prin
cesiune de creanti, a pozitiei de membru in
Comitetul creditorilor, intr-o procedurda de insol-
ventd deja deschisd. Potrivit dispozitiilor art. 1568
C. civ., cedentul transferd cesionarului toate dreptu-
rile detinute in privinta creantei cedate: ,,Cesiunea de
creantd transferd cesionarului: a) toate drepturile pe
care cedentul le are 1n legaturd cu creanta cedatd;
b) drepturile de garantie si toate celelalte accesorii
ale creantei cedate”.

Potrivit doctrinei civiliste!®, printre efectele
cesiunii de creanta este si acela al dobandirii de catre
cedent a creantei cedate, conform regimului juridic
care caracteriza respectiva creantd in patrimoniul
cedentului: ,,creanta se transmite aga cum se gaseste
aceasta in  patrimoniul  cedentului, asadar,
pdstrandu-si natura §i caracteristicile (s.n.)”.

De asemenea, calitatea de ,,creditor indreptatit sa
participe la procedura” conferd respectivului cre-
ditor, conform dispozitiilor art. 5 pct. 19 din Codul
insolventei, ,toate drepturile si obligatiile regle-
mentate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al
procedurii”, adicd inclusiv dreptul de fi ales in
organele colegiale reprezentative ale masei credale, cum ar fi
pozitia de membru sau chiar aceea de Presedinte al
Comitetului creditorilor.

In ipoteza in care titularul creantei cedate ar detine, in plus,
si calitatea de membru in Comitetul creditorilor, potrivit
prevederilor dreptului comun, efectele cesiunii creantei ar putea
fi considerate ca purtand inclusiv in privinta ,,tuturor drepturilor
pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedatd”, adica si in
privinta calititii de membru in Comitet. Cu toate acestea, o
astfel de transmitere, adicid o cesiune in privinta pozitiei de
membru in Comitetul creditorilor, nu poate sa produca efecte
in procedura insolventei.
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Principalul argument 1n sensul unei astfel de interpretari
rezida in faptul ca a fi membru in Comitetul creditorilor este
rezultatul unei oferte si a unei acceptari: poate fi membru acel
creditor care se oferd voluntar si care este votat in acest sens de
catre Adunarea creditorilor. Cu alte cuvinte, pozitia de membru
in acest organ colegial este o pozitie dobandita intuitu personae.

In acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta'®, argu-
mentandu-se astfel: ,,Trebuie precizat ca procedura insolventei
este o procedura colectiva, iar adoptarea deciziilor se realizeaza
in cadrul Adunarilor de creditori, astfel cd cesiunea intervenita
intre «X» si «Y» nu include si cesionarea dreptului de a face
parte din comitet. Dispozitiile legii insolventei sunt exprese in
privinta modalitatii de desemnare a comitetului creditorilor si
anume prin vointa adundrii creditorilor, or, daca legiuitorul ar fi
inteles a recunoaste drepturi prin cesiunea creantelor in
procedura insolventei ar fi prevazut expres acest lucru. Dat fiind
specificul procedurii colective a insolventei nu se poate admite
cd s-a transmis prin acord unilateral de vointa dreptul de a face
parte din comitet, organul deliberativ impunandu-se a fi desem-
nat tot prin vot liber exprimat si cu respectarea cerintelor pre-
vazute de art. 16 alin. (4) din Legea insolventei”.
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ANALIZA NASTERII UNOR GARANTII ATIPICE, IN CADRUL PERIOADEI DE OBSERVATIE
(SAU INDIVIDUALISMUL CONCURSUAL AL GARANTIILOR iN INSOLVENTA)

ANALYSIS ON THE OCCURRENCE OF ATYPICAL GUARANTEES WITHIN THE OBSERVATION PERIOD
(OR THE CONCURSUAL INDIVIDUALISM OF GUARANTEES DURING INSOLVENCY)

ABSTRACT

The funding that can be granted during

insolvency proceedings (new funding) uses a

special type of guarantees, which international

insolvency law calls "superpriorities”, and which

can be legally considered mortgages. The

behaviour of these guarantees during insolvency

involves substantial exceptions from common law,

as their nature puts them above pre-existing

guarantees, in violation of the principle prior

tempore, potior iure. However, with the

occurrence of so-called "atypical guarantees”,

things become complicated, because we need to

identify their effect on pre-existing guarantees,

and there are times when their legal

materialization is truly difficult. As such, among

the classic structures of guarantee in civil law, Avocat dr.
insolvency generates the issue of guarantees that ANDREEA DELI
bring an increased degree of comfort for creditors, Membru
but using criteria completely different from in Consiliul stiintific al INPPI
common ones, such as their "extractile” character,

against guarantees that aim towards the

concursual interest of creditors.

1. Caracterul esential al finantarii in perioada de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
observatie insolventei si de insolventd (denumitd in continuare ,Legea
: nr. 85/2014”) a stabilit faptul ci protectia unor astfel de
Insolventa, ca realitate obiectiva, inseamnd per se un de-  finantari trebuie si se situeze la nivelul unui standard ridicat de

S  bitor nefinantabil, adica, in limbaj bancar, un debitor care nu se  protectie: ,asigurarea accesului la surse de finantare in proce-
E calific pentru criteriilor de bonitate (solvabilitate) impuse de  durile de prevenire a insolventei, in perioada de observafie si
= regimul creditirii institutiilor financiare. de reorganizare, cu crearea 4unuz regim adecvat pentru
= Cu toate acestea, necesitatea finantarii in perioada ulterioara ~ P* otejarea acestor creane: (art. 4 pet. 8). . .
S oo < . Acest standard a fost implementat prin introducerea unui
&  deschiderii procedurii de insolventa constituie, de asemenea, o . n e : . <
=2 litate obiectivi ’ mecanism de garantare in sistem real si efectiv a finantarilor,
E reafitate obiec V’_l‘. ) . - cu acordarea unei super-prioritti in favoarea titularilor acestora,
= Pentru compatibilizarea celor doua realitéti suprapuse, meca- i cadrul art. 87 alin. (4):
m nismele de reglementare in materia insolventei au introdus wAceste finantari se vor garanta, in principal, prin afectarea
conceptul de ,,post commencement financing” sau ,.,new finance”.  unor bunuri sau drepturi care nu formeaza obiectul unor cauze
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de preferintd, iar in subsidiar, daca nu exista astfel de bunuri
sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai
respectivelor cauze de preferintd. In ipoteza in care acordul
acestor creditori nu va fi obtinut, prioritatea la restituire a
acestor creante, prevazuta de art. 159 alin. (1) pct. 2, va
diminua regimul de indestulare al creditorilor beneficiari ai
cauzelor de preferintd, proportional, prin raportare la intreaga
valoare a bunurilor sau drepturilor care formeaza obiectul
acestor cauze de preferingd. In cazul inexistentei sau al
insuficientei bunurilor care sa fie grevate de cauze de
preferintd in favoarea creditorilor ce acorda finantare in
perioada de observatie in vederea desfasurarii activitatilor
curente, pentru partea negarantatd a creanfei, acestia Vvor
beneficia de prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2”.

Printre Principiile recomandate la nivelul Bancii Mondiale!,
in cadrul Cap. B3.2 si B3.3, se subliniaza necesitatea incurajarii
finantarilor, care ar putea conduce la investitii sau, dupa caz, la
recapitalizarea societatilor viabile, afectate insd de dificultati
financiare.

Prevederi similare au existat si in Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, in cadrul dispo-
zitiilor art. 123 pct. 3, care acordau o
pozitie prioritara creditarilor acordate
dupd deschiderea procedurii, numai ca
era vorba despre asigurarea unei prio-
ritati legale (rang de preferintd), iar nu
o garantie in sistem real (cauza de
preferintd).

La nivel international existd deschise
dezbateri? pe marginea identificarii regi-
mului juridic care sd corespunda intr-o
proportie cat mai adecvata protectiei
acestor finantari, ficAndu-se o distinctie
intre ,,prioritate” si ,,garantie”.

Legea Model UNCITRAL in pri-
vinta procedurilor de insolventd reco-
mandd doud tipuri de mecanisme de
garantare, 1n scopul de a facilita
accesul debitorului la aceste finantari:
(1) primul calificd aceste finantari ca
avand acelasi grad de prioritate cu
cheltuielile de procedurs; (i) al
doilea, transpus in sistemul legislativ
actual, introduce conceptul de , priming
lien”, adica nasterea unei garantii
care surclaseaza garantiile existente.

S-a aratat, de asemenea, ca este difi-
cil sd se realizeze un echilibru intre interesele creditorilor
pre-garantati, reticenti in a accepta ca restul activelor negrevate
sunt acordate cu titlu de garantie pentru o noua finantare, la ran-
dul sdu supusa la risc, si interesele finantatorului, care solicita o
cat mai solida garantare, de o maniera concreta, reald, iar nu teo-
reticd, asa cum este o simpla prioritate legala (rang de preferinta).

Interesant este faptul ca studiile realizate pe marginea capa-
citdtii de restructurare a unui business prin astfel de finantari au
condus la concluzia ca prelevarea creditarii prin ,,new-money”
trebuie realizata intr-un moment cit mai incipient, un astfel de
moment fiind chiar anterior deschiderii procedurii. Desi ar
putea reprezenta un deziderat intre modalitatile de a restructura
debitorul la un moment timpuriu, totusi aceasta abordare ridica
riscul, fara remedii in prezent, de calificare a operatiunii in sfera
actelor juridice anulabile sau a celor de atragere a raspunderii
personale.

Originalitatea
insolventei

in raport de
institutiile
juridice
clasice

pe carele
integreaza,
ca norme de
drept
substantial,
este aceea
cainsolventa
le recreeaza
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Mai mult decat atat, necesitatea unei astfel de finantri,
beneficiind de super-prioritate, a fost identificatd nu doar in
cazurile de reorganizare operationald, ci si in cele de reor-
ganizare prin lichidare de active functionale, cand o astfel de
finantare este necesard pentru a conserva sau creste nivelul de
valorificare in piata a acestor active, ,,where the business is to
be sold as a going concern® .

Recenta Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie
si de interdictii, precum §i masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie, adoptatd la data de 6 septembrie 2019 in procedura
legislativa ordinara (first reading)*, recomanda statelor membre
urmatorul tratament 1n privinta acestor finantari:

a) se recunoaste necesitatea protectiei fatd de asa-numitele
finantdri intermediare, adica acele finantdri acordate anterior
confirmarii unui plan de reorganizare, care pot fi chiar ante-
rioare deschiderii procedurii de insolventa.

Standardul minim de continut al normei interne ar trebui sa
fie astfel realizat Incat sd asigure protectia impotriva declararii
anulabilitatii, nulitatii sau, In orice altd exprimare echivalentd, a
ineficacitatii acestora:

,.Existenta unor norme de drept intern in materie de insol-
ventd care sa prevada ca pot fi introduse actiuni in anularea
finantarii intermediare §i a celei noi sau care sa prevada ca
noii imprumutdtori sunt pasibili de sanctiuni civile, admi-
nistrative sau penale pentru ca acorda credite unor debitori
aflati in dificultate financiara ar putea pune in pericol dispo-
nibilitatea finantarii necesare pentru negocierea si punerea in
aplicare cu succes a planului de restructurare”.

b) Prin termenul de ,finantare” se intelege, lato sensu,
Hfurnizarea de fonduri sau garantii din partea unor parti terte
si furnizarea de stocuri, bunuri de inventar, materii prime §i
utilitati, de exemplu prin a acorda debitorului o perioada mai
lunga de rambursare”.

¢) Se recomandd introducerea unui control ex ante in
privinta verificarii caracterului de necesitate reald a unor astfel
de finantari, pentru impiedicarea abuzurilor.

Or, astfel cum vom demonstra in continuare, originalitatea
insolventei in raport de institutiile juridice clasice pe care le
integreaza, ca norme de drept substantial, este aceea ca
insolventa le recreeaza. Sau, din necesititile trasate de feno-
menul economic, le adapteazd, le reconfigureaza, iar uneori
chiar le deformeaza justificat.

2. Cazuri practice de materializare a unei astfel de
finantari

Primul exemplu pe care urmeaza a-l analiza poate fi
caracterizat prin urmatorul titlu: a fost sau nu a fost un acord de
constituire a garantiei?

In acest caz, finantarea s-a realizat cu acordul masei credale,
in perioada de observatie, creditorul decident fiind si unicul
creditor garantat, neexistand alte active libere de sarcini. Nu s-a
incheiat un contract de ipotecd, mentionandu-se in acordul de
finantare faptul ca sunt aplicabile dispozitiile art. 87 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014.

La momentul confirmarii planului de reorganizare acti-
vitatea debitorului urma a fi restructurata prin deschiderea de
noi linii de contractare si acordarea unei noi finantari, din partea
aceluiasi finantator, fard a se mentiona vreun mecanism concret
de garantii reale, in anul II al termenului de executare a
planului.
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Cand planul de reorganizare a inregistrat primele semnale
de avertizare, in anul I de executare, creditorul garantat care
controla masa credald a solicitat convocarea unei adunari de
creditori, care s aprobe faptul ca intreaga finantare acordata
nu beneficiaza de niciun fel de cauze de preferinte. Prin
generalitatea acestui convocator, nefacandu-se distinctie intre
finantarea acordata in perioada de observatie si finantarea care a
fost asumata sa se acorde in cadrul planului, se avea in vedere o
recalificare a regimului de garantare a finantarii din perioada de
observatie, pentru a se proteja eventuala esuare a planului, prin
evitarea unui ,,concurs” asupra garantiilor.

Chiar 1n conditiile in care practicianul in insolventd a
convocat o astfel de adunare de creditori, iar aceasta a decis
prin vointa creditorului garantat preexistent in sensul schimbarii
regimului de garantare anterior, problema care se ridica este
nelegalitatea afectarii garantiei deja intrate In circuitul juridic,
fara acordul de vointa al finantatorului.

Existind un singur creditor garantat, toate
activele debitorului forméand garantia acestuia,
finantarea acordandu-se cu acordul sdu, exprimat ‘ ‘
in adunarea creditorilor, o astfel de finantare s-a
ndscut garantatd printr-o cauza de preferinta de
tipul ,,super-prioritate” si care opreste de la
indestulare creditorul garantat preexistent pana la
restituirea finantarii acordate.

Se ridica totusi problema inexistentei unui
contract in forma scrisa care sa valideze nasterea
unei ipoteci mobiliare, conform dispozitiilor
art. 2.387 C. civ. Cu toate acestea, avand in vedere
caracterul special al acestor cauze de preferintd pe
care Legea insolventei le creeaza, credem cd nu
s-ar putea fundamenta o altd concluzie, cauza de
preferintd intemeiata pe art. 87 alin. (4) avand
regimul juridic al unei ipoteci legale.

Argumentele aduse in sprijinul
calificari sunt urmatoarele:

1) enumerarea Codului civil in privinta ipote-
cilor legale nu este una limitativa: ,,/n afara altor
cazuri prevazute de lege, beneficiazd de ipotecd
legala (...)”. Or, dispozitiile art. 87 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 reglementeaza tocmai o astfel
de ipoteca legala.

2) Legea nr. 85/2014 mai prevede un caz in care, odatd
indeplinita ipoteza de aplicare, se naste o ipoteca legala, si
anume situatia contractelor de leasing: ,dacd proprietatea
bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing se transfera
debitorului, finantatorul va dobandi o ipotecd legald asupra
acelor bunuri, avind rang egal cu cel al operatiunii de leasing
initiale (...)” [art. 105 alin. (3) it. a)]; Wn cazul rezilierii
contractelor de leasing financiar de cdtre finantator, acesta va
putea opta pentru una dintre urmdtoarele variante: a)
transferul proprietatii asupra bunurilor ce fac obiectul
contractului de leasing, catre debitor, caz in care finantatorul
dobdndegte o ipoteci legald asupra acelor bunuri, avind rang
egal cu cel al operatiunii de leasing (...)” [art. 123 alin. (11)];
,Daca toate creantele curente au fost platite si toate celelalte
obligatii nascute dupa deschiderea procedurii au fost achitate,
va opera transferul dreptului de proprietate catre debitor
asupra bunului ce face obiectul contractului de leasing
financiar, caz in care, pentru ratele anterioare inscrise in tabel,
finantatorul va dobdndi concomitent o ipotecd legald asupra
bunului respectiv, avind rang egal cu cel al operatiunii de
leasing initiale” [art. 105 alin. (4)].

si nu doar
de natura
ipotecilor

faptul
canuse
impune

acestei

in forma
scrisa

De esenta,

legale este

incheierea
unui contract
deipoteca
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3) De esenta, si nu doar de natura ipotecilor legale este
faptul ca nu se impune incheierea unui contract de ipoteca in
forma scrisd’: ,Ipoteca legald ia nastere in virtutea unei
dispozitii speciale a legii, fara a fi necesara incheierea unui
contract de ipoteca”. Determinarea obiectului juridic al ipotecii
se poate face prin aplicarea formulei matematice, adica
stabilirea, in cadrul Hotararii Adunarii Creditorilor, a ,,propor-
tionalitatii” dintre volumul noii finantari si intinderea creantei
preexistente. In cazul in care existd un singur creditor garantat,
iar garantarea acoperda toate bunurile disponibile din patri-
moniul debitorului, aplicarea acestei formule este facila.

4) In egala masurd, opozabilitatea unei astfel de ipoteci,
fiind ulterioara deschiderii procedurii, nu se analizeaza prin
inscrierea cauzei de preferintd in registrele de publicitate, adica
in registrul cartilor funciare sau In Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare, ci din perspectiva publicitatii spe-
ciale, asiguratd de Buletinul Procedurilor de Insolventa.

Astfel, dispozitiile art. 88 din Legea nr. 85/2014
stabilesc faptul ca opozabilitatea fata de terti, conform
dreptului comun, functioneazd doar pana la deschi-
derea procedurii; ulterior, drepturile si obligatiile care
se nasc, respectiv sunt modificate, sunt facute opo-
zabile 1n interiorul procedurii de insolventd, rolul de
publicitate revenind Buletinului Procedurilor de
Insolventa, ca instrument de reglementare al opo-
zabilitatii.

Cu alte cuvinte, opozabilitatea este anihilata de
concursualism, caruia i se subordoneaza.

Al doilea exemplu pe care il avem in vedere l-am
putea denumi ,,descoperirea garantiei”.

Practicianul in insolventd a convocat adunarea
creditorilor pentru a solicita acordul pentru consti-
tuirea unei garantii, constdnd In recolta viitoare a
anului n curs, garantie solicitatd de un finantator.

Ulterior publicarii convocatorului in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, practicianul a primit
punctul de vedere al unui creditor, care a atras atentia
asupra pre-garantarii recoltei anului in curs in cadrul
unui contract de garantie aferent creantei sale, ante-
rioare deschiderii procedurii.

Problema ridicata a fost aceea de identificare a
obiectului ipotecii mobiliare, adicd daca intr-adevar
garantia preexistentd, prin modul in care era descrisd prin
contractul de ipotecd, oferea suficiente repere de identificare
pentru extinderea aplicarii si in privinta recoltelor anului in
curs, pe anumite suprafete de terenuri agricole.

Modalitatea prin care era descris obiectul ipotecii mobiliare
era urmatorul: ,ipoteca asupra recoltelor viitoare asupra
suprafetelor de teren agricol, si anume: (...)".

Temeiul legal care a stat la baza unei astfel de identificari
este constituit de dispozitiile art. 2.391 alin. (1) si (4) C. civ.:
»Contractul de ipoteca trebuie sa cuprinda o descriere suficient
de precisd a bunului grevat”.

Desi inscris in tabelul preliminar in calitate de creditor
beneficiar al unei cauze de preferintd constdnd intr-o ipoteca
mobiliard, identificatd prin referinta contractuala corespun-
zatoare, pentru analiza cererii creditorului a fost necesara
identificarea exacta a suprafetelor de teren, pentru determinarea
obiectului ipotecii.

in aceasta situatie, ipoteca preexistenta referindu-se la o
ipotecd mobiliard asupra recoltelor viitoare, suficient descrisa
prin localizarea terenurilor in privinta cérora are o reflectare
materiald, devenea necesar acordul creditorului pregarantat
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pentru obtinerea unei finantari garantate sau, in lipsa acordului,
identificarea altor active libere de sarcini.

3. Exista sau nu exista ,bunuri libere de sarcini”
la data deschiderii procedurii? Conceptul relativitatii
in insolventa

in constructia elementelor de restructurare a debitorului,
identificarea surselor unei finantari este esentiala.

Raportat la interesul acordarii unei astfel de finantari, pot fi
procedurii este chiar unul dintre creditorii preexistenti.
Creditorul actioneaza in scopul cresterii sanselor de recuperare
a creantei sale, prin calculatia unui beneficiu superior, pe care
si-1 conserva. In egald masurd, este de asteptat ca acest cost al
noii finantari s fie astfel dimensionat incat s acopere riscul
existent fatd de vechea finantare.

Cea de-a doua posibilitate constd in actiunea unui tert,
potential concurent al debitorului sau, in orice caz, o entitate
care cunoaste bine business-ul acestuia, determina
exact expunerea existenta si o analizeaza din perspec-
tiva metodelor de restructurare. In mod cert, o astfel
de operatiune de finantare in procedura de insolventa ‘ ‘
comportd un risc, iar asumarea sa de citre finantator
se face potrivit definitiei riscului: probabilitatea
producerii unui eveniment inmultit cu pierderea
incidentd in cazul procedurii sale.

Ipoteza normativa a dispozitiilor art. 87 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014 impune mai multe condi-
tiondri, si anume:

a) scopul calificat al unei astfel de finantari, si
anume ,,in vederea desfasurarii activitatilor curente”.
Cu alte cuvinte, stabilirea necesitatii operationale
pentru astfel de finantari reprezintd insési ipoteza de
aplicare a normei. De principiu, verificarea existentei
acestui scop se face printr-o analizd de oportunitate,
iar nu una de legalitate, urmand a fi stabilitd de catre
adunarea creditorilor;

b) existenta unor bunuri libere de sarcini, pe care
sd se plieze noua cauza de preferinta, in caz contrar, acordul
creditorilor pre-garantati, iar in ipoteza refuzului acestui acord,
dar in conditiile existentei acordului adunarii creditorilor,
supragarantarea activelor care formeaza obiectul unor cauze de
preferintd, cu schimbarea rangului, numai in masura necesard
acoperirii finantarii: ,,va diminua regimul de indestulare al
creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinta, proportional”.

Ceea ce ridica, Intr-adevar, probleme 1n practica este califi-
carea juridica a existentei sau nu a unor bunuri libere de sarcini
la momentul deschiderii procedurii, iar analiza de fati va avea
in vedere distinctia dintre:

- universalitatile de fapt (de exemplu, stocurile sau creantele
de ncasat din totalitatea contractelor incheiate intr-un anumit
sector de activitate);

- bunuri incorporale determinate prin categoria alocarii, ut
singuli (creante provenind din anumite contracte, identificate in
concret prin data Incheierii si cocontractant, aflate in derulare la
data deschiderii procedurii de insolventd).

A. Specificul unei universalititi de fapt, care se constituie
prin vointa debitorului, consta, astfel cum s-a demonstrat
anterior, in caracterul circulant (,,fluid”) al bunurilor care o
formeaza. Cu alte cuvinte, garantia exista daca si numai daca ea
este integratd In circuitul economic, astfel explicandu-se si
caracterul dinamic al acestei garantii.

reale

cu titlu
particular

nu se aplica

in privinta
universalitatilor
de fapt

Principiul
SRR Deschiderea procedurii de insolventd produce

Pe de alta parte, am vazut cd, in privinta universalitdtilor de
fapt, iesirea sau intrarea unor bunuri din patrimoniul debitorului
nu afecteaza garantia, ca regim juridic, Intrucdt perceptia
creditorului a fost formata 1n raport de universalitate, iar nu in
raport de elementele sale componente, de esenta sa fungibile.
Tocmai de aceea, dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Codului civil stabilesc
consecintele iesirii unui bun din universalitatea de fapt, in
corelatie si cu existenta ,,cursului obisnuit al afacerii”: n cazul
ipotecii asupra unei universalitati de bunuri, in momentul in
care un bun pardseste universalitatea, acesta nu mai este
grevat de ipoteca”.

De asemenea, ca un corolar al regimului juridic sub care
functioneaza, nici principiul subrogatiei reale cu titlu particular
nu se aplica in privinta universalitatilor de fapt.

B. In privinta ipotecii asupra creantelor nascute din anumite
contracte, lucrurile sunt diferite, intrucat avem in vedere bunuri
individual determinate sau determinabile, astfel incat
prestatiile care se nasc in temeiul unui astfel de contract au o
dimensiune comensurabila, care nu are legatura cu
aprecierea gradului de realizare a garantiei (nu se
confunda cu riscul de incasare).

Pe de alta parte, ad validitatem, orice contract
de ipoteca mobiliara, indiferent ca are ca obiect
universalitati de fapt sau bunuri determinate/deter-
minabile, trebuie sa cuprinda o descriere suficienta
a bunului, conform dispozitiilor art. 2.391 C. civ.

un efect direct asupra acestui tip de garantii,
intrucat obligd la inventarierea lor, in temeiul
dispozitiilor art. 101: ,,Administratorul judiciar va
efectua, in termen de 60 de zile de la data
deschiderii procedurii, procedura de inventariere
a bunurilor din averea debitorului (...)".

Se naste astfel o prima distinctie, si anume
intre ,,suficienta identificare” a unei garantii, prin
raportul juridic care o naste, ca element descriptiv
necesar unei realitati juridice, $i ,,identificarea in
concret”, care opereazd la data deschiderii
procedurii §i care este necesara pentru o realitate economicd.

Astfel cum vom demonstra in continuare, nu intotdeauna
realitatea juridicd corespunde cu cea economicd. lar aici
intervine institutia subrogatiei reale cu titlu particular, ca
functie a patrimoniului si ca explicatie a divizibilitatii acestuia,
si care regleazd in mod corespunzator aplicabilitatea garantiei in
cadrul procedurii de insolventa.

Procedura de inventariere, care se deruleaza, ca una dintre
primele masuri, in orice procedura de insolventd, are rolul de a
»ingheta” o imagine, adica reflexia, la un moment dat, si anume
data deschiderii procedurii, a modului in care raporturile
juridice in care a fost implicat debitorul se transpun in realitate.

Dispozitiile privind inventarierea in procedura trebuie insa
coroborate cu regulile subrogatiei reale cu titlu particular, care,
in materia ipotecii mobiliare, permit urmarirea produselor
juridice (fructe sau producte) ale bunului.

In acest sens, dispozitiile art. 2.392 C. civ. stabilesc astfel:
»(1) Ipoteca se extinde asupra fructelor si productelor bunului
mobil ipotecat (...). (2) Se considerd, de asemenea, a fi un
product al bunului mobil ipotecat orice bun care il inlocuieste
sau in care trece valoarea acestuia’.

in egala masurd, faptul ci la data deschiderii procedurii
creantele de incasat dintr-un anumit contract pot reflecta o
anumitd valoare, rulajul incasarilor si platilor acelui contract
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este efectul subrogatiei, conducand la conservarea astfel a
mecanismului de garantare.

Mai mult, dispozitiile art. 103 din Legea nr. 85/2014
instituie regula observarii garantiei pe parcursul evolutiei sale in
procedura, astfel incat determinarea sa poate diferi, in functie de
momentul relevant al analizei: ,,/n cazul in care valorificarea
activelor asupra carora poartd cauza de preferintd se va face la
un pret mai mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv sau in
tabelul definitiv consolidat, diferenta favorabila va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese
inscrisa drept creanta chirografara, pdna la acoperirea
creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform
actelor din care rezulta creanta, pana la data valorificarii
bunului”.

Prestatia singulara, care este surprinsd in derulare la data
deschiderii procedurii §i inventariatdi ca o componentd patri-
moniala a garantiei, nu reprezintd decat o creantd, iar garantia
se refera la toate creantele aferente contractului in discutie.

Nu se poate confunda o singularitate cu totalul din care
aceasta deriva.

De asemenea, nici regulile care disting intre universalititile
de fapt (in cazul stocurilor sau al creantelor aferente con-
tractelor Intr-un sector de activitate) si bunurile determinabile
(creantele de incasat dintr-un anumit contract), ca obiect al
garantiei, nu pot reprezenta un argument in sens contrar,
intrucat deschiderea procedurii de insolventd nu este
echivalentul unei executiri a garantiei de citre creditor.

Doar o astfel de ,.executare silitd”, pe care insolventa insa
nu o cunoaste, ar putea conduce eventual la limitarea dreptului
de executare al creditorului in functie de elementele individuale
ale universalitatii de fapt, 1n starea in care acestea se gasesc.

Mai mult, in cazul bunurilor determinabile, exista o
diferenta specifica, pentru ca o eventuald executare silitd obliga
la includerea tuturor componentelor de activ asupra carora s-a
format garantia, indiferent daca acestea se mai afla sau nu in
patrimoniul debitorului.

Iar in privinta ipotecii mobiliare asupra creantelor, este de
observat ca specificul acestei garantii constd 1n introducerea sa
in circuitul juridic ca o prestatie pro rata temporis. Cu alte
cuvinte, orice procedurd de inventariere va putea surprinde doar
o singura prestatie din sirul cuantificabil al acestora (un contract
nu poate fi infinit, fiind in mod logic plafonat de pret), pentru
argumentul in sensul ca fractionarea este de esenta, iar nu doar
de natura derularii sale.

4. Cea mai sustenabild cauza de preferinta,
raportat la finantatorul insusi, ar fi garantia pe
creantele nascute din anumite contracte in derulare,
preexistente sau nou incheiate

a) Poate fi considerata ,finantare”, in sensul dispo-
zitiilor art. 87 alin. (4), si operatiunea de credit comercial
(vanzarea cu prorogarea scadentei pretului)?

In mod traditional, recomandrile internationale la nivelul
procedurilor de insolventa includ in termenul de ,,finantare” si
operatiunile de achizitie de bunuri sau servicii, sub forma
,creditului comercial”: ,,Where the debtor has no available
funds to meet its immediate cash flow needs, it will seek
financing from third parties. This financing may take the form
of trade credit extended to the debtor by vendors of good and
services, or loans or other forms of finance extended by

lenders™®.
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Cu toate acestea, trebuie realizata o distinctie intre termenul
de ,.finantare”, in sensul acorddrii unei creditari, si derularea
activitatilor curente, in cadrul procedurii, conform definitiei
cuprinse in art. 5 pct. 2. lit. ¢) din Legea nr. 85/2014: ,.asigu-
rarea finantarii capitalului de lucru in limite curente”.

Distinctia este necesard, pentru cd nu orice contract comer-
cial in care este implicat debitorul in perioada de observatie — si
in care plata serviciilor nu se realizeaza concomitent sau ime-
diat dupa primirea acestora — poate reprezenta o finantare.

In aceste conditii, trebuie realizati o departajare intre
necesitatea platii, la scadentd, fara necesitatea Inscrierii intr-un
tabel de creante, a creantelor curente si posibilitatea acordarii
sau, dupa caz, a impunerii unor garantii prevalente pentru resti-
tuirea unei finantari acordate in perioada de observatie.

Criteriul pe care il propunem este acela de raportare a opera-
tiunii avute in vedere la totalitatea operatiunilor patrimoniale pe
care le deruleaza debitorul, avand in vedere corolarul necesitdatii
economice.

Dacé admitem faptul cé finantarea in sine este vitald pentru
continuarea activitatii, incadrare juridicd care justificd un
tratament preferential si derogatoriu de la dreptul comun al
obligatiilor, trebuie sa admitem ca termenul de ,,finantare” se
aplicd doar pentru acele contracte care acorda, iIntr-adevar,
debitorului, pozitia de ,.finantat”, adica avantajul unei creditari
semnificative raportat la fluxul de numerar sau activitatea
operationala.

Criteriul relevant este subliniat chiar in cadrul Directivei
privind cadrele de restructurare si insolventd, 1n cadrul
Considerentului  (31a): ,,Pentru a se preveni eventualele
abuzuri, ar trebui sa fie protejate numai finantarile care sunt
necesare in mod rezonabil si imediat pentru ca intreprinderea
debitorului sa continue sa functioneze sau sa supravietuiascd
ori pentru ca valoarea respectivei intreprinderi sa fie
mentinutd sau imbundtititi in asteptarea confirmarii
planului™.

Literatura juridicd’ a surprins o nuantd justificatd in privinta
acestei departajari: ,,sunt explicit prevazute doar o mica parte
dintre modalitatile posibile de finantare. Revine doctrinei si
practicienilor sarcina deloc usoard de a identifica §i alte
posibile surse de finantare, adaptate specificului fiecarei
intreprinderi in parte”.

b) Dacé un contract a fost ,,surprins” in derulare la data
deschiderii procedurii de insolventa, iar creantele de incasat
formau obiectul unei garantii ipotecare, derularea cu succes
a acestui contract conduce la incetarea garantiei?

in primul rand, este de remarcat faptul ci aceasti analiza
naste un grad ridicat de complexitate in privinta acestor
»Zarantii atipice”.

Practica internationald a insolventei a denumit aceste tipuri
de garantii ca fiind ,,garantii lichide” (eng.: liquid encumbered
assets), avand n vedere gradul extrem de facil de transformare
a acestora In bani (eng.: easily converted to cash).

Pe de alta parte, astfel de garantii, chiar daca cantitativ pot
avea un impact redus asupra patrimoniului debitorului, la nivel
calitativ, in insolventa, pot fi calificate ca fiind garantii care
nasc in patrimoniul beneficiarului adevarate drepturi decidente
in procedurd.

Argumentul pentru care sustinem aceasta opinie deriva din
importanta acestora pentru debitor in raport de necesitatea
derularii In continuare a activitatii curente.

in al doilea rand, caracteristica acestor garantii este aceea a
aplicarii mecanismului subrogatiei reale cu titlu particular,
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inclusiv In privinta extinderii garantiei asupra produselor, in
temeiul dispozitiilor art. 2.392 C. civ.:

»(1) Ipoteca se extinde asupra fructelor si productelor
bunului mobil ipotecat, precum si asupra tuturor bunurilor
primite de constituitor in urma unui act de administrare ori de
dispozitie incheiat cu privire la bunul mobil ipotecat. (2) Se
considerd, de asemenea, a fi un produs al bunului mobil
ipotecat orice bun care il inlocuieste sau in care trece valoarea
acestuia”.

De asemenea, dreptul substantial civil urmareste inclusiv
sumele de bani In care a fost convertit obiectul garantiei, in
circuitul sau juridic: ,,Atunci cdnd produsele bunului ipotecat
sunt sume de bani a caror origine poate fi stabilita, ipoteca isi
conserva rangul asupra acestora, farda sa fie necesard
inscrierea unui aviz modificator” [art. 2.412 alin. (2) C. civ.].

La toate aceste elemente de analizi se adaugd inclusiv
lipsirea de eficientd a opozabilitatii, ca forma de existenta a
garantiilor perfecte, ulterior deschiderii procedurii, 1in
temeiul dispozitiilor art. 88 din Legea
nr. 85/2014, argument care impune, cu
atdit mai mult, vizualizarea acestor “
garantii atipice in dinamica lor in
interiorul procedurilor de insolventd.

Tocmai de aceea, un contract a
carui derulare s-a finalizat cu succes in
cadrul procedurii de insolventd nu
poate reprezenta o incetare a garan-
tillor asupra creantelor derivate din
acesta.

Un contracta
carui derulare
s-a finalizat cu
succes in cadrul
procedurii de
insolventa nu

¢) Un nou contract incheiat de
debitor, prin alocarea unui avans din
finalizarea cu succes a unui contract
preexistent, grevat insd de garantii
pe creante, poate fi considerat ca
fiind o forma juridica de subrogare a
vechilor garantii?

Plecéand de la prevederile art. 2.412
alin. (2) C. civ., incheierea unor noi
contracte de catre debitor, in perioada
de observatie, dacd pentru incheierea si
executarea acestora sunt utilizate surse
financiare provenite din alte contracte,
asupra cdrora ar exista ipoteci mobiliare la data deschiderii
procedurii, impune analiza masura perpetuarii acestora, cu titlu
de produs al garantiei initiale.

Nu poate fi asimilat acest caz cu cel de ,,pierdere” a unui
bun din cadrul universalitatii de fapt, pentru ca bunul in sine a
ramas n patrimoniul debitorului, fiind realizat insusi dreptul
care a stat la baza nasterii sale.

Argumentele in acest sens sunt urmatoarele:

a. daca contractul a fost integral executat, iInseamna cd, ex
tunc, se pot identifica cu exactitate toate creantele care au fost
incasate de citre debitor, pe durata acestei executri;

b. In acest caz, nu putem avea calificarea juridica a unei
universalitati de fapt, pentru ca ipoteca mobiliara a avut in
vedere creantele care urmau a fi incasate si care, desi nu au fost
determinate prin cuantum sau datd a scadentei, erau in mod cert
determinabile, cu titln de fractiuni din pretul intregului
contract,

poate
reprezenta o
incetare a
garantiilor
asupra
creantelor
derivate din
acesta

c. nu se poate identifica un ,bun complex”, diferit ca
structurd juridica, care ar fi rezultat din cumularea bunurilor
individuale de gen (creante individuale) pentru a fi in prezenta
unei universalititi de fapt, adicd a conceptului tehnic care
impune pierderea elementelor individuale, de esenta lor
variabile;

d. in aceasta materie functioneaza regula subrogatiei reale
cu titlu particular, astfel incét trebuie determinat produsul
garantiei initiale, pentru a conserva rangul garantiei i a urmari,
in continuare, suma de bani in care acesta a trecut;

e. lipsa executdrii garantiei a fost determinata de faptul
deschiderii procedurii de insolventa, insa acest fapt nu se poate
transforma intr-o expropriere a garantiei, dupa acest moment.

Regulile diviziunii patrimoniului permit o astfel de inca-
drare juridica, mai ales pentru realizarea unei conservari
corespunzatoare a unei garantii aflate in dinamica sa naturald, in
cadrul procedurii de insolventa.

Cu alte cuvinte, in ipoteza in care debitorul incheie noi
contracte in cadrul activitatii curente, creantele astfel nascute
pot forma obiectul unei cauze de preferintd pentru o finantare
noud, dar numai cu observarea regimului juridic al altor
garantii, preexistente.

5. Care este limita in care insolventa deroga de la
principiul prior tempore, potior iure?

Acest principiu fundamental al dreptului civil a creat si a
consolidat, de-a lungul timpului, insasi siguranta si predicti-
bilitatea circuitului juridic®. Profesorul Vlachide’ explica
ratiunea §i consecintele acestui principiu la nivelul regimului
juridic al inscriptiunilor/transcriptiunilor, insa continutul sau
doctrinar se mentine in actualitate: ,,Preferinta pe care legea o
acordda prioritatii transcrierii este explicabild. Numai transcri-
erea face opozabil transferul. Negotiul juridic intervenit intre
vanzator §i primul dobdnditor este ocult pentru alti cocon-
tractanti. Este de refinut ca textul legii este categoric si drastic,
in mdsura In care prevede cd un transfer netranscris este
inopozabil tertilor care detin drepturi de la acelagi autor
asupra aceluiasi imobil (...). Deci nu cunoasterea personald a
transmisiunii dreptului are vreun efect, ci numai opozabilitatea
prin transcriere”.

Cu toate acestea, existd anumite ratiuni pentru care ma-
teria insolventei nu este Intotdeauna si nediferentiat compatibild
cu principiul de drept prior tempore, potior iure.

a) in cazul in care este vorba despre aceleasi garantii
sau, conform distinctiilor operate mai sus, despre o garantie
veche subrogata in produsul siu, Legea insolventei deroga
de la acest principiu

Posibilitatea de constituire a acestei noi cauze de preferinta,
care, contrar momentului ulterior al nasterii sale, dobandeste un
rang preferential, deriva din necesitatea unei protectii adecvate
acordate creditorului finantator.

Comportandu-se total atipic fata de clasica ipoteca conven-
tionala a dreptului civil, ipoteca legala conferitd de procedura
insolventei reprezintd un instrument eficient in restructurarea
debitorului, insuficient explorat in practica.

Din punctul de vedere al regimului juridic care o guver-
neaza, aceasta cauza de preferintd realizeaza un paradox: desi
garantia nu este perfectd, In sensul prevazut de dispozitiile
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art. 2.409 C. civ., aceasta este opozabild inclusiv creditorilor
preexistenti.

b) Dacia, urmare a procedurii de identificare, garantiile
sunt diferite, insolventa nu derogd de la acest principiu,
pentru ca nu existd un concurs de garantii

Procesul de identificare a obiectului garantiei poate prezenta
dificultati in practicd, din perspectiva aplicarii consecvente a
institutiei subrogatiei reale cu titlu particular si a diviziunii
patrimoniului (afectatiunea speciald pentru tipuri de contracte
grevate de cauze de preferinta, respectiv in functie de sursa de
finantare utilizatd).

Dacé in urma acestui proces ar rezulta cd noile contracte
incheiate de debitor pot oferi obiectul derivat al unor garantii
asupra creantelor nou generate, atunci principiul prior tempore,
potior iure este In continuare respectat.

6. Garantii extractile si garantii fixe in procedura
insolventei

Raportat la specificul materiei insolventei, a avea un rang
prioritar in constituirea garantiei nu reprezintd intotdeauna o
zond de confort pentru creditorul garantat. De asemenea, nici
macar criteriul de materialitate al garantiei nu asigura, fara
distinctie, un avantaj in recuperarea creantei.

»Coliziunea” cauzelor de preferintdi cu procedura
insolventei conduce la doud rezultate concrete in analiza:

a) Garantia este preferabild in cazul in care ar putea fi facil
»extrasd” in procedura prevazutd de dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 85/2014, ceea ce inseamnd ca o astfel de garantie sa
nu detind, ca premisa de aplicare, o importanta determinanta
pentru reusita planului de reorganizare.

Cu alte cuvinte, cu cat garantia are vocatia unei functio-
nalitdti independente, cu atat insolventa permite valorificarea
sa, intr-o mai mare masurd, intr-o procedura simplificata.
Tocmai de aceea, stabilirea unui caracter ,,individual” al garan-
tiel permite exercitarea, In insolventi, a unui comportament
»individualist”. Din contrad, dacd functionalitatea garantiei
afecteazd mecanismele reorganizarii, este activat principiul
concursualismului, care impiedicd de principiu o valorificare
individuala.

b) Chiar daca creditorul care detine respectiva garantie nu
detine un procent de control al masei credale, de naturd a-i
permite sd formeze sau sa influenteze decizia in materie de
restructurare, pozitia sa poate impune directia in negociere,
dacd garantia se situeazd in tipologia acestor garantii atipice:
farda a securiza un anumit nivel in privinta valorii garantiei,
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nivelul incasérilor depinde direct proportional: (1) fie de modul
in care debitorul va executa acel contract; (2) fie de productia
care va fi realizata.

c) Fatd de importanta calificarilor juridice prin care se
identificd aceste garantii atipice, ar trebui avutd in vedere
crearea unei categorii separate de creditori, si anume creditorii
cu garantii atipice, intrucat, mai important decat caracterul de
creantd garantatd, specificul utilizarii acestora n cursul
procedurii de insolventa atrage un regim de concurs intre doua
principii: protectia garantiei i necesitatea continudrii activitatii
debitorului in perioada de observatie.

Daca ar fi sa analizdm global, intre creditorii garantati,
fiecare avand garantia sa, nu ar putea fi imaginat un conflict de
interese. Fiecare creditor se va concentra pe protectia si valo-
rizarea propriei garantii, actionand in consecinta.

Insd, in momentul in care interesele economice intersec-
teazd garantia, interesele creditorilor ale caror garantii nu mai
pot fi ,extrase” din procedura, fiind ,rulate” in activitatea
curentd, putdnd chiar forma obiectul unei supragarantari prin
noi cauze de preferintd, in interesul unei noi finantari, nu mai
concorda cu cele ale celorlalti creditori garantati.

Astfel se explicd ,,individualismul concursual” pe care
aceste garantii ,,atipice” 1l dobandesc in materia insolventei.

Note
! The World Bank Principles for Effective Insolvency and
Creditor/Debtor ~ Rights ~ System, 2015, p. 16, disponibil la

http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-In
solvency-Creditor-Debtor-Regimes-2016.pdf.

2 A se vedea, in acest sens, studiul ,,Post — commencement finance,
excerpts from draft UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law,
International Insolvency Institute”, S. Block-Lieb, B.B. Floyd, D.M.
Glosband, disponibil la:  Attps://www.iiiglobal.org/sites/default/files/
media/Post-Commencement%20F inance%20Excerpts.pdf.

3 Ibidem.

4 Disponibild la: https.//data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-93-
2018-INIT/en/pdf.

5 in acest sens, a se vedea Gh. Piperea si colectivul, Noul Cod civil.
Note, corelatii, explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 856.

¢ S. Block-Lieb, B.B. Floyd, D.M. Glosband, cit. supra.

7 R. Bufan, L. Bercea, R.N. Catand, Restructurarea intreprinderii.
Instrumentele dreptului societar §i ale dreptului insolventei, Conferinta
Nationald 2015, Timisoara, Ed. Universul Juridic, p. 127, citat in
A. Obancia, Procedura insolventei. Efectele juridice asupra contractelor
debitorului, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 58.

8 Acest capitol a format obiectul unei prezentari in cadrul Conferintei
,Publicitate mobiliara — Important, urgent, accesibil”’, in data de 25
octombrie 2016; a se accesa, 1n acest sens: http.//www.oglindalawyers.ro/
ro/event/conferinta-publicitate-mobiliara-important-urgent-accesibil.

% P.C. Vlachide, Repetitia principiilor de drept civil, vol. 11, Biblioteca
Facultatii de Drept, p. 132.
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GARANTIILE ATIPICE iN CADRUL PROCEDURII DE INSOLVENTA.

GARANTIILE CONSTITUITE ANTERIOR DESCHIDERII

PROCEDURII

ATYPICAL GUARANTEES DURING INSOLVENCY PROCEDURES.
GUARANTEES CREATED BEFORE THE START OF THE PROCEDURE

ABSTRACT

As opposed to a typical preference case, on a
determined individual asset, atypical guarantees
are characterized by "fluidity", as they cover
universalities of assets or receivables assigned as
guarantees. There are no specific provisions in the
New Civil Code or in Law no. 85/2014 on the
crystallization of asset universality with such
atypical preference or the realization of receivables
guaranteed against receivables assigned as
guarantee. Herein we analyse the rights of

creditors holding such atypical preference cases
created before the start of the insolvency
procedure.

1. Consideratii introductive

Legea nr. 85/2014 retine, cu valoare de principiu, in art. 2,
necesitatea acordarii unei sanse debitorilor de redresare efi-
cienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de
prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare
judiciara.

Tot cu valoare de principiu, art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014
statueazd recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si
respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand la baza un
set de reguli clar determinate si uniform aplicabile, iar pct. 8
propune, tot cu valoare de principiu, asigurarea accesului la

Judecator-sindic
FLAVIUS-IANCU MOTU
Tribunalul Specializat Cluj

surse de finantare in procedurile de prevenire a insolventei, in
perioada de observatie si de reorganizare, cu crearea unui regim
adecvat pentru protejarea acestor creante.

In cadrul unei proceduri de insolventd, desigur, contra-
rietatea intereselor debitorului si a intereselor prezumat conver-
gente ale creditorilor conduce, In numeroase situatii, la coli-
ziunea acestor principii.

Daca am figura sub forma unei linii interesele realizarii
creantelor, debitorul si creditorii care beneficiaza de cauze de
preferinta s-ar situa la cele doud capete ale liniei: debitorul are
interesul legitim al prezervarii patrimoniului sau, pentru a salva
afacerea, pe cand creditorii garantati au interesul legitim al
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valorificarii cu maxima celeritate a bunurilor care formeaza
garantiile lor, pentru a-si realiza in mod eficient creantele.
Celelalte categorii de creditori (negarantati) au si ele, desigur,
interesul legitim de a isi realiza cu maxima celeritate creantele,
insd, depinzand de bunurile neafectate de garantii din averea
debitorului si de sumele de bani rezultate din continuarea afa-
cerii debitorului, inclusiv pe durata unui plan de reorganizare,
au si interesul legitim al pastrarii in patrimoniul debitorului a
acelor bunuri obiecte ale garantiilor care sunt necesare conti-
nuadrii afacerii debitorului.

2. Cauze de preferinta atipice

Art. 5 pet. 15 din Legea nr. 85/2014 defineste creantele care
beneficiaza de o cauza de preferinta ca fiind acele creante care
sunt insotite de un privilegiu si/sau de un drept de ipoteca si/sau
de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347 C. civ., si/sau
de un drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului,
indiferent daca acesta este debitor principal sau tert garant fata
de persoanele beneficiare ale cauzelor de preferinta. in cazul in
care debitorul este tert garant, creditorul care beneficiazd de o
cauza de preferinta va exercita drepturile corelative numai in
ceea ce priveste bunul sau dreptul respectiv. Aceste cauze de
preferintd au intelesul dat lor de Codul civil, dacd prin lege
speciald nu se prevede altfel.

Potrivit art. 2.327 C. civ., cauzele de preferinta sunt privile-
giile, ipotecile si gajul, respectiv operatiunile asimilate pre-
vazute de art. 2.347 C. civ.

Daci ipoteca asupra unui bun individual determinat se
caracterizeaza prin tipicitatea maximd, la celalalt capat al
spectrului cauzelor de preferinta se situeaza ipotecile mobiliare
asupra universalitatilor de bunuri si, respectiv, ipotecile asupra
creantelor si cesiunile de creantd in scop de garantie — opera-
tiuni asimilate cauzelor de preferinta. Caracterul lor atipic, asa
cum se va arata in continuare, este determinat de o trasatura
comuna pe care, in lipsa unui termen juridic consacrat, o putem
asocia cu fluiditatea.

Dezvoltand acest concept al fluiditatii, o universalitate de
bunuri, atunci cind este grevatd de o cauza de preferinta, per-
mite creditorului sa valorifice oricare dintre bunurile individual
determinate care intrd In componenta sa, insa ipoteca asupra
universalitatii de bunuri nu se reduce la o suma de ipoteci
asupra bunurilor aflate in universalitatea respectivd la un
moment dat; dimpotriva, pana la momentul executdrii silite a
garantiei debitorul poate, de reguld, sa dispund liber de oricare
dintre bunurile aflate in universalitatea grevata de ipoteca, iar
dacd intre momentul constituirii garantiei si cel al executarii
sale silite n universalitatea respectiva au intrat bunuri care nu
se regaseau la momentul constituirii garantiei, i acestea vor fi
grevate de cauza de preferinta aratata.

In mod similar, ipotecile asupra creantelor, respectiv
cesiunile de creantd in scop de garantie, pe langa faptul ca pot
greva, la randul lor, universalitati de creante, poarta asupra unor
drepturi deja nascute 1n patrimoniul debitorului, dar pe care
debitorul le va realiza in viitor, 1n limita solvabilitatii propriului
sau debitor. Din aceastd perspectiva, §i ipotecile asupra
creantelor/cesiunile de creantd in scop de garantie pot fi
caracterizate ca fiind fluide.

Mai mult, dacad in cazul executarilor silite individuale
masura in care aceste garantii atipice acopera creantele pe care
le garanteazd este relativ usor de determinat, In procedura
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insolventei tocmai acest caracter fluid al garantiilor atipice
ridica probleme deosebite, astfel cum se va arata in continuare.

3. Ipoteca asupra universalitatii de bunuri

3.1. Mecanismul juridic al ipotecii asupra unei
universalitati de bunuri - subrogatia reala cu titlu
particular

Noul Cod civil reia in art. 2.324 prevederile art. 1718 C. civ.
1864, stabilind ca ,,cel care este obligat personal raspunde cu
toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si viitoare. Ele
servesc drept garantie comund a creditorilor sdi”. Daca aceste
dispozitii cu caracter general permit definirea, pe cale
deductiva, a subrogatiei reale cu titlu universal, subrogatia reala
cu titlu particular rimane o notiune careia noul Cod civil nu ii
ofera o definitie legald si a carei incidenta este conditionata de
prevederi exprese din cuprinsul noului Cod civil si in cel al
legilor speciale.

Cu titlu de definitie de lucru, subrogatia reald cu titlu
particular reprezintd inlocuirea unui bun cu un alt bun, privite ut
singuli. Asa cum s-a retinut in doctrind, aceasta nu opereaza
automat, ci doar atunci cand legea o prevede expres.

In absenta unor norme care si prevadi expres interventia
subrogatiei reale cu titlu particular, aceasta nu opereazd, iar

iesirea din patrimoniul debitorului a

unui bun ut singuli grevat de o ipoteca
“ nu transferd cauza de preferinta

respectiva asupra bunului de inlocuire

nou intrat in patrimoniul debitorului
Tertul sau asupra pretului primit.

N Dimpotriva, art. 2.345 alin. (1)
dobanditor C. civ. prevede ca dreptul de ipoteca
care a platit se mentine asupra bunurilor grevate in
datoria orice mana ar trece. in acelasi sens,
. . art. 2.360-2.363 C. civ. prevad ca cre-
ipotecara di . - .

itorul ipotecar poate urmari bunul
saucarea ipotecat 1n orice mana ar trece, fara a
suportat tine seama de drepturile reale consti-
tuite sau inscrise dupa inscrierea ipo-

executarea se .. N ..

" tecii sale. Dobanditorul bunului ipo-
poate intoarce tecat raspunde cu acel bun pentru toate
impotriva celui datoriile ipotecare. Dobanditorul bu-
dolacarea nului '1potecat se bucura si, dupa caz,

este tinut de toate termenele de plata
primit bunul de care beneficiazd sau este tinut si
pentru afi debitorul obligatiei ipotecare. Daca
despagubit dgbandltoml bupulul leotecat. nu
stinge creanta ipotecara, creditorul
poate incepe urmdrirea silitd asupra
bunului, In conditiile legii, fard a tine
seama de drepturile reale constituite sau inscrise dupa inscrierea
ipotecii sale.

Atunci cand creditorul ipotecar urmireste si vinde bunul
dobandit de un tert de la cel care a constituit ipoteca, drepturile
reale principale pe care tertul le avea asupra bunului anterior
dobandirii proprietatii renasc cu rangul lor originar de drept sau,
dupd caz, prin reinscriere in cartea funciara.

Tertul dobanditor care a platit datoria ipotecara sau care a
suportat executarea se poate Intoarce impotriva celui de la care
a primit bunul pentru a fi despagubit, in conditiile dreptului
comun.
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3.2. Garantia reala mobiliard si succesoarea ei:
ipoteca asupra unei universalitati de bunuri

Sub imperiul vechiului Cod civil din 1864, desigur, ipotecile
puteau greva exclusiv bunuri imobile. Bunurile mobile
corporale puteau face, cel mult, obiectul gajurilor, iar anumite
universalitati de bunuri mobile puteau fi grevate de privilegii.

Garantiile asupra bunurilor mobile au cunoscut un
reviriment sub imperiul Legii nr. 99/1999, al carei Titlu VI a
permis aplicarea unui regim juridic unic unei multitudini de
operatiuni juridice subsumate scopului unic al ,,constituirii unui
drept real care avea ca finalitate garantarea indeplinirii oricarei
obligatii” = garantia reald mobiliara.

Astfel, potrivit art. 6 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
puteau face obiectul unei garantii reale mobiliare toate bunurile
mobile, corporale sau necorporale ale debitorului, fiind
enumerate, nelimitativ, expres: ,,a) stocul de bunuri fungibile si
nefungibile; b) soldurile creditoare ale conturilor de depozit,
depunerile de economii ori depozitele la termen deschise la
institutii bancare sau financiare; c) certificatele de depozit,
conosamentele si altele similare; d) actiunile si partile sociale
din societatile pe actiuni si cu raspundere limitatd; e) drepturile
de exploatare ale resurselor naturale si de operare de servicii
publice, in conditiile prevazute de lege; f) drepturile rezultdnd
din inventii, marci de fabricd si alte drepturi de proprietate
intelectuald, industriald sau comerciald; g) drepturile de creanta
garantate; h) instrumentele negociabile; i) universalitatea
bunurilor mobile ale debitorului, care putea ingloba inventarul
bunurilor circulante si bunurile viitoare; j) padurea, recolta
agricola, mineralele si hidrocarburile ce urmau a fi extrase sau
care au fost extrase; k) polite de asigurare; 1) dreptul obtinut din
inchirierea sau arendarea unor bunuri imobiliare; m) echipa-
mentele, instalatiile, masinile agricole sau altele asemenea; (...)
q) orice alte asemenea bunuri”. Prin bun afectat garantiei se
intelegea toate bunurile prevazute la art. 6, precum si produsele
acestora, potrivit art. 12 (prin produsele obtinute in urma
valorificarii bunului afectat garantiei se intelegea orice bun
primit de debitor in urma vanzdrii, schimbului, fructele si
productele, precum si sumele incasate din asigurare sau alta
forma de administrare ori dispunere de acestea, inclusiv sumele
obtinute din orice alte operatiuni ulterioare. Valoarea indem-
nizatiei de asigurare asupra bunului afectat garantiei reprezenta
rezultatul valorificarii bunului afectat garantiei atata timp cat
suma ce trebuia platitd era datoratd oricarei parti din contractul
de garantie sau Imputernicitului acesteia). Desigur, prevederile
art. 12 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999 reflecta fidel regulile
subrogatiei reale cu titlu particular.

Potrivit art. 9 alin. (2) si (3) din acest act normativ, garantia
reald mobiliard (in continuare GRM) acorda creditorului ga-
rantat dreptul de a-si satisface creanta cu bunul afectat garantiei
inaintea oricarui creditor negarantat si inaintea altor creditori ale
caror garantii reale sau drepturi asupra bunului afectat garantiei
aveau un grad de prioritate inferior. GRM se putea constitui cu
sau fard deposedarea celui ce constituia garantia de bunul
afectat garantiei.

Potrivit art. 10 alin. (3) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
GRM putea sd aiba ca obiect un bun mobil individualizat sau
determinat generic ori o universalitate de bunuri mobile. in
cazul in care bunul afectat garantiei consta intr-o universalitate
de bunuri mobile, inclusiv un fond de comert, continutul si
caracteristicile acestuia urmau a fi determinate de parti pana la
data constituirii GRM, nefiind necesar ca partile care
compuneau bunurile afectate garantiei sa se afle intr-o stare de
interdependenta functionala.

Potrivit art. 11, daca debitorul nu isi indeplinea obligatia,
GRM ii dadea creditorului garantat dreptul de a intra in posesie
sau de a retine bunul afectat garantiei si dreptul de a-l vinde
pentru a-si obtine plata obligatiei garantate.

Potrivit art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, contractul
de GRM trebuia sd contind o descriere a bunului afectat
garantiei. Cu toate acestea, bunul afectat garantiei putea fi
descris prin gen, obiect cu obiect sau prin formula generica
»toate bunurile mobile prezente si viitoare”. ,,Toate bunurile
mobile” reprezenta o descriere suficienta.

In conformitate cu art. 21 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
pe durata contractului de garantie debitorul putea administra sau
dispune 1n orice mod de bunul afectat garantiei si de produsele
acestuia, inclusiv prin inchiriere, constituirea altei garantii sau
vanzare. Bunul afectat garantiei putea fi pus sub sechestru in
favoarea unui creditor, in temeiul procedurii de executare
judecatoreasca. Actele de dispozitie asupra bunului afectat
garantiei erau valabile chiar daca cel care dobandea bunul avea
cunostintd de prevederea contractuala din contractul de garantie
care interzicea transferul sau care declara transferul ca fiind
echivalent cu neindeplinirea obligatiei.

Potrivit art. 23 alin. (2) din acelasi act normativ, daca de-
bitorul nu isi indeplinea obligatia si dispunea de bunul sau de
dreptul afectat garantiei, creditorul avea posibilitatea de a-si
exercita dreptul asupra bunului afectat garantiei, care se gasea
in posesia unui tert, sau asupra produselor rezultate din acesta
ori asupra ambelor.

Potrivit art. 24 din acelasi act normativ, orice bun care
inlocuia bunul constituit ca garantie sau bunul in care trecea
valoarea bunului afectat garantiei se presupunea a fi produs al
bunului initial, cu exceptia cazului iIn care debitorul facea
dovada contrarie. Bunul constituit ca garantie mobiliard con-
tinua sa fie considerat ca atare, chiar daca devenea accesoriu al
unui bun imobil conform art. 6. In acelasi mod aceastd
dispozitie se aplica produselor bunului cu care s-a garantat.

Cel mai interesant, potrivit art. 26 din Titlul VI al Legii
nr. 99/1999, cand garantia reala cuprindea toate bunurile debito-
rului sau numai bunurile de un anumit fel ale acestuia, debitorul
putea cere, oricdnd, o confirmare din partea creditorului cu
privire la valoarea obligatiei care a ramas a fi garantatd sau o
listd amanuntiti a bunurilor afectate garantiei. in acest scop,
debitorul era obligat si dea creditorului o listd cuprinzand
evaluarea estimativd a bunurilor afectate garantiei, spre a fi
confirmati de creditor. In termen de 30 de zile, creditorul
trebuia sa raspunda debitorului. In caz contrar, se considera ci a
consimtit tacit, devenind validd declaratia estimativd a
debitorului.

Titlul VI al Legii nr. 99/1999 a fost abrogat de Legea
nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului Cod civil, din pacate,
fard ca institutia GRM sa fie preluata in noul Cod civil.

Conform noului Cod civil, regimul juridic al ipotecii asupra
unei universalitati de bunuri nu este definit printr-un ansamblu
de norme juridice de sine statator, ci prin norme derogatorii de
la regimul juridic al ipotecilor asupra unor bunuri individual
determinate.

Ipoteca este un drept real asupra bunurilor afectate exe-
cutarii unei obligatii, fiind, prin natura ei, accesorie si indivi-
zibila. Ea subzista cat timp exista obligatia pe care o garanteaza
si poartd 1n Intregime asupra tuturor bunurilor grevate, asupra
fiecaruia dintre ele si asupra fiecarei parti din acestea, chiar si in
cazurile 1n care proprietatea este divizibild sau obligatiile sunt
divizibile. Dreptul de ipotecd se mentine asupra bunurilor
grevate in orice mana ar trece. Creditorul ipotecar are dreptul de
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a-si satisface creanta, in conditiile legii, inaintea creditorilor
chirografari, precum si Inaintea creditorilor de rang inferior.
Ipoteca reprezinta, deci, un drept real accesoriu constituit de
proprietarul bunului in favoarea creditorului garantat, care ii
permite creditorului beneficiar al cauzei de preferinta sa execute
bunul obiect al ipotecii in cazul neexecutdrii la scadentd de
catre constituitorul debitor a obligatiei principale.

Ipoteca imobiliara se constituie in mod valabil prin
inscrierea in cartea funciara, in urma incheierii contractului de
ipoteca in forma autenticd de cdtre un notar public. Ipoteca
mobiliard se constituie in mod valabil prin incheierea contrac-
tului de ipotecd, insd ea produce efecte de la data la care
obligatia garantatd ia nastere, iar constituitorul dobandeste
drepturi asupra bunurilor mobile ipotecate. Contractul prin care
se constituie o ipotecd mobiliard se incheie in forma autentica
sau sub semnaturd privata, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Ipoteca mobiliard se mentine asupra bunului rezultat din
transformarea bunului grevat si se stramuta asupra celui creat
prin contopirea sau unirea bunului grevat cu alte bunuri. Cel
care dobandeste prin accesiune bunul astfel creat este tinut de
ipoteca.

Ipoteca mobiliard continua sd greveze bunul
chiar si dupa ce acesta devine accesoriul unui
imobil. Ipoteca mobiliard se stinge insa cu privire “
la materialele de constructie sau alte asemenea
bunuri incorporate intr-o constructie sau intr-o alta
amelioratiune a unui teren.

Cel care a constituit ipoteca este liber sa folo-
seascd, sd administreze si sa dispund de bunul gre-
vat, Insd cu indatorirea de a nu vatdma drepturile
creditorului ipotecar. Constituitorul nu poate
distruge ori deteriora bunul grevat si nici nu ii
poate diminua in mod substantial valoarea decat
daca aceasta distrugere, deteriorare ori diminuare a
valorii survine in cursul unei utilizdri normale a
bunului sau in caz de necesitate. Creditorul poate
cere, in limita creantei sale ipotecare, daune-in-
terese pentru prejudiciile suferite prin distrugerea,
deteriorarea ori diminuarea valorii bunului grevat,
chiar si atunci cand creanta sa nu este lichida ori
exigibild. Daunele-interese platite astfel credito-
rului se imputa asupra creantei ipotecare.

Ipoteca asupra unui bun imobil se constituie
prin inscriere in cartea funciara, iar ipoteca
mobiliard este perfectd atunci cand produce efecte
potrivit dispozitiilor art. 2.387 C. civ., iar forma-
litatile cerute de lege pentru publicitatea sa au fost
indeplinite. Publicitatea ipotecilor mobiliare se asigura prin
inscrierea acestora in AEGRM, daca prin lege nu se prevede
altfel. Ipoteca mobiliara perfectd este opozabila celorlalti
creditori ai constituitorului, celor care dobandesc ulterior
drepturi asupra bunului ipotecat, precum si tuturor celorlalte
persoane.

in conformitate cu prevederile art. 2.357 C. civ., ipoteca
asupra unei universalititi de bunuri se intinde asupra tuturor
bunurilor cuprinse in aceasta. Ipoteca se mentine asupra
universalitatii de bunuri, chiar si atunci cand bunurile cuprinse
in aceasta au pierit, dacad debitorul le Tnlocuieste intr-un interval
rezonabil, tindnd cont de cantitatea si natura bunurilor. Desigur,
noul Cod civil nu indicd niciun criteriu pentru stabilirea
caracterului rezonabil al intervalului de timp inauntrul caruia
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inlocuirea bunurilor pierite care intrau initial in universalitatea
grevata de ipotecd determind extinderea ipotecii §i asupra
bunurilor de inlocuire.

Potrivit art. 2.368 C. civ., ipoteca conventionald asupra unei
universalititi de bunuri mobile sau imobile, prezente ori
viitoare, corporale sau incorporale nu poate fi consimtitd decat
cu privire la bunurile afectate activitatii unei intreprinderi.

Cu toate acestea, In conformitate cu prevederile art. 2.377
alin. (2) C. civ., ipoteca asupra unei universalitati de bunuri nu
greveaza bunurile imobile cuprinse in aceasta decat din
momentul inscrierii ipotecii in cartea funciard cu privire la
fiecare dintre imobile.

Pot fi grevate cu o ipoteca imobiliard: a) imobilele cu
accesoriile lor; b) uzufructul acestor imobile si accesoriile;
c) cotele-parti din dreptul asupra imobilelor; d) dreptul de
superficie.

Ipotecile mobiliare pot greva: a) creante banesti nascute din
contractul de vanzare, contractul de locatiune sau orice alt act
incheiat cu privire la un bun, cele rezultate dintr-un contract de
asigurare, cele ndscute in considerarea asumarii unei obligatii
sau a constituirii unei garantii, a folosirii unei carti de credit ori
de debit ori a castigdrii unui premiu la o loterie sau
alte jocuri de noroc organizate in conditiile legii;
b) creante constatate prin titluri nominative, la ordin
sau la purtdtor; c) conturi bancare; d) actiuni i parti
sociale, valori mobiliare si alte instrumente finan-
ciare; e) drepturi de proprietate intelectuald si orice
alte bunuri incorporale; f) petrolul, gazul natural si
celelalte resurse minerale care urmeaza a fi extrase;
g) efectivele de animale; h) recoltele care urmeaza a
fi culese; i) padurile care urmeazd a fi taiate;
j) bunurile corporale care fac obiectul unui contract
de locatiune, care sunt detinute in vederea vanzarii,
inchirierii ori furnizarii In temeiul unui contract de
prestari de servicii, care sunt furnizate in temeiul
unui contract de prestari de servicii, precum si
materia prima si materialele destinate a fi consumate
sau prelucrate in exploatarea unei intreprinderi,
produsele in curs de fabricatie si produsele finite;
k) echipamentele, instalatiile si orice alte bunuri
destinate s serveasca in mod durabil exploatarii unei
intreprinderi; 1) orice alte bunuri mobile, corporale
sau incorporale. De asemenea, pot fi constituite
ipoteci mobiliare asupra instrumentelor financiare,
conform regulilor pietei pe care acestea sunt tranzac-
tionate, iar ipotecile asupra actiunilor sau partilor
sociale ale unei societati comerciale se constituie
potrivit regulilor stabilite prin legea speciala.

Contractul de ipotecd mobiliard trebuie sa
cuprinda o descriere suficient de precisda a bunului grevat.
Descrierea este suficient de precisd, chiar dacd bunul nu este
individualizat, In masura in care permite in mod rezonabil
identificarea acestuia. Descrierea se poate face prin intocmirea
unei liste a bunurilor mobile ipotecate, prin determinarea
categoriei din care acestea fac parte, prin indicarea cantitatii,
prin stabilirea unei formule de determinare si prin orice alta
modalitate care permite in mod rezonabil identificarea bunului
mobil ipotecat. Atunci cand ipoteca poartd asupra unei
universalitati, contractul trebuie sa descrie natura si continutul
acesteia. Stipulatia potrivit careia ipoteca greveaza toate
bunurile mobile sau toate bunurile mobile prezente si viitoare
ale constituitorului nu constituie o descriere suficient de precisa.
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Dacé ipoteca poartd asupra unui cont bancar, acesta trebuie
individualizat in mod distinct in contractul de ipoteca.

Noul Cod civil prevede in art. 2.393 in mod expres subro-
gatia reala cu titlu particular pentru situatia achizitionarii unui
bun in cursul obisnuit al activitatii unei Intreprinderi care
instrdineaza bunuri de acelasi fel: dobanditorul dobandeste
bunul liber de ipotecile constituite de instrainator, chiar daca
ipoteca este perfectd, iar dobanditorul cunoaste existenta
acesteia. In acest caz, ipoteca se strimuti asupra pretului sau
altor bunuri rezultate din Instrainarea bunului ipotecat.

Noul Cod civil reia in art. 2.397, intr-o manierda mai
detaliata, prevederile art. 26 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
stabilind ca constituitorul are dreptul sa adreseze creditorului
ipotecar o cerere scrisa prin care s solicite acestuia: a) sa emita
o declaratie cu privire la valoarea ramasa din creanta garantata
prin ipotecd; b) sd confirme ori, dupa caz, s rectifice lista
bunurilor care, 1n opinia debitorului, fac obiectul ipotecii; c) sa
confirme ori, dupa caz, sa rectifice valoarea creantei care, in
opinia debitorului, mai este garantatd prin ipoteca la o anumita
data. Creditorul este obligat s comunice debitorului, in termen
de 15 zile de la primirea cererii prevazute la alin. (1), dupa caz:
a) o declaratie scrisa prin care indica suma ramasa a fi garantata
prin ipotecd; b) confirmarea sau rectificarea declaratiei debito-
rului privitoare la bunurile grevate si la suma ramasd; c) o
declaratie potrivit careia nu mai este titularul ipotecii, indicAnd
totodatd numele si adresa succesorului sau in drepturi. Debi-
torul are dreptul s obtind in mod gratuit o asemenea declaratie
la fiecare 6 luni. Creditorul poate sa ceara debitorului rambur-
sarea costurilor rezonabile ocazionate de emiterea declaratiei
unei solicitari suplimentare fatd de cea prevazuta la alin. (3).

3.3. ,(Cristalizarea” universalitdtii de bunuri - o
institutie absenta

Analiza trasaturilor specifice ale GRM, astfel cum aceasta a
fost instituitd prin Titlul VI al Legii nr. 99/1999, releva intentia
nedisimulatd a legiuitorului de a calchia institutia floating
charge din common law.

Din pécate, legiuitorul nu a ,,importat” si institutia conexa
indispensabila  functionarii  floating  charge, institutia
wcrystallization™ —  cristalizarea”.

in sistemele common law, floating charge reprezinti o
garantie reald accesorie unui contract de credit, care greveaza o
universalitate de bunuri apartindnd debitorului.

Contractul de credit contine, obligatoriu, o clauza conform
careia neindeplinirea de cétre debitor a obligatiei de restituire a
imprumutului (si/sau a altor obligatii asumate de debitor) =
default da dreptul creditorului sa preia posesia universalitatii de
bunuri, de reguld, prin intermediul unui receiver numit de catre
creditorul titular al floating charge. Acesta din urma detine si
prerogativa de a valorifica oricare si toate bunurile aflate in
universalitatea ce formeaza obiectul garantiei, In vederea
realizarii creantei creditorului.

Daca termenul charge este similar termenului grevare,
atributul floating desemneaza tocmai caracteristica garantiei de
a nu purta asupra unui anumit bun din averea debitorului, ci
asupra universalitatii de bunuri din patrimoniul debitorului.

Dat fiind faptul cd debitorul poate dispune liber de bunurile
aflate 1n universalitatea care forma obiectul garantiei, modi-
ficand continutul si, implicit, valoarea acestei universalitati
pand la momentul default, in vederea realizarii creantei garan-
tate apare esential momentul la care creditorul, de reguld, prin
intermediul receiver-ului, este indreptatit si stabileascd o

componentd determinatd a universalitatii grevate de charge,
pentru a incepe executarea silitd (extrajudiciard) a garantiei,
prin intermediul receiver-ului.

La momentul respectiv, universalitatea de bunuri adusa in
garantiec de debitor se ,.cristalizeaza”, iar garantia, initial
floating charge, devine determinatd, respectiv devine fixed
charge.

Nici Legea nr. 99/1999, nici noul Cod civil (Legea
nr. 287/2009) nu contin vreo prevedere similara care sa produca
efectul specific crystallization. Art. 2.397 C. civ. si art. 26 din
Titlul VI al Legii nr. 99/1999 reglementeaza o institutie aflata in
oglinda cu crystallization: dreptul debitorului de a ,,fotografia”
universalitatea de bunuri la un moment determinat, pe parcursul
executarii conforme a obligatiilor asumate prin contractul de
credit. Aceasta institutie In oglinda cu crystallization nu poate fi
insa initiatd de creditor, care are, i el, un interes legitim pentru
stabilirea componentei universalititii de bunuri ce constituie
obiectul garantiei sale.

Desigur, catd vreme debitorul 1si executd obligatia de
restituire a creditului, creditorul nu se poate prevala impotriva
sa de contractul accesoriu de garantie. In schimb, in situatia in
care debitorul, in mod culpabil, nu isi mai executd obligatia
principald din contractul de debit, creditorul va céuta sd dea
eficientd contractului accesoriu de garantie, care, potrivit
art. 2.431 C. civ., este titlu executoriu.

Punerea in executare a contractului accesoriu de garantie
presupune identificarea obiectului garantiei, evaluarea acestuia
si, in final, valorificarea sa 1n vederea acoperirii creantei
creditorului garantat.

Identificarea bunurilor care compun universalitatea adusa in
garantie presupune, In mod necesar, ,,cristalizarea” universa-
litatii Intr-o componenta determinata (si nu determinabila).

In situatia unei executdri silite individuale, in conformitate
cu prevederile art. 732 C. pr. civ., dacd 1n termen de o zi de la
comunicarea somatiei insotite de incheierea de Incuviintare a
executdrii debitorul nu plateste suma datoratd, executorul
judecatoresc va proceda la sechestrarea bunurilor mobile
urmaribile ale debitorului, in vederea valorificarii lor, chiar daca
acestea sunt detinute de un tert. in acelasi sens, potrivit art. 741
C. pr. civ., dacd asupra bunului ce se sechestreazd existd un
drept real de garantie constituit in favoarea unei terte persoane,
executorul judecatoresc, ludnd cunostinta despre acest drept, va
instiinta acea persoana despre aplicarea sechestrului si o va cita
la toate termenele fixate pentru vanzarea bunului respectiv.
Despre aplicarea sechestrului se va face mentiune in AEGRM
sau in alte registre de publicitate, dupa caz.

Sechestrarea are ca efect indisponibilizare bunurilor debito-
rului, respectiv pierderea de catre debitor a dreptului de a mai
folosi si dispune de bunurile obiect al executarii silite. Potrivit
art. 745 C. pr. civ., din momentul sechestrarii bunurilor, debito-
rul nu mai poate dispune de ele pe timpul cat dureaza
executarea, sub sanctiunea unei amenzi judiciare de la 2.000 lei
la 10.000 lei, daca fapta nu constituie infractiune.

Apreciem cd, in situatia in care executarea silitd are ca
obiect o universalitate de bunuri, ,,cristalizarea” acesteia are loc
la momentul sechestrarii bunurilor, acesta fiind momentul pana
la care debitorul poate dispune in mod legal de bunurile care o
compun. In situatia in care universalitatea contine si bunuri
imobile, garantia asupra acestora era deja inscrisd in cartea
funciara, executarea silitd se inscrie, de asemenea, in cartea
funciard, iar situatia drepturilor constituite de catre debitor
asupra acestor bunuri este reglementatd de art. 827-828
C. pr. civ.
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Situatia insolventei, ca procedurd de realizare colectiva a
drepturilor de creanta ale diferitilor creditori ai aceluiasi debitor
aflati In concurs, este, agsa cum se va ardta in continuare, semni-
ficativ diferita, actele normative prevazand imprejurari diferite
in care debitorul pierde controlul asupra activelor si a activitatii
sale (conform terminologiei utilizate de Regulamentul nr.
848/2015) sau debitorului i se ridicd dreptul de administrare
(conform terminologiei utilizate de Legea nr. 85/2014).

Indiferent de tipul de executare silita — individualda sau
colectiva —, evenimentul pe care il avem in vedere pentru
stabilirca momentului ,,cristalizarii” universalitatii  Intr-o
componentd determinatd este acelasi: pierderea de catre debitor
a dreptului de a folosi, administra si dispune de bunurile aflate
in universalitatea adusa in garantie.

Inevitabil, o problema care apare in acest context este aceea
a legalitatii stabilirii unui alt moment al ,cristalizarii” univer-
salitdtii de bunuri, pe cale contractuala. Data fiind absenta
oricaror norme de drept civil (drept material) care sa impuna
vreo limitare a drepturilor partilor contractului de garantie in
aceastd privinta, creditorul si debitorul pot conveni in mod liber
asupra instituirii oricarui moment al ,cristalizarii” univer-
salitatii de bunuri.

Eficienta unei astfel de conventii asupra ,.cristalizarii”
universalitatii de bunuri va fi diferitd, in functie de tipul de
executare siliti a garantiei. In situatia unei executiri silite
individuale, dat fiind caracterul de ordine publica al art. 745
C. pr. civ., apreciem ca momentul ,cristalizarii”
universalitatii de bunuri nu poate fi stabilit prin
conventia partilor sd intervind ulterior instituirii
sechestrului executional (desigur, nimic nu i “
impiedicd pe debitor si pe creditor sd incheie o
conventie ulterioard acestui moment care sa permita
debitorului sd administreze si/sau sd dispund de
bunuri din universalitatea respectiva, in conditiile
noului Cod de procedurd civild, dar acest fapt nu
poate avea ca efect Impiedicarea ,cristalizarii”
universalitatii de bunuri).

Pentru situatia insolventei debitorului, o atare
conventie asupra momentului ,,cristalizarii” univer-
salitatii de bunuri trebuie analizatd din perspectiva
efectelor contractelor in derulare si a validitatii si
eficacitatii clauzelor ipso facto.

3.4. Efectele deschiderii procedurii insol- |1

ventei asupra ipotecii asupra unei univer-
salitati de bunuri

Din interpretarea literala a dispozitiilor art. 5
pet. 15 din Legea nr. 85/2014, rezulta ca Legea
nr. 85/2014 adaugd o cerintd suplimentara celor
instituite prin noul Cod civil pentru a califica o
creantd ca fiind ,,beneficiara a unei cauze de prefe-
rintd”. Astfel, pentru ca o creanta sa fie beneficiara a
unei cauze de preferintd in sensul acestui act
normativ, cauza de preferintd trebuie sd poarte asupra unor
bunuri aflate n patrimoniul debitorului.

Situarea unui bun In patrimoniul debitorului si grevarea
acestuia rezultd, conform art. 88 din Legea nr. 85/2014, din
inscrierile efectuate in registrele de publicitate. Astfel, daca la
data deschiderii procedurii un drept, act sau fapt juridic nu
devenise opozabil tertilor, inscrierile, transcrierile, intabularile
si orice alte formalitdti specifice necesare acestui scop, inclusiv
cele dispuse 1n cursul unui proces penal in vederea confiscarii
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speciale si/sau extinse, efectuate dupa data deschiderii proce-
durii, sunt fara efect fata de creditori, cu exceptia cazului in care
cererea sau sesizarea, legal formulata, a fost primita de instanta,
autoritatea ori institutia competentd cel mai tirziu in ziua
premergitoare hotararii de deschidere a procedurii. inscrierile
efectuate cu incélcarea acestui articol se radiaza de drept.

3.4.1. Efectele deschiderii procedurii insolventei asupra
garantiilor care poarta asupra bunurilor individual
determinate

in ceea ce priveste bunurile individual determinate, cerinta
legala suplimentara aratata mai sus nu priveaza creditorul titular
al unei cauze de preferintd asupra unui bun care apartine unui
tert de garantia sa; ea are doar rolul de a delimita creantele
garantate real cu bunuri apartinand debitorului (a caror aparte-
nentd la categoria corespunzatoare din tabelul preliminar/de-
finitiv al creantelor impotriva averii debitorului le conferd in
cadrul procedurii insolventei anumite drepturi) de cele care nu
beneficiaza de cauze de preferinta asupra bunurilor debitorului
(si care vor intra sub incidenta altor regimuri juridice in cadrul
procedurii insolventei debitorului).

Pentru bunurile individual determinate, creditorul titular al
unei cauze de preferintd asupra unui bun care nu apartinea
debitorului la momentul constituirii §i nu apartine debitorului
nici la momentul deschiderii procedurii va participa la proce-
dura insolventei debitorului pentru care tertul a
constituit garantia reala drept creditor chirografar,
insa 1si va putea valorifica garantia asupra bunului
tertului separat, in afara procedurii insolventei.

Pentru bunurile individual determinate grevate
de ipoteci care se aflau in patrimoniul debitorului la
momentul constituirii garantiei, in mésura in care la
deschiderea procedurii bunul care formeazd
obiectul garantiei nu poate fi identificat in
patrimoniul debitorului, creanta care beneficia de
cauza de preferintd constand intr-o ipoteca va fi
inscrisd in tabelul preliminar/definitiv in categoria
creantelor chirografare.

Pentru identitate de ratiune, apreciem ca creanta
respectivd va fi inscrisd in tabelul preliminar in
categoria creantelor chirografare si in situatia in
care bunul asupra caruia poartd garantia este
identificat in patrimoniul unui tert, fiind instrainat
de catre debitor intre momentul constituirii garantiei
si cel al deschiderii procedurii insolventei.

Desigur, daca instrainarea bunului asupra caruia
poarta garantia a avut loc in perioada suspectd de
2 ani/6 luni reglementata de art. 117 din Legea
nr. 85/2014, administratorul judiciar/comitetul
creditorilor/creditorul care detine mai mult de 50%
din valoarea creantelor inscrise la masa credala va
putea introduce o actiune pentru anularea actului de
instrdinare, In masura in care acesta este fraudulos
in sensul art. 117-118 din Legea nr. 85/2014.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 120 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, tertul dobanditor in cadrul unui transfer patri-
monial, anulat potrivit prevederilor art. 117, va trebui sa
restituie averii debitorului bunul transferat sau, daca bunul nu
mai existd ori existd impedimente de orice naturd pentru
preluarea acestuia de catre debitor, tertul va restitui valoarea
acestuia de la data transferului efectuat de catre debitor, stabilita
prin expertiza efectuati in conditiile legii. In caz de restituire,
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partile vor fi repuse in situatia anterioara astfel incat sarcinile
existente la data transferului vor fi reinscrise (desigur, daca ele
au fost radiate).

Astfel, una dintre consecintele reintrarii bunului transferat
fraudulos in patrimoniul debitorului este reinscrierea ipotecii in
favoarea creditorului titular al cauzei de preferintd. Dar la
momentul reinscrierii ipotecii creanta acestui creditor este, de
reguld, inscrisd in tabelul definitiv in categoria creantelor
chirografare. Singura cale procedurald de modificare a tabelului
definitiv al creantelor este cea a contestatiei reglementate de
art. 113 din Legea nr. 85/2014. Din pacate insd, redactarea
art. 113 din Legea nr. 85/2014 o reproduce pe cea a art. 75 din
Legea nr. 85/2006 si nu a cunoscut extinderea sferei de aplicare
care se regaseste 1n art. 111 din Legea nr. 85/2014 prin rapor-
tare la art. 73 din Legea nr. 85/2006. Astfel, spre deosebire de
art. 111 din Legea nr. 85/2014, care permite contestarea atat a
creantelor/drepturilor de preferinta trecute in tabelul preliminar,
cat si a celor netrecute in acest tabel, art. 113 din Legea
nr. 85/2014 nu permite decat formularea unei contestatii Tmpo-
triva inscrierii unei creante sau a unui drept de preferintd in
tabelul definitiv de creante ori n tabelele actualizate. Mai mult,
anularea unui transfer fraudulos si reintrarea bunului in
patrimoniul debitorului, cu consecinta renscrierii sarcinilor, nu
poate fi asimilata niciuneia dintre situatiile prevazute de art. 113
din Legea nr. 85/2014 (dol, eroare esentiald sau descoperirea
unor titluri noi). De lege ferenda, reintrarea bunului obiect al
garantiei in patrimoniul debitorului ar trebui sa fie reglementata
drept caz distinct de contestatie intemeiatd pe dispozitiile
art. 113 din Legea nr. 85/2014.

In prezent, singura cale care pare si fie deschisa creditorului
titular al unei cauze de preferintd asupra unui bun Instrainat
fraudulos de catre debitor este aceea a contestatiei intemeiate pe
art. 111 din Legea nr. 85/2014, dublata de o actiune 1n anularea
transferului fraudulos (in cadrul careia creditorul titular al
garantiei este foarte probabil sa nu aiba calitate procesuald
activa), contestatie in cadrul céreia creditorul titular sa solicite
si sd obtind suspendarea solutiondrii contestatiei pand la
solutionarea definitiva a actiunii intemeiate pe dispozitiile
art. 117-118 din Legea nr. 85/2014.

Per a contrario, daca nstrdinarea bunurilor asupra carora a
purtat garantia a avut loc in perioada suspectd de 2 ani/6 luni
reglementatd de art. 117 din Legea nr. 85/2014 in cadrul
activitatii obignuite a debitorului (business as usual), creanta va
fi Inscrisd in categoria celor chirografare, creditorul ipotecar
putind urmari bunul in mainile tertului dobanditor.

3.4.2. Efectele deschiderii procedurii insolventei asupra
garantiilor care poartd asupra unor universalitati de bunuri

Asa cum s-a ardtat mai sus, art. 2.357 C. civ. prevede ca
ipoteca asupra unei universalititi de bunuri se intinde asupra
tuturor bunurilor cuprinse in aceasta. Ipoteca se mentine asupra
universalitatii de bunuri chiar si atunci cand bunurile cuprinse
in aceasta au pierit, daca debitorul le Tnlocuieste intr-un interval
rezonabil, tindnd cont de cantitatea si natura bunurilor.

Potrivit art. 2.373 C. civ., debitorul este liber sd foloseasca,
sd administreze si sd dispund de universalitatea de bunuri
grevatd, insd cu indatorirea de a nu vatdma drepturile credito-
rului ipotecar.

in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 85/2014, deschi-
derea procedurii ridicd debitorului dreptul de administrare,
constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si admi-
nistra bunurile din avere si de a dispune de acestea daca nu si-a

declarat intentia de reorganizare, in conditiile art. 67 alin. (1)
lit. g) — atunci cand cererea de deschidere a procedurii este
formulatd de debitor. Ridicarea dreptului de administrare se
dispune si In cazul in care debitorul nu si-a declarat intentia de
reorganizare in termenul prevazut la art. 74 — atunci cand
judecétorul-sindic a dispus deschiderea proceduii insolventei la
cererea unui creditor/unor creditori, iar debitorul isi declara
intentia de reorganizare in termen de 10 zile de la deschiderea
procedurii. Cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege,
prevederile mai sus citate sunt aplicabile si in legaturd cu
bunurile pe care debitorul le-ar dobandi ulterior deschiderii
procedurii.

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale mai sus citate
rezultd ca prerogativa debitorului de a aduce modificari
universalitatii de bunuri pe care a grevat-o Inceteaza, in ipoteza
insolventei, odata cu ridicarea dreptului sau de administrare. Cu
toate acestea, simpla deschidere a procedurii insolventei, in
masura n care nu atrage ridicarea dreptului debitorului de a isi
administra intreprinderea, nu il impiedica pe debitor sa folo-
seascd sau sa dispuna de bunurile care compun universalitatea
adusa in garantie in favoarea creditorului titular al cauzei de
preferinta. Corelativ, in aceasta situatie, nici creditorul titular al
cauzei de preferintd nu este indreptatit si se prevaleze de
»Cristalizarea” universalitatii de bunuri ce constituie garantia sa
in componenta de la momentul deschiderii procedurii.

Desigur, situatia juridicad mai sus redatd este aceea in care
partile contractului de garantie nu au inclus o clauza de
Cristalizare” in conventia accesorie contractului de credit.

O clauza care ar prevedea cristalizarea universalitatii de
bunuri ce constituie garantia creditorului la un moment anterior
deschiderii procedurii insolventei (spre exemplu, o clauza de
»cristalizare” la momentul neplatii la scadentd a creditului —
scadentd anterioara deschiderii procedurii insolventei) si-ar
produce efectul de stabilizare a componentei universalitatii de
bunuri Tnainte de deschiderea procedurii, fapt care, desigur, nu
l-ar impiedica pe debitor sa utilizeze sau sa dispuna de bunurile
individual determinate care fac parte din garantia creditorului
dacd procedura insolventei nu i-ar ridica dreptul de admi-
nistrare, insa regimul juridic al acestor bunuri nu va mai fi cel al
elementelor componente ale unei universalititi, ci acela al
bunurilor individual determinate, analizat mai sus la pct. 3.4.1.

O clauza de ,cristalizare” a universalitatii de bunuri ce
constituie garantia creditorului ca efect al deschiderii procedurii
insolventei trebuie analizatd in primul rand prin raportare la
prevederile art. 123 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014
(nulitatea clauzelor ipso facto): ,orice clauze contractuale de
desfiintare a contractelor in derulare, de decadere din beneficiul
termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru
motivul deschiderii procedurii sunt nule”.

Se observa ca o atare clauza contractuala de ,,cristalizare”
nu se incadreaza in cele trei ipoteze prevazute de art. 123
alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014: in primul rand,
contractul de garantie, care contine clauza de ,cristalizare”, nu
poate fi privit ca un contract in derulare, deoarece nu este un
contract ale carui efecte se produc succesiv, respectiv prestatia
asumatd de debitor este conditionata de neindeplinirea obliga-
tiei sale din contractul principal, motiv pentru care in cazul
contractului de garantie nu se poate discuta despre o executare
substantiald a obligatiei vreuneia dintre parti; in al doilea rand,
nici contractul de garantie, nici clauza de ,.cristalizare” nu
acorda debitorului vreun termen, iar in al treilea rand nici
contractul de garantie, nici clauza de ,.cristalizare” nu declara
exigibilitatea anticipatd a creantei pentru plata careia a fost

I APRILIE-IUNIE 2019

H RUBRICA ANALISTULUI



H RUBRICA ANALISTULUI

20 ANy

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 68

3

incheiat contractul de garantie. Prin urmare, clauza de
cristalizare nu poate fi calificatd din punct de vedere juridic
drept o clauzd ipso facto, astfel cd nu 1i sunt aplicabile
prevederile art. 123 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014.

Fiind 1n principiu o clauza valida, clauza de ,cristalizare” a
universalitatii de bunuri la momentul deschiderii procedurii
insolventei va avea ca efect stabilizarea componentei univer-
salititii de bunuri la momentul deschiderii procedurii, iar
regimul juridic al acestor bunuri va fi acela al bunurilor
individual determinate, analizat mai sus la pct. 3.4.1.

In mod similar, o clauza de ,cristalizare” a universalitdtii de
bunuri la un moment ulterior deschiderii procedurii insolventei
(spre exemplu, momentul inventarierii bunurilor din univer-
salitate de catre administratorul judiciar) va avea acelasi efect al
stabilizdrii componentei universalititii de bunuri la momentul
respectiv, cu consecinta aplicarii fatd de bunurile respective a
regimului juridic al bunurilor individual determinate, analizat
mai sus la pct. 3.4.1. Desigur, in aceastd situatie, In perioada
cuprinsd intre momentul deschiderii procedurii insolventei si
cel al ,cristalizarii” universalitdtii de bunuri, actele de
dispozitie ale debitorului asupra bunurilor din universalitate ar
conduce la modificarea valabild a componentei acesteia.

3.5. Garantiile asupra universalitatilor de bunuri in
perioada de observatie

Regula generald aplicabila actelor juridice avand ca obiect
bunurile ipotecate aflate In averea debitorului in perioada de
observatie este cea prevazutd de art. 84 alin. (1) coroborat cu
art. 87 din Legea nr. 85/2014.

in afara de cazurile prevazute la art. 87, de cele autorizate de
judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul judiciar,
toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule de drept.

in perioada de observatie, debitorul va putea si continue
desfasurarea activitdtilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, dupd cum urmeaza: a) sub supra-
vegherea administratorului judiciar, dacd debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare; b) sub conducerea admi-
nistratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare.

Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
prevazute la alin. (1) vor putea fi autorizate In exercitarea
atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta
va convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea
supunerii spre aprobare a cererii administratorului special, in
termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. In cazul
in care o anumitd operatiune care excedeaza activitatii curente
este recomandata de catre administratorul judiciar, iar propu-
nerea este aprobata de catre comitetul creditorilor, aceasta va fi
indeplinitd obligatoriu de administratorul special. In cazul in
care activitatea este condusa de catre administratorul judiciar,
operatiunea va fi efectuata de catre acesta cu aprobarea comite-
tului creditorilor, farda a fi necesara cererea administratorului
special.

In cazul propunerilor de instriinare a bunurilor din averea
debitorului grevate de cauze de preferinta, creditorul titular are
urmatoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia de o protectie
corespunzdtoare a creantei sale, potrivit prevederilor art. 78;
b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in conditiile
art. 159 alin. (1) pct. 3 si art. 161 pct. 1, In conditiile in care nu
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poate beneficia de o protectie corespunzatoare a creantei, bene-
ficiind de o cauza de preferinta, conform prevederilor art. 78.

Art. 87 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 pare sa impuna
necesitatea existentei unei propuneri aprobate de comitetul
creditorilor pentru orice instrdinare a bunurilor din averea
debitorului grevate de cauze de preferinta.

In ceea ce priveste universalititile de bunuri grevate de
cauze de preferinta, indiferent daca a intervenit sau nu ,crista-
lizarea” acestora, apreciem cé principiul general aplicabil este
cel enuntat de art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: nulitatea
ope legis a tuturor actelor, operatiunilor si platilor efectuate de
catre debitor ulterior deschiderii procedurii, cu exceptia cazu-
rilor prevazute la art. 87, de cele autorizate de judecatorul-sin-
dic sau avizate de catre administratorul judiciar.

In situatia pastrarii de catre debitor a dreptului de admi-
nistrare ulterior deschiderii procedurii insolventei, acesta va
continua sd 1si desfisoare afacerea in conditiile anterioare
deschiderii procedurii insolventei (business as usual), aceastd
continuare a derularii afacerii fiind principala exceptie de la
aplicarea regulii nulitatii actelor, operatiunilor si platilor
efectuate de catre debitor ulterior deschiderii procedurii.

O atare derulare a activitatilor curente i, respectiv, efectu-
area platilor catre creditorii cunoscuti presupune, sine qua non,
accesul debitorului la fondurile sale, respectiv utilizarea mate-
riilor prime, a utilajelor necesare pentru productia de marfuri,
daca este cazul, respectiv valorificarea marfurilor obtinute in
activitatea de productie sau, dupa caz, revanzarea produselor
achizitionate in acest scop de la alti profesionisti sau prestarea
serviciilor care formeaza obiectul de activitate al debitorului.

In misura in care universalitatea de bunuri care formeazi
obiectul garantiei creditorului titular al cauzei de preferintd este
afectatd de actele, operatiunile si platile efectuate de catre
debitor ulterior deschiderii procedurii in activitatea sa curenta,
iar ,cristalizarea” universalitatii de bunuri nu a intervenit,
aceste acte, operatiuni si plati vor fi valabile, chiar daca ele vor
modifica componenta si/sau valoarea universalitatii de bunuri.
in acest din urma caz, garantia se va strimuta de drept asupra
bunurilor consumate/modificate/instrainate sau asupra banilor
ori altor bunuri rezultate din Instriinarea bunurilor asupra
carora a purtat garantia, conform art. 2.393 C. civ.

Stocurile de materii prime, respectiv marfurile si produsele,
reprezintd universalitati de bunuri care, prin definitie, sunt
destinate prelucrarii, respectiv vanzarii in cadrul activitatii
curente a debitorului.

Apreciem ca debitorul nu are nevoie de aprobarea comite-
tului creditorilor pentru a prelucra/transforma materiile prime
si/sau valorifica marfurile sau produsele rezultate in cadrul
activitatii sale curente. Prelucrarea/transformarea materiilor
prime nu reprezintd o Instrdinare si, chiar dacd vanzarea
marfurilor sau a produselor reprezintd o instrdinare, drepturile
creditorului a carui garantie poartd asupra stocurilor de materii
prime, marfuri/produse nu sunt afectate catd vreme, asa cum
prevad art. 2.392-2.393 C. civ., ipoteca se stramutd de drept
asupra produselor rezultate din prelucrarea stocurilor de materii
prime, respectiv asupra sumelor de bani sau a altor valori
rezultate din valorificarea marfurilor/produselor.

De asemenea, apreciem ca incidenta art. 87 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 — necesitatea obtinerii prealabile a unei
hotarari a adunarii creditorilor — in cazul Instrainarilor de bunuri
din universalitatea obiect al garantiei nu este automatd, ci
conditionata, conform art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, de
depagirea limitelor activitatii curente si/sau a platilor catre
creditorii cunoscuti.
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3.6. O situatie speciald: ridicarea suspendarii
prevazute de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (the
lift of the automatic stay)

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, de la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor
de admitere a creantelor.

Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Legea nr. 85/2014, creditorul titular al unei creante ce bene-
ficiazda de o cauza de preferinta poate solicita judecato-
rului-sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a administra-
torului special si a administratorului judiciar, ridicarea suspen-
darii prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa si
valorificarea imediatd, in cadrul procedurii, cu aplicarea cores-
punzitoare a dispozitiilor art. 154-158 si cu
conditia achitarii din pret a cheltuielilor prevazute
la art. 159 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra caruia “
poarta cauza de preferintd, in una dintre
urmatoarele situatii: A. atunci c@nd valoarea
obiectului garantiei, determinatd de un evaluator
conform standardelor internationale de evaluare,
este pe deplin acoperita de valoarea totald a
creantelor si a partilor de creante garantate cu acel
obiect; B. atunci cand nu existdi o protectie
corespunzitoare a creantei garantate in raport cu
obiectul garantiei. In cazurile previzute la alin. (1)
pct. B, judecatorul-sindic va putea respinge cererea
de ridicare a suspendarii formulate de creditor,
dacd administratorul judiciar/debitorul propune in
schimb adoptarea uneia sau mai multor masuri
menite sd ofere protectie corespunzatoare creantei
garantate a creditorului, precum: a) efectuarea de
plati periodice in favoarea creditorului pentru
acoperirea diminuarii valorii obiectului garantiei
ori a valorii partii garantate dintr-o creantd cu rang
inferior; b) efectuarea de plati periodice in favoarea
creditorului pentru satisfacerea dobanzilor, majora-
rilor si penalitatilor de orice fel si, respectiv, pentru
reducerea capitalului creantei sub cota de dimi-
nuare a valorii obiectului garantiei ori a valorii
partii garantate dintr-o creantd cu rang inferior;
¢) novatia obligatiei de garantie prin constituirea unei garantii
suplimentare, reale sau personale ori prin substituirea obiectului
garantiei cu un alt obiect.

Aplicarea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 85/2014 1n cazul
unor garantii care poartd asupra unor bunuri individual deter-
minate nu ridica probleme deosebite.

in situatia in care dreptul de administrare al debitorului nu a
fost ridicat, o eventuald ridicare a suspendarii prevazute de
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 pentru o creantd garantata
cu o universalitate de bunuri ridica o serie de probleme.

Din formularea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 85/2014
pare sa rezulte, pe de o parte, ca ridicarea suspendarii vizeaza
creanta, $i nu garantia, iar, pe de alta parte, obiectul garantiei nu
poate fi fractionat: ,.creditorul (...) poate solicita judecato-
rului-sindic (...) ridicarea suspendarii prevazute la art. 75
alin. (1) cu privire la creanta sa si valorificarea imediata (...) a
bunului asupra caruia poartd cauza de preferintd”. Aceasta
interpretare este sustinuta si de ipotezele in care aceastd masura

ale unei
cauze de

tabelul
definitiv
panala
valoarea
de piata

stabilita
prin
evaluare

Creantele
beneficiare

preferinta
se inscriuin

poate fi dispusa de judecatorul-sindic: ,,A. atunci cand valoarea
obiectului garantiei (...) este pe deplin acoperitd de valoarea
totald a creantelor si a partilor de creante garantate cu acel
obiect (...); B. atunci cand nu existd o protectie corespunzatoare
a creantei garantate in raport cu obiectul garantiei (...)".

Pornind de la aceasta ipoteza de lucru, rezultd ca ceea ce se
va determina de cétre un evaluator, conform standardelor
internationale de evaluare, in situatia unei garantii asupra unei
universalititi de bunuri, este valoarea universalitatii de bunuri
aduse in garantie. Or, pentru aceastd situatie, apare imperios
necesara ,,cristalizarea” universalitatii de bunuri.

Apreciem ca, in acest context, ,,cristalizarea” va opera la
momentul Tnregistrarii cererii creditorului garantat de ridicare a
suspendarii prevazute de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
avand In vedere cd aceastd cerere tinde, pe de o parte, la
executarea silitd a garantiei, iar, pe de altd parte, la asigurarea
unei protectii corespunzatoare a creantei garantate in raport cu
obiectul garantiei.

3.7. Chestiuni incidentale: inventarierea si
evaluarea universalitdtii de bunuri

In conformitate cu art. 101 din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar va efectua, in termen de 60
de zile de la data deschiderii procedurii, procedura
de inventariere a bunurilor din averea debitorului, pe
baza informatiilor primite de la debitor in conditiile
art. 67 sau 74 si/sau pe baza oricaror informatii si
documente solicitate autorititilor competente potrivit
legii. Termenul de 60 de zile poate fi prelungit la
cererea administratorului judiciar, pentru motive
temeinice, de catre judecatorul-sindic. Daca debi-
torul are bunuri supuse transcriptiei, inscriptiei sau
inregistrarii in registrele de publicitate, administra-
torul judiciar/lichidatorul judiciar va trimite instan-
telor, autoritatilor ori institutiilor care tin aceste
registre o copie de pe hotdrdrea de deschidere a
procedurii, spre a se face mentiune.

a garantiei Apoi, potrivit art. 103 din acelasi act normativ,

creantele beneficiare ale unei cauze de preferinta se
inscriu in tabelul definitiv pana la valoarea de piata a
garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd de admi-
nistratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar,
efectuata de un evaluator.

Desigur, data de referintd care va fi avutd in
vedere atat pentru inventar, cat si pentru evaluare va fi aceea a
momentului deschiderii procedurii.

Ordinea celor doud operatiuni presupune, initial, stabilirea
unei anumite componente a universalitatii de bunuri si apoi
evaluarea fiecdruia dintre acestea si/sau evaluarea universalitatii
ca un intreg. Desigur, inventarierea are ca efect stabilirea unei
componente determinate a universalitatii, Insa, fiind o simpla
operatiune materiald, nu are §i nu poate avea ca efect ,,cristali-
zarea” universalitatii de bunuri. Bunurile care ies din si intrd in
universalitatea de bunuri grevata de garantie in cursul activitatii
curente de debitorului caruia nu i s-a ridicat dreptul de admi-
nistrare vor urma regula subrogatiei reale cu titlu particular,
conform art. 2.392-2.393 C. civ.

In consecinta, evaluarea universalitatii de bunuri pornind de
la componenta universalitétii stabilitd prin inventar, chiar daca
fundamenteaza limita inscrierii creantei care beneficiazd de
cauza de preferinta in tabelul definitiv in categoria creantelor
garantate si eventuala inscriere a sa in tabelul definitiv in cate-
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goria creantelor chirografare, nu poate fundamenta ,.cristali-
zarea” universalitatii de bunuri in absenta pierderii de catre
debitor a dreptului de administrare.

O altd consecintd a incidentei subrogatiei este, desigur,
necesitatea reinventarierii §i a reevaludrii universalitatii de bu-
nuri la momentul ,cristalizarii” ei, daca acesta este ulterior
inventarului si evaluarii initiale.

3.8. ,Cristalizarea” fortata si supravietuirea univer-
salitatii de bunuri

Asa cum am aratat mai sus, ,,cristalizarea” universalitatii de
bunuri ce formeaza obiectul garantiei intervine la momentul
pierderii de catre debitor a dreptului de administrare a intre-
prinderii sale.

Legea nr. 85/2014 nu reglementeaza in mod expres acest
efect al pierderii dreptului de administrare, insa un atare efect
trebuie asociat pierderii de catre debitor a dreptului siu de
administrare, de la acel moment, in principiu, nemaiputandu-se
opera modificari in componenta universalititii de bunuri
grevate de garantie.

Fard indoiala, ipoteza reglementatd de art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 — incetarea dreptului debitorului de admi-
nistrare ca efect al intrarii debitorului in faliment — are ca efect
si ,cristalizarea” universalititii de bunuri grevata de garantie.

Nu aceeasi concluzie poate fi trasa insa in situatia prevazuta
de art. 85 alin. (5) din Legea nr. 85/2014: ridicarea dreptului de
administrare al debitorului la cererea creditorilor, a comitetului
creditorilor ori a administratorului judiciar atunci cand debitorul
provoaca pierderi continue averii sale ori lipseste probabilitatea
de realizare a unui plan rational de activitate. in masura in care
activitatea curentd a debitorului continua, sub conducerea admi-
nistratorului judiciar, ceea ce se schimba este doar conducerea
debitorului, contractele in derulare neinregistrand vreo modi-
ficare, astfel Incat prerogativa debitorului de a aduce modificari
componentei universalitatii de bunuri se transferd catre admi-
nistratorul judiciar, care o va putea exercita in aceleasi conditii
in care o putea exercita si debitorul.

In mod similar, in situatia propunerii, votirii si confirmarii
unui plan de reorganizare, pe parcursul executdrii planului,
universalitatea de bunuri ce formeaza obiectul garantiei va avea
situatia juridicd prevazutd in plan, fara a interveni in mod
necesar ,,cristalizarea” acesteia.

4. Ipotecile asupra creantelor

4.1. Ipoteca asupra creantelor si cesiunea de creanta
in scop de garantie

in conformitate cu prevederile art. 2.398-2.399 C. civ.,
ipoteca poate s aibd ca obiect fie una sau mai multe creante, fie
o universalitate de creante. Ipoteca asupra unei universalitati de
creante nu cuprinde creantele nascute din Instrdinarea bunurilor
debitorului ca urmare a exercitérii drepturilor unui tert si nici
creantele ndscute din contractele de asigurare incheiate de
debitor cu privire la bunurile sale.

Cesiunea de creantd in scop de garantie este asimilatd
ipotecii, conform art. 2.347 alin. (2) C. civ. Aceasta este, in
primul rand, o cesiune de creanta, definita de art. 1.566 alin. (1)
C. civ. ca fiind o conventie prin care creditorul cedent transmite
cesionarului o creantd impotriva unui tert. Cesiunea de creanta
in scop de garantie este ,,0 cesiune conditionatd, transferul
creantei fiind afectat de conditia suspensiva a neindeplinirii de
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catre cedent a obligatiei principale. Doar in acel moment
cesiunea ar deveni perfectd, iar creditorul si-ar consolida dreptul
sdu de a solicita debitorului cedat plata creantei (bineinteles,
dupad notificarea acestuia din urmd). Cat timp cedentul isi
respectd obligatia principald, creanta nu iese din patrimoniul
acestuia™.

In doctrina s-au avansat opinii diverse asupra diferentelor de
naturd juridica si de efecte dintre ipoteca mobiliara si cesiunea
de creantd in scop de garantie. Brevitatis causa, nu le vom
relua; opinia pe care ne-o insusim este cd, din perspectiva
procedurii insolventei, care este, in principal, o procedura
executionala colectiva, asimilarea cesiunii de creantd ipotecii
mobiliare prin dispozitiile art. 2.347 C. civ. in ceea ce priveste
ordinea de preferintd si executarea conduce la disparitia ,,ori-
carui interes practic intre cesiunea de creantd in scop de
garantie si ipoteca asupra creantei”.

Din cele aratate mai sus rezulta, deci, cd ambele cauze de
preferinta analizate, cesiunea de creantd in scop de garantie si
ipoteca mobiliara asupra creantelor, au, de reguld, izvor con-
tractual, fiind drepturi reale accesorii unor drepturi de creanta,
constituite pentru a garanta plata creantei principale.

Vom distinge, astfel, intre creanta principala, pentru garan-
tarea platii cdreia debitorul a constituit garantia, si creanta
obiect al garantiei.

In cadrul procedurii insolventei, creditorii beneficiari ai
unor astfel de cauze de preferintd sunt titularii unor creante
asupra averii debitorului in favoarea carora debitorul a consti-
tuit ipoteci mobiliare sau a cedat creante asupra unor terti cu
titlu de garantie.

Desigur, ambele cauze de preferintd permit creditorilor sa
execute garantia doar in cazul in care debitorul nu isi executa la
scadenta obligatia garantata.

Modalitatile in care creditorul titular al unei astfel de cauze
de preferintd isi va inscrie dreptul de creanta in tabelul preli-
minar/definitiv, respectiv isi va putea realiza creanta, depind,
astfel, de indeplinirea/neindeplinirea de catre debitor a obliga-
tiei de platd a creantei principale la scadenta, de succesiunea
temporald a momentului scadentei obligatiei principale i a mo-
mentului deschiderii procedurii generale a insolventei si de
succesiunea temporald a momentului la care tertul debitor al
creantei obiect al garantiei efectueaza plata si momentul deschi-
derii procedurii generale a insolventei.

4.2. Ipoteze

4.2.1. Ipoteza in care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului este exigi-
bild, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei a efectuat
plata cdtre debitor, suma de bani aferentd creantei obiect al
garantiei afldndu-se in contul debitorului. Mai mult, cre-
ditorul, la scadenta obligatiei principale, nu a notificat
debitorul cu privire la cesiunea de creantd, pentru a obtine
plata sumei de bani aferente creantei obiect al garantiei
direct de la tertul debitor

Este, de departe, cea mai restrictiva ipoteza, dar, surprin-
zator, cea mai amplu reglementatd. Astfel, potrivit art. 75
alin. (7) din Legea nr. 85/2006, sumele de bani existente in
contul debitorului la data deschiderii procedurii si asupra carora
este constituitd o ipotecd mobiliard, precum si garantiile in
numerar (cash colateral) vor fi distribuite la simpla cerere a
creditorului de cétre administratorul judiciar/lichidatorul judi-
ciar creditorului titular al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea
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creantelor exigibile ale acestuia, in termen de 5 zile de la cere-
rea creditorului. Aceeasi solutie se impune §i cu privire la
garantiile in numerar (cash colateral).

Doar cu privire la aceste sume opereazd exceptia prevazuta
la alin. (9) al art. 75 din Legea nr. 85/2014, norma potrivit
careia sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinta
prevazute la acest articol vor putea fi folosite de catre
administratorul judiciar, cu acordul creditorului titular al
garantiei. In cazul refuzului acestui acord, judecatorul-sindic
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea in
beneficiul creditorului titular al garantiei a protectiei
corespunzatoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Per a contrario, daca sumele de bani nu se afla in contul
debitorului la momentul deschiderii procedurii (e.g.: sunt virate
ulterior sau nu garanteaza plata unei creante exigibile), folosirea
lor nu poate avea loc in conditiile art. 75 alin. (9) din Legea
nr. 85/2014. Utilizarea unor sume de bani care intra in contul unic
al procedurii, dar care nu se incadreaza in conditiile prevazute de
art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, este guvernatd de alte
norme de procedura insolventei, agsa cum vom arata mai jos.

Utilizarea de catre administratorul judiciar a acestor sume
de bani poate avea loc doar pentru asigurarea
resurselor in vederea continudrii activitatii curente
a debitorului in perioada de observatie.

Art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 defineste “
activitati curente ca fiind acele activitati de pro-
ductie, comert sau prestari de servicii §i operatiuni
financiare, propuse a fi efectuate de debitor in peri- Sumele
oada de observatie si in perioada de reorganizare, |[ol= r1il]
in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi: aflate

a) continuarea activitatilor contractate si inche-
ierea de noi contracte, conform obiectului de
activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati
aferente acestora;

c) asigurarea finantdrii capitalului de lucru in
limite curente.

Sunt excluse, deci, investitiile noi sau even-
tualele plati in afara comertului obisnuit al
debitorului.

Activitatile curente sunt determinate, de regula,
de existenta unor contracte in curs. De altfel, si
platile efectuate in conformitate cu art. 75 alin. (7)
din Legea nr. 85/2014 reprezintad executarea unor
obligatii rezultate din contracte in derulare: con-
tractele accesorii care au dat nastere garantiilor.

Art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 regle-
menteaza in final si ipoteza in care anumite sume de bani se afla
intr-un cont escrow. Aceasta ipoteza cuprinsa in finalul alin. (7)
este reglementatd deficitar si are in vedere o situatie de fapt cu
totul diferita: se limiteaza la ipoteza in care debitorul este
indreptatit sd incaseze banii aflati in contul escrow si contul
escrow este deschis pe numele debitorului.

Astfel, daca contul este deschis pe numele debitorului,
sumele vor fi virate in contul unic al procedurii in masura in
care judecatorul-sindic, In urma verificarii, concluzioneaza ca
sunt cuvenite debitorului. In cazul in care sumele se cuvin
tertului cocontractant, acesta trebuie si se inscrie la masa
credala si va beneficia de distribuiri in conditiile prevazute de
Legea insolventei pentru categoria de creante in care se

la data

chiar
grevate

de cauze de
preferinta,
reprezinta
bunuri ale
debitorului

in contul
debitorului

deschiderii
procedurii,

incadreaza creanta sa. Simpla depunere de catre debitor a
sumelor respective de bani in contul escrow nu confera creantei
tertului cocontractant caracterul de creantad garantata.

in cazul in care sumele de bani respective se afla intr-un
cont deschis pe numele cocontractantului, chiar dacid ele se
cuvin debitorului, judecatorul-sindic nu poate dispune virarea
acestora in contul prevazut de art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014; aceste sume de bani vor fi aduse in contul unic al
procedurii  prin  demersurile administratorului  judiciar.
A fortiori, daca sumele nu se cuvin debitorului, ele vor ramane
in contul escrow deschis pe numele cocontractantului.

4.2.2. Ipoteza in care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibild, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei a
efectuat plata cdtre debitor, suma de bani aferentd creantei
obiect al garantiei afldndu-se in contul debitorului

Aceasta ipotezd are in vedere o creantd (principald)
neexigibila. Ea va fi Inscrisa ca atare — creantd afectata de un
termen —, garantatd, in tabelul preliminar/definitiv si va fi platita
cu prioritate din suma grevata de cauza de preferinta,
in conditiile in care vor fi efectuate distribuiri
conform art. 159 din Legea nr. 85/2014.

Dat fiind caracterul neexigibil al creantei
principale, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014
nu sunt aplicabile, iar creditorul titular al creantei
neexigibile nu poate solicita plata sumei grevate de
cauza de preferintd in conditiile art. 75 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014.

Daté fiind inaplicabilitatea art. 75 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014, a fortiori nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 75 alin. (9) din acelasi act normativ.

in schimb, vor fi aplicabile prevederile art. 87
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, in aceleasi
conditii in care ele sunt aplicabile si ipotecilor asupra
universalitatilor de bunuri.

Sumele de bani aflate in contul debitorului la
data deschiderii procedurii, chiar grevate de cauze de
preferinta, reprezintd bunuri ale debitorului, in sens
larg. In functie de calificarea operatiunii pentru
finantarea cdreia se intentioneazd a fi folosite
[curentd in sensul art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 sau excedand activitatii curente, conform
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014], decizia de
aprobare in cadrul activitatii de supraveghere,
respectiv decizia de aprobare a utilizarii acestei sume
revine administratorului judiciar sau comitetului creditorilor,
conform art. 87 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 85/2014. in
masura 1n care aceastd operatiune va fi calificatd drept una
excedand activitatii curente, iar comitetul creditorilor va aproba
utilizarea sumei de bani grevate de o cauza de preferinta,
creditorul garantat va avea: a) dreptul de a beneficia de o
protectie corespunzatoare a creantei sale, potrivit prevederilor
art. 78; b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in
conditiile art. 159 alin. (1) pct. 3 si art. 161 pct. 1, in conditiile
in care nu poate beneficia de o protectie corespunzitoare a
creantei sale beneficiind de o cauza de preferinta, conform
prevederilor art. 78 din Legea nr. 85/2014.
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4.2.3. Ipoteza in care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului este
exigibild, insd tertul debitor al creantei obiect al garantiei nu
a efectuat plata cdtre debitor. Mai mult, creditorul, la sca-
denta obligatiei principale, nu a notificat debitorul cu privire
la cesiunea de creantd, pentru a obtine plata sumei de bani
aferente creantei obiect al garantiei direct de la tertul debitor

Nici in acest caz nu sunt aplicabile prevederile art. 75
alin. (7) si (9) din Legea nr. 85/2014, deoarece sumele de bani
aferente creantei obiect al garantiei nu se regasesc in conturile
debitorului la momentul deschiderii procedurii.

Creanta acestui creditor va fi Inscrisa drept creantd garantata
sub conditie, conditia suspensiva afectand caracterul garantat al
creantei.

In aceastd ipoteza, creditorul garantat va proceda la notifi-
carea debitorului cedat conform art. 1.578 alin. (5) C. civ.
(comunicare in scris a dovezii cesiunii), pentru a obtine plata
creantei obiect al garantiei direct de la acesta din urma, evitand
trecerea creantei prin patrimoniul debitorului.

in ipoteza putin probabild in care creditorul cesionar nu ar
efectua aceasta notificare, iar debitorul cedat ar face plata catre
debitorul cedent, dupa intrarea sumei de bani aferente creantei
obiect al cesiunii in contul unic al procedurii creditorul cesionar
garantat nu va putea solicita plata in conditiile art. 75 alin. (7)
din Legea nr. 85/2014, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus,
suma de bani aferenta creantei obiect al garantiei nu se regésea
in conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii. Mai
mult, o atare platd ar avea semnificatia juridicd a punerii 1n
executare de cétre creditorul beneficiar al cauzei de preferinta a
garantiei sale cu incdlcarea suspendarii de drept incidente in
conditiile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

In consecintd, vor fi aplicabile prevederile art. 87
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, asa cum s-a aratat mai sus.

4.2.4. Ipoteza in care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibild, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei nu a
efectuat plata cdtre debitor

Desigur, nici in acest caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 75 alin. (7) si (9) din Legea nr. 85/2014, deoarece, pe de o
parte, creanta creditorului garantat nu este exigibila (fapt care il
impiedica si sa notifice cesiunea de creantd tertului debitor
cedat), iar, pe de alta parte, sumele de bani aferente creantei
obiect al garantiei nu se regasesc in conturile debitorului la
momentul deschiderii procedurii.

Creanta acestui creditor va fi Inscrisé drept creantd afectata
de termen, respectiv drept creantd garantatd sub conditie,
conditia suspensiva afectand caracterul garantat al creantei.

Dupa expirarea termenului care afecteaza creanta principala,
creditorul va notifica cesiunea de creantd tertului debitor cedat
in conditiile art. 1.578 alin. (5) C. civ., din momentul respectiv
tertul debitor cedat nemaiputind face plata in mod valabil catre
debitorul insolvent.

Daca creditorul nu efectueaza notificarea sau dacd scadenta
obligatiei tertului debitor cedat este anterioard scadentei obli-
gatiei debitorului cedent insolvent fata de creditorul cesionar,
plata creantei obiect al garantiei va fi efectuata in contul unic al
procedurii.

Dupa intrarea sumei de bani aferente creantei obiect al
cesiunii in contul unic al procedurii (51 dupad scadenta obligatiei
debitorului cedent insolvent fatd de creditorul cesionar), credi-
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torul cesionar garantat nu va putea solicita plata in conditiile
art. 75 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus, suma de bani aferenta creantei obiect al garantiei
nu se regasea in conturile debitorului la momentul deschiderii
procedurii.

In consecintd, vor fi aplicabile prevederile art. 87
alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014, asa cum s-a aratat mai sus.

5. Ipoteca asupra sumelor de bani rezultate din
activitatea curenta/obtinute de debitor in legatura
cu activitatea sa curenta

Ca orice ipoteca conventionald, si ipoteca asupra sumelor de
bani rezultate din activitatea curentd/obtinute de debitor in
legaturd cu activitatea sa curentd este determinatd, in primul
rand, de termenii contractului care i-a dat nastere.

In ipoteza fericita in care partile contractului au descris
intr-o maniera clard obiectul ipotecii, interpretarea contractului
va fi, desigur, facila.

In situatia mai putin fericitd in care descrierea obiectului
ipotecii a fost efectuatd generic, ,veniturile din activitatea
curentd”’, o primd interpretare, cea gramaticald (literald),
conduce la concluzia grevarii tuturor veniturilor realizate de
debitor in favoarea creditorului titular al cauzei de preferinta.
Dacad si In ce masurd debitorul este capabil sa 1si execute
obligatia de restituire a creditului din conventia principald in
conditiile in care toate veniturile sale sunt grevate de ipoteca
reprezintd o chestiune pe care debitorul este prezumat ca si-a
asumat-o la incheierea conventiei principale, de credit, si a celei
accesorii, de ipoteca.

Contractul legal incheiat fiind ,,legea partilor”, prerogativa
instantei de judecatd de a interveni in executarea acestei con-
ventii Tnainte de deschiderea procedurii insolventei debitorului
este, practic, nula.

Dupa deschiderea procedurii insolventei, debitorul se afla in
situatia prevazuta de art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: nu
va putea face nicio platd cétre vreunul dintre creditorii sai
pentru stingerea vreunei creante nascute anterior deschiderii
procedurii, putdnd insd sd efectueze plati pentru stingerea
creantelor curente, nascute dupa deschiderea procedurii. Cu
toate acestea, veniturile sale sunt grevate integral de ipoteca
asupra sumelor de bani rezultate din activitatea sa curentd, sume
care constituie garantia creditorului titular al cauzei de
preferintd pentru creanta sa nascutd anterior deschiderii
procedurii insolventei.

Interpretarea gramaticala (literala) a contractului de ipoteca
va conduce extrem de rapid la situatia in care debitorul, nepu-
tand sa faca plati curente din veniturile obtinute din activitatea
sa curentd, va ajunge la faliment. Desigur, in aceastd situatie, si
veniturile sale vor inceta, iar creditorul garantat va avea la
dispozitie doar sumele de bani realizate de debitor in (previzibil
foarte scurta) perioada dintre momentul deschiderii procedurii
generale a insolventei si intrarea debitorului in faliment.

Aplicarea literala a dispozitiilor art. 87 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 ar conduce la situatia (absurdd) in care orice plata
efectuata de catre debitor din veniturile sale realizate dupa data
deschiderii procedurii ar trebui aprobatd de comitetul credito-
rilor, cu oferirea de garantii pentru creditorul titular al ipotecii
asupra veniturilor debitorului.

In conditiile in care interpretarea gramaticala (literald) a
conventiei de ipotecd conduce la situatiile mai sus aratate,
apreciem ca se impune adoptarea unei alte interpretdri a acestei
conventii, potrivit regulii cuprinse in art. 1.268 alin. (3) C. civ.:
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»clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte,
iar nu In acela 1n care nu ar putea produce niciunul”. Astfel,
dispozitiile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,,In perioada
de observatie, debitorul va putea sd continue desfasurarea
activitatilor curente §i poate efectua plati catre creditorii cunos-
cuti, care se Incadreazd in conditiile obisnuite de exercitare a
activitatii curente (...)” trebuie interpretate in sensul in care
permit debitorului sa faca platile necesare desfasurarii activitatii
sale curente: plata materiilor prime, a utilitatilor, a salariatilor, a
taxelor si impozitelor, ipoteca creditorului beneficiar al cauzei
de preferinta purtand, in realitate, doar asupra profitului realizat
de debitor din activitatea curenta.

Urmand acelasi rationament, si sumele primite de debitor cu
titlu de subventii, ajutoare de stat etc., in masura in care pot face
obiectul unei garantii, au aceeasi soartd. Scopul acordarii lor
este tocmai acela al suplinirii veniturilor debitorului, prin
definitie prea reduse pentru ca debitorul sa poatd rezista in
conditiile concurentiale ale pietei de profil.

6. Din nou, o chestiune incidentala: evaluarea
ipotecilor asupra creantelor

Fara a relua cele expuse mai sus cu ocazia analizei evaluarii
universalitatilor de bunuri, care sunt pe deplin valabile si in
ceea ce priveste universalitatile de creante, apreciem cd eva-
luarea creantelor ipotecate trebuie sd aiba in vedere nu doar
creantele deja nascute la momentul deschiderii procedurii, ci si
pe cele preconizate a fi obtinute din raportul juridic existent
intre debitorul insolvent si debitorul cedat, valoare care va fi
ajustatd cu costurile realizarii acestor creante si ponderatd cu
probabilitatea (ne)realizarii acestora.

7. De la garantiile atipice nascute anterior
deschiderii procedurii la cele constituite in timpul
procedurii

Decizia de continuare a activitdtii curente reprezintd o
chestiune manageriald, de oportunitate, aspect asupra caruia
creditorii sunt chemati sd decidd, deoarece ei suportd riscul
continudrii activitatii debitorului.

In acest context, asa cum s-a subliniat in literatura de spe-
cialitate, una dintre provocdrile majore cu care se confrunta
debitorul insolvent este lipsa lichiditatilor. In consecinti, in
Legea nr. 85/2014 a fost introdus art. 87 alin. (4), care prevede
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ca ,,finantarile acordate debitorului in perioada de observatie in
vederea desfasurarii activitatilor curente, cu aprobarea adunarii
creditorilor, beneficiazd de prioritate la restituire, potrivit
prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupa caz, potrivit
prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finantari se vor garanta, n
principal, prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu
formeaza obiectul unor cauze de preferintd, iar in subsidiar,
dacd nu exista astfel de bunuri sau drepturi disponibile, cu
acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor cauze de
preferinta. In ipoteza in care acordul acestor creditori nu va fi
obtinut, prioritatea la restituire a acestor creante, prevazutd de
art. 159 alin. (1) pct. 2, va diminua regimul de indestulare al
creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferintd, proportional,
prin raportare la intreaga valoare a bunurilor sau drepturilor
care formeaza obiectul acestor cauze de preferinti. in cazul
inexistentei sau al insuficientei bunurilor care sa fie grevate de
cauze de preferintd in favoarea creditorilor ce acorda finantare
in perioada de observatie in vederea desfasurarii activitatilor
curente, pentru partea negarantatd a creantei, acestia vor bene-
ficia de prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2”.

Legea nr. 85/2014, prin art. 87 alin. (4), a creat o
super-prioritate in favoarea creditorilor care finanteaza acti-
vitatea curenta a debitorului, insd a omis sa expliciteze notiunea
de , finantare”.

Aparent, art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 pare sa se
refere exclusiv la sume de bani puse la dispozitia debitorului de
creditorii participanti la procedura sau de alte persoane, care
devin astfel creditori in procedura.

Apreciem ca o reglementare mai precisd si mai detaliata a
perioadei de observatie este bine-venita, in conditiile in care in
acest interval de timp, pe de o parte, se cristalizeaza drepturile
creditorilor, iar, pe de altd parte, debitorul, de cele mai multe ori
pastrandu-si dreptul de administrare, trebuie sd mentina
afacerea viabila pand la implementarea unui eventual plan de
reorganizare, fara a avea la dispozitie un reper mai precis decat
,business as usual”.

Note

! Avand 1n vedere calcul juridic efectuat de legiuitor, ne vom permite
in continuare sa folosim un alt calc, de natura lingvistica: crystallization —
cristalizare.

2 R. Rizoiu, Ipoteci mobiliare, vol. Ill — Confinutul contractului de
ipoteca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 41.

3 Ibidem, p. 42.
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CINE E COMPETENT SA JUDECE EXECUTARILE SILITE DEMARATE iMPOTRIVA DEBITOAREI?

WHO HAS THE COMPETENCE TO JUDGE FORECLOSURES INITIATED AGAINST THE DEBTOR?

ABSTRACT

Beyond the arguments supporting or combating the
right to foreclose the assets of an insolvent debtor,
one question remains: who gets to judge these
arguments? Right now, jurisprudence is split, so
practitioners perform a doubled effort, challenging
the foreclosure before a syndic judge as well as a
regular judge of the court. In order to answer this

question, we start by outlining relevant practice and
continue by questioning whether the debtor’s assets
are indeed subject to foreclosure.

A. Premisa

Deschiderea insolventei poate fi echivalatd cu sférsitul
libertatii creditorilor. Insi, ca-n povestea independentilor
vanatori-culegétori, care s-au trezit impotmoliti In agri-
culturd!, sacrificarea fericirii individuale se traduce, para-
doxal, ntr-o prosperitate a colectivitatii. Insolventa este un
schimb: azi, renunti la dreptul tau individual si primesti in loc
dreptul acesta colectiv care te va face mai fericit. Trocul nu
este unul negociat, cu clauza de refuz si drept de razgandire:
creditorul nu poate alege sd-si vada de treaba lui cu
recuperarea individuald a creantei si sd se mai gandeasca daca
aderd la gasca zgomotoasd de creditori care a decis unirea

Avocat
ADRIAN STEFAN CLOPOTARI
Practician in insolventa

eforturilor pentru recuperarea colectivd. Prezumtia maxi-
mizarii este absolutd si nu se acorda derogari, dar mecanis-
mele insolventei vin sd garanteze cd nu e nicio problema: nici
reorganizarea, nici falimentul nu se pot derula fara conditia
recuperdrii creantelor in cel mai Tnalt grad posibil. Apoi, ca in
istoria umanitatii, binele comun transcende insignifianta
implinire a unei generatii: ajutarea debitoarei sa rdmand in
circuitul comercial aduce prosperitate pentru un potential
infinit de creditori, oricum mai mare decat numarul finit al
celor Inscrisi acum la masa credala.

Insolventa Inseamnd drepturile creditorilor, dar ce se
intdmpla cand un drept azvarlit intr-o coadd de articol ajunge
sa le anuleze pe toate celelalte? Art. 143 alin. (1) din Legea
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nr. 85/2014 sau dreptul la executare silitd al creditorilor
curenti, In vigoare din 2 octombrie 2018, a ajuns sd puna pe
jar multiple proceduri. La propriu, fiindcd, dincolo de
debandada aplicarii efective, unde nimeni nu mai este sigur de
nimic (ce inseamnd insolventa sau executarea silitd?),
practicienii se intreaba oare cu ce s-au ocupat inainte in
proceduri, daca acum actiunile de interpretare a executdrilor
silite le consuma tot timpul?

Nu reluim argumentele?, ci vorbim despre cine are dreptul
sd le aleaga. Care judecator este competent material? Cel de la
instanta de drept comun, respectiv de la judecatorie, sau
judecatorul-sindic investit a judeca dosarul de insolventa?
Executarea silita asupra bunurilor debitoarei aflate 1in
insolventd este totuna cu executarea silitd asupra bunurilor
unei debitoare care nu se gaseste in procedura colectiva?

Am spicuit proaspata jurisprudentd, dar divergentd, cu
privire la aceste chestiuni. La final, am inclus propria optica.

B. Judecatoria este competenta

a) Situatia juridicd a debitoarei nu determind competenta
sindicului

1. Potrivit art. 260 alin. (1) si (4) C. pr. fisc., cu denumirea
marginald ,,Contestatia la executare silitd”: ,,(1) Persoanele
interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incdlcarea prevederilor prezentului cod
de catre organele de executare silita, precum si in cazul in
care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile legii. (...) (4) Contestatia se introduce
la instanta judecdtoreasca competentd si se judecd in
procedura de urgenta”.

2. Intrucit norma citati, normd cu caracter special, nu
prevede care dintre instante din ierarhia judiciara este
competentd material sd solutioneze contestatia la executare,
inseamna ca se aplicd legea generald, respectiv Codul de
procedurd civila, care la art. 713 prevede cd contestatia se
introduce la instanta de executare, iar in art. 641 alin. (1) si (2)
din acelasi cod, cu denumirea marginald ,Instanta de
executare”, se arata ci: ,,(1) Instanta de executare este jude-
catoria in circumscriptia careia se afla biroul executorului
Judecatoresc care face executarea, in afara cazurilor in care
legea dispune altfel. (2) Instanta de executare solutioneaza
cererile de incuviintare a executarii silite, contestatiile la
executare, precum §i orice alte incidente apdrute in cursul
executarii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante sau organe”.

3. Din interpretarea normelor citate reiese cd judecatoria
pe raza careia se afld organul de executare este competenta sa
solutioneze o ordonanta presedintiald care vizeaza un act de
executare silita.

4. Judecatorul-sindic nu este competent sa judece prezenta
cerere si ca urmare a urmatoarelor considerente: chiar daca
cererea nu este intemeiatd in drept pe Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si pe Codul de procedura civila,
fard indicarea in concret a dispozitiilor aplicabile, admi-
nistratorul judiciar doreste, practic, suspendarea provizorie a
unei proceduri de executare silitd Tncepute impotriva debito-
rului de catre organul fiscal.

5. Competentele judecatorului-sindic sunt strict limitate la
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind pro-
cedura insolventei, §i care reia, practic, toate cererile, contes-
tatiile ce sunt Inscrise in cuprinsul legii la diverse sectiuni.
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Intre aceste atributii nu sunt incluse si cererile de ordonanti
presedintialad sau contestatiile la executare silita.

6. Intr-un mod mai general sunt definite atributiile jude-
catorului-sindic in art. 11 alin. (2): ,,Atributiile judecato-
rului-sindic sunt limitate la controlul judecdtoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului §i
la procesele §i cererile de naturd judiciara aferente
procedurii insolventei”. Nici in cadrul acestei definitii mai
generale nu poate fi incadratd cererea administratorului
judiciar intrucdt aceasta nu vizeazd activitatea sa, ci 0
executare silitd inceputd de un organ bugetar.

7. Pe de alta parte, natura cererii adresate instantelor de
judecata nu se confunda cu situatia juridicd in care se afla una
dintre parti. Cu alte cuvinte, cererea administratorului judiciar
nu este aferentd procedurii insolventei pentru cd este
formulatd de administratorul judiciar al unui debitor aflat in
insolventd. De aceea, pot exista cauze in care debitoarea este
parte si care nu sunt de competenta judecatorului-sindic, cum
sunt actiunile in pretentii ale debitorului aflat in procedurd de
insolventd impotriva debitorilor sai §i care, aparent, sunt
aferente procedurii insolventei, dar nu sunt de competenta
judecatorului-sindic, ci a instantelor de drept comun.

8. Interpretdnd aceastd prevedere legald, doctrina arata ca
judecatorul-sindic conduce Iintreaga
procedurd de la deschidere si pana la

“ inchidere, marcand etapele parcurse
de procedura si transand asupra con-
flictelor si litigiilor sau rezolvand ce-
rerile cu privire la drepturile partici-
pantilor. In aceste situatii conflictuale,
judecatorul-sindic exercitd controlul
de legalitate privind masurile luate de
practicianul in insolventd sau solu-
tioneaza contestatiile §i obiectiunile
participantilor la procedura.

9. Cererea administratorului judi-
ciar excedeazd in mod vadit compe-
tentei judecdtorului-sindic Intrucat,
desi debitorul pe care il administreaza
se aflda in reorganizare judiciara, ce-
rerea sa nu reprezintd o contestatie sau
obiectiune cu privire la procedura in
sine, ci vizeazd executarea silita a
unor creante bugetare.

Decizia nr. 1470/2019, Tribunalul Bucuresti

Judecatorul-sin-
dic conduce
intreaga
procedura

de la deschidere
si pana la
inchidere,
marcand
etapele
parcurse de pro-
cedura

b) Executarea silitd initiata asupra debitoarei nu priveste
procedura insolventei

1. Toate actele juridice a caror anulare s-a solicitat sunt
acte administrative fiscale in sensul art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 207/2015, respectiv sunt acte emise de organul fiscal in
exercitarea atributiilor de colectare a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, pentru stabilirea unei situatii individuale
si in scopul de a produce efecte juridice fatd de persoana
careia 11 sunt adresate, In spetd debitoarea in insolventa.
Titlurile executorii §i somatiile atacate sunt acte intocmite in
cadrul executarii silite fiscale desfasurate de parata, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015.

2. In conformitate cu decizia ICCJ-RIL nr. XIV din
5 februarie 2007, judecdtoria in circumscriptia careia se face
executarea este competentd sa judece contestatia, atdt Tmpo-
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triva executarii silite Insesi, a unui act sau masuri de exe-
cutare, a refuzului organelor de executare fiscald de a inde-
plini un act de executare in conditiile legii, cat si Impotriva
titlului executoriu 1n temeiul céruia a fost pornitd executarea,
in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data de o instanta
judecatoreascd sau de un alt organ jurisdictional, daca pentru
contestarea lui nu exista o altd procedura prevazuta de lege.

3. Concluzionand, judecatorul-sindic retine cd atacarea pe
fond a actelor administrative fiscale mai sus mentionate,
devenite titluri executorii prin ajungerea creantelor pe care le
constatd la scadentd, precum si a actelor de executare silitd
fiscald poate fi efectuatd doar pe calea contestatiei la exe-
cutare, cerere in justitie care este de competenta judecatoriei
in a carei circumscriptie se afld, la data sesizarii organului de
executare.

4. Imprejurarea ci debitoarea se afli in reorganizare
judiciara, in procedura prevazutd de Legea nr. 85/2006, nu
prezinta nicio relevantd pentru stabilirea instantei competente
sd solutioneze prezenta cerere de pronuntare a unei ordonante
presedintiale. Anularea actelor administrative fiscale mai sus
aratate nu se regaseste intre atributiile enumerate (neexhaus-
tiv) in cuprinsul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, iar
art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca atributiile
judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al
activitatii lichidatorului si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei.

5. Actele administrative fiscale mai sus aratate, inclusiv
executarea silitd fiscala individuala si actele de executare silita
fiscala propriu-zise, sunt acte juridice strdine de procedura
insolventei, astfel incat verificarea legalitatii si/sau a temei-
niciei lor excedeaza competentei judecatorului-sindic.

Decizia nr. 353/2019, Tribunalul Comercial Cluj

¢) Admiterea competentei materiale a sindicului ar
incdlca principiul specializarii

1. Procedura reglementata de Legea insolventei este o
procedurd speciald de executare silitd avand caracter unitar,
colectiv, concursual si egalitar, care vizeaza toate bunurile
comerciantului/profesionistului debitor (art. 3 din Legea
nr. 85/2014) si a carui menire este sd dea satisfactie intereselor
legale ale creditorilor inscrigi in tabelul de creante, adica
acoperirea pasivului creditorilor concursuali, prin reorga-
nizarea debitorului sau prin faliment, asigurandu-se astfel in
mod real o maximizare a averii debitorului, prin protectia
creditorilor concursuali de executari silite individuale in care
pot fi afectate chiar drepturile acestora.

2. Aceste caracteristici se desprind din reglementarile
Legii nr. 85/2014, printre care reddm, cu titlu de exemplu,
cele ale art. 2 si art. 5 pct. 44 si 45.

3. In cazul de fatd este vorba, fara niciun dubiu, despre o
formd de executare silitd individualda demaratd de catre
organul fiscal, impotriva careia debitoarea a investit deja
instanta de drept comun ce are plenitudine de jurisdictie in
calitate de instantd de executare, conform art. 651 C. pr. civ.
raportat la art. 714 C. pr. civ.

4. Deci, fara a antama fondul cauzei relativ la modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 143
alin. (1) si art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, coroborat
cu cele ale art. 213 alin. (2) C. pr. fisc., aspect ce revine
instantei competente a se pronunta asupra fondului cauzei,
judecatorul-sindic apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 45
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alin. (2) din Legea nr. 85/2014, are competente limitate in
procedura insolventei, iar prin modificarile aduse de catre
0.U.G. nr. 88/2018, acestea nu i-au fost largite. Dacd am
aprecia in sens contrar, ar Insemna ca acesta sa solutioneze si
ordonantele de platd, precum si celelalte actiuni de drept
comun sau cele care au o competentd speciald (art. 351
C. pr. fisc.), in sensul ca acesta ar avea o plenitudine de
competentd indiferent de natura si obiectul cauzei, aspect care
ar contraveni si principiului specializarii prevazut de legile de
organizare judiciard, dar ar incarca si In mod nejustificat
activitatea acestuia.

5. Aceste aspecte legate de competenta specializata privesc
si ipoteza executdrii silite individuale, chiar dacd acea
executare este pornitd de catre organele fiscale cu privire la
eventuale creante curente pentru care creditorul fiscal a emis
titluri executorii, asa cum rezultd din dispozitiile art. 260
alin. (3) C. pr. fisc., aspect ce se desprinde si din conside-
rentele statuate de ICCJ, in dezlegarea unor chestiuni de drept
date prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016.

Sentinta nr. 143/2019, Tribunalul Sibiu

C. Sindicul este competent

1. Dispozitiile Legii nr. 85/2014 se completeaza in temeiul
art. 342 cu prevederile Codului de procedura civild, in timp ce
in temeiul art. 45 coroborat cu art. 58 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 85/2014, judecatorul-sindic poate fi sesizat cu chestiuni
litigioase, cereri contencioase sau necontencioase ce au
legdtura cu procedura insolventei.

2. Interpretand aceste dispozitii legale se retine ca sesi-
zarea sa, investirea din punct de vedere procedural pe calea
ordonantei presedintiale a judecatorului-sindic, nu poate fi de
plano exclusa.

3. Mai departe, referitor la domeniul de aplicare a ordo-
nantei presedintiale, se retine ca scopul pentru care legiuitorul
a instituit o asemenea procedurd rezultd din prevederile
art. 997 alin. (1), si anume luarea unor masuri provizorii cu
privire la o situatie de fapt dedusd judecitii in conditiile in
care si celelalte cerinte de admisibilitate sunt indeplinite.

4. Faptul cd se solicitd cu titlu de masurd provizorie
suspendarea executarii silite, folosindu-se totodata termi-
nologia de suspendare provizorie, care este o notiune juridica
avand continut autonom s§i de sine stitdtor, conduce la
dispozitiile art. 719 alin. (7) C. pr. civ. De altfel, in demersul
sdu, debitoarea a procedat totodatd la formularea unei
contestatii la executare, cadru in care a formulat i cerere de
suspendare a executarii silite, tocmai pentru ci, in mod tipic,
situatiile de genul celei deduse judecdtii se intalnesc in
materia dreptului comun al contestatiei la executare.

5. Apreciind ca nu exista temei pentru a spune intr-un mod
lipsit de echivoc faptul ca dispozitiile art. 719 alin. (7)
C. pr. civ. instituie o procedura de sine statitoare, se va retine
ca este admisibild formularea ordonantei presedintiale apte sa
investeascd judecatorul-sindic pentru a urmari efectul concret
al suspendarii provizorii: ridicarea masurilor de executare,
care devine astfel chiar obiectul pretentiilor invocate
(dispozitii de drept procesual devenite practic drept material
in litigiul de fata).

Decizia nr. 96/2019, Tribunalul Comercial Mures
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1. Vazénd ca in cererea cu care a fost investitd instanta s-a
solicitat ca, pe calea ordonantei presedintiale, s& se anuleze
masurile de executare silitd din dosarul de executare, fiind
invocate in motivare exclusiv texte legale din Legea
nr. 85/2014, precum si art. 997-999 C. pr. civ., la primirea
cererii s-a pus in vedere de catre judecatorul-sindic admi-
nistratorului judiciar sa indice temeiul de drept al acesteia.

2. Astfel, petenta a indicat urmatoarele prevederi legale ce
justifica formularea cererii: art. 997 si urm. C. pr. civ. Avand
in vedere situatia particulara a debitoarei, aflatd in reorga-
nizare judiciara, prin prisma prevederilor art. 342 din Legea
nr. 85/2014, s-au invocat si prevederile legii speciale,
respectiv art. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, inclusiv cu
incidentd in cauza pentru prevederile art. 2 si 4 din Legea
nr. 85/2014, art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv
cu privire la atributiile administratorului judiciar de a formula
cereri, la prevederile art. 58 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 85/2014, prin raportare la art. 45 din Legea nr. 85/2014.

3. Asadar, administratorul judiciar a urmarit ca, in virtutea
dispozitiei din Legea insolventei care prevede completarea
acesteia cu prevederile Codului de procedura civila in masura
in care acestea nu contravin legii speciale, pe calea ordonantei
presedintiale, ce permite luarea unor madsuri provizorii, in
cazuri grabnice, judecatorul-sindic sd se pronunte, in virtutea
atributiei reglementate de art. 45 alin. (2) teza I din Legea
nr. 85/2014 (,atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar
si/sau al administratorului judiciar §i la procesele si cererile
de natura judiciara aferente procedurii insolventei”) asupra
unei cereri de naturd judiciara aferentd procedurii insolventei,
cu care administratorul judiciar l-a sesizat in temeiul art. 58
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 85/2014.

4. Or, este evident ca solicitarea adresatd instantei, chiar
dacd are ca scop anularea unor masuri de executare silita,
reprezintd o cerere de naturd judiciara aferenta procedurii
insolventei, intrucat priveste strict analiza legalitatii acestor
masuri exclusiv din perspectiva unor prevederi ale Legii
insolventei, respectiv ale art. 143 din Legea nr. 85/2014 si ale
unor principii statuate de Legea insolventei.

5. Ca urmare, nu se poate aprecia ca cererea adresatd
judecatorului-sindic are calificarea juridica a unei contestatii
la executare, care ar reveni spre competenta solutionare a
judecatoriei, ca instanta de executare, intrucat cauza juridica a
cererii este circumstantiatd strict prevederilor Legii
nr. 85/2014, asadar, este o cerere in materia insolventei; or,
art. 120 C. pr. civ. prevede ca cererile in materia insolventei
sunt de competenta exclusivd a tribunalului in a carui
circumscriptie isi are sediul debitorul, corespunzitor compe-
tentei statuate prin art. 8§ din Legea nr. 85/2014.

Sentinta nr. 71/2019, Tribunalul Ddmbovita

d) Competenta solutiondrii ordonantei pregedintiale este
generatd automat de investirea sindicului cu actiunea pe
fond

1. Cu privire la competenta de solutionare a cererii de
ordonanta presedintiald, tribunalul retine incidenta preve-
derilor art. 998 C. pr. civ, potrivit cdrora ,.cererea de ordo-
nanta presedintiald se va introduce la instanta competentd sa
se pronunfe in prima instanta asupra fondului dreptului”. Este
de retinut ca regula stabilitd de legiuitor in materie de com-
petentd a fost de raportare la competenta instantei care judeca
fondul.

2. Chiar daca, in concret, discutiile cu privire la com-
petentd se poartd si cu privire la actiunile in anulare introduse
in dosarele asociate a8 si a9, pand la o eventuald solutie in
actiunile de fond care sa stabileascd o altdi competenta,
tribunalul apreciaza ca suficient sd se retina ca a fost investit
cu solutionarea si a actiunilor privind fondul dreptului.

3. Este de observat faptul ca nu este in atributul instantei
investite cu solutionarea cererii de ordonantd presedintiala,
care, prin definitie, nu antameazd fondul pretentiilor, sa
stabileascd instanta competentd asupra fondului, competenta
urmand a fi apreciatd in concret prin raportare la instanta
investita deja cu actiunea In care se pune in discutie fondul,
avand 1n vedere si dispozitiile art. 123 C. pr. civ. Nu s-ar
putea ajunge ca pe calea ordonantei presedintiale, al carei
scop este sd dispund masuri vremelnice ce nu antameaza
fondul, sa se stabileasca aspecte litigioase ce tin exclusiv de
judecata cauzei in fond.

4. Tribunalul retine ca a fost
investit si cu solutionarea cererii
avand ca obiect anulare poprire cont
unic dosar a8, formulatd impotriva
masurii popririi instituite prin adresa

- de finstiintare privind infiintarea
Cererile in popririi §i a tuturor masurilor de
materia executare silitd efectuate in baza

titlului  executoriu nr. x din 12

insolventei
suntde

februarie 2019 emis in dosarul de
executare, actiune In care se solicitd
anularea acestora §i suspendarea
tuturor masurilor de executare silitd
pana la solutionarea prezentei cauze,
in temeiul dispozitiilor art. 2, art. 45
alin. (2), art. 75 alin. (1) si art. 163
alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

5. Pe cale de consecintd, instanta,
vazand ca a fost Investita si cu actiuni
privind fondul pretentiilor, constata ca
este competentd material sd solu-
tioneze  cererea de  ordonantd
presedintiala prin care se cer masuri vremelnice pand la
solutionarea cauzelor pe fond.

Sentinta nr. 218/2019, Tribunalul Baciu

competenta
exclusiva a
tribunalului
in a carui
circumscriptie
isi are sediul
debitorul

D. Concluzii

1. Intrebarea fundamentald nu este ,,cine Jjudeca?”, ci ,ce
Judeca?”. Comuna executare silitd asupra bunurilor debi-
toarei, In caz de insolventd, se traduce in fapt in speciala
executare silitd a drepturilor tuturor creditorilor. Cat timp,
dupa deschiderea procedurii, masa patrimoniala a debitoarei
este afectatd exclusiv derularii procedurii colective, nu mai
putem vorbi de tintirea precisa a indatoratului, ci doar de
pagube colaterale aduse tuturor victimelor care au venit sa
ceara despagubiri.

2. Desigur ca situatia juridicd a debitorului nu atrage
competenta materiala a sindicului 1n orice litigiu il priveste pe
falit. Insa situatia juridici a insesi procedurii colective,
respectiv a tuturor masurilor pe care tocmai sindicul le-a
dispus la deschidere, nu reprezintd un simplu litigiu, ci tocmai
esenta atributiilor magistratului.

Daca negam asta, ne gasim 1n situatia in care admitem ca
sindicul este competent sa se pronunte cu privire la cererea
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creditorului de ridicare a suspendarii si executare individuala
a unui bun in procedura, fiindca ne spune expres asta art. 78,
dar nu admitem ca sindicul este competent sd judece poprirea
instituitd de acelasi creditor pe contul unic al procedurii, doar
pentru ca nicaieri nu se prevede asta expres si, de aceasta data,
creditorul nici n-a cerut niméanui acordul.

Cand art. 45 enumerd neexhaustiv atributiile sindicului,
are 1n vedere investirea acestuia cu obligatia de a proteja
intreaga padure, iar nu cu ingrijirea anumitor copaci. Ce rost
mai are varul meu proaspat aplicat pe tulpina unui arbore cand
el nu mai are pamant fertil de care sa se prinda?

3. Bulversarea practicienilor datd de valul de executari
silite iscat dupa introducerea intempestiva a art. 143 alin. (1),
tradusa in formularea de actiuni in graba cu petite variind de
la anularea masurilor de executare silitd, la ridicarea popri-
rilor, la suspendarea masurilor pana la constatarea nulitatii,
bazate atdat pe Codul de procedurd fiscala, cat si pe Legea
nr. 85/2014, trebuie pusa in context.

Nimeni nu stie azi ce Inseamna exact executarea silitd
discretionard in insolventd, dar toatd lumea stie ce nu
inseamna: respectarea scopului insolventei. Sindicul, intiul
gardian investit de lege s-o protejeze, trebuie sa faca
calificarea actiunii in functie de finalitatea ei (ICCJ, 2011:
instanta de judecatd, care, in exercitarea rolului activ, este
indreptatita si chiar obligata, pentru a contribui la ocrotirea
intereselor legitime ale partilor, sa dea actiunii calificarea
Juridica exactd, alta decdt cea data de reclamant prin cererea
de chemare in judecatd. In acest scop, calificarea actiunii se
va face nu dupa natura termenilor folositi de reclamant, ci

Unpr®

dupa motivele de fapt ale cererii §i dupa scopul urmarit prin
promovarea actiunii’).

4. Fara sa repetam argumentele jurisprudentiale aduse cu
privire la competenta sindicului in judecata ordonantei
presedintiale de suspendare a executarii silite, adaugdm doar
ca insasi Legea nr. 85/2014 face trimitere expresd la acest
atribut: conform art. 70 alin. (5), creditorul poate cere sindi-
cului suspendarea actelor de instrdinare a activelor de catre
debitor, pani la judecata cererii de deschidere a procedurii’,
tocmai pe calea ordonantei.

in acest context, ne intrebam dacd este mai importantd
deschiderea formald a procedurii, iar nu derularea efectiva si
finalitatea acesteia.

Note

! Cand s-au apucat de agriculturd, strimosii nostri nu stiau cd vor
renunta la timpul liber, dieta diversificata si placerea de a trdi in armonie
cu natura, in schimbul unei vieti scurte, de truda continud pentru
ingrijirea unor banale plante. Traiul intr-o singurd locatie si legarea dietei
de un singur aliment a insemnat reteta sigurd pentru focare de virusi
necrutdtori §i moarte generatd prin foamete. O simpld seceta sau
inundatie insemna sfarsitul unui intreg sat, pe atunci literal intreaga
omenire cunoscuta.

2 A.St. Clopotari, Executarea silitd a insolventei: de la liberarea de
sechestre penale la eliberarea de certitudini, in Phoenix nr. 66/2018.

3 Art. 70 alin. (5): ,,Creditorul care are inregistratd o cerere de
deschidere a procedurii, in cazuri urgente, pand la data judecarii cererii,
poate solicita judecatorului-sindic pronuntarea unei ordonante prese-
dintiale prin care sa dispund masuri vremelnice, in scopul suspendarii
operatiunilor de instrdinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale
importante din averea debitorului, sub sanctiunea nulitatii, precum si
masuri de conservare a acestor bunuri”.
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