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CUVANTUL

PRESEDINTELUI

Dragi colegi,

Deschideam numadrul anterior al revistei Phoenix spunand ci
au aparut in spatiul public mesaje legate de un proiect de
modificare a Legii insolventei, intr-o maniera netransparenta.
Tata cd demersurile au fost duse pand la capat, iar Guvernul a
emis Ordonanta de urgenta nr. 88/2018, in vigoare de la
inceputul lunii octombrie.

Poate cel mai surprinzator aspect negativ al acestor planuri a
fost faptul ci initiatorii proiectului nu au consultat asociatiile
profesionale relevante, inclusiv UNPIR, mai ales in contextul
in care nu este limpede urgenta care a impus acest mod de a
legifera.

Odaté emisd aceasta ordonantd, a inceput procesul legislativ,
iar Parlamentul dezbate acum un ,Proiect de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea §i completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative”.

In Senat, prima cameri sesizatd, au fost discutii in comisiile
juridica si de buget, iar noi am participat de fiecare data la
aceste discufii, cu propuneri de amendamente menite sa
reduca, dacd nu chiar si elimine, anumite efecte negative ale
acestei ordonante.

Varianta documentului care a plecat spre Camera Deputatilor
a avut cateva amendamente notabile.

Unul dintre cele mai importante aspecte este faptul ci a fost
eliminat un prag valoric potrivit caruia datoriile la bugetul de
stat trebuie sa reprezinte mai putin de jumatate din totalul
datoriilor inainte ca insolventa sa fie solicitatd de debitor.

Concret, a fost eliminatd din art. 5 alin. (1) fraza: ,,Cand
cererea de deschidere a procedurii de insolventd este introdusa
de debitor, cuantumul creantelor bugetare trebuie sa fie mai
mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului”.

O alta modificare insemnatd a avut ca subiect executarea silitd
in cadrul procedurii de insolventa. Initial, O.U.G. nr. 88
spunea ca ,pentru datoriile acumulate in perioada procedurii
de insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile se poate
incepe executarea silita”. In urma amendamentelor din Senat,
art. 143 alin. (1) spune ca aceastd executare silitd se va efectua

NICULAE BALAN
Presedintele UNPIR

»in cadrul procedurii de insolventd, de catre practicianul in
insolventa”.

Totodatd, a fost extins de la 10 zile la 15 zile termenul pe care
il are administratorul judiciar la dispozitie pentru a analiza
cererile de plata formulate pentru creante nascute dupa data
deschiderii procedurii de insolventa.

Creantele fiscale constatate printr-un act administrativ con-
testat si a carui executare silitd nu a fost suspendata prin hota-
rére judecdtoreasca definitiva vor fi admise la masa credald si
inscrise sub conditie suspensiva, in noua varianta, nu sub con-
ditie rezolutorie, cum fusese stabilit initial, pana la finalizarea
contestatiei.

Cele doud comisii au cumulat amendamentele si au trimis
proiectul modificat cétre plen. Aici proiectul a fost aprobat si
urmeaza etapa din Camera Deputatilor.

Urmarim indeaproape aceste proceduri si vom participa la
toate dezbaterile pentru a ne asigura ca sunt auzite punctele de
vedere ale profesiei.

Evenimente recente

In altd ordine de idei, pe data de 29 septembrie, UNPIR, in
parteneriat cu Universitatea ,,1 Decembrie 19187, a sdrbatorit
Centenarul Marii Uniri la Alba Iulia, intr-un eveniment care a
inclus un seminar stiintific si acordarea a doud burse speciale
de merit, menite sa sustina doua studente exceptionale din

I OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2018

B CUVANTUL PRESEDINTELUI



B CUVANTUL PRESEDINTELUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 66

Romania si din Republica Moldova. La seminar au participat
atdt reprezentan{i ai autoritdfilor locale §i reprezentanti ai
mediului academic si cultural din Alba Iulia, cat si invita{i si
reprezentanti ai filialelor UNPIR din tara.

Nu in ultimul rand, la acest eveniment au participat i colegii
nostri de breasld din Republica Moldova. In cadrul semina-
rului stiintific, presedintele UAAM, omologii nostri din
Republica Moldova, a tinut un discurs inspirat din teme isto-
rice, iar ulterior am depus impreuna doi saculeti de pamant,
romanesc si moldovenesc, in Cetatea Alba Iulia.

La finalul lunii octombrie, la Cluj-Napoca a avut loc Con-
ferinta regionala de insolventa organizatd de INPPI, avandu-le
ca moderatoare pe doamna avocat Simona Milos si doamna
avocat Andreea Deli.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie, Conferinta regionala de
insolventa a fost organizata de INPPI si INM la Craiova si la
Tasi, evenimente moderate tot de doamna Simona Milos.

Toate aceste conferinfe s-au desfasurat in conditii foarte bune,
prin colaborarea INPPI cu filialele locale ale UNPIR, iar
planul este sa continudm acest format i in anul care vine.

Dorim sd prelungim colaborarea cu INM si in 2019, dupa un
an 2018 in care am lucrat foarte bine impreund, si salutim
initiativa INM in acest sens. Anul viitor vrem sd punem accent
pe colaborarea cu filialele locale $i cu mediul academic. Am
avea in plan cinci conferinte regionale si una nationald
dedicate dreptului insolventei.

Printre tematicile avute in vedere se numdra: limitele raspun-
derii practicianului in raport cu debitorul, managementul
procedurii de insolventa, aspecte financiar-contabile cu inci-
denta in materia insolventei, regimul juridic al obligatiilor de
mediu si altele.

Tot la inceputul lunii noiembrie, UNPIR a avut reprezentanti
la Ziua Profesiilor Liberale, organizatd de Uniunea Profesiilor
Liberale din Romania (UPLR) la Palatul Patriarhiei, precum si
la Gala Revistei Roméane de Drept Privat (RRDP).

La finalul lunii noiembrie am fost invitati la Congresul anual
al colegilor nostri de peste Prut, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova (UAAM), si am participat bucurosi la
acest eveniment cu o delegatie consistenta.

Aparitii editoriale din 2018

Pe parcursul anului 2018 au aparut mai multe lucrari scrise de
experti in materia insolventei sau pe teme conexe, carti foarte
interesante pe care vi le recomand cu toatd increderea, cum ar
fi, spre exemplu: ,,Legea privind procedura insolventei persoa-
nelor fizice nr. 151/2015. Legislatie relevantd si comentarii.

Editia a II-a, revdzutd si addugitd”, autor Marcela Comsa,
»Procedura insolventei. Efectele juridice asupra contractelor
debitorului. Editia a II-a”, autor Antoniu Obancia, §i ,,Dreptul
insolventei. Curs universitar. Editia a II-a, revizuitd si adaugitd”,
autor Csaba Bela Nasz, aparute la Editura Universul Juridic.

Editia curenta

Aceastd editie a revistei Phoenix, ultima din an, este dedicatd
modificérilor legislative. Subiectele abordate de autori in acest
numadr stau sub semnul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018.

Mai exact, puteti regasi in aceste pagini sinteze si dezbateri pe
marginea modificarilor aduse in domeniul insolventei prin
acest act normativ, dar si unele propuneri de lege ferenda.

Multe piérti din aceste materiale se referd la subiecte care au
aparut in dezbaterile publice. Viteza cu care se modifica aceste
lucruri este ametitoare, insa este important ca pentru fiecare
punct studiat din O.U.G. nr. 88 sa avem o argumentatie solida.

Revista debuteaza cu articolul in care doamnele avocat Simona
Milos si Andreea Deli sintetizeaza cele mai importante
schimbiri aduse insolventei prin Ordonantd, deopotriva cu
efecte negative, benefice sau neclare.

In continuare, domnul avocat Antoniu Obancia face o analiza
a infractiunii de bancrutd simpld in contextul ordonantei de
urgentd, referindu-se la acele situafii in care debitorul are
datorii fiscale coplesitoare, insd nu isi poate declara insolventa.

Domnul avocat Adrian Clopotari ne propune spre dezbatere

problema executarii silite in procedura insolventei,
nou-introdusa prin Ordonantd, ficdnd o interpretare a acestor
reglementari pentru ca ele sa poatd fi aplicate, in lipsa unor

precizdri in acest sens ale legiuitorului.

Continuand cu un studiu asupra creantei fiscale in procedura
insolventei, doamna judecitor Marcela Comsa analizeaza
modul in care dispozitiile favorabile creditorului fiscal din
Legea insolventei s-au completat prin O.U.G. nr. 88/2018,
unele dinte acestea fiind bine-venite, altele, dimpotriva,
incalcand unele principii ale procedurii colective.

In cele ce urmeazi, domnul judecitor Csaba Bela Nasz aduce
in discutie mai multe probleme de drept legate de recentele
modificari, autorul analizind principalele modificiri aduse
procedurii insolventei, in special pe cele pe care le apreciazi ca
avand un impact negativ asupra procedurilor de insolventa,
dar'si-a mediului de afaceri.

Lectura placuta si va urez sarbatori fericite, un final de an
linistit i un 2019 marcat de reusite profesionale si personale!
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ANALIZA ASPECTELOR DE NOUTATE ADUSE DE O.U.G. NR. 88/2018 LA CODUL INSOLVENTEI

ANALYSIS OF THE NOVELTIES BROUGHT BY GEO NO. 88/2018 TO THE INSOLVENCY CODE

ABSTRACT

Avocat
SIMONA MARIA MILOS
Presedintele INPPI

Avocat drd.
ANDREEA DELI
Membru in Consiliul stiintific al INPPI

This study aims to synthetically analyze the main changes that GEO no. 88/2018 brings to
insolvency, sorting them by: “substantial changes” - with negative effects throughout the

procedure, which could potentially harm the very essence and balance of the regulation,
“beneficial changes”, which will increase stability, and unclear changes”, which may lead to

contradictory court decisions in practice.

Motto: ,, Principiile sunt tovardsii,
daca nu stapanii legilor”

Michel de Montaigne (1532-1592)
Jurist, eseist, filosof

La data de 2 octombrie 2018 a intrat in vigoare O.U.G.
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative!.

in concret, studiul de fati isi propune o analizi sintetici a
celor mai importante modificéri pe care O.U.G. nr. 88/2018 le
aduce In materia insolventei, incercand totodata sa structureze
aceste modificari astfel: (i) modificari substantiale, cu efecte
negative in ansamblul procedurii, care detin vocatia de a

afecta insdsi substanta si echilibrul reglementarii; (ii) modi-
ficari benefice, care vor aduce un plus de stabilitate materiei;
(i) modificdri neclare, care vor putea conduce la solutii
contradictorii in practica judiciara.

Pentru a crea cadrul introductiv in analiza modului in care
anumite modificdri aduse prin O.U.G. nr. 88/2018 vor afecta
negativ ansamblul reglementarii in materia insolventei, consi-
derdm relevant a-1 cita pe domnul judecitor Leif M. Clark?,
invitat de onoare la Conferinta Nationald de Insolventa de la
Bucuresti din anul 2015, care a reusit sd expuna intr-o singura
fraza ratiunea ultima a procedurii de insolventa: ,.If there is to
be rule of law at all, there must be an effective insolvency
system that requires all the players to play by the rules.”
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1. Posibilitatea declansarii executarii silite in
procedura de insolventa

Dispozitiile art. 143 alin. (1), in forma modificata de
O.U.G. nr. 88/2018, stabilesc astfel: ,,Pentru datoriile acumu-
late in perioada procedurii de insolventa care au vechime mai
mare de 60 de zile se poate incepe executarea silitd.” Daca ar
fi s facem o analizd a gradului de impact al modificarilor
aduse de O.U.G. nr. 88/2018, aceasta reprezinta, fara indoiala,
impactul cel mai puternic.

in primul rand, in forma publicati in procedura de asigu-
rare a transparentei legislative, aceste dispozitii nu existau.

in al doilea rind, aceleasi dispozitii, desi cu o redactare
usor diferita, fuseserd introduse prin O.U.G. nr. 91/2013 pri-
vind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa®,
in cadrul art. 75 alin. (4): ,,Nu sunt supuse suspendarii exe-
cutarile silite avand ca obiect creante nascute dupd data
deschiderii procedurii insolventei. Dacd debitorul nu efec-
tueaza plata creantei nascute dupa data deschiderii procedurii
in termen de 90 de zile de la scadenta, creditorul este indrep-
tatit la pornirea executdrii silite, in conditiile legii.”

0.U.G. nr. 91/2013 a fost constatatd neconstitutionald prin
Decizia nr. 447/2013 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

Este corect a accepta faptul ca existd proceduri de insol-
venta in care se acumuleaza creante curente si se maresc pasi-
vele debitorului. Sanctiunea justa in acest caz este deschiderea
procedurii de faliment, In cadrul si cu respectarea caracterului
concursual al insolventei, si nicidecum executarea silitd a
acelor creante. Aceasta intrucat este unanim acceptat faptul ca
un debitor care beneficiaza oricum de moratoriul instituit de
lege in privinta datoriilor anterioare trebuie sa fie capabil sa
isi achite obligatiile curente, sens in care orice incélcare a unei
asemenea obligatii atrage posibilitatea detindtorului de creante
curente de a solicita judecatorului-sindic intrarea in faliment a
debitorului, iar Ordonanta a impus si niste termene rapide de
analiza a acestor cereri atat de citre practicianul in insolventa,
cat si de catre judecatorul-sindic.

A permite executari silite care sunt de natura a dezafecta
active importante ale debitorului, impiedicand ulterior valori-
ficari de tipul ,,on going concern”, reprezintd un exces in
sanctiune si o incilcare flagranta a unui principiu elementar al
procedurilor de insolventa: concursualismul.

in al treilea rand, astfel cum a fost subliniat si la mo-
mentul intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 91/2013, deschiderea
duala, astfel cum este executarea silita, in cadrul si In contra
unei proceduri executionale concursuale, cum este insolventa,
reprezintd o afectare sistemicé a acesteia din urma. Primii si
cei mai afectati sunt creditorii care au aprobat un plan de
reorganizare, devenit, prin efectul confirmarii de cétre
judecatorul-sindic, titlu executoriu, Intrucat, in cadrul proce-
durii de reorganizare, acestia isi vad micsorate ,.cotele de
indestulare” stabilite prin plan.

Mai mult decat atat, in ipoteza unor creditori beneficiind
de cauze de preferinta, care au acceptat in cadrul planului de
reorganizare valorificarea respectivei garantii la un moment
mai indepértat, tocmai pentru a permite debitorului produ-
cerea de venituri din acel bun, sunt obligati: (i) fie a se Inscrie
in cadrul executdrii silite declansate de alt creditor, pentru a-si
conserva cauza de preferinta; (ii) fie a cere falimentul.

Se va crea, astfel, un adevarat ,,concurs in contra con-
cursualismului”, cu rezultatul declansarii unor comportamente
similare si din partea celorlalti creditori, care vor actiona pentru

UnNp &

protejarea drepturilor lor, fara a mai avea in vedere o ratiune
economica clard, ci doar stoparea executarilor, care le reduce
,,cota de Indestulare”.

Prezentarea scenariilor de mai sus este relevanta pentru a
concluziona in sensul ca aceastd modificare Incalca Principiul
C5.2 din Principiile Bancii Mondiale*: ,,The commencement of
insolvency proceedings should prohibit the unauthorized
disposition of the debtor’s assets and suspend actions by
creditors to enforce their rights or remedies against the
debtor or the debtor’s assets. The injunctive relief (stay)
should be as wide and all-encompassing as possible,
extending to an interest in assets used, occupied, or in the
possession of the debtor” (trad.:. Deschiderea procedurii
insolventei ar trebui sa interzica dreptul de dispozitie asupra
bunurilor debitorului si sa suspende actiunile creditorilor de
valorificare a drepturilor acestora asupra averii debitorului.
Suspendarea actiunilor trebuie sd fie cat de cuprinzitoare
posibil, extinzdndu-se la activele utilizate, detinute sau aflate
in posesia debitorului).

Totodatd, in raportul® intocmit de citre Banca Mondiala cu
privire la Legea nr. 85/2014, astfel cum fusese modificata prin
O.U.G. nr. 91/2013, declaratd neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionald, s-a retinut in mod expres de catre
expertii Bancii Mondiale ca fiind un aspect laudabil faptul ca
forma finala a Legii insolventei a eliminat ceea ce ordonanta
propusese, si anume: posibilitatea de executare silitd a crean-
telor curente. Astfel: ,,Conform informatiilor primite, Codul
Insolventei 2014 a eliminat din proiect acele prevederi care
confereau exceptii anumitor creditori cu privire la suspendarea
executarii silite, in functie de situatia activitatii lor de recupe-
rare a creantelor. In general, exceptiile de la suspendare tind
sd reduca sansele de reorganizare a debitorului, ele pot incélca
drepturile altor creditori si incalca principiul fundamental al
insolventei, si anume ideea ca insolventa este un proces
concursual si echitabil.”

Atat timp cat principiul ,automatic stay” este infrant,
fundamentul insolventei este afectat in resorturile sale interne,
mecanismele sale devenind, astfel, total nefunctionale. Este
considerata suficienta sanctiunea declansarii falimentului
pentru neplata creantelor curente, intr-un termen cert de 60 de
zile, iar imprimarea caracterului de celeritate a solutiei
judecatorului-sindic 1n acest sens are ratiune, insa a obliga un
creditor sa ceara falimentul debitorului sau pentru a Impiedica
un alt creditor, care poate fi chiar creditor parte in planul de
reorganizare, sd execute acelasi debitor este excesiv si de
neconceput.

De asemenea, si Ghidul Legislativ UNCITRAL in materia
insolventei® subliniazd necesitatea respectdrii, in legislatia
nationald, a aceluiasi principiu al lipsei paralelismelor: ,,Desi
legislatia in materia insolventei formeaza un regim juridic
distinct, nu va produce rezultate daca se va afla in conflict cu
alte legi [...]”.

Cu toate acestea, realitatea demonstreaza totusi ca incal-
carea principiului international al ,automatic stay” nu este
singura problema a acestui text normativ, ci faptul ca exista un
singur creditor care poate in mod real sd execute, si anume
creditorul fiscal. Astfel cum vom demonstra in continuare, de
fapt textul in discutie este doar o reluare a dispozitiilor fostului
art. 75 alin. (4) din O.U.G. nr. 91/2013, fatd de care Curtea
Constitutionald a retinut existenta unei discriminari pozitive.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 75 alin. (4), art. 143
alin. (3) din Codul insolventei si art. I pct. 14 din O.U.G.
nr. 88/2018, creanta fiscala se califica ca fiind singura
creanti curenti care poate fi executata silit direct, farad a se
mai trece printr-un filtru de control din partea practicianului in
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insolventa si/sau a judecatorului-sindic, astfel cum se Intampla
in cazul tuturor celorlalte creante curente (,,cerere de platd ce
va fi analizatd de citre administratorul judiciar [...] Impotriva
masurii dispuse de citre administratorul judiciar se va putea
formula contestatie [...]”).

Si aceasta intrucat creanta fiscala este titlu executoriu de la
momentul emiterii deciziei de impunere.

Cu alte cuvinte, desi aparent dispozitia legald permite
oricdrui detinator de creante curente neplatite sd ceard execu-
tarea silita a obligatiei, in realitate, beneficiarul acesteia nu
poate fi orice creditor, ci doar creditorul care detine un titlu
executoriu potrivit legii, cel mai adesea, creditorul bugetar.

Se creeaza in acest fel o discriminare in favoarea credito-
rului bugetar in raport de toti ceilalti creditori concursuali
participanti la procedura.

Partea a II-a a Ghidului Legislativ UNCITRAL in materia
insolventei’, analizind prevederile esentiale care ar trebui
adoptate la nivel legislativ pentru rezultatul unei eficiente si
efectivitati sporite a procedurilor de insolventd (,,Core
Provisions For an Effective and Efficient Insolvency Law”), se
raporteaza, in primul rand, la efectul advers pe care il
poate avea crearea unui privilegiu legal din perspec-
tiva efectelor obtinute: ,,The greater the number of
creditors receiving priority treatment, the less
beneficial that treatment becomes.” — (trad.: Cu cat
este mai mare numdrul de creditori care primesc
tratament preferential, cu atdt mai putin benefic
devine acest tratament, in sine).

Mai mult decat atat, procedura insolventei fiind ea
insasi o procedurd executionald cu reguli stricte de
aplicabilitate, este dificil — daca nu chiar imposibil —
de imaginat care va fi modul concret in care se va
putea desfasura executarea silitd individuald in
conditiile in care textul art. 163 alin. (3) din Legea nr.
85/2014 nu a fost modificat, iar acesta interzice de
plano orice masura civild, penala sau administrativa
de indisponibilizare a contului unic al debitoarei de
catre organele administrative sau de catre instantele
judecatoresti.

Din acest punct de vedere, o poprire asupra
disponibilului banesc al debitorului aflat in insolventa
este imposibil de Incuviintat, rdmanand creditorului
curent demararea altor forme de executare silita decat
poprirea, cum ar fi executarea silitd mobiliard sau
imobiliara asupra bunurilor debitorului sau execu-
tarea silita a tertilor de la care debitorul aflat in
procedura de insolventa are de primit sume de bani.

Si aceste din urma modalitati de executare silitd vor fi cu
sigurantd criticate in conditiile in care acele bunuri sau ve-
nituri sunt afectate unor cauze de preferintd in favoarea unor
creditori preexistenti, iar fatd de creditorii inscrisi la masa
credala cu creante anterioare opereaza o suspendare de jure a
dreptului de a cere executarea silitd asupra bunurilor debito-
rului insolvent, in tot acest timp, detindtorului de creante cu-
rente cu titlu executoriu 1i va fi deschisa o astfel de posibilitate
de executare silita.

O intrebare — deloc retoricd — se naste si in legaturd cu
modalitatea concretd in care executorul judecatoresc sau
fiscal, dupa caz, va proceda, in conditiile in care va fi obligat
sa notifice creditorii beneficiari ai unor cauze de preferinta, iar
acestia au dreptul de a executa silit suspendat in conformitate
cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, pe de o
parte, iar pe de alta parte, chiar daca se va trece peste aceastd

prin

Orice
modificare
benefica adusa
prin Ordonanta
nr. 88/2018
este umbrita
de efectul
sistemic creat

dispozitie imperativd, ramane problema cadrului legal de
distribuire a sumelor cétre creditori.

Conform céror norme se va dispune distribuirea sumelor
catre creditori? Legea insolventei, Codul de procedura fiscala
sau Codul de procedura civila? Va solicita executorul tabelul
creditorilor de la administratorul judiciar? Cum va aplica
executorul judecdtoresc dispozitia legald de la art. 114 din
Legea nr. 85/2014?

Spre exemplu, pot exista situatii in care un creditor
beneficiar al unei cauze de preferintd notate in registrele de
publicitate pentru opozabilitate sa nu se fi inscris in termenul
legal la masa credald a debitorului aflat in insolventa, situatie
in care creditorul este decazut, conform art. 114 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, din dreptul de a-si mai realiza creanta
impotriva debitorului atat in cadrul procedurii insolventei, cat
si 1n afara acesteia. Deciderea se constata de catre practicianul
in insolventd In procedura insolventei care nu va inscrie acel
creditor in tabelul creditorilor.

In acest context, permisiunea executdrii silite a debitorului
insolvent de citre detindtorul unei creante curente si plasarea
unei eventuale contestatii la executare in afara
cadrului jurisdictional al judecatorului-sindic —
in fata instantei de contencios fiscal sau a
instantei de drept comun, care nu au la dispo-
zitie informatii esentiale referitoare la creditori
si la stadiul procedurii insolventei — va fi
generatoare de haos si va afecta tot echilibrul —
greu castigat — al procedurilor de insolventa.

Concluzionand asupra celor expuse, aceastd
modificare legislativd reprezintd o afectare a
intereselor creditorilor concursuali §i un regres
profund in materia legislatiei insolventei.

Am putea spune, fard sa gresim, ca orice
modificare benefica adusd prin Ordonanta nr.
88/2018 este umbritd de efectul sistemic creat
prin posibilitatea executarii silite a creantelor
curente.

posibilitatea
executarii
silitea
creantelor
curente

2. Interdictia debitorului de a-si
solicita insolventa in ipoteza in care
datoriile bugetare sunt egale sau mai
ridicate decat 50% din valoarea tuturor
datoriilor sale

Dispozitiile relevante sunt continute de art. |
pct. 1 din O.U.G. nr. 88/2018, in cadrul
definitiei ,,valorii-prag”: ,,Cand cererea de deschidere a
procedurii de insolventd este introdusa de debitor, cuantumul
creantelor bugetare trebuie sa fie mai mic de 50% din totalul
declarat al creantelor debitorului”.

in primul rand, este de observat ci norma introdusi
adaugd la dispozitiile Codului penal, pozitionand debitorul
ca subiect activ al infractiunii de bancrutd, art. 240
alin. (1):,,Neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre
debitorul persoand fizica ori de reprezentantul legal al per-
soanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii
insolventei, intr-un termen care depaseste cu mai mult de 6
luni termenul prevazut de lege de la aparitia starii de
insolventd, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda.”

in al doilea rind, norma juridica este contrara intregii idei
a propunerii de Directivd privind a doua sansi, si anume
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posibilitatea declansarii insolventei cat mai timpuriu, tocmai
pentru posibilitatea unei restructurari de succes. Or, in aceasta
privinta, dispozitiile citate Impiedica nu doar declansarea unei
insolvente preventive (,early actions”), ci inclusiv a unei
insolvente instalate (,,hopelessly insolvent™).

De asemenea, textul intrd in conflict cu Ghidul legislativ
UNCITRAL in materia insolventei, care critica sistemele de
drept ale acelor state care permit introducerea voluntara a
procedurii de insolventd doar pentru stadiile realmente tarzii
ale insolventei.

Mai mult decat atdt, un amendament adus propunerii de
Directiva privind acordarea celei de-a doua sanse consta in
identificarea, cu titlu exemplificativ, a unor criterii obiective
de natura a semnala astfel de dificultati: ,,posibilele meca-
nisme de avertizare timpurie ar trebui sd contind atributii de
contabilitate si de monitorizare pentru debitor sau conducerea
debitorului si atributii de raportare in cadrul acordurilor de
imprumut. In acest scop, partile terte care au acces la
informatii relevante, cum ar fi contabilii, autoritatile fiscale si
autoritatile de asigurari sociale, ar putea elabora instrumente
de avertizare timpurie §i ar putea fi motivate sau obligate in
temeiul dreptului intern sd semnaleze evolutiile negative.”

Or, in cazul de fatd, prima dintre entittile care ar trebui,
intr-un sistem institutionalizat, si emitd semnale pentru
»avertizarea timpurie” a unei insolvente este cel care executa
silit debitorul, interzicdndu-i insolventa.

Analizand insa la un nivel §i mai profund, rezulta existenta
unui mecanism advers cu efecte dintre cele mai nocive.
Creditorul fiscal este cel aparent protejat de aceasta norma,
insa aceasta se va putea intoarce impotriva sa astfel: este clar
ca prevederea impiedicd insolventa, in acest caz, pentru a
permite creditorului fiscal executarea debitorului in sistemul
Codului de procedura fiscala.

Numai ca astfel de executdri, care pot afecta cele mai
importante active ale debitorului i care i-ar fi permis o reor-
ganizare, pot intra sub incidenta actiunilor revocatorii fali-
mentare, reglementate de art. 117 si urm. din Codul insol-
ventei: ,,acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate 1n cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii, daca
suma pe care creditorul ar putea sa o obtind in caz de faliment
al debitorului este mai micd decat valoarea actului de
transfer”. Este ceea ce Principiile Bancii Mondiale stabilesc ca
fiind ,,indestulari preferentiale ale unui creditor” — Principiul
Cll1.

Nu in ultimul rand, trebuie spus ¢ una dintre modificarile
de substantd aduse prin Legea nr. 85/2014 si recomandate de
catre Banca Mondiala a vizat tocmai ipoteza prevenirii
dezmembrarii timpurii a averii debitorului. Astfel, prin
dispozitiile art. 66 pct. 11 din Legea nr. 85/2014 s-a regle-
mentat posibilitatea judecatorului-sindic de a dispune, mai
inainte de a se pronunta pe cererea debitorului de deschidere a
procedurii insolventei, cu privire la suspendarea provizorie a
actiunilor de executare silitd individuald demarate de cétre
creditori In mod individual.

Dispozitia cuprinsa in art. 66 alin. (11) din Lege este
menitd tocmai sa sanctioneze tendinta creditorilor de a-si crea
o situatie favorabila prin executarea silita a averii debitorului,
motiv pentru care ,,dupd depunerea cererii de deschidere a
procedurii, in cazuri urgente, care ar pune in pericol acti-
vele debitorului, judecatorul-sindic poate dispune de urgenta,
in camera de consiliu si fira citarea partilor, suspendarea
provizorie a oricaror proceduri de executare silitad a bunurilor
debitorului pand la pronuntarea hotardrii cu privire la
respectiva cerere.”

Unp®

Si in aceastd ipotezd avem de-a face cu un tratament
discriminatoriu in favoarea creditorului bugetar in raport de
toti ceilalti creditori ai debitorului.

3. Incompatibilitatea dintre functia de admi-
nistrator special si calitatea de creditor in procedura

O modificare care va da nastere la practicd contradictorie
este cea continutd de alin. (2) al art. 52: ,Nu poate fi
desemnatd ca administrator special o persoand fizicad sau
juridica care are si calitatea de creditor.”

Cu toate acestea, interdictia nu se justificad dacd avem in
vedere un creditor care, conform definitiei din art. 5 pct. 9 din
Codul insolventei, este controlat de debitor. Este just a accepta
faptul ca administratorul special este un mandatar al
asociatilor/actionarilor, pozitia sa in procedura fiind clar
determinata.

Credem insa ca este excesiv si lipsit de finalitate a restric-
tiona pozitia administratorului special in procedura, prin
referintd la pozitia generald de creditor, cit timp nu este
introdusd nuanta necesard, §i anume permisiunea exercitarii
acestei functii, daca intruneste si calitatea de creditor afiliat
al debitorului.

4. La fel de interpretabild in practica va fi si modificarea
introdusa de art. 61 alin. (2): ,,Nu vor putea fi desemnate 1n
baza alin. (1) acele persoane care se afla intr-o relatie
contractuald de natura a crea un conflict de interese sau
sunt persoane afiliate, agsa cum sunt acestea definite in Codul
fiscal, cu administratorul judiciar, cu lichidatorul judiciar, cu
debitorul sau cu vreunul dintre creditori”.

Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativd impune prin
dispozitiile art. 36 alin. (1) ca norma juridica sa fie redactata
astfel Incat sa excluda orice echivoc. Crearea unei interdictii
(,,mu vor putea fi desemnate™) trebuie sa fie clard, concisa.
Utilizarea unei exprimdri de tipul ,,de naturd a crea un conflict
de interese” este vaga si va conduce la interpretari contrare in
practica. Ar fi trebuit sd se exprime un conflict de interese
actual, incident, iar nu unul virtual, potential.

5. Dificile probleme va ridica in practica faptul cd omi-
siunea practicianului 1n insolventd de a se pronunta asupra
unei creante curente reprezinti o acceptare a creantei:
,Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a
fost recunoscuta de catre administratorul judiciar ori cu privire
la care acesta a omis s se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de platd sau recunoscuta de judecatorul-sindic
potrivit alin. (3), in cazul in care cuantumul creantei depaseste
valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului
daca aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de
la data ludrii masurii administratorului judiciar de admitere
sau omitere a pronuntarii asupra cererii de plata ori a hotararii
instantei de judecata.”

Analiza acestui text normativ conduce spre urmatoarele
concluzii: (i) din dorinta de a se sanctiona situatii punctuale,
in care practicianul in insolventa nu se pronunta pe o cerere de
creanta curentd, se va ajunge la excese sau chiar manipuléiri
ale legii; (ii) practicianul 1n insolventa este asimilat unui organ
cu atributii jurisdictionale in intregul proces de verificare a
creantelor, or, tocmai de aceea, ,ticerea” sa nu poate Insemna
validarea unei creante, care poate fi nejustificatd i care ar
conduce la afectarea celorlalti participanti la procedurd —
creditori sau debitorul; (iii) omisiunea practicianului ar trebui

Il OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2018




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 66 PHOENIX ,

Unp®

sd conduca la contestarea la judecdtorul-sindic, insa expri-
marea normei, in sensul sau gramatical, nu sprijind o astfel de
interpretare, singura rationala si echilibrata.

6. O prevedere care a integrat Minutele de uniformizare a
practicii in aceastd materie, care recomandau solutia inscrierii
creantelor fiscale contestate cu drept de vot, si nu sub conditie
suspensiva (dar nu neaparat beneficd), este cea de la art. 102
alin. (8"): ,,Creantele fiscale constatate printr-un act admi-
nistrativ fiscal contestat si a carui executare silitd nu a fost
suspendatd prin hotdrare judecatoreasca definitiva vor fi
admise la masa credala si inscrise sub conditie rezolutorie
pana la finalizarea contestatiei de cétre instanta de contencios
administrativ.”

Sustinem ca nu este neaparat benefica, pentru ca ea nu
rezolva chestiunea obligativititii solutionirii contestatiei
in contencios administrativ intr-un termen rezonabil, care
sd se plieze pe termene de solutionare a con-
testatiilor de catre judecatorul-sindic in procedura
insolventei §i nici situatia In care se obtine o
hotarare in prima instana de desfiintare a actului “
administrativ contestat. In acest fel, se ajunge la
situatia absurda in care o hotdrare a unei instante
s se situeze sub o decizie administrativa a credi-
torului bugetar, stiut fiind faptul cd daca raspunsul
la plangerea prealabila este favorabil contribua-
bilului, masura este desfiintatd, in timp ce o
hotdrare a unei instante de judecata, chiar nede-
finitiva, nu are nicio putere.

Cat priveste solutionarea intr-un termen
rezonabil a acestor contestatii in contencios fiscal,
este stiut faptul ca acestea dureaza intre 3 si 5 ani,
ca si nu mai vorbim de ipoteza in care chiar
creditorul bugetar suspenda procedura prealabila
prin sesizarea organelor de urmarire penald,
aruncdnd in incertitudine soarta actului fiscal
contestat.

Cel mai grav este insa faptul ca daci la capatul
solutiondrii unei contestatii fiscale anevoioase,
contribuabilul castigd procesul si se dovedeste ca
suma nu era datoratd de catre acesta, nimeni, dar
absolut nimeni, nu raspunde pentru falimentul
acelui contribuabil, pentru prejudiciile suferite
de catre acesta si de citre creditorii concursuali,
neexistand o reparatie echitabild care sa fie oferita
de legiuitor 1n acest caz.

Cu toate acestea, remarcam si componenta po-
zitiva a acestei dispozitii nou-introduse, si anume
faptul ca cel putin se clarifica regimul juridic al
suspendarii obtinute in materia contenciosului fiscal, pentru o
justa corelare cu sistemul legii insolventei.

testul

privat,

7. O prevedere benefica este cea privind stabilizarea mo-
mentului obiectiv de la care curge termenul de prescriptie
in materia angajirii raspunderii personale in insolventa:
,Prescriptia incepe sa curga de la data la care a fost cunoscuta
sau trebuia cunoscutd persoana care a contribuit la aparitia
starii de insolventa, dar nu mai tarziu de data publicarii in
BPI (s.n.) a raportului administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar prevazut de art. 58 alin. (1) lit. b) sau, dupa caz,
art. 64 lit. a).”

Prevederea este in acord cu propunerea de Directiva pri-
vind a doua sansa, care recomanda o descarcare de obligatii in
maximum 3 ani de la deschiderea procedurii. Primul consi-
derent din preambulul propunerii Directivei reflecta pe deplin
acest deziderat: ,,astfel incat intreprinzatorii supraindatorati,

in cadrul
modificarilor
benefice
procedurii
poate fi

avuta in vedere
si prevederea

referitoare la
persoanele
care pot face

creditorului

respectiv un
evaluator
sau un alt
specialist

care sunt onesti, au o a doua sansa datoritd remiterii complete
de datorie dupa scurgerea unei perioade de timp rezonabile si
ca procedurile de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie devin mai eficace, in special prin scurtarea duratei
acestora”.

Cu toate acestea, modificarea in discutie nu remediaza
toate aspectele analizate mai sus, in sensul ca ar trebui corelat
efectul descarcdrii de raspundere, reglementat conform
art. 181 alin. (2), pentru cazul unei reorganizdri, respectiv
conform art. 181 alin. (1), pentru cazul falimentului, cu efectul
implinirii termenului de prescriptie in care poate fi introdusa
actiunea in raspundere personald, reglementat de art. 170
alin. (1), in noua sa forma de redactare.

8. In cadrul modificarilor benefice procedurii poate fi
avutad in vedere si prevederea referitoare la persoanele care
pot face testul creditorului privat, respectiv un evaluator
sau un alt specialist (din picate, este de semnalat
neajunsul legat de lipsa unei definitii In acest
sens), Intrucat este nevoie de echipe multidisci-
plinare care sa efectueze aceastd analiza, scoaterea
din cuprinsul legii a obligatiei ca specialistul sa fie
desemnat de catre creditorul fiscal (in practica,
creditorul fiscal nu isi asuma acest drept), deci va
putea fi desemnat de catre practicianul in insol-
ventd, dar, i mai important, mentionarea obligati-
vitatii efectuarii lui la etapa planului de reorga-
nizare, atunci cand se propune reducerea creantei
bugetare.

9. Raportat la regimul juridic al votului in pri-
vinta planului de reorganizare, creditorul bugetar
poate vota sau nu acest plan, insd dacd planul intru-
neste conditiile de aprobare ale Adunarii creditorilor
si este confirmat de judecatorul-sindic, consimta-
mantul sau este considerat acordat.

Mai mult decat atat, ceea ce se introduce prin
noile dispozitii ale alin. (5")-(5%) ale art. 133 este
posibilitatea de vot a creditorului bugetar (,,poate
aproba”) fata de un plan de reorganizare (raportat
la conditiile restrictive ale legislatiei privind ajuto-
rul de stat), respectiv obligativitatea acordarii
votului. Cu alte cuvinte, consideram ca in ipoteza
in care criteriile enumerate la alin. (5%) sunt intru-
nite, votul creditorului bugetar este prezumat
(,.creditorul bugetar aprobd”). In esentd, in opinia
noastrd, aceste prevederi introduse prin O.U.G.
nr. 88/2018 nu modificd continutul de legalitate
al unui plan de reorganizare, ci stabilesc condi-
tiile 1n care creditorul bugetar poate vota sau, dupd caz, este
considerat a fi votat acest plan.

Astfel, normele juridice citate nu introduc obligatii supli-
mentare de legalitate a planului, deci nu conditioneaza confir-
marea acestuia, ci prevad doar conduita pe care fiscul o poate
avea 1In diverse situatii in care planul propune o reducere a
creantei bugetare. In opinia noastra, prevederea nu afecteazi
regimul juridic al tratamentului corect si echitabil, adica
nu induce o noui conditie de conformitate a planului, ci
doar o permisiune, respectiv o obligatie de vot a planului din
partea creditorului fiscal.

In ipoteza in care planul propune reducerea creantei buge-
tare negarantate, doud pot fi abordarile creditorului bugetar:
acesta va putea sa aprobe planul sau acesta va aproba planul.

in prima ipoteza, creditorul bugetar va putea si aprobe
planul dacd i) masura de reducere reprezintd modalitatea
optima de reducere a creantei bugetare negarantate, fatd de
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situatia falimentului, ii) debitoarea detine un fond de comert si
iii) masura de reducere conduce la viabilizarea societatii
debitoare.

in cea de-a doua ipotezi, daca planul propune o reducere
de pana la 50% a creantei bugetare (aceasta este situatia
premisa, ceea ce inseamna ca daca reducerea este mai mare de
50%, dispozitia legald de aici nu se mai aplicd), creditorul
bugetar va aproba planul dacd acesta indeplineste cumulativ
cele trei conditii mentionate la prima ipoteza si in plus mai
indeplineste cel putin inca un criteriu dintre urmatoarele: 1)
sd rezulte un nivel de cel putin 50% al obligatiilor fiscale
curente datorate pe perioada executarii planului de reorga-
nizare, fatd de nivelul mediu anual al acestora inaintea intrarii
in insolventd; ii) debitoarea si desfiasoare o activitate de
interes public (astfel cum este definita la pct. 74 al art. 5,
nou-introdus) sau iii) debitoarea sid desfasoare o activitate
strategica intr-o anumita ramura economica.

Nu este necesar, agadar, In cea de-a doua ipoteza, in care
votul creditorului bugetar este in mod obligatoriu de aprobare
a planului, sa fie indeplinite cumulativ cele trei cerinte de la
alin. (5%), fiind suficientd indeplinirea doar a unei singure
cerinte de la acest alineat, alaturi de cele trei conditii impuse
la alin. (51).

O intrebare legitima este cea legatd de ipoteza in care
planul indeplineste conditiile previzute la art. 133 alin. (5") si
incd un criteriu de la alin. (5?), caz in care creditorul fiscal
trebuie sa aprobe planul (textul legal fiind in sensul: creditorul
aproba planul), daca creditorul fiscal voteazi impotriva,
care sunt actiunile care pot fi facute impotriva acestuia sau
dacd este posibild prezumarea unui vot favorabil fara a fi
necesara exprimarea unui vot din partea fiscului.

10. O alta prevedere benefica este cea legata de introducerea
posibilititii conversiei creantei bugetare in actiuni/parti
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sociale ale debitorului, dar mai ales introducerea posibilititii
cesiunii creantei bugetare, pand acum interzisd de legislatia
fiscala.

Remarcabil este faptul ca, in cazul cesiunii, cesionarul se
subroga 1n drepturile cedentului, beneficiind, astfel, de pozitia
privilegiatd a acestuia in cadrul procedurii insolventei, dar si
de posibilitatea calculdrii de accesorii in conditiile legislatiei
fiscale.

Ca neajunsuri, remarcam limitarea dreptului de achizitie,
prin cesiune, a acestor creante doar de citre cesionarii care
justifica un interes public (astfel cum este definitd activitatea
de interes public la pct. 74 nou-introdus al art. 5), astfel incat
nu orice investitor privat interesat va putea sa beneficieze de
posibilitatea cumpararii creantei bugetare.

Note

! Publicatd in M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

2 Fost judecitor-sindic, membru in Judicial Comittee din cadrul
International Insolvency Institute: https://www.iiiglobal.org/node/48.

3 Publicatd in M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 2013.

4 A se vedea, in acest sens, The World Bank, 2015 Principles for
Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, revised draft, p. 2,
disponibila la http://www.worldbank.org/en/topic/financialsector/brief/the-
world-bank-principles-for-effective-insolvency-and-creditor-rights.

5 Raport privind respectarea standardelor §i codurilor regimului juridic
al insolventei si drepturile creditorilor/debitorilor — varianta aprilie 2014,
disponibila la:  Attp://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/docu
ment/eca/romania/rosc/Romania%20ICR%20ROSC%20Final-April%2020
14%20COMPLET clean_ro.pdf.

¢ Conform par. 1 si 2 din Prefata (,,Preface”) Ghidului Legislativ
UNCITRAL in materia insolventei, disponibila la: http://www.uncitral.org/
pdfienglish/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf.

7 The UNCITRAL Model Law on Cross — Border Insolvency: the
Judicial Perspective, United Nations Comission on International Trade
Law, New York, 2012.
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THE OFFENCE OF SIMPLE BANKRUPTCY IN GEO NO. 88/2018

ABSTRACT

A debtor facing overwhelming fiscal debt cannot
file for insolvency.

The
imposed through legal amendments, according to
relevant case law, increases the state of confusion
of the debtor in choosing between a lawful or an
unlawful conduct as per the Article 240 of the
Criminal Code (non compliance with the term
within which the insolvent debtor is compelled to

financial and accountancy assessment

file for insolvency).

In any case, the debtor’s delay in filing for
insolvency is unavoidable, it harms creditors and
— at the same time — renders the debtor potentially
guilty of simple bankruptcy offenses.

The possible
investigation is much more difficult for the
prosecution and it pleads in the favor of the
debtor, that might more easily invoke the in dubio
pro reo defense and a possible conviction is less

Avocat dr.
ANTONIU OBANCIA

burden of proof during a

probable to pass the requirement of the beyond
reasonable doubt rule.

nr. 85/2006, nici cu structura actualului art. 240 C. pen. —
limitate la neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre
debitorul persoand fizica ori de reprezentantul legal al per-
soanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii

1. Cronologie si comparatie

Infractiunea de bancruta simplé, aldturi de cea de bancruta
frauduloasa, a fost integratd in Codul comercial roméan din

1887, de sorginte italieneasca. in dreptul italian, illo tempore,
comerciantul era culpabil de bancrutd simpla — inter alia —
atunci cand a suspendat platile din cauza unei greseli comise
in gestiunea sa; putea fi pedepsit pentru bancruta simpla chiar
daca nu s-a dat inca o sentintd declarativa de faliment, dacé a
facut cheltuieli prea mari pentru sine sau pentru familia sa,
daca in scopul de a-si intdrzia falimentul si de a-si procura
Sfonduri a recurs la mijloace daunatoare etc.'.

Continutul constitutiv al infractiunii de bancruta simpla nu
avea asemanare nici cu structura art. 143 alin. (1) din Legea

insolventei (...). Dimpotrivd, bancruta simpld includea in
continutul sdu o suita de acte, mai putin grave, care acum sunt
parte integrantd din continutul constitutiv al infractiunii de
bancrutd frauduloasd. Dar includea si elementul material
ramas acum in art. 240 C. pen. Trimitem in acest sens la
art. 877 pct. 3 C. com.%: ,.este de asemenea culpabil de ban-
crutd simpla comerciantul care a incetat plitile si care se
gaseste in vreunul din cazurile urmatoare: (...) daca, in cele
trei zile de la incetarea platilor, nu a facut declaratiunea

A

prescrisa de art. 703”, in conditiile in care art. 703 C. com.
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prevedea: , falitul va fi dator ca, in cele trei zile de la incetarea
platilor, 1n care se cuprinde si ziua incetarei lor, sd faca decla-
ratiunea tribunalului de comert ardtat in articolul precedent”.

Nici Codul penal Carol al II-lea nu a inclus infractiunile de
bancrutd, ci, potrivit art. 597 pct. 3 si 8, le-a pastrat in Codul
comercial pana la votarea unui nou cod de comert®.

Actualmente, infractiunea de bancruta simpla, incriminata
si sanctionatd de art. 240 C. pen. (,neintroducerea sau
introducerea tardiva, de catre debitorul persoana fizica ori de
reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii
de deschidere a procedurii insolventei, intr-un termen care
depéseste cu mai mult de 6 luni termenul prevazut de lege de
la aparitia starii de insolventd”) trimite, ca situatie premisa, la
prevederile art. 66 alin. (1) si art. 5 pct. 29 din Legea
nr. 85/2014:

- obligarea de a cere deschiderea procedurii in 30 de zile
de la aparitia starii de insolventa,

- definitia insolventei: ,,acea stare a patrimoniului debito-
rului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile

()

2. Relevanta trecerii infractiunii de bancruta
simpla din Legea insolventei in Codul penal

Plasarea infractiunilor de bancruta simpla si bancruta frau-
duloasa s-a realizat in capitolul infractiuni contra patrimo-
niului prin nesocotirea increderii.

Inainte de a se introduce in noul Cod penal infractiunile de
bancrutd simpld i bancrutd frauduloasa, preluate din legea
insolventei, inselaciunea era ,nava-amiral” a infractiunilor
contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, chiar daca
sintagma prin nesocotirea increderii nu exista in vechiul Cod
penal, cel putin nu ca denumire de capitol subsumat titlului
privind infractiunile contra patrimoniului.

Nesocotirea increderii inseamna amagire, ,,inducere in
eroare prin falsificarea adevarului, cu prilejul formarii, modi-
ficdrii sau stingerii unui raport juridic patrimonial”. Prin
savarsirea acestor fapte ,,se aduce atingere acelui minim de
buné-credintd si Incredere care este necesar pentru normala
formare, desfasurare si dezvoltare a relatiilor sociale de ordin
patrimonial bazata pe buna-credinta de o parte si incredere de
altd parte™.

Debitorul, ca stapan al propriei afaceri, este singurul in
masurd sd cunoascd situatia sa patrimoniald si dificultatile
infruntate, precum si singurul In masura sd gestioneze relatia
fatd de creditori, pentru care imaginea debitorului este doar
,varful iceberg-ului”.

Traditional, germenii infractiunii stau in dol — viciu de
consimtamant conform dreptului civil. In literatura de
specialitate® s-a apreciat ¢ ,,in structura dolului sunt cuprinse
doua elemente:

Elementul subiectiv (intentional), care constd in intentia,
vointa de a induce in eroare o persoand;

Elementul obiectiv (material), care consta in intrebuintarea
de mijloace viclene pentru realizarea intentiei de inducere in
eroare (minciuni, masinatiuni etc.)”.

3. Latura subiectiva a infractiunii de bancruta
simpla. Consideratii utile asupra pct. 4 infra

Din punctul de vedere al formei de vinovitie (latura
subiectiva), doar intentia este incriminata.

Temeiul afirmatiei sta in reglementarea diferita din partea
generald a noului si a vechiului Cod penal:

Codul penal prevede in art. 16 alin. (6): ,,Fapta constand
intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este
savarsita cu intentie. Fapta comisd din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres”.

Codul penal din 1968 prevedea in art. 19 alin. (3): ,,Fapta
constand intr-o inactiune constituie infractiune fie ca este
sdvarsitd cu intentie, fie din culpa, afara de cazul cand legea
sanctioneaza numai savarsirea ei cu intentie”.

Doctrina fondata pe vechiul Cod apreciase cé ,,omisiunca
fiind de cele mai multe ori rezultatul unei neglijente, mici
neatentii, mici nepriceperi, este de presupus ca ori de cate ori
legea prevede o faptd de «omisiune» (inactiune), aceasta va
constitui infractiune indiferent dacd faptuitorul a lucrat cu
intentie sau din culpa, afard de cazul cand norma incrimi-
natoare cere anume ca omisiunea sa fie intentionatd, savarsita
cu stiinta sau cu rea-credintd (de exemplu, abuzul in serviciu

prin neindeplinirea atributiilor, abandonul de familie)”.

4. Impactul modificarii art. 5 pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 prin 0.U.G. nr. 88/2018 asupra laturii
subiective a infractiunii de bancruta simpla

Potrivit art. 5 pct. 72 din Lege, pentru a putea fi introdusa
cererea de deschidere a procedurii de insolventa, atat pentru
creditori, cat si pentru debitori, valoarea-prag a creantei
neplatite este de 40.000 lei. Teza adaugatd de O.U.G.
nr. 88/2018 este: ,,Cand cererea de deschidere a procedurii de
insolventd este introdusd de debitor, cuantumul creantelor
bugetare trebuie sd fie mai mic de 50% din totalul declarat al
creantelor debitorului”.

Ceea ce se Intelege din adaugire este ca un debitor nu va
putea cere propria insolventa preponderent sau exclusiv pentru
datorii bugetare.

Analizarea financiar-contabild impusd de modificarea
adusd de O.U.G. nr. 88/2018 sporeste confuzia debitorului,
care are de ales, printr-un proces deliberativ specific infractiu-
nilor de intentie, intre o conduita sau alta (licita versus ilicitd),
in tot cazul amanarea fiind inerentd procesului de deliberare,
ceea ce pune sub semnul indoielii vinovitia pentru nerespec-
tarea termenului de 6 luni din norma incriminatoare penala.

Din punct de vedere criminologic, putem trimite la opinia
celebrului criminolog francez Jean Pinatel, care comnsidera
inutila incercarea de a separa oamenii in buni §i rdi,
»psihanaliza ne-a invatat in acest sens unele lucruri pe care le
stiam incd de la Decalog. Orice om, in circumstante excep-
tionale, poate deveni delincvent’™’.

Inclusiv creditorii au de suferit prin aceastd indoiala si
amanare, avand In vedere cd 1n cazul infractiunii de bancruta
simpla, obiectul juridic 1l reprezintd protectia creditorilor, iar
urmarea imediatd constd intr-o stare de pericol (potrivit
jurisprudentei, ,,fapta de bancrutd simpla a fost de naturd sa
creeze o stare de pericol fata de derularea raporturilor comer-
ciale ale firmei, in special fatd de drepturile creditorilor”®).

5. Modificarea art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014
prin 0.U.G. nr. 88/2018 sporeste dificultatile proba-
torii ale infractiunii

Jurisprudenta a relevat necesitatea unei expertize judiciare
pentru corecta instrumentare a unei cauze de bancrutd simpla.

In contextul adaugirii conditiei impuse de O.U.G. nr. 88/2018,
dificultatile probatorii sporesc.
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Important de retinut este faptul ca aspectul esential pentru
stabilirea existentei infractiunii este daca fondurile banesti
disponibile au fost sau nu suficiente
pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile®. Este vorba de o spetd in
care instanta a infirmat solutia de
clasare dispusa de organul de urmarire
penald, desi se efectuase un raport de

constatare intocmit la data de JuriSPrUden!a
10.03.2016 de catre inspectorii [\ /= [=\/F 1
antifraudd care concluziona in sensul q

ca, in perioada 2009-2013, debitoarea nec?s“atea.

a inregistrat pierderi fiscale in fiecare [l
an, insa dispunea si de disponibilitati judiciare
b?“lnestl §1 active comorale, ﬁra a pre- pentru corecta
ciza aspectul esential anterior referit. |3

Drept urmare, in spetd, instanta a tri- instrumentare
mis cauza procurorului in vederea |GIILG(E IR
completdrii urmdririi penale sub FIFEEEETES
aspectul  s@varsirii  infractiunilor | s

de bancruta simpla, prevazute de simpla

art. 240 C. pen.

Alt exemplu jurisprudential de
necesitate a expertizei judiciare in cursul urmaririi penale cu
ocazia instrumentarii infractiunii de bancrutd simpla: in dosar
s-au dat solutii succesive de netrimitere in judecata, astfel
instanta dispunand infirmarea si efectuarea unei expertize
contabile judiciare. Reluata fiind urmarirea penald, expertiza
nu s-a efectuat pentru cd partile nu si-au asumat plata
costurilor. ,Judecdtorul de camerd preliminard retine ca
organele de urmarire penald au obligatia de a se conforma
hotdrarii instantei in sensul efectudrii unei expertize contabile
in cauza, astfel cum s-a dispus prin sentinta penala nr. 750 din
19.12.2013 a Tribunalului Maramures, in raport de obiectivele
stabilite, si implicit a suportarii costurilor intocmirii acesteia
din fondurile Ministerului Public, in conformitate si cu
principiile oficialitatii procesului penal si aflarii adevarului”®.

6. Concluzii

Este greu de afirmat ca modificarea art. 5 pct. 72 din
Legea nr. 85/2014 prin O.U.G. nr. 88/2018 are caracter de
prevedere penald dintr-o lege extrapenald, ci mai degraba
addugirea ,.cand cererea de deschidere a procedurii de
insolventd este introdusd de debitor, cuantumul creantelor
bugetare trebuie sa fie mai mic de 50% din totalul declarat al
creantelor debitorului” constituie un argument de aparare a
debitorului pe laturd subiectiva, caz de impiedicare a punerii
in misgcare a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a doua C. pr. pen. — ,,fapta nu a fost sdvarsitd cu vinovatia
prevazuta de lege”, astfel cum am explicitat supra pct. 4 — si
ingreuneaza probatiunea in cursul anchetei, expertiza judiciara
fiind obligatorie — astfel cum am precizat supra pct. 5 —, ceea
ce pledeazd pentru aplicabilitatea principiului in dubio pro
reo, care nu poate justifica o condamnare dincolo de orice
indoiala rezonabila conform art. 396 alin. (2) C. pr. pen.
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EXECUTAREA SILITA A INSOLVENTEI: DE LA LIBERAREA DE SECHESTRE PENALE LA ELIBERAREA
DE CERTITUDINI

FORECLOSURE IN INSOLVENCY: FROM THE RELEASE OF CRIMINAL SEIZURES TO RELEASE OF
CERTAINTIES

ABSTRACT

GEO 88/2018 implemented foreclosure during
insolvency procedures and everything changed.
Collective redress of claims may be suspended by
individual foreclosure. But nobody knows what
that means in insolvency. What are the rules of
such foreclosure? Is there a parallel procedure for
insolvency or insolvency proceedings? In the
absence of clarification from the legislator, we can
only interpret. Here is a way of debt foreclosure so
that the text can be applied, based on the

principles of insolvency. We outlined the limits
and the way a current creditor may, during
reorganization, demand the collection of the
receivable from assets free of duties or unaffected
by the reorganization plan.

Avocat
ADRIAN STEFAN CLOPOTARI
Practician in insolventa

Cat timp pot fi formulate o infinitate de rdspunsuri si toate par
adevarate, realitatea sumbra e cd nu existd niciun raspuns, ci doar

1. Amintiri

H RUBRICA PRACTICIANULUI

Pana mai ieri, executarea silita era antonimul insolventei. Azi
e parte din definitia ei. Recuperarea colectiva nu mai beneficiaza
de un cec in alb, ci este rapid escaladatdi de o recuperare
individuala, in lipsa tinerii fagaduielii de mai bine. Ne-am amagit.
Insolventa n-a fost niciodata un scop, ci un mijloc. Privind necon-
tenit fotografia realitatii pe care ne-o da legea, am uitat sd mai
privim realitatea. Am ajuns sa credem ca legea defineste reali-
tatea, iar nu invers. Dar lumea se schimba continuu, fara nicio
obligatie de a ne da socoteald, de a avea sens sau de a fi pe placul
nostru. In 2018, oamenii nu mai citesc carti, ci cartile ii citesc pe
oameni; putem comunica instant, oricand §i oricat, cu persoane
aflate la mii de kilometri, dar vorbim mai putin decét inainte,
cand aveam doar scrisori o datd pe sdptdmana; nu mai privim in
sus cdtre norii divini pentru portia de informatie, ci in jos, In
palma, la norii dropbox, googledrive si facebook. Este coada la
minciunile reconfortante, dar bate vantul la adevarurile dureroase.

Descoperim astfel, surpringi si infricosati, cd una dintre
realitati este ca legea nu e o realitate. Un simplu produs al imagi-
natiei umane, care poate si imbrace orice formad. Cum ai desena
obligatia juridica? Dar dreptul real? Incerci cu dreptul potestativ?

proiectii de raspunsuri la ceva inexistent.

Neindoielnic, dreptul de executare silitd in cadrul procedurii
insolventei aduce mari provocari practice, de la care nu ne vom
eschiva. Cand tocmai ti-a fost poprit contul unic sau ai fost batut
pe umar de executorul fiscal cd cel mai important activ afectat
reorganizarii este scos la licitatie, legea devine cat se poate de
reald, cu repercusiuni palpabile. Trebuie luate masuri imediate:
astamparam o fictiune, lecuind-o cu o alta fictiune. Va curge nitel
sudoare pe obrajii practicienilor pand la iminenta declarare
neconstitutionald a executdrii silite In insolventa. Insa dincolo de
ce facem astdzi, aceste doud cuvinte, parcd neglijent uitate intr-un
indepartat colt de articol din Legea nr. 85/2014, au darul de a
zdruncina fundatia insolventei si a semnaliza nevoia de reforma.

Este actuala procedurd ancoratd in nevoile realitatii sau
scartaitul balamalelor reclama inlocuirea ferestrelor? Nu putem
rezolva o problema cu aceleasi informatii detinute la momentul
aparitiei sale. Dar astézi stim ceva in plus: putem schimba defi-
nitia intr-o fractiune de secundd doar indraznind. Fiindcad e o
fictiune. Mitul indestructibilitatii insolventei a fost fisurat. Ne
putem imagina si alte adevaruri de nerostit pana acum: datele
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personale detinute de o debitoare constituie un activ sau pasiv?
Ce primeaza, celeritatea recuperarii creantei sau procentul ridicat
de recuperare? Creantele non-monetare ar trebui incluse in
tabelul definitiv pentru o reorganizare de succes? Executarea
silita nu face decat sa tind pentru cateva clipe fereastra deschisa.
Dar la inchiderea ei, nimeni nu-gi va mai aminti de ce afard nu
poate fi ca inauntru.

2, Dracul nu e asa de negru

in putinele materiale publicate care trateazi modificarile
aduse de O.U.G. nr. 88/2018, executarea silita este tratatd sumar,
fiind exprimate mai degraba sentimente de ingrijorare!, decat
modalitati de interpretare?. Cert este ¢ daca practicienii nu o fac,
ANAF sigur o face, la acest moment
curgand somatiile de platd si popririle
pe conturile debitoarelor. Indirect,
pare-se ca interpretarea propusa de cre-
ditorul bugetar este ca, indiferent de
data deschiderii procedurii si de stadiul .
acesteia, creantele curente pot fi exe- Cele mai
cutate. Ridicarea mainilor de pe volanul [l H
maginii in mers pare-se ca nu conduce
la oprirea vehiculului, problema exe-
cutarii silite trebuind sa fie luatd de
coarne, frontal, de practicieni. Instigdm
la curaj si criticd, la ranforsarea si pre-
luarea argumentelor ce urmeazd, in
cadrul céilor de atac.

Propunem vizualizarea executarii
silite n insolventd ca pe o modalitate
speciala a creditorului curent de a-si
recupera creanta dupd confirmarea pla-
nului de reorganizare, din valorificarea
bunurilor libere de sarcini sau neafec-
tate activitatii debitoarei, cu concursul
administratorului judiciar, sub cenzura
judecatorului-sindic. In drept, o interpretare care si permiti
textului sa produca efecte.

Cat timp ne racordam furtunurile la debitul de argumente si
ludm in vizor punctele nevralgice ale acestei asa-zise executari
silite, spre a vedea ce culoare poartd pe dedesubtul sumanului
negru, ne Incalzim cu o portie de tarie. De 4 ani se tot vorbeste de
blocarea procedurilor de insolventd de sechestrele penale,
practicienii intrecandu-se in sesiuni de incurajare reciproca, cu
recitarea somptuoasa a textelor legale. Daca art. 91 din Legea
nr. 85/2014% a adus o imbunatétire netd, aratind cd bunurile afec-
tate de sechestre penale dispuse in vederea recuperdrii pagubei
produse prin infractiune, a amenzii sau a cheltuielilor de judecata
se pot vinde libere de sarcini, situatia a ramas in continuare
sumbra sub imperiul art. 53 din Legea nr. 85/2006*. Sub acesta,
indiferent de scopul sechestrului, cd este dispus in vederea
recuperarii unei creante sau in vederea confiscarii (speciale sau
extinse), bunurile nu se vand sau se vand la pachet cu sechestrul
penal. Nici nu mai conteazd interpretarea, intrucat potentialii
cumparatori dau bir cu fugitii daca bunul nu este dobandit curat.
Doar in cazuri singulare, ca urmare a unor demersuri de durata,
profitind de alinierea astrelor, s-a reusit obtinerea permisiunii
valorificarii acestor bunuri cu conditia mutdrii® sechestrului
asupra sumelor de bani incasate. In rest, procedurile stagneazi.
Cheltuielile de procedura se aduna si toata lumea pierde, inclusiv
creditorul, parte vatimatd, in favoarea caruia s-a instituit
sechestrul. Cu cat un bun sechestrat este valorificat mai tarziu, cu
atat procentul de recuperare a creantei este mai scazut. Lasand la
o parte faptul cd suntem 1n prezenta unui tratament discri-
minatoriu  conferit creantelor recuperate conform Legii
nr. 85/20006, fatd de cele recuperate in baza Legii nr. 85/2014, si

creante
curente, adica
imprumuturile

acordate
debitoarei
pentru derularea
activitatii
curente, au
superioritate in
cazul
falimentului

omitand pentru o clipa ca O.U.G. nr. 88/2018 confera dreptul la
executare silitd doar pentru creantele curente nascute in proce-
durile deschise conform Legii nr. 85/2014, descoperim ca
legiuitorul a rezolvat fard sa vrea problema sechestrelor penale.
Astfel, dacd este permisd executarea silitd a oricaror bunuri in
cadrul procedurii insolventei, iar decizia nr. 2/2018 a ICCJ a
indicat obligatoriu cd in executarea silitd bunurile se vand libere
de orice fel de sechestre penale (inclusiv cele in vederea confis-
carii), atunci iata calea liberatorie de deblocare a procedurilor.

2.1. Nu acea executare silitd

Daca privim atent intreaga reglementare a procedurilor de
insolventd, observam ca atunci cand legiuitorul a dorit sd faca
trimitere la executarea silita reglementatd de Codul de procedura
civild, a indicat expres acest lucru. Astfel, avem: art. 164, care
vorbeste de executarea silitd prin executor judecatoresc’; art. 173
alin. (1), care vorbeste, la fel, de executarea silita efectuatd de
executorul judecatoresc, potrivit Codului de procedurd civild’;
art. 270 alin. (2), care vorbeste de executarea silitd efectuata
potrivit prevederilor din Codul de proceduri civila®. Art. 143 alin.
(1) face nota discordantd, fiind singurul care nu face nicio
trimitere nici la Codul de procedura civild, nici la executorul
Judecatoresc. Daca pornim de la teza ca legiuitorul scrie textul
legal cu un sens, atunci per a contrario inseamnd ca sensul
acestei diferente este cd s-a dorit altceva decét executarea silita
reglementatd de procedura comuna.

In incercarea de a defini executarea silitid reglementati de
Legea insolventei, trebuie sd ne oprim si la drepturile finan-
tatorilor in procedurd. Art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014°
aratd ca aceste creante curente vor beneficia de prioritate la
distribuire, potrivit art. 159 alin. (1) pct. 2 sau potrivit art. 161
pet. 2. Astfel, cele mai valoroase creante curente, adica Tmpru-
muturile acordate debitoarei pentru derularea activitatii curente,
au superioritate n cazul falimentului. Acestea se vor plati
conform ordinii de prioritate oferite de ierarhia insolventei. in
schimb, daca oricare dintre creantele curente vor proceda la
executarea silitA In perioada de reorganizare, observam ca
beneficiaza de o cu totul altd prioritate la indestulare. Art. 87
alin. (4) este escaladat, superprioritatea finantatorilor fiind
abrogatd. Acestia nu mai beneficiaza de nicio garantie ca-si vor
recupera banii cu prioritate, in conditiile in care oricand alti
creditori curenti se pot indestula Tnaintea lor.

Posibilitatea executérii silite individuale introduse de
art. 143 alin. (1) nu reprezintd un caz de incetare a efectelor pro-
cedurii insolventei reglementate de Legea nr. 85/2014, respectiv
o executare silita initiatd in paralel cu derularea insolventei, ci o
completare a cazurilor 1n care creditorii isi pot recupera indivi-
dual creanta, 1n cadrul procedurii colective. Astfel, nici daca s-ar
vrea nu s-ar putea, o executare silitd realizatd mot-a-mot dupa
procedura comuna ridicand probleme insurmontabile. Art. 342
alin. (1) spune ca dispozitiile Legii nr. 85/2014 se completeaza, in
masura in care nu contravin cu cele ale Codului de procedura
civila, asadar, executarea silitd reglementatd de insolventd s-ar
completa cu regulile care nu contravin cu cele din Codul de pro-
cedura civila. Astfel, de aici reies inevitabil cateva intrebari. Ce
rost ar mai avea tabelul de creante, cand executorul judecatoresc
nu este tinut la distribuiri de acesta? Ce rost ar mai avea obliga-
tivitatea declararii creantei In cadrul procedurii de insolventa,
cand creditorii pot face cerere de interventie si pot participa la
distribuirile dispuse de executorul judecatoresc? Ce rost ar mai
avea suspendarea recuperarii creantelor beneficiare ale unor
cauze de preferintd, daca la executarea silitd a obiectului garantiei
de catre creditorul curent, cele dintai isi vor primi cu prioritate
banii? Ce rost ar mai avea interdictia popririi contului unic sau
intocmirea unui plan de reorganizare, cand executorul judeca-
toresc nu are nicio limitare in privinta bunurilor impotriva carora
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se poate Indrepta? Procedura insolventei ar fi suspendata de facto
pana la indestularea creditorului curent.

Astfel, asemenea cazului reglementat de art. 78 din Legea
nr. 85/2014, cand creditorii pot cere ,,7idicarea” efectului suspen-
siv ope legis cu privire la propria creanta, art. 143 alin. (1)
reglementeaza incd o situatie in care efectul suspensiv al
procedurii poate fi intrerupt pentru a fi realizatd individual
creanta, 1nsd si de data aceasta tot in cadrul procedurii de
insolventd. Prin urmare, este extinsd sfera subiectilor activi care
au facultatea de a-gi realiza individual creanta in procedura
colectiva. Acestia sunt: a) creditorii beneficiari ai unei cauze de
preferintd care pot cere indestularea cu prioritate a creantei din
valorificarea obiectului garantiei, daca sunt indeplinite anumite
conditii (art. 78 din Legea nr. 84/2014); b) creditorii care
dobéndesc o creanta certd, lichida si exigibila curentd, care pot
cere recuperarea individuala a creantei dupa confirmarea unui
plan de reorganizare [art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014).

Chiar daca exprimarea de la art. 143 alin. (1) este lacunara,
vorbind de ,,executarea silita”, textul trebuie interpretat intr-o
manierd in care sd producd efecte, iar nu una in care sa fie
inaplicabil.

2.2. Nu in procedurile incepute inainte de 2 octombrie
2018

Art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 arata ca ,,termenele
prevéazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si (3), precum si
prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost modi-
ficate prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplica si pentru
cererile formulate in cadrul proceselor incepute inainte de data
intrarii 1n vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd.” Obser-
vam cd textul face diferentiere intre: a) termene; b) prevederi.

Dispozitia nou introdusa care da dreptul creditorilor curenti la
executarea silitd se gaseste la prevederile art. 143 alin. (1): ,,(...)
Pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa
care au o vechime mai mare de 60 de zile se poate Incepe
executarea silitd”. Prin urmare, chestiunea esentiala este cea de a
raspunde dacd termenele prevazute la art. 143 alin. (1) includ si
dreptul la executare silitd.

Desi legiuitorul a avut posibilitatea si a si utilizat sintagma
wprevederile” in alte situatii, cand a facut referire la art. 143
alin. (1) a specificat doar ,termenele”. Asadar, art. 143 alin. (1)
face referire la ,,in termen de 30 de zile”, atunci cand vorbeste de
durata judecarii cererii de faliment, si la o scadenta ,,mai mare de
60 de zile”, atunci cand se vorbeste de executarea silitd. Inter-
pretdm vechimea creantelor mai mare de 60 de zile ca facand
trimitere la un termen suspensiv? Chiar dacd raspunsul este
afirmativ, tot nu inseamna automat ca termenul implica si dreptul
la executarea silita.

Apoi, observam ca sintagma ,fermenele prevazute la
art. 143 alin. (1) si (3)” include mai multe termene, dat fiind ca se
referd si la alin. (3), astfel ca nu trebuie sa se concluzioneze ca
art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 face referire si la dreptul
la executare silitd, ca dispozitia sa aiba sens. Intr-adevar, art. 143
alin. (1) si (3) contine termene, care se pot aplica retroactiv, fara
ca acest fapt sd presupuna neaparat ca si executarea silitd trebuie
sa se aplice retroactiv. Legea este scrisd ca sa fie aplicatd, iar in
sensul acesta ea poate fi aplicatd strict cu privire la termenele
indicate de alin. (1) si (3), iar nu si cu privire la dreptul de
executare silita.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca retroactivitatea sa opereze si cu
privire la dreptul de executare silitd, atunci acesta nu doar ca ar fi
putut sa foloseascd sintagma ,,prevederile” in loc de ,termenele”,

ci ar fi fost obligat si o faci. Intr-adevir, insisi Constitutia
impune cerinta ca ,,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se previ-
zibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat”. Cerinta claritatii legii este ceruta si
de legi inferioare ca fortd juridicad celei a Constitutiei. Art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 arata ca ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Interpretarea conform céareia ,termenele” includ si ,pre-
vederile” nu este precisd, astfel cd nu poate fi preferata varianta
interpretarii textului intr-o maniera constitutionala.

Un argument in plus este dat de faptul ca norma de la
art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 este in sine o exceptie, de
strictd interpretare, de la principiul neretroactivitatii legii. Art. 15
alin. (2) din Constitutie aratd ca legea dispune numai pentru
viitor, in timp ce art. 24 si art. 25 C. pr. civ. reitereaza principiul
conform caruia procesele incepute sunt guvernate de legea
existentd la data debutului. Exceptiile sunt de strictd interpretare
si nu pot fi extinse dupa plac. Concluzionam, astfel, ca executarea
silitd este permisa doar in procesele de insolventa (calculate de la
data inregistrarii cererii de deschidere a procedurii) initiate
incepand cu data de 2 octombrie 2018.

2.3. Nu in timpul perioadei de observatie

Art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este situat la
Sectiunea a 6-a, Reorganizarea, § 2. Perioada de reorganizare.
Intr-adevar, doar la sectiunea de reorganizare se aminteste de
dreptul la executare silitd, intr-un articol care reglementeaza
sanctiunile pentru nerealizarea planului de reorganizare: faliment
sau executare silita.

Regula tratamentului creantelor curente este instituitd de
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 (introdus tot de O.U.G.
nr. 88/2018), care exclude dinadins art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 [, Titularul unei creante curente, certe, lichide si
exigibile ce a fost recunoscutd de cétre administratorul judiciar
ori cu privire la care acesta a omis s se pronunte in termen de 10
zile de la depunerea cererii de platd sau recunoscutd de
judecatorul-sindic potrivit alin. (3), In cazul in care cuantumul
creantei depaseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul
duratei perioadei de observatie deschiderea procedurii de faliment
al debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in termen de 60
de zile de la data ludrii masurii administratorului judiciar de
admitere sau omitere a pronuntdrii asupra cererii de plata ori a
hotararii instantei de judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3)
se vor aplica in mod corespunzator”].

Astfel, regula tratamentului creantelor curente este instituita
de art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, care exclude dinadins
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, vorbind doar de alin. (1)
si (2), in timp ce doar art. 143 alin. (1) vorbeste de dreptul la
executare silita.

Intrebarea fireascd care se pune este: daca legiuitorul a dorit
sa permitd si in perioada de observatie executarea silitd, de ce a
exclus explicit art. 143 alin. (1) de la enumerarea oferitd de
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014? Optiunea limitarii execu-
tarii silite doar la intervalul temporal care debuteaza dupa confir-
marea planului de reorganizare poate fi justificatd de imperativul
acordarii celei de-a doua sanse reglementat de art. 4 pct. 2 din
Legea nr. 85/2014 si de scopul procedurii: instituirea unei pro-
ceduri colective pentru acoperirea creantelor intr-o proportie cét
mai ridicatd. Daca creditorii curenti ar avea dreptul sa ceara exe-
cutarea silitd incd din perioada de observatie, sansele la reorga-
nizare sunt compromise, astfel ca scopul procedurii colective ar fi
curmat. Apoi, o explicatie pentru limitarea dreptului la executare
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silitd doar dupa confirmarea planului de reorganizare se poate
regdsi si intr-un soi de sperietoare a debitorului. Perspectiva exe-
cutarii silite 11 determinad pe debitor sd aibd o atentie sporita la
redactarea masurilor de reorganizare, astfel incat creantele

2.4. Nu oricare bunuri

Existd doud variante: prima — in care pot fi executate silit
oricare active, fara restrictii, si a doua — in care este limitata
executarea activelor. Legiuitorul n-a zis mai mult
decat ,,se poate incepe executarea silita”, asadar,
bine am venit 1n vestul sélbatic al recuperarii cre- “
antelor? Creditorul curent va profita de imobili-
zarea creditorilor anteriori in lasoul colectiv al pro-
cedurii §i se va indestula din orice, dupa plac?
Optand pentru prima interpretare, nu se va tine
cont nici macar de singura interdictie expresa
conferitd de insolventd: imposibilitatea popririi
contului unic!®. Efectiv, procedura insolventei ar fi
suspendatd pand la finalizarea executarii silite,
debitoarea neputand sa-si desfasoare activitatea cu
conturile blocate. La asta ar conduce aplicarea exe-
cutarii silite fard niciun astampar. Asadar, exe-
cutarea silitd este limitatd de regulile insolventei
sau nu? Credem ca da. Daca admitem prioritatea
legii speciale, atunci admitem ca trebuie sa
aplicam limitari. Care sunt acestea?

Daca nu vrem sa ne scufundam intr-un desis de
reguli particulare, trebuie sd trasim de la bun
inceput o reguld generala. Aceasta poate desprinsa
doar prin aplicarea principiilor insolventei. Asa
intortocheate cum sunt, ele pot genera o solutie
[maximizarea gradului de valorificare a activelor
si de recuperare a creantelor (art. 4 pct. 1);
acordarea unei ganse debitorilor de redresare eficienta i
efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire
a insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara (art. 4
pct. 2); asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin meca-
nisme adecvate de comunicare §i derulare a procedurii intr-un
timp util si rezonabil, intr-o manierd obiectiva si impartiald, cu
un minim de costuri (art. 4 pct. 3); asigurarea unui grad ridicat
de transparentd si previzibilitate in procedura (art. 4 pct. 5);
recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor §i respec-
tarea ordinii de prioritate a creantelor, avand la baza un set de
reguli clar determinate si uniform aplicabile (art. 4 pct. 6);
valorificarea in timp util §i intr-o manierd cdt mai eficientd a
activelor (art. 4 pct. 11)]. Nu le-am ales aleatoriu, ci pornind de la
intrebarea: s-ar respecta acest principiu dacd se permite
executarea silitd nestingherita? Astfel, concluzionam ca regula
generald a executarii silite in cadrul procedurii insolventei trebuie
sa fie: executarea silitd este limitata la bunurile libere de sarcini,
care nu sunt necesare desfasurarii activitatii curente. Orice alta
interpretare ar conduce la negarea a doua sau mai multe principii
din cele sus-enumerate.

Contul unic al debitoarei, bunurile afectate de cauze de pre-
ferinta in favoarea altor creditori, bunurile utilizate de debitoare
in derularea activitatii curente, bunurile care au o importanta
determinantd pentru reusita planului de reorganizare, toate
reprezintd active care nu pot face obiectul executdrii silite n
cadrul procedurii.

in cadrul
procedurii
insolventei
trebuie sa fie:

nu sunt
necesare

activitatii
curente

2.5. Nuin fata instantei de drept comun

Apreciem ca judecatorul-sindic este competent, 1nsa lipsa de
claritate a art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 atrage riscul
admiterii unei exceptii de necompetentd. Pana la o unificare a

Regula generala

a executarii silite

executarea silita
este limitata la
bunurile libere
de sarcini, care

desfasurarii

jurisprudentei 1n sprijinul competentei sindicului in judecata ori-
caror tentative individuale de infrangere a caracterului colectiv al
procedurii, trebuie Intocmite doud contestatii la executare: una la
instanta de drept comun, iar una Inregistratd in dosarul de
insolventa al debitoarei.

Este adevarat ca, in baza art. 260 alin. (4) C. pr. fisc. si in
baza art. 651 alin. (1) C. pr. civ., instanfa competentd este
judecatoria In circumscriptia careia se afla sediul debitorului. Insa
aceasta este competenta de drept comun in cazul contestatiilor la
executarile silite realizate in procedurile comune. in
speta de fata suntem in prezenta aplicdrii unei executdri
silite speciale, reglementate de legea speciald — Legea
nr. 85/2014. Avem de-a face cu o incercare a unui
creditor de recuperare individuald a creantei, in baza
unui drept distinct conferit exclusiv de Legea nr.
85/2014, iar nu de Codul de proceduri fiscala sau Codul
de procedura civila.

Raportat la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
Jatributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecdtoresc al activitatii administratorului judiciar
si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile
de natura judiciara aferente procedurii insolventei (...)".
Suntem 1in situatia unei cereri aferente procedurii
insolventei, dat fiind cd cererea de executare silitd a
creditorului a fost initiatd in baza art. 143 din Legea nr.
85/2014.

Creditorul vrea sa iInfranga caracterul colectiv al
procedurii ca sd-si indestuleze creanta individual, fapt
ce afecteazd in primul rdnd masa activa a debitoarei —
afectatd derularii procedurii de insolventd. Judecatoria
nu are competenta sd cenzureze actele creditorilor
asupra masei active a debitoarei: doar judecatorul este
Investit cu acest atribut, cu citarea Comitetului
Creditorilor. Intr-adevar, o executare individuala a
bunurilor debitoarei afectate deruldrii procedurii insolventei
deschise pentru plata tuturor creditorilor intereseaza in primul
rand masa credala din procedura de insolventa.

Prin executarea silitd in cadrul procedurii se incearcd a se
ridica efectul suspensiv de drept cu privire la toate masurile de
recuperare individuala a creantelor generat de art. 75 din Legea
nr. 85/2014. Singurul care poate acorda derogari de la acest regim
este judecatorul-sindic. Un caz similar de recuperare individuala
a creantei in cadrul procedurii este reglementat de art. 78 din
Legea nr. 85/2014, cand petentul trebuie sa se adreseze judecito-
rului-sindic cu o cerere pentru derogarea de la efectul suspensiv
al executarilor silite generat de art. 75 din Legea nr. 85/2014.

Competenta judecatorului-sindic intr-o atare situatic este
confirmata si de jurisprudenta existentd pentru situatiile in care
ANAF a procedat la stingerea unor creante anterioare din
distribuirile curente efectuate in cadrul procedurii insolventei sau
de situatiile in care s-a incercat poprirea contului unic.

2.6. Nu in limitele Constitutiei

in general, exceptia de neconstitutionalitate sperie, demersul
facand parte din categoria cailor de atac pretentioase. Marea
majoritate a juristilor nu se incumetd, cutuma creand iluzia ca
aceasta reprezinta apanajul unei elite. Scuza la indemana este cd e
necesard o find cunoastere a textelor constitutionale spre a putea
verifica in ce masurd legea inferioard criticatd se muleazi pe
matrita legii fundamentale.

Dar avem o scuza in cazul nostru? Concret, nimeni nu are
nicio idee ce Inseamna executarea silitd in insolventd. Personal,
am construit un intreg mecanism de implementare, apeland la
interpretare, cealalta variantd fiind cea in care textul nu poate fi
aplicat sau procedura insolventei este blocata. Cand orice aplicare
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a unui text legal se poate face exclusiv printr-o interpretare a sa,
se aprinde luminita rosie a neconstitutionalitatii.

In primul rand, trebuie invocata lipsa de claritate a actului
normativ, care incélcd principiul legalititii desprins pe cale
jurisprudentiala din art. 1 alin. (5) din Constitutie: ,,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. Intr-adevir, cum ar putea si aiba legiuitorul
pretentia ca pietonii s& opreasca la culoarea rosie a semafoarelor,
dacd impune constructia semafoarelor doar in culorile mov si
albastru? Existd o practicd bogatd a Curtii Constitutionale pe
acest motiv!!, astfel ci trebuie cerut in cadrul dosarului ce are ca
obiect contestatia la executare verificarea cerintei claritatii
dreptului la executare silitd 1n insolventd. Lipsa de claritate este
dublata de o lipsa de previzibilitate: dreptul creditorilor curenti de
a cere deschiderea procedurii de faliment devine inutil. Cine si-ar
dori recuperarea creantei in procedura colectiva de faliment, cand
are la dispozitie sansa istoricd de a fi primul dintre cei care se
infrupta din averea debitoarei?

In al doilea rand, observiam ca daca este permisi accesarea
executdrii silite pentru creantele curente, acestea beneficiaza de
un avantaj net fatd de creantele anterioare, care sunt obligate sa
astepte plata printr-un plan de reorganizare. Art. 16 alin. (1) din
Constitutie reglementeazd principiul egalitatii: ,,cetitenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri”. Creanta anterioara este blocata prin efectul art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, masa activa fiind protejata si
afectatd deruldrii procedurii, dar creanta curentd se poate
indestula tocmai din valorificarea acestor active. Art. 44 din
Constitutie garanteaza dreptul la proprietate, statuand la alin. (1)
ca ,dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege”, iar la alin. (2) ca ,,Proprietatea privata este garantata si
ocrotitai in mod egal de lege, indiferent de titular (...)”.
Referindu-ne si la Protocolul 1 al Conventiei europene a
drepturilor omului, aflam ca ,,Orice persoana fizicd sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.” Trebuie doar sa intrebam dacd dreptul de
proprietate privind bunul necorporal, creanta baneasca, inscrisa in
tabelul creantelor, mai este protejat si are parte de tratament egal,
dacd in timp ce este fortatd sa astepte, masa activa este diminuata
prin executarea creantelor curente.

in al treilea rand, egalitatea de tratament este din nou neso-
cotitd chiar intre creantele curente, cat timp creditorul bugetar
poate emite direct un titlu executoriu si trece la executarea silita,
pe céand creditorul non-bugetar trebuie sd se adreseze prima data
cu o cerere catre administratorul judiciar si daca are nesansa ca
acesta sa-i raspunda afirmativ, sens in care i se va recunoaste
caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, adresa practicianului
in insolventd nu va valora titlu executoriu. Astfel, chiar daca
vorbim despre doud creante curente nascute la aceeasi data, cu
acelasi cuantum, creanta bugetard este net avantajatd fatd de
creanta non-bugetara, care trebuie sa se roage de administratorul
judiciar sa 1i raspunda negativ, ca sa se poatd merge mai departe
la judecdtorul-sindic si sd obtind de la acesta o hotarare
judecatoreasca cu valoare de titlu executoriu. Timp in care
creditorul bugetar deja isi va fi indestulat creanta.

3. Recul al avantului

Oricate argumente am ingira, nu existd o frazd miraculoasa
care, odatd rostitd, si conducd la luminarea drumului executarii
silite in insolventd. $i la retragerea colectiva a somatiilor si
popririlor ANAF. Legea nu se face, ci o facem. Este timpul pentru
actiune si indrazneala. Fereastra imaginatiei a stat deschisa.

Unp®

Note
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schoenherr_asociatii-22762033-legea-insolven-modificat-ncotro.htm;
R. Ionescu, L. Cristea, OUG nr. 88/2018 — Omisiunea de a rdspunde
cererilor de plata a creantelor curente poate duce debitoarea direct spre
faliment, 10 octombrie 2018, https://www.hotnews.ro/stiri-specialisti_
pelifilip-22749853-oug-88-2018-omisiunea-spunde-cererilor-plat-crean-el
or-curente-poate-duce-debitoarea-direct-spre-faliment.htm, S. Voiculescu,
Firmele insolvente care fac noi datorii fatd de creditorii lor vor putea fi
executate silit de acestia in 60 de zile, 3 octombrie 2018,
https://www.avocatnet.ro/articol_49477/Firmele-insolvente-care-fac-noi-d
atorii-fa%C8%9B%C4%83-de-creditorii-lor-vor-putea-fi-executate-silit-de
-ace%C8%99tia-in-60-de-zile. html.

2 Desi tema articolului trateazi o cu totul alti chestiune, rimasi
netrangatd de O.U.G. nr. 88/2018, autorul e singurul care indrazneste o
interpretare a modalitdtii de aplicare a executdrii silite. C. Turcu,
Desemnarea administratorului judiciar provizoriu si OUG nr. 88/2018.
Ramdne cum am stabilit!, 5 octombrie 2018, https://www.juridice.ro/
606837/desemnarea-administratorului-judiciar-provizoriu-si-oug-88-2018-
ramane-cum-am-stabilit. html.

3 Art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,,Bunurile instriinate de admi-
nistratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac
exceptie de la acest regim masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse.”

4 Art. 53 din Legea nr. 85/2006: ,.Bunurile instriinate de administra-
torul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci,
garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asigurdtorii, cu exceptia masurilor asigurdtorii sau masurilor preventive
specifice, instituite in cursul procesului penal.”

5 In drept, este o ridicare a sechestrului initial de pe bunul corporal si
instituirea unui sechestru nou pe bunul necorporal — suma de bani depusa
intr-un cont special.

6 Art. 164 din Legea nr. 85/2014: Jin cazul in care bunurile care
alcatuiesc averea unui grup de interes economic ori a unei societéti in nume
colectiv sau in comanditi nu sunt suficiente pentru plata creantelor
nregistrate in tabelul definitiv consolidat de creante, impotriva grupului sau
a societatii judecatorul-sindic va autoriza executarea silitd, in conditiile
legii, impotriva asociatilor cu raspundere nelimitatd sau, dupd caz, a
membrilor, pronuntand o sentintd executorie, care va fi pusa in executare de
lichidatorul judiciar, prin executor judecatoresc.”

7 Art. 173 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: , Executarea silitd impotriva
persoanelor previzute la art. 169 alin. (1) se efectueaza de catre executorul
judecitoresc, potrivit Codului de procedura civila.”

8 Art. 270 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,Executarea silitd impotriva
persoanelor prevazute la art. 268 se efectueaza potrivit dispozitiilor Codului
de procedura civila, cu exceptia cazurilor cand prin lege se dispune altfel.”

® Art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: ,Finantirile acordate
debitorului in perioada de observatie in vederea desfasurarii activitatilor
curente, cu aprobarea adunarii creditorilor, beneficiazd de prioritate la
restituire, potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pet. 2 sau, dupa caz, potrivit
prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finantari se vor garanta, in principal,
prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeaza obiectul unor
cauze de preferinta, iar in subsidiar, daca nu exista astfel de bunuri sau
drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor
cauze de preferinti. in ipoteza in care acordul acestor creditori nu va fi
obtinut, prioritatea la restituire a acestor creante, prevazuta de art. 159
alin. (1) pct. 2, va diminua regimul de indestulare al creditorilor beneficiari
ai cauzelor de preferintd, proportional, prin raportare la intreaga valoare a
bunurilor sau drepturilor care formeaza obiectul acestor cauze de preferintd.
In cazul inexistentei sau al insuficientei bunurilor care sa fie grevate de
cauze de preferinta in favoarea creditorilor ce acorda finantare in perioada
de observatie in vederea desfasurarii activitatilor curente, pentru partea
negarantatd a creantei, acestia vor beneficia de prioritate potrivit
prevederilor art. 161 pct. 2.”

19 Art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 stipuleaza expres: contul de
insolventa deschis in conditiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi in niciun mod
indisponibilizat  prin nicio mdsurd de naturd penald, civild sau
administrativa dispusa de organele de cercetare penald, de organele
administrative sau de instantele de judecatd.

"' B. Mérculet, Avem dreptul la o lege clard si previzibild, 5 februarie
2014, https://www.juridice.ro/307141/avem-dreptul-la-o-lege-clara-si-pre
vizibila.html.
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CREANTA FISCALA iN PROCEDURA INSOLVENTEI

FISCAL DEBT DURING INSOLVENCY PROCEEDINGS

ABSTRACT

Law no. 85/2014 has provided a number of
advantages to public creditors and, in particular,
to fiscal authorities, since its enactment. Such
advantages include informing on filing the

application for insolvency proceedings, the 60-day
term for completion the tax inspection report and
for filing the claim supplement, the private
creditor test, a distinct debt category when voting
the reorganization plan, priority in the order of
satisfying the claim. By GEO no. 88/2018, these
provisions favorable to fiscal authorities have
sometimes been complemented with unfavorable
consequences for the purpose of the collective
insolvency procedure.

1. Aspecte generale
1.1. Reglementare

Stabilitatea si dezvoltarea economici, elemente de progres
social, sunt puse sub semnul Intrebarii atunci cand intreprinderile
intrd in incapacitate de platad ori au probleme in respectarea
obligatiilor asumate. Bugetul de stat are si el de suferit prin
reducerea gradului de colectare a taxelor si impozitelor.

Gasirea unor solutii coerente si viabile pentru prevenirea §i
tratarea situatiilor de dificultate financiara in care se gésesc la un
moment dat firmele a fost si este o preocupare constantd a
legiuitorului european, dar si a celui national.

Situatia creditorului fiscal este avutd in vedere de dispozitiile
legale In materie si prin prisma incidentei ajutorului de stat.

La nivelul Uniunii Europene mentiondm, de data recents,
Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

(reformare)! care reglementeaza raporturile de drept international
privat in domeniul procedurilor de insolventi, dar si Reco-
mandarea privind o noud abordare a esecului in afaceri adoptata
de Comisie in 12 martie 20142,

In prezent se discuti in grupul de lucru Propunerea de direc-
tiva privind cadrele de restructurare preventiva, a doua sansa si
masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventa si de remitere de datorie, proiect afisat la 22 noiembrie
2016.

Prin Considerentul (63) al Preambulului Regulamentului
(UE) 2015/848 se arata ca ,,Orice creditor care isi are resedinta
obisnuitd, domiciliul sau sediul social in Uniune ar trebui sa
beneficieze de dreptul de a-si inregistra cererea de admitere a
creantei privind bunurile debitorului in orice proceduri de
insolventa aflata in curs de desfisurare in Uniune. Acest lucru
ar trebui sa se aplice si autorititilor fiscale si institutiilor de
asigurari sociale. Prezentul regulament ar trebui sa nu impiedice
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practicianul In insolventd sd depund cereri de admitere a crean-
telor in numele anumitor grupuri de creditori, de exemplu
angajati, in cazul in care dreptul intern prevede acest lucru. Cu
toate acestea, pentru a asigura egalitatea de tratament a cre-
ditorilor, distribuirea incasarilor ar trebui sa fie coordonata.
Fiecare creditor ar trebui sé poatd pastra ceea ce a primit in cursul
procedurii de insolventd, insa nu ar trebui sa aiba dreptul de a
participa la distribuirea ansamblului activelor in cadrul altei
proceduri decat dacd creditorii de acelasi rang au obtinut, in
aceeasi proportie, un dividend echivalent.”

Observam ca legiuitorul UE impune acordarea de drepturi si
instituirea de obligatii egale pentru toti creditorii. Creditorii fiscali
nu au un statut privilegiat.

Prin justificarea Proiectului de directiva s-a ardtat ca este
nevoie de un instrument care sd nu se limiteze la chestiuni de
cooperare judiciard, ci sa stabileasca standarde minime de drept
material (considerentul 10). In Expunerea de motive se
precizeaza ca aceasta ,,nu va afecta normele privind ajutoarele de
stat. Creditorii de stat nu renunta la creantele lor i, prin urmare,
nu se poate considera ca acestia le acorda debitorilor ajutoare de
stat incompatibile prin simplul fapt cd participa la un plan de
restructurare, conditia fiind aceea ca masurile de restructurare sa
aiba asupra creditorilor statului aceleasi efecte precum asupra
creditorilor privati §i ca respectivii creditori ai statului sa se
comporte precum orice operator economic privat din economia
de piatd care se gaseste in situatia cu cele mai multe aspecte
similare.”

Directiva are trei parti principale: A) Cadrele (mecanismele)
de restructurare preventiva (titlul II), B) a doua Sansd pentru
intreprinzatori (titlul III) si C) masurile de sporire a eficientei
restructurarii, a insolventei si a celei de-a doua Sanse (titlul IV).
Aceste componente sunt precedate de un titlu ce cuprinde
dispozitii generale (titlul 1) si de o serie de prevederi privind
colectarea datelor in materia procedurilor vizate de proiect (titlul
V) si de dispozitii finale (relatia cu alte instrumente; intrarea in
vigoare) — titlul VI.

Din legislatia romana ce cuprinde dispozitii privind creanta
fiscald mentiondm: Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd®, cu modificarile de
ultimd ord aduse de O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative*, Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscala®, O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996°. La
acestea addugam Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald’, cu prevederi ce pot interfera cu cele din Legea
nr. 85/2014, sediul materiei procedurilor de insolventa.

1.2. Creanta fiscald. Definitie

Legea defineste creantele bugetare in art. 5 pct. 14 din Legea
nr. 85/2014 ca fiind ,creantele constind in impozite, taxe,
contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si accesoriile
acestora. Isi pastreaza aceastd naturi si creantele bugetare care nu
sunt acoperite in totalitate de valoarea privilegiilor, ipotecilor sau
a gajurilor detinute, pentru partea de creanta neacoperita”.

In reglementarea anterioara, art. 3 pct. 11 din Legea
nr. 85/2006° didea aceeasi definitie creantei bugetare. Actul
normativ din 2014 o completeaza in sensul ca se face precizarea
cd in situatia creantelor bugetare acoperite partial de garantii,
restul de creantd ce nu e acoperit de ipotecd/gaj/privilegiu isi
pastreaza natura si rangul de preferintd rezultate din natura
creantei.

Creantele fiscale se referd, de regula, la impozite si taxe si
accesoriile acestora.

Codul de procedura fiscala prevede cé este creanta bugetara
»dreptul la incasarea oricdrei sume care se cuvine bugetului
general consolidat, reprezentdnd creanta bugetara principala si
creanta bugetard accesorie”.

Observam cé creanta fiscald este o creantd bugetara, dar nu
orice creantd bugetara este o creantd fiscald. Trebuie sa facem
aceasta precizare pentru ca, in cadrul procedurii insolventei, de
multe ori se face referire strict la creanta fiscala si la creditorul
fiscal, nu la orice creantd bugetara sau la toti creditorii bugetari.

1.3. Avantaje acordate creditorilor fiscali prin Legea
nr.85/2014

Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa a instituit o serie de avantaje pentru creditorii bugetari
si in particular pentru creditorul fiscal.

Printre acestea se regasesc urmatoarele: informarea cu privire
la depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei,
termenul de 60 de zile pentru finalizarea raportului de inspectie
fiscald si depunerea suplimentului de cerere de creantd, testul
creditorului privat, categorie de creantd distinctd la votarea
planului de reorganizare, prioritate in ordinea de satisfacere a
creantei.

2. Creanta fiscala la deschiderea procedurii

2.1. Informarea cu privire la depunerea cererii de
deschidere a procedurii insolventei

Organul fiscal este informat cu privire la intentia de depunere
aunei cereri de deschidere a unei proceduri de insolventa de catre
debitor, in situatia 1n care o astfel de solicitare vine din partea
acestuia, ori de catre instanta de judecata, cand s-a formulat o
actiune cu acest obiect de cétre un creditor.

Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
debitorul aflat in stare de insolventd este obligat s adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus procedurii prevazute de
acest act normativ. Termenul este de maximum 30 de zile de la
aparitia starii de insolventa.

Cererea trebuie sa fie Tnsotita de dovada notificarii organului
fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a procedurii
insolventei. Mentiunea se regaseste si in cuprinsul art. 66 alin. (1)
din Lege’, dar si in art. 67 alin. (1), in care sunt enumerate actele
ce se ataseaza cererii — la lit. n). In forma initiala a legii nu exista
sanctiune pentru lipsa notificarii organului fiscal ori nedepunerea
dovezii in acest sens. Prin O.U.G. nr. 88/2018 s-a prevazut ca
neindeplinirea acestei obligatii de catre debitor atrage respingerea
cererii acestuia de deschidere a procedurii.

In cazul cererii formulate de citre creditor, art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 prevede ca se comunica de catre instanta in
termen de 48 de ore de la inregistrarea acesteia.

2.2, Deschiderea procedurii la cererea debitorului

Am aratat cd debitorul aflat in stare de insolventa este obligat
sa adreseze tribunalului o cerere pentru deschiderea procedurii
insolventei 1n termen de maximum 30 de zile de la aparitia starii
de insolventa.

Prin definitia datd valorii-prag prin modificarea art. 5
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 prin O.U.G. nr. 88/2018, respectiv
,,valoarea-prag reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a
putea fi introdusd cererea de deschidere a procedurii de
insolventd. Valoarea-prag este de 40.000 lei atat pentru creditori,
cat si pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de
lichidatorul numit in procedura de lichidare previzuta de Legea
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nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, pentru creante de altd naturd decat cele salariale, iar pentru
salariati este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat. Cand
cererea de deschidere a procedurii de insolventa este introdusa de
debitor, cuantumul creantelor bugetare trebuie sa fie mai mic de
50% din totalul declarat al creantelor debitorului”, se Impiedica
debitorul sa-si indeplineascd obligatia imperativd de a depune
cerere de deschidere a procedurii atunci cand are creante bugetare
semnificative.

S-a dorit protejarea creditorului bugetar, dar cu siguranta nu
s-au avut In vedere dispozitiile legii penale cu privire la
bancruta'’.

Pentru a evita consecintele, intrevedem doua
posibile comportamente ale debitorului, fie isi
desfasoara in continuare activitatea, desi este in “
insolventd, si acumuleaza noi datorii la furnizorii
de materie prima, de utilitati, face Tmprumuturi
garantate la banci pentru a depasi procentul de P
50% al creantelor bugetare, fie asteapta sa cearad ropunem
deschiderea procedurii insolventei un creditor si
apoi propune un plan de reorganizare. Apreciem
ca 1n niciuna dintre aceste situatii nu poate fi
cercetat pentru fapta prevazutd si pedepsitd de
art. 240 C. pen., fatd de dispozitia anterior
mentionata care poate fi asimilatd cu o cauzi de
exonerare de raspundere penala pentru infrac-
tiunea de bancruta.

lege a unor
reguli de

creditori a
sumelor

2.3. Depunerea declaratiei de creanta =
inchiderea

Art. 102 alin. (1) din Legea cu modificarile =
procedurii

din 2018 dispune ca ,,(1) Cu exceptia salariatilor
ale caror creante vor fi inregistrate de admi-
nistratorul judiciar conform evidentelor contabile,
toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt ante-
rioare datei de deschidere a procedurii, vor de-
pune cererea de admitere a creantelor in termenul
fixat in hotararea de deschidere a procedurii;
cererile de admitere a creantelor vor fi inregistrate
intr-un registru, care se va pastra la grefa tribu-
nalului. Sunt creante anterioare si creantele
bugetare stabilite printr-o decizie de impunere
intocmita ulterior deschiderii procedurii, dar care
are ca obiect activitatea anterioard a debitorului.
in termen de 60 de zile de la data publicarii in
BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, organele de
inspectie fiscald vor efectua inspectia fiscald pe baza analizei de
risc, potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscala!!, cu modificdrile si completirile ulterioare.
Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a creantei,
conform evidentelor proprii, In termenul prevazut la art. 100
alin. (1) lit. b), urménd ca, in termen de 60 de zile de la data
publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, sa
inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale,
daca este cazul.”

Din analiza textului legal anterior citat rezultd ca toti cre-
ditorii, inclusiv creditorul fiscal, sunt obligati sa respecte ter-
menul de depunere a cererii de admitere a creantelor stabilit de
catre judecatorul-sindic prin hotararea de deschidere a procedurii
insolventei debitorului. Derogarea se refera la inspectia fiscala
efectuatd dupd declansarea procedurii care permite creditorului
fiscal sa depuna un supliment al cererii de admitere a creantei.
Deci trebuie sa existe o declaratie de creantd depusa in termen
pentru toate creantele anterioare deschiderii procedurii insol-
ventei rezultate din evidentele creditorului, care poate fi com-
pletata ca urmare a inspectiei fiscale efectuate in termen de 60 de

atragere a

conducere

stabilirea prin

distribuire catre

restituite dupa

asemanatoare
celor prevazute
la executarea
hotararii de

raspunderii
organelor de

zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii insolventei.

Prin decizia civila nr. 1630/A din 30 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Brasov!? s-a retinut, intr-o situatic de spetd, ca
creditoarea AJFP a depus declaratia de creantd pentru suma de
590.959,00 lei in termenul fixat in sentinta de deschidere a
procedurii insolventei.

Suplimentul de declaratie de creanta, intitulat ,precizare la
declaratia de creantd din 20 noiembrie 2017, a fost depus peste
termenul stabilit (care era 7 decembrie 2017) la data de 21
decembrie 2017. Aceasta situatie de fapt nu este contestatd de
catre parti.

Creditoarea AJFP a formulat cerere de repunere in
termenul de depunere a declaratiei de creanta, sustinand
cd doar la 6 decembrie 2017 i1 s-a comunicat decizia
civila nr. 1849/A din 9 octombrie 2017 prin care a fost
mentinut procesul-verbal de constatare a contraventiei
seria DGAF nr. 0043961 din 1 octombrie 2015.

Conform dispozitiilor art. 186 alin. (1) C. pr. civ.
invocat de creditoare si de judecatorul-sindic, ,,Partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusi in
termen numai daca dovedeste ca intirzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate”.

Curtea a retinut ca nu s-au dovedit motivele temeinic
justificate pentru repunerea in termen. Procesul-verbal de
constatare a contraventiei seria DGAF nr. 0043961 din 1
octombrie 2015 este din 2015, iar decizia civila
nr. 1849/A din 9 octombric 2017 prin care a fost
mentinut procesul-verbal este din 9 octombrie 2017.
Faptul ca i s-a comunicat ulterior decizia (in 6 decembrie
2017, cum sustine creditoarea, dar inainte de implinirea
termenului de depunere a declaratiei, respectiv 7
decembrie 2017) nu este un motiv temeinic.

Termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 nu este aplicabil, creditoarea nu a
efectuat o inspectie fiscald din care sa rezulte un
supliment de creantd. Sumele pretinse suplimentar isi au
izvorul intr-un proces-verbal intocmit in 2015.

Potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Lege, cu
exceptia cazului 1n care notificarea deschiderii procedurii
nu s-a facut conform art. 42, titularul de creante
anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea
de admitere a creantei pand la expirarea termenului
prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b), va fi decazut in ceea
ce priveste creantele respective din dreptul de a fi Inscris in
tabelul creditorilor. Sanctiunea decdderii se constatd de cétre
practicianul in insolventd care nu inscrie creditorul in tabel
conform art. 114 alin. (2) din Lege. Aceasta masura este cuprinsa
in raportul lunar depus 1n temeiul art. 59, care poate fi contestat.

In speta sunt incidente dispozitiile legale anterior mentionate.
Creditoarea a depus dupd expirarea termenului stabilit prin
hotdrdrea de deschidere a procedurii insolventei debitoarei
precizarea la declaratia de creantd, masura luata de admi-
nistratorul judiciar T. prin adresa nr. 79168 din 12 ianuarie 2018
fiind corecta.

In consecintd, s-a admis apelul si s-a respins contestatia
creditoarei la masura administratorului judiciar de neinscriere a
precizérii de creanta in tabel.

Cu referire la termenul de 60 de zile, retinem ca acesta
vizeaza efectuarea inspectiei fiscale, si nu repunea in termenul de
depunere a declaratiei de creantd pentru sume anterior existente
in evidenta creditorului fiscal. Este un termen maxim de
definitivare a raportului de inspectie fiscala.

in practica instantelor de judecatd natura termenului de 60
zile acordat in vederea efectuarii si finalizarii inspectiei fiscale a
fost interpretatd diferit. Organele fiscale au considerat termenul
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ca fiind unul de recomandare. Majoritatea instantelor de judecata
au apreciat acest termen ca pe unul imperativ, a carui
nerespectare atrage decaderea din dreptul de a depune declaratie
de creantd. Avand in vedere si dispozitiile art. 351 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, consideram ca
organul fiscal este obligat sa se Inscrie la masa pasiva in termenul
prevazut de art. 101 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014.
Termenul de 60 de zile pentru definitivarea raportului de
inspectie fiscala si de inregistrare a declaratiei de creantda
suplimentard atunci cand este cazul (rezultd un plus de suma
datoratdi ca urmare a inspectiei fatd de datele din evidenta
organului fiscal) este, in opinia noastrd, un termen de decadere'>.

2.4. Verificarea declaratiei de creanta

Dupa depunerea cererilor de admitere a creantelor, acestea
sunt verificate de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
desemnat.

Prin dispozitille din forma initiald a Legii nr. 85/2014,
legivitorul a urmarit ca toate declaratiile de creantd sd fie
verificate 1n cadrul procedurii insolventei, indiferent de creditor.
Prima derogare a apirut prin art. 351 C. pr. fisc.'*, care a prevazut
ca ,,Solutionarea cailor de atac In cazul actelor administrative
fiscale privind debitorii in insolventa:

Prin derogare de la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014,
actele administrative fiscale emise inainte si dupd intrarea in
insolventa se supun controlului instantelor specializate de conten-
cios administrativ fiscal.”

Prin decizia ICCJ nr. 11/2016" s-a admis sesizarea privind
dezlegarea unor chestiuni de drept i, in interpretarea dispozitiilor
art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, s-a stabilit ca
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica
pe fond creantele bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate in termenul legal in fata instantei specializate.

Ce se subliniaza prin aceastd hotarare este faptul ca creanta
fiscala se analizeazd pe fond de instanta de contencios
administrativ fiscal'®.

Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar este insa obligat
sa verifice sub aspect formal creanta bugetara ce se solicitd a fi
inscrisd 1n tabelul de creante. El poate sa respinga, de exemplu,
inscrierea daca creanta este platita total sau partial sau daca este
prescrisa.

O problema controversatd in practica a fost inscrierea cre-
antelor in litigiu. Creantele fiscale contestate pe calea conten-
ciosului administrativ-fiscal erau inscrise fie sub conditie
suspensiva, fie ca creante pure si simple!”.

Prin art. 102 alin. (8') introdus prin O.U.G. nr. 88/2018 se
lamureste modul de inscriere in tabelul creditorilor a acestui tip
de creante in situatia in care au fost contestate pe calea contencio-
sului administrativ-fiscal. ,,Creantele fiscale constatate printr-un
act administrativ fiscal contestat si a carui executare silitd nu a
fost suspendatd prin hotarare judecatoreascd definitivda vor fi
admise la masa credala si inscrise sub conditie rezolutorie pana la
finalizarea contestatiei de cétre instanta de contencios admi-
nistrativ.”

Ceea ce nu a stabilit legiuitorul este ce anume se Intdmpla in
situatia 1n care s-a Inchis procedura insolventei debitorului pana
la solutionarea contestatiei la actele administrativ fiscale. Sumele
cuprinse in aceste decizii s-au achitat creditorului bugetar pe
parcursul desfasurarii procedurii insolventei. Creditorii chiro-
grafari nu primesc nimic si ulterior inchiderii procedurii se cons-
tatd prin hotararea instantei de contencios administrativ-fiscal ca
debitorul nu datora aceste sume. Este echitabil ca acesti bani sa
ajungd la asociati/actionarii debitorului si o parte dintre creditori
sa ramana neindestulati? Situatia trebuie reglementata.

Propunem de lege ferenda instituirea unui termen urgent de
solutionare a acestor contestatii raportat la celeritatea cu care
trebuie sa se desfasoare o procedurd de insolventa. De asemenea,
propunem stabilirea prin lege a unor reguli de distribuire catre
creditori a sumelor restituite dupd inchiderea procedurii
asemanatoare celor prevazute la executarea hotararii de atragere a
raspunderii organelor de conducere.

Dupa verificdrile efectuate, administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar intocmeste tabelul preliminar de creante in
conformitate cu prevederile art. 110 din Legea nr. 85/2014.
Art. 111 permite formularea de contestatii la tabelul de creante.
Observam ca pe fond creantele fiscale nu pot fi contestate de
catre ceilalti creditori ori de alte persoane interesate ca in situatia
celorlalte creante. Codul de procedura fiscald nu confera legiti-
mare procesuald activa acestora, iar in procedura insolventei nu
pot fi verificate decat sub aspect formal.

3. Planul de reorganizare

Prin reglementarea procedurii de reorganizare judiciara se
urmareste atingerea scopului procedurii de insolventa, acela de
acordare a unei sanse de redresare eficienta si efectiva a afacerii
pentru debitorii viabili. Propunerea unui plan de reorganizare
poate veni din partea debitorului, administratorului judiciar sau a
unui creditor'®, Planul poate contine mdsuri de restructurare si
continuare a activitatii debitorului, lichidarea unor bunuri din
averea acestuia sau o combinatie a celor doud variante expuse
anterior.

Art. 133 din Legea nr. 85/2014 stabileste elementele pe care
trebuie sa le contind obligatoriu planul de reorganizare in vederea
supunerii lui la vot. El cuprinde programul de plata a creantelor si
masuri necesare reorganizdrii activittii debitorului'®. Reorga-
nizarea judiciard se aplicd exclusiv debitorului persoand juri-
dicd®, in consecintd si cerintele impuse de legiuitor pentru
continutul planului sunt adaptate acestei forme de organizare.

3.1. Testul creditorului privat

Atunci cand in tabelul creditorilor sunt si creante bugetare,
acesti creditori sunt de regula reticenti la sustinerea unui plan de
reorganizare, argumentand fie cd se poate interpreta atitudinea lor
ca acordarea unui ajutor de stat, fie ca nu-si asuma raspunderea
pentru o astfel de decizie.

Legiuitorul a venit in sprijinul creditorilor bugetari prin
reglementarea testului creditorului privat.

Conform art. 5 pct. 71 asa cum a fost modificat prin O.U.G.
nr. 88/2018, testul creditorului privat reprezintd ,analiza
comparativa a gradului de indestulare a creantei bugetare prin
raportare la un creditor privat diligent, in cadrul unei proceduri de
prevenire a insolventei sau reorganizare, comparativ cu o
procedura de faliment. Analiza are la baza un raport de evaluare
intocmit de un evaluator sau un alt specialist si se raporteaza
inclusiv la durata unei proceduri de faliment comparativ cu
programul de plati propus. Nu constituie ajutor de stat situatia in
care testul creditorului privat atesta faptul ca distributiile pe care
le-ar primi creditorul bugetar in cazul unei proceduri de prevenire
a insolventei sau reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar
primi intr-o procedura de faliment”.

Textul actual nu mai impune ca raportul de evaluare sa fie
realizat de un evaluator autorizat membru ANEVAR, cum era in
forma initiala a Legii, permitand efectuarea evaludrii de catre un
evaluator sau un alt specialist. In acest sens, apreciem ci si
administratorul judiciar, atunci cand are capacitatea §i expertiza
necesare unei lucrari de o asemenea anvergura, ar putea intocmi
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un astfel de raport, cu atdt mai mult cu cat un astfel de test
presupune o abordare interdisciplinara.

De asemenea, prin Ordonanta din 2018 s-a eliminat preve-
derea ca evaluatorul si fie desemnat de creditorul bugetar.
Dispozitia mentionatd a condus, conform informatiilor de la
ANAF, la inexistenta unor teste ale creditorului privat in cei 4 ani
de la intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014.

Mentiunea ca nu constituie ajutor de stat situatia in care din
acest test rezultd cd sumele primite de creditorul bugetar intr-o
procedura de prevenire a insolventei ori de reorganizare sunt mai
mari decét cele ce le-ar primi in faliment sunt de naturd sa
stimuleze creditorii bugetari sa accepte si astfel de proceduri si sa
acorde o sansd debitorilor de bund-credinta cu potential de
redresare a activitatii.

3.2. Masuri propuse prin plan

Planul de reorganizare trebuie sd cuprinda obligatoriu pro-
gramul de platd a creantelor?!, durata planului, sursele de finan-
tare, modalitatea de achitare a creantelor curente etc.

Art. 133 alin. (5) enumera masurile ce se pot lua prin planul
de reorganizare:

A. pastrarea, in intregime sau in parte, de cétre debitor, a
conducerii activitatii sale, inclusiv dreptul de dispozitie asupra
bunurilor din averea sa, cu supravegherea activitatii sale de catre
administratorul judiciar desemnat in conditiile legii;

B. obtinerea de resurse financiare pentru sustinerea realizarii
planului si sursele de provenienta a acestora, finantérile aprobate
prin plan urmand sa beneficieze de prioritate la restituire;

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii
debitorului catre una ori mai multe persoane fizice sau juridice,
constituite anterior ori ulterior confirmarii planului;

D. fuziunea sau divizarea debitorului, In conditiile legii,
inclusiv cu respectarea obligatiilor de notificare a operatiunilor de
concentrare, potrivit legislatiei in domeniul concurentei;

E. lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile averii
debitorului, separat ori in bloc, libere de orice sarcini, sau darea in
platd a acestora cdtre creditorii debitorului, In contul creantelor pe
care acestia le au fatd de averea debitorului. Darea in platd a
bunurilor debitorului catre creditorii sai va putea fi efectuatd doar
cu conditia prealabild a acordului scris al acestora cu privire la
aceasta modalitate de stingere a creantei lor;

F. lichidarea partiald sau totald a activului debitorului in
vederea executarii planului;

G. modificarea sau stingerea cauzelor de preferintd, cu
acordarea obligatorie 1n beneficiul creditorului titular a unei ga-
rantii sau protectii echivalente, pana la acoperirea creantei aces-
tora, inclusiv dobanzile stabilite conform contractelor sau con-
form planului de reorganizare, pe baza unui raport de evaluare;

H. prelungirea datei scadentei, precum si modificarea ratei
dobénzii, a penalitatii sau a oricarei alte clauze din cuprinsul
contractului ori a celorlalte izvoare ale obligatiilor sale;

I. modificarea actului constitutiv al debitorului, in conditiile
legii;

J. emiterea de titluri de valoare de catre debitor sau oricare
dintre persoanele prevazute la lit. D si E;

K. prin exceptie de la prevederile lit. J, planul de reorganizare
nu poate prevedea conversia creantelor bugetare in titluri de
valoare (a fost modificat prin O.U.G. nr. 88/2018);

L. inserarea in actul constitutiv al debitorului — persoana
juridicd sau al persoanclor prevazute la lit. D si E a unor
prevederi:

a) de prohibire a emiterii de actiuni fara drept de vot;

b) de determinare, In cazul diferitelor categorii de actiuni
ordinare, a unei distributii corespunzatoare a votului intre aceste
categorii;

¢) in cazul categoriilor de actiuni preferentiale cu dividend
prioritar fata de alte categorii de actiuni, de reglementare satisfa-
catoare a numirii administratorilor reprezentand categoriile de
actiuni respective 1n ipoteza neonorarii obligatiei de platd a
dividendelor.

Majoritatea acestor masuri afecteaza in egald masurd toti
creditorii, inclusiv cei bugetari.

O abordare diferentiatd este cu privire la masura prevazuta la
lit. J — emiterea de titluri de valoare. La lit. K se constatd ca
pentru creantele bugetare s-a prevazut o interdictie. Aceasta intra
in contradictie cu dispozitiile art. 264 alin. (5) C. pr. fisc., potrivit
carora ,la contribuabilii/platitorii cu capital integral sau
majoritar de stat la care s-a deschis procedura insolventei, potrivit
legii, conversia creantelor bugetare 1n actiuni poate fi prevazuta
prin planul de reorganizare, in conditiile legii, cu acordul expres,
in scris, al creditorului.”

Sesizandu-se aceastd neconcordanta prin O.U.G. nr. 88/2018,
lit. K a art. 133 a fost modificata, introducandu-se insda niste
conditii pentru acceptarea prin plan a conversiei creantelor
bugetare. Textul actual mentine prevederea anterioara in sensul
ca ,,prin exceptie de la prevederile lit. J, planul de reorganizare nu
poate prevedea conversia creantelor bugetare in titluri de
valoare”, dar continud cu dispozitii care prevad exceptia la
exceptie:

,,Cu consimtdmantul creditorului bugetar exprimat prin vot,
planul de reorganizare poate prevedea doar conversia creantelor
bugetare ale statului in actiuni, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sd rezulte din continutul planului de reorganizare, pe baza
analizei economico-financiare, faptul ca societatea debitoare isi
poate continua activitatea, masura propusa fiind una viabila
pentru societate;

b) sa rezulte din continutul planului de reorganizare faptul ca
aceastd modalitate de stingere a creantei bugetare duce la maxi-
mizarea recuperdrii creantei statului, fatd de situatia intrarii
debitorului in faliment;

c) conversia sa fie integrald si efectuatad la valoarea creantei
bugetare a statului, ea neputand fi cumulatd cu masura reducerii
creantei bugetare.

Creditorul bugetar poate contracta serviciile unui evaluator
sau specialist independent pentru realizarea unui raport de
evaluare asupra conditiilor de la lit. a) si b), pe baza caruia sa 1si
exercite votul asupra planului de reorganizare care cuprinde
propunerea de conversie a creantei bugetare a statului. Preve-
derile art. 5 alin. (1) pct. 71 raméan aplicabile.”

Deci se impune consimtimantul creditorului bugetar care
poate fi dat doar daca sunt intrunite cumulativ conditiile indicate
de lege. Cu sigurantd este necesar testul creditorului privat, dar si
o evaluare de specialitate dificil de realizat cu privire la
viabilitatea masurii de conversie pentru socictatea debitoare, a
maximizarii creantei statului in acest mod.

Prin O.U.G. nr. 88/2018, la art. 133, dupa alin. (5), s-au intro-
dus trei noi alienate care reglementeaza situatia in care prin
planul de reorganizare se propune reducerea creantei bugetare
negarantate.

Consideram ca aceste dispozitii ar trebui sa se regaseasca in
legislatia fiscald, deoarece cuprind proceduri de aprobare a
planului de catre creditorul bugetar, conditiile pe care acesta
trebuie sa le aiba in vedere atunci cand voteaza planul.
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3.3. Votarea planului de reorganizare

Planul propus se depune la tribunal, la registrul in care este
inregistrat debitorul, se trimite debitorului, administratorului
judiciar si comitetului creditorilor si se publica un anunt in BPI,
conform dispozitiilor art. 136 si art. 137 din Legea nr. 85/2014.
Se voteaza ulterior in sedinta adunarii creditorilor.

Art. 138 din Legea nr. 85/2014 stabileste 5 posibile categorii
de creanta:

a) creantele care beneficiaza de drepturi de preferinta;

b) creantele salariale;

¢) creantele bugetare;

d) creantele creditorilor indispensabili;

e) celelalte creante chirografare.

Precizdm ca numai creditorii care au inscrise creantele in
tabelul definitiv de creante pot vota. Creditorii cu creante trecute
sub conditie rezolutorie voteaza cu privire la plan, spre deosebire
de cei cu creante sub conditie suspensiva.

Creantele fiscale se pot regasi fie in prima categorie: creante
care beneficiaza de drepturi de preferinta, fie in a treia categorie,
cea a creantelor bugetare, fie in ambele categorii.

Ca reguli de vot, retinem ca:

Fiecare creantd beneficiazd de un drept de vot, pe care
titularul acesteia il exercita in categoria de creante din care face
parte creanta respectiva.

La votarea planului de reorganizare, creditorii bugetari trebuie
sa aibad in vedere si testul creditorului privat, dar si regulile din
materia ajutorului de stat.

Am ardtat ca prin O.U.G. nr. 88/2018 s-au
introdus trei alineate noi la art. 133 dupa alin. (5), “
care reglementeazd criteriile ce trebuie indeplinite
pentru a aproba un plan creditorul bugetar, atunci
cand se propune reducerea creantei bugetare
negarantate.

(5') Creditorul bugetar poate aproba planul de
reorganizare in care este propusa reducerea creantei
bugetare negarantate, reducere fundamentatd in
cuprinsul planului, dacd sunt indeplinite urmatoarele
criterii:

a) masura de reducere reprezintd modalitatea
optima de recuperare a creantei bugetare negarantate,
fata de situatia intrarii debitorului in faliment;

b) debitoarea detine un fond de comert care sa ii
permita continuarea activitatii;

¢) masura de reducere conduce la viabilizarea
societatii debitoare.

(5% In cazul in care prin planul de reorganizare se
propune masura reducerii creantelor bugetare
negarantate cu pand la 50%, creditorul bugetar
aproba planul in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ criteriile prevézute la alin. (5') si cel putin
incd un criteriu din urméatoarele:

a) sa rezulte un nivel de cel putin 50% al obli-
gatiilor fiscale curente datorate pe perioada executarii
planului de reorganizare fatd de nivelul mediu anual
al acestora inaintea intrarii in insolventa;

b) societatea debitoare trebuic sa desfasoare o
activitate de interes public;

c) societatea debitoare trebuic sd desfagoare o activitate
strategica intr-o anumita ramura economica.

(5% In situatiile prevazute la alin. (5') si (5% raman incidente
prevederile privind realizarea testului creditorului privat, astfel
cum este definit de art. 5 alin. (1) pct. 71.”

Criteriile sunt dificil de verificat si de indeplinit. Testul
creditorului privat rimane singura dovada obiectiva. In prima
situatie s-ar putea incadra mai multi debitori in insolventa chiar
dacd conditiile sunt restrictive.

Numai creditorii
care au inscrise
creantele in
tabelul definitiv
de creante pot
vota. Creditorii
cu creante

trecute sub
conditie
rezolutorie
voteaza cu
privire la plan,
spre deosebire
de cei cu creante
sub conditie
suspensiva

Situatia de la alin. (5%) restrdnge si mai mult posibilitatea
aprobarii unui plan de reorganizare atunci cand se propun
reduceri de creante bugetare. Cerintele pe care le impune legea
cumulativ ca societatea sa desfasoare o activitate de interes public
§i strategica Intr-o ramurd economicd ne conduc cu gandul la
societitile cu capital majoritar de stat aflate in dificultate si pentru
care s-a impus reglementarea.

Art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 prevede ca un plan va
fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria
respectiva planul este acceptat de o majoritate absolutd din
valoarea creantelor din acea categorie.

Trebuie sé precizdm ca un creditor bugetar trebuie sa respecte
la votarea planului de reorganizare a unui debitor in insolventa si
regulile privind ajutorul de stat, respectiv dispozitiile O.U.G.
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996 si ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999
al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene®.

Art. 2 lit. d) din actul normativ national prevede ca ajutor de
stat este ,,un avantaj economic acordat din surse sau resurse de
stat ori gestionate de stat, sub orice formd, care denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care acesta
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

lar avantajul economic constd in orice forma de acordare a
unui avantaj cuantificabil in bani, indiferent de forma
acestuia: subventii, anularea de datorii sau preluarea
pierderilor, exceptari, reduceri sau amanari de la plata
taxelor i impozitelor, renuntarea la obtinerea unor
venituri normale de pe urma fondurilor publice,
inclusiv acordarea unor Imprumuturi cu dobanzi
preferentiale,  garantii  acordate in  conditii
preferentiale, participari cu capital ale statului, ale
autoritatilor publice centrale sau locale ori ale altor
organisme care administreaza surse ale statului sau
ale colectivitatilor locale, daca rata profitului acestor
investitii este mai micd decat cea normala, anticipata
de catre un investitor privat prudent, reduceri de pret
la bunurile furnizate si la serviciile prestate de catre
autoritati publice centrale sau locale ori de cétre alte
organisme care administreazd surse ale statului sau
ale colectivitatilor locale, inclusiv véanzarea unor
terenuri apartinand domeniului privat al statului sau
autoritatilor publice locale, sub pretul pietei, crearea
unei piete sau intdrirea pozitiei beneficiarului pe o
piata etc.

In acest context legislativ, efectuarea testului
creditorului privat devine o obligatie, nu o facultate
pentru creditorul fiscal care este chemat sa voteze un
plan de reorganizare. Am aratat anterior ca legiuitorul
a impus si verificarea Intrunirii altor criterii, nu doar
testul creditorului privat, respectiv comparatia intre ce
poate obtine in reorganizare, raportat la ce ar obtine in
faliment.

Dupa votarea planului de catre creditori, judecatorul-sindic
procedeaza la confirmarea acestuia n conformitate cu dispozitiile
art. 139 din Lege.

3.4. Derularea planului

Dupa confirmarea planului de reorganizare, debitorul isi
va conduce activitatea sub supravegherea administratorului
judiciar si in conformitate cu planul confirmat, pana cand
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judecatorul-sindic va dispune, motivat, fie incheierea procedurii
insolventei si luarea tuturor masurilor pentru reinsertia debito-
rului 1n activitatea de afaceri, fie incetarea reorganizarii si
trecerea la faliment.

Este posibil ca pe parcursul desfasurarii planului de reorga-
nizare confirmat s se dispuna recuperarea unui ajutor de stat
acordat anterior debitorului.

Art. 412 din O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 prevede ca:

.In cazurile in care s-a dispus recuperarea unui ajutor de
stat/de minimis, iar beneficiarul ajutorului se afla in procedura de
insolventd, instanta nationald ce deruleazd respectiva procedura
de insolventa va accepta sa inscrie creanta privitoare la restituirea
ajutorului in cauza in tabelul creantelor §i va asigura recuperarea
imediatd a ajutorului de stat/de minimis, chiar daca acest lucru
presupune incetarea activitatii intreprinderii.”

Este o derogare de la regulile generale care poate conduce la
imposibilitatea respectdrii in continuare de catre debitor a
obligatiilor asumate prin planul de reorganizare.

Plata datoriilor curente se realizeaza conform documentelor
din care rezulta. Art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2018 dispune
in acest sens. Sanctiunea pentru neplata datoriilor curente si
acumularea de noi datorii este trecerea la procedura falimentului.
Art. 143 in redactarea initiald*® cuprindea dispozitii echilibrate si
asigura egalitate de tratament Intre creditori.

Art. 143 modificat prin O.U.G. nr. 88/2018 dispune in prezent
astfel:

»(1) Dacd debitorul nu se conformeazd planului sau se
acumuleaza noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii de
insolventa, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
poate solicita oricand judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in
faliment a debitorului. Cererea se judeca de urgentd si cu
precadere, in termen de 30 de zile de la Inregistrarea acesteia la
dosarul cauzei. Cererea va fi respinsa de cétre judecatorul-sindic
in situatia in care creanta nu este datoratd, este achitatd sau
debitorul incheie o conventie de platd cu acest creditor. Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa care au
vechime mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea
silitd.”

Inceperea unei executari silite individuale separat de proce-
dura insolventei infrange principiile acestei proceduri. Procedura
insolventei are un caracter colectiv si concursual®®. Din acesta
decurge si caracterul egalitar al procedurii. Aparent, oricare
creditor curent are posibilitatea executdrii silite individuale, dar la
o0 analiza atenta constatam ca executarea silitd se poate porni doar
in baza unui titlu executoriu pe care-1 poate avea creditorul fiscal.

Am mentionat ca prin planul de reorganizare trebuie sa se
stabileascd §i modalitatea de achitare a creantelor curente. O
problema se poate ivi in situatia in care prin planul de reor-
ganizare se propune reducerea unor creante ale creditorilor (de
reguld, chirografari) inscrisi in tabelul definitiv. Se creeaza, astfel,
Lun profit” al debitorului, care se impoziteazd. Aceasta este o
creantd curenta care trebuie platitd in baza deciziei de impunere.
O plata imediatd ar conduce inevitabil debitorul in faliment.
Recomandam ca la Intocmirea planului de reorganizare sa se aiba
in vedere acest aspect si sa se propund plata esalonatd a acestei
»creante curente”.

Aceasta modalitate de platd este si in avantajul creditorului
fiscal. In conditiile art. 140 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia,
in cazul intrarii 1n faliment, se va reveni la situatia stabilitd prin
tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva debitorului,
scazandu-se doar sumele achitate n timpul derularii planului,
aceasta creanta fiscala curentd nu este o creantd purd si simpla, ci
ea depinde de realizarea planului. Daca planul de reorganizare

esueaza, nu se finalizeazd cu succes si se trece la faliment in
conditiile art. 143, creanta fiscala curenta reprezentatd de acest
,»,impozit pe profit” dispare.

4, Creanta fiscala in faliment

4.1. Tabelul de creante

Potrivit dispozitiilor art. 145, judecatorul-sindic decide prin
hotarare (sentinta ori incheiere, dupa caz) intrarea in faliment, cu
toate consecintele ce decurg din aceasta®.

Art. 146 reglementeaza intrarea in faliment din procedura
generald. Se intocmeste tabelul suplimentar de creante, asa cum
este definit de art. 5 pct. 70, respectiv acel tabel care ,,cuprinde
toate creantele nascute dupad data deschiderii procedurii generale
si pand la data Inceperii procedurii falimentului, acceptate de
catre lichidatorul judiciar in urma verificarii acestora”. Se
precizeaza ca in acest tabel suplimentar de creante vor fi trecute
atat suma solicitatd de catre creditor, cit si suma acceptata si
rangul de preferinta.

Art. 146 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede ca vor fi
supuse verificarii toate creantele asupra averii debitorului,
inclusiv cele bugetare, nascute dupa data deschiderii procedurii
sau, dupd caz, al caror cuantum a fost modificat fata de tabelul
definitiv de creante sau fata de programul de plata din planul de
reorganizare, ca urmare a platilor facute dupa deschiderea
procedurii.

Art. 147 reglementeaza primele masuri si intocmirea tabelului
de creante pentru intrarea in faliment prin procedura simplificata.
La alin. (3) se dispune pentru procedura simplificatd ca vor fi
supuse verificarii toate creantele asupra averii debitorului,
inclusiv cele bugetare, nascute dupa data deschiderii procedurii.

Art. 351 C. pr. fisc. a introdus derogarea de la aceasta regula a
verificarii tuturor creantelor, inclusiv a celor fiscale, prevazand ca
actele administrative fiscale emise inainte si dupa intrarea in
insolventd se supun controlului instantelor specializate de
contencios administrativ fiscal.

Remarcam faptul ca prin O.U.G. nr. 88/2014 nu se reia
dispozitia introdusd la art. 102 alin. (8) si in cazul falimentului.

Fatd de tabelul suplimentar de creante, remarcdm ca acesta
cuprinde toate creantele nascute dupd data deschiderii procedurii
de insolventd si pana la data intrarii in faliment. Nu se poate
depune ca creantd suplimentarda o creantd anterioard deschiderii
procedurii generale, chiar daca a fost constatatid printr-un act
administrativ-fiscal intocmit ulterior. Invocarea unei decizii de
impunere care cuprinde atit obligatii ndscute anterior, cat si
creante curente nu repune creditorul fiscal in termenul de
formulare a declaratiei de creanta initiale. El va putea fi inscris in
tabelul suplimentar de creantd doar cu suma calculatd intre data
deschiderii procedurii insolventei si data declansarii procedurii
falimentului debitoarei?®.

De asemenea, nu poate fi inscrisd in tabelul suplimentar
creanta creditorului fiscal constdnd In dobanzi si penalititi de
intarziere calculate la debitul initial intre deschiderea procedurii
insolventei si intrarea in faliment a debitorului?’.

4.2. Distribuirea sumelor in faliment

Am mentionat ca organele fiscale pot avea o creantd garantata
si/sau o creantd negarantatd. Pentru creantele garantate nu sunt
instituite reguli speciale pentru creditorul fiscal, el participa la
distribuire conform oricarui alt creditor garantat in conditiile
art. 159 din Legea nr. 85/2014.

Prin decizia nr. 1504/A din 16 octombrie 2018, Curtea de
Apel Brasov a admis apelul declarat si pe fond a admis
contestatia formulatd de creditoarea AJFP si a dispus refacerea
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Raportului privind distribuirea sumelor realizate in urma
lichidarii si a Planului de distributie nr. 1 inregistrat la Grefa
Tribunalului Brasov in data de 2 februarie 2018 intocmit de
lichidatorul judiciar T. S-a retinut cad lichidatorul judiciar a
sustinut ca sumele obtinute din vanzarea bunului asupra caruia
creditoarea are 1inscris un drept de ipotecd acoperd doar
cheltuielile de procedura (taxe, cheltuieli de organizare a vanzarii,
onorariu lichidator de la deschiderea procedurii la zi, plata experti
angajati pentru evaluare bunuri §i provizioane pentru continuarea
procedurii) prevazute de pct. 1, iar judecatorul-sindic a achiesat la
aceastd opinie.

Curtea de Apel a aratat cd pentru stabilirea
sumei de distribuit trebuie identificate cheltuielile
necesare pentru conservarea si administrarea
acestor bunuri. Sunt cheltuieli care rezulta clar din ‘ ‘
facturi si pot fi cuantificate raportat la fiecare bun.
In ceea ce priveste remuneratiile specialistilor
angajati 1n interesul comun al procedurii, precum
si onorariul lichidatorului judiciar care gestioneaza
intreaga procedurd, acestea trebuie calculate
intr-un procent pro rata, adicd prin raportare la
ponderea valorii bunului in totalul activelor
debitoarei.

Prin scéderea din suma obtinutd prin valori-
ficarea bunului a cheltuielilor generate de conser-
varea §i administrarea bunului, a cheltuielilor
ocazionate de vanzare, precum si a remuneratiilor
si onorariului calculat pro rata, rezultd suma neta
de distribuit creditorului garantat.

Daca suma netd de distribuit este inferioara
valoric creantelor garantate admise pe tabel, diferenta de creantd
neacoperitd va fi trecutd la ordinea de prioritate prevazutd de
art. 161 pct. 5.

In cauzi, lichidatorul judiciar nu a procedat conform celor
aratate anterior prin Raportul privind distribuirea sumelor
realizate Tn urma lichidarii si prin Planul de distributie nr. 1
inregistrat la Grefa Tribunalului Brasov in data de 2 februarie
2018.

Curtea a retinut ca acest calcul al onorariului lichidatorului
judiciar s-a realizat conform Hotararii adundrii generale a
creditorilor din 11 aprilie 2016, dar aceasta se refera la intreaga
activitate desfasuratdi de acesta in procedurd, si nu doar la
vanzarea unui bun. S-a aratat ca debitoarea detine si alte bunuri
ce urmeaza a fi valorificate in procedura.

in privinta sumelor provizionate, s-a retinut ci acestea sunt
necesare pentru angajarea unor persoane care sa evalueze alte
bunuri ce urmeaza a fi valorificate in procedura. Totusi, in raport
se impune a se preciza ¢, ulterior recuperarii lor (ca si cheltuieli
ocazionate de valorificarea altor bunuri), aceste sume se cuvin
creditorului garantat.

In consecinta, Curtea a constatat ci se impune refacerea
Raportului privind distribuirea sumelor realizate 1n urma
lichidarii si a Planului de distributie.

Art. 161 prevede o ordine de prioritate care avantajeaza
creditorul bugetar fata de restul creditorilor chirografari.

Creantele se platesc, In cazul falimentului, in urméatoarea
ordine:

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii;

2. creantele provenind din finantari acordate potrivit
art. 87 alin. (4);

3. creantele izvorate din raporturi de munci;

4. creantele rezultdnd din continuarea activitatii debitorului
dupa deschiderea procedurii;

5. creantele bugetare;

6. creantele reprezentdnd sumele datorate de catre debitor
unor terti, in baza unor obligatii de intretinere, alocatii pentru

creditorul

Se constata
ca, in faliment,

bugetar are o
pozitie
privilegiata in
ordinea de
distribuire

minori sau de platd a unor sume periodice destinate asigurarii
mijloacelor de existenta;

7. creantele reprezentand sumele stabilite de judecatorul-sin-
dic pentru intretinerea debitorului si a familiei sale, dacd acesta
este persoana fizica;

8. creantele reprezentand credite bancare, cu cheltuielile si
dobanzile aferente, cele rezultate din livrari de produse, prestari
de servicii sau alte lucrari, din chirii, creantele corespunzatoare
art. 123 alin. (11) lit. b), inclusiv obligatiunile;

9. alte creante chirografare;

10. creantele subordinate.

Se constata ca, in faliment, creditorul bugetar are o
pozitie privilegiata in ordinea de distribuire?®.

5. Organul fiscal - parte vatamata in
procesul penal

O problema care s-a ridicat in practica a fost cea in
care organul fiscal s-a constituit parte civila in procesul
penal. S-a pus intrebarea dacd in aceste conditii i se pot
distribui sume in procedura inainte de solutionarea
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (8) din Legea
nr. 85/2014, creanta unei parti vatamate din procesul
penal se inscrie sub conditie suspensivd, pand la
solutionarea definitiva a actiunii civile in procesul penal
in favoarea partii vatamate, prin depunerea unei cereri
de admitere a creantei. In cazul in care actiunea civild
in procesul penal nu se finalizeaza pand la inchiderea
procedurii insolventei, fie ca urmare a reusitei planului
de reorganizare, fie ca urmare a lichidarii, eventualele creante
rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei
Juridice reorganizate sau, dacd este cazul, din sumele obtinute
din actiunea in atragerea rdspunderii patrimoniale a persoanelor
ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de
insolventa, potrivit prevederilor art. 169 si urmatoarele.

in cazul in care organul fiscal s-a constituit parte vatimata si
civila in procesul penal (de exemplu, se cerceteaza o fapta de
evaziune fiscald), acesta trebuie sa depuna si declaratie de creanta
in termenul prevazut prin hotararea de deschidere a procedurii
insolventei. Aceastd creantd se inscrie in tabel sub conditie
suspensivd pana la solutionarea procesului penal in categoria
corespunzatoare creantelor bugetare?.

Daca nu s-a emis decizie de impunere, se respectd dispozitiile
anterior citate. In situatia in care existd un act administrativ fiscal
chiar contestat in conditiile Codului de procedura fiscald, con-
sideram ca acest creditor fiscal trebuie sa indice clar la momentul
depunerii declaratiei de creantd in ce categorie solicita inscrierea,
creantd bugetard contestatd sau creantd bugetara, ca parte vata-
mata in procesul penal. Creditorul nu se poate Inscrie in acelasi
timp pentru aceleasi obligatii fiscale ale debitorului atit cu o
creantd bugetard sub conditie rezolutorie pana la solutionarea
contestatiei la actele administrativ fiscale de instanta de
contencios administrativ- fiscal, cat si cu o creantd bugetard sub
conditie suspensiva pana la solutionarea procesului penal.

6. Derogari de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 prin
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

Am mentionat ca dispozitie derogatorie articolul 351
C. pr. fisc., referitor la solutionarea cailor de atac 1n cazul actelor
administrative fiscale privind debitorii in insolventa.

Derogarea se raporteazd la prevederile art. 75 din Legea
nr. 85/2014. Actele administrative fiscale emise Tnainte si dupa
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intrarea 1n insolventa se supun controlului instantelor specializate
de contencios administrativ fiscal.

O alta dispozitie speciald care se refera strict la creantele
fiscale este cea din art. 220 alin. (10) din actul normativ
mentionat. Prin acesta se aratd ca in cazul in care, potrivit legii,
s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa, si
pentru creante fiscale, prin derogare de la prevederile art. 173
din Legea nr. 85/2014, executarea silita se efectueaza potrivit
dispozitiilor prezentului cod, de catre organul de executare silitd
previzut de acesta. In situatia in care atragerea rdspunderii
priveste atdt creante fiscale administrate de organul fiscal
central, cdt si creante fiscale administrate de organul fiscal local,
competenta apartine organului fiscal care detine creanta fiscala
mai mare. In acest caz, organul de executare silita distribuie
sumele realizate potrivit ordinii prevazute de Legea nr. 85/2014.

Prin O.U.G. nr. 88/2018 s-a modificat si completat si Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala pentru a permite
conversia creantelor bugetare la contribuabili la care s-a deschis
procedura insolventei §i cesiune creantelor bugetare datorate de
acesti debitori aflati in procedura.

Conversia creantelor bugetare in actiuni prin planul de
reorganizare e reglementatd amplu prin modificarea adusa Legii
nr. 85/2014, desi s-ar fi impus mai multe dispozitii prin legea
fiscald, avand 1n vedere cd se refera strict la mdasuri/pro-
ceduri/reguli ale creditorului fiscal.

Conditiile pentru cesiunea creantelor bugetare se regasesc in
O.U.G. nr. 88/2018, in partea ce completeaza Codul de procedura
fiscald. Astfel, dupa art. 264 se introduce un nou articol, art. 264!,
cu urmétorul cuprins:

,Art. 264!, Cesiunea creantelor bugetare

(1) Creditorul bugetar poate cesiona creantele bugetare
datorate de debitorii aflati in procedura insolventei dacd sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) pretul cesiunii este cel putin egal cu valoarea creantelor
bugetare, asigurandu-se recuperarea integrald a creantelor
bugetare inscrise in tabelul definitiv de creante;

b) plata pretului cesiunii si recuperarea creantelor bugetare se
realizeaza intr-o perioadd de maximum 3 ani de la data incheierii
contractului de cesiune;

¢) cesionarul justificd un interes public In vederea cesionarii
creantei.

(2) Cesionarul creantei bugetare preia, ca urmare a cesiunii de
creanta, toate drepturile creditorului bugetar.

(3) In situatia in care plata pretului cesiunii se face intr-o
perioada mai mare de 30 de zile de la data incheierii contractului
de cesiune, se datoreaza dobanzi potrivit prezentului cod.

(4) Daca cesionarul nu plateste creditorului bugetar, la
termenele prevazute in contract, pretul cesiunii, contractul de
cesiune reprezintd titlu executoriu pentru creditorul bugetar, iar
creanta acestuia este o creantd bugetard ce poate fi recuperatd
potrivit prezentului cod.

(5) In situatia in care existi mai multi ofertanti care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), cesiunea de creanta se
va realiza ca urmare a unei proceduri competitive organizate de
catre creditorul bugetar bazate pe criteriul celui mai mare pret al
cesiunii oferit i pe al celui mai scurt termen de plata a pretului
cesiunii.”

Apreciem cd justificarea interesului public nu va fi usor de
realizat. O persoand preia creante intrevdzand obtinerea unui
profit, asumandu-si totodatd riscul pierderii unor sume de bani.
Nu trebuie sa uitdm ca este vorba de creante datorate de debitori
in procedura insolventei.

Oricum, este un progres fatd de norma anterioard, care nu
permitea in niciun mod cesiunea creantelor bugetare. Primul pas
spre o gandire economica a fost facut.

in loc de concluzii

Am subliniat in partea introductiva cd la nivelul Uniunii
Europene se pune mare accent pe respectarea principiului
egalitatii de tratament Intre creditori in procedura insolventei si ca
se urmareste crearea unui cadru normativ care si acorde a doua
sansa societatilor viabile aflate in dificultate.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotérarea din 9
noiembrie 2016 pronuntatd in Cauza C-212/15, ENEFP?, a aratat
ca toti creditorii debitorului in insolventd, nationali ori straini, au
aceleasi drepturi si obligatii. Potrivit acestui principiu, normele
care reglementeaza oricare procedurd de insolventd se opun, in
general, actiunilor individuale intentate de creditori prin inter-
mediul unor proceduri de executare silitd, introduse si desfasurate
in timp ce o procedurd de insolventa impotriva debitorului este In
curs. In cauzai s-a precizat si faptul ci Regulamentul’! nu face
distinctie intre creditorii de drept privat si cei de drept public (cu
creante bugetare), iar legea nationald a statului de deschidere se
aplica cu privire la toti creditorii debitorului aflat in procedura
insolventei.

Desi se analizeazi o situatie de insolventd transfrontalierd?,
considerentele deciziei CJUE sunt importante si pentru
procedurile ce se desfasoara strict pe teritoriul Romaniei.

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insol-
ventei si de insolventd a acordat o serie de avantaje pentru
creditorii bugetari si in particular pentru creditorul fiscal inca de
la adoptarea ei. Am mentionat in acest sens: informarea cu privire
la depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei,
termenul de 60 de zile pentru finalizarea raportului de inspectie
fiscald si depunerea suplimentului de cerere de creantd, testul
creditorului privat, categorie de creantd distinctd la votarea
planului de reorganizare, prioritate In ordinea de satisfacere a
creantei.

Prin O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea §i completarea
unor acte normative in domeniul insolventei si a altor acte nor-
mative aceste dispozitii favorabile creditorului fiscal s-au com-
pletat. Dacd unele dintre modificari sunt bine-venite (sanctiunea
pentru lipsa notificarii, inscrierea creantelor contestate sub
conditie, posibilitatea conversiei creantelor bugetare prin plan),
remarcam §i problema majora ridicatd de prevederea privind
executarea silitd individuald in afara procedurii insolventei, care
incalcd principiile unanim recunoscute ale procedurii colective,
ori criteriile/conditiile impuse prin acest act normativ insuficient
de clare si chiar imposibil de aplicat.

Note

! Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd (reformare),
publicat in JOUE seria L 141 din 5 iunie 2015.

2 Commission recommends new approach to rescue business and give
honest entrepreneurs a second chance — European Commission, Press
Release, Brussels, 12 March 2014.

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

4 0.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicata in
M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

5 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, publicati in
M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015.

¢ O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum s§i pentru modificarea i completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, publicatd in M. Of. nr. 893 din 9 decembrie 2014.

7 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in
M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

8 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of.
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

% Art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,,Debitorul aflat in stare de
insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
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dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia
starii de insolventd. La cererea adresata tribunalului va fi atasata dovada
notificarii organului fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a
procedurii insolventei.”

10 Art. 240 C. pen. — bancruta simpla si art. 241 C. pen. — bancruta
frauduloasa.

1'S-a modificat textul pentru a se trimite la noul Cod de procedura
fiscala.

12.C. Ap. Brasov, dec. civ. nr. 1630/A din 30 octombrie 2018, nepu-
blicata.

15 In acelasi sens, a se vedea N. Tandireanu, Codul insolventei
comentat. Volumul I — art. 1-182, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2017,
pp- 375-376.

14 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala.

15 1CCJ, dec. nr. 11/2016 a ICCJ, publicatd in M. Of. nr. 436 din 10
iunie 2016.

16 Pentru un comentariu al deciziei nr.
N. Tandareanu, op. cit., pp. 386-388.

17 Pentru comentarii, a se vedea: N. Tandareanu, op. cit., pp. 377-378,;
R. Bufan (coordonator stiintific) si Colectiv, Tratat practic de insolventa,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 467.

8 Art. 132 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Urmatoarele categorii de
persoane vor putea propune un plan de reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adundrii generale a actionarilor/asociatilor, in
termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu
conditia formuldrii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g),
daca procedura a fost declansatd de acesta, si in termenul prevazut de
art. 74, in cazul in care procedura a fost deschisad ca urmare a cererii unuia
sau mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemndrii sale si pana la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului
definitiv de creante;

¢) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din
valoarea totald a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in
termen de 30 de zile de la publicarea acestuia; administratorul judiciar este
obligat sa pund la dispozitia acestora informatiile existente si necesare
pentru redactarea planului. In acest sens, debitorul, prin administrator
special, sau administratorul judiciar, in masura in care acesta din urma le
detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat debitorului, au obligatia
ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea solicitarii, sd pund la
dispozitia creditorului actele si informatiile prevazute de art. 67 alin. (1)
lit. a), b) si e), actualizate corespunzitor depunerii tabelului definitiv de
creante. Se va pune la dispozitia creditorului si lista tuturor creantelor
nascute in timpul procedurii, precum si orice alte documente solicitate, care
sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare.”

19 Pentru comentarii asupra art. 133 din Legea nr. 85/2014 — Continutul
planului de reorganizare, a se vedea: N. Tandareanu, op. cit., pp. 478-482;
St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 380-387.

20 fn acest sens, a se vedea St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes,
op. cit., p. 382.

2l Definitia programului de plati a creantelor — art. 5 pct. 53:
programul de platd a creantelor este graficul de achitare a acestora
mentionat in planul de reorganizare care include:

a) cuantumul sumelor pe care debitorul se obligd sa le plateasca
creditorilor, dar nu mai mult decit sumele datorate conform tabelului
definitiv de creante; in cazul creditorilor beneficiari ai unei cauze de
preferinta sumele vor putea include si dobanzile;

b) termenele la care debitorul urmeaza sa pliteasca aceste sume”.

112016, a se vedea

22 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, publicat in JOUE nr. 83 din 27 martie 1999.

2 Art. 143 din Legea nr. 85/2014 initial:

(1) Daca debitorul nu se conformeaza planului sau desfasurarea
activitatii sale aduce pierderi sau se acumuleaza noi datorii catre creditorii
din cadrul procedurii, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
pot solicita oricand judecatorului-sindic sd dispuna intrarea in faliment a
debitorului. Cererea se judeca de urgenta si cu precadere.

(2) Inregistrarea cererii previzute la alin. (1) nu suspenda continuarea
activitatii debitorului pand cand judecatorul-sindic nu hotaragte asupra ei,
prin incheiere.

(3) Titularul unei creante curente, certa, lichida si exigibila mai veche
de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag, poate solicita, oricand in
timpul planului de reorganizare sau dupa indeplinirea obligatiilor de plata
asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsd de catre
judecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este datoratd, este achitata
sau debitoarea incheie o conventie de plata cu acest creditor.”

24 Pentru comentarii asupra principiilor procedurii, a se vedea
C.B. Nasz, Dreptul insolventei. Curs universitar. Editia a Il-a, revizuita si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 108-109.

2 Art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,,Prin hotdrérea prin care se
decide intrarea in faliment, judecatorul-sindic va pronunta dizolvarea
debitorului persoana juridica si va dispune:

a) ridicarea dreptului de administrare al debitorului;

b) in cazul procedurii generale, desemnarea unui lichidator judiciar
provizoriu, precum si stabilirea atributiilor si a onorariului acestuia, in
conformitate cu criteriile aprobate prin legea de organizare a profesiei;

¢) in cazul procedurii simplificate, confirmarea in calitate de lichidator
judiciar a administratorului judiciar, desemnat potrivit prevederilor art. 57
alin. (2) sau art. 73, dupa caz;

d) termenul maxim de la intrarea in faliment in cadrul procedurii
generale, de predare a gestiunii averii de la debitor/administratorul judiciar
catre lichidator judiciar, impreuna cu lista actelor si operatiunilor efectuate
dupa deschiderea procedurii prevazute la art. 84 alin. (2);

e) intocmirea de catre administratorul judiciar §i predarea catre
lichidatorul judiciar, in termen de maximum 5 zile de la intrarea in
faliment, in cadrul procedurii generale, a unei liste cuprinzdnd numele si
adresele creditorilor si toate creantele acestora la data intrarii in faliment, cu
indicarea celor nascute dupa deschiderea procedurii, a tabelului definitiv al
creantelor §i a oricaror altor tabele intocmite in procedura, a oricaror
rapoarte de distributie, a listei actelor si operatiunilor efectuate dupa data
deschiderii procedurii. Aceastd obligatie revine administratorului special,
cu avizul administratorului judiciar, dacd, pand la data deschiderii
procedurii falimentului, nu a fost ridicat dreptul de administrare;

f) notificarea intrdrii in faliment.”

26 C. Ap. Brasov, dec. civ. nr. 589 din 14 noiembrie 2018, nepublicata.

27 In acest sens, a se vedea F. Motiu, D.D. Motiu, in R. Bufan
(coordonator stiintific) si Colectiv, op. cit., p. 419.

28 Pentru comentarii asupra ordinii de distribuire, a se vedea
N. Tandareanu, op. cit., pp. 582-585.

2 M. Comsa, Incidenta penalului in insolventd. Aspecte generale, in
Revista Phoenix nr. 58 (2016), p. 27.

30 A se vedea Hotdrirea CJUE pronuntatd in Cauza ENEFI, comentatd
in M. Comsa, Regulamentul privind procedurile de insolventa.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, pp. 190-196.

31 Se referd la Regulamentul (CE) nr. 1346/200 privind procedurile de
insolventd analizat care a fost inlocuit cu Regulamentul (UE) 2015/848
privind procedurile de insolventa (recast).

32 Proceduri de insolventd cu elemente de extraneitate.
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UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA MODIFICARILE ADUSE LEGII NR. 85/2014 PRIVIND
PROCEDURILE DE PREVENIRE A INSOLVENTEI SI DE INSOLVENTA PRIN O.U.G. NR. 88/2018

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE AMENDMENTS TO LAW NO. 85/2014 ON INSOLVENCY
AND INSOLVENCY PREVENTION PROCEDURES BROUGHT BY GEO NO. 88/2018

ABSTRACT

The article raises several issues of law in connection
with the recent amendments to Law no. 85/2014 on
insolvency and insolvency prevention procedures,
GEO no. 88/2018 amending several normative acts
in the field of insolvency and other normative acts.
Thus, the author analyzes the main changes to the
insolvency procedure, especially those that he
considers as having a negative impact on the
insolvency proceedings, but also on the business
environment, such as: the new condition for

opening the insolvency procedure at the debtor's

request, that, fiscal debt does not exceed 50% of the
overall debt owed by the would-be insolvent party;
the changes made to the procedure for designating
the provisional Judiciary Administrator; the new
component of the duty of the judicial administrator
to supervise the debtor's activity; the possibility to
initiate individual foreclosure for debts aged above
60 days, accumulated during the insolvency
proceedings.

Judecator dr.
CSABA BELA NASZ
Presedinte
Judecatoria Sannicolaul Mare

In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 2 - O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de exper-

octombrie 2018 a fost publicatd, dupa ce a stat in dezbatere
publica doar doud saptamani, O.U.G. nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative.

Practic, prin aceastd ordonantd de urgentd au fost aduse
modificari la urmatoarele acte normative:

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa';

- O.G. nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea
operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare?;

tiza tehnicd judiciard si extrajudiciard’;

- 0.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea
unor termene*;

- O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa;

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala®.

Potrivit expunerii de motive, pentru eficientizarea
mecanismelor de recuperare a creantelor bugetare fata de
societatile aflate in stare de insolventa, cu respectarea
sanselor de redresare a acestora, tinandu-se seama de
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necesitatea adoptirii unor masuri menite si evite afectarea
mediului concurential prin folosirea procedurilor insol-
ventei in mod abuziv de cétre unii debitori care utilizeaza
mecanismele reglementate de Legea insolventei cu scopul de
a se sustrage de la plata sumelor datorate bugetului general
consolidat, avand in vedere ca eficientizarea procedurilor de
insolventd si Tmbunatatirea protectiei drepturilor creditorilor
contribuie in mod substantial la imbunétitirea climatului de
afaceri, creand astfel premisele pentru redresarea afacerilor
viabile i recuperarea mai rapida a creantelor, inclusiv a celor
bugetare, avand in vedere ca in prezent se afli in procedura
insolventei, in perioada de observatie, peste 6.000 de
societati cu circa 64.000 de salariati, pentru care se impune
luarea unor masuri urgente pentru crearea premiselor
legislative si administrative, care sa conduca la redresarea
acestora si mentinerea in circuitul economic, concomitent
cu adoptarea masurilor urgente care sid permita conversia,
reducerea sau cesiunea creantelor bugetare, in anumite
conditii, pentru a evita intrarea iminenta in faliment a
multor societdti cu potential de viabilizare §i cu consecinte
grave in plan economic §i social, precum si pentru instituirea
unor masuri urgente pentru asigurarea furnizirii continue
a serviciilor publice de producere si furnizare de energie
termica si electricd de catre operatorii economici aflati in
dificultate, Guvernul a considerat ca se impune
adoptarea acestor masuri legislative pe cale de
ordonanta de urgentd’. ‘ ‘
Cu toate acestea, la o atentd analizd a

modificarilor aduse Legii nr. 85/2014, cel putin o
parte dintre acestea vor avea un impact negativ
asupra procedurilor de insolventa, dar si asupra
mediului de afaceri.

I. in acest sens, aritim ca pct. 72 al art. 5
alin. (1) din Codul insolventei a fost modificat in
sensul introducerii urmatorului text: ,,Cand
cererea de deschidere a procedurii de insol-
ventd este introdusid de debitor, cuantumul
creantelor bugetare trebuie sa fie mai mic de
50% din totalul declarat al creantelor
debitorului”.

Ce Inseamna aceasta?

In opinia noastra, doua lucruri:

a) daca cererea de deschidere a procedurii
insolventei este formulatd de debitor (deci se
aplica doar cererilor voluntare), in situatia in care
nu este indeplinita conditia ca in totalul datoriilor
debitorului cele bugetare sa nu depaseasca
procentul de 50%, debitorului aflat in stare de
insolventa ii este refuzat accesul la procedura
concursuala, judecatorul-sindic, chiar dacd ar
constata cd debitorul petent se afla in stare de insolventa,
neavand dreptul sd declangeze aceasta procedura judiciara; or,
din punct de vedere al starii patrimoniului unei persoane fizice
sau juridice care detine calitatea de profesionist, astfel cum
este definit acesta de art. 3 alin. (2) C. civ., este greu de inteles
cum se poate ca un debitor sa fie In insolventa, dar sa nu poata
apela la procedura insolventei, pentru ca nu indeplineste
cerinta legald nou introdusa, in timp ce alt debitor, care se
gaseste in aceeasl situatie — in sensul cd patrimoniul sau se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile — va avea
deschisd aceastd cale doar pentru cad valoarea creantelor
bugetare reprezintd ca pondere mai putin de jumatate din
totalul creantelor declarate de debitor prin cererea de
deschidere a procedurii insolventei;

asupra

la o atenta
analiza a
modificarilor
aduse Legii nr.
85/2014, cel
putin o parte

dintre acestea
vor avea un
impact negativ

procedurilor de
insolventa, dar si
asupra mediului
de afaceri

b) a fost realizata, implicit, o dezincriminare a infractiunii
de bancrutd simpld, prevazuti de art. 240 C. pen.®; or, daci
debitorul nu mai are voie sa introduca cererea de deschidere a
procedurii colective pentru cd ponderea datoriei bugetare este
mai mare de 50% 1n totalul datoriilor recunoscute de debitorul
insolvent, nu se pune nici problema sanctiondrii penale a
debitorului persoand fizicd ori a reprezentantului legal al
persoanei juridice debitoare, pe motiv cd acestia nu au
introdus sau au introdus tardiv, cu mai mult de 6 luni fata de
termenul previzut de lege de la aparitia stérii de insolventa,
cererea de declangare a procedurii insolventei.

Noua prevedere legislativda va avea drept consecintd
asigurarea unui tratament inegal pentru debitorii care se afla
in aceeasi situatie juridicd, adica se gasesc in insolventa, si cu
toate acestea nu pot apela la procedura concursuald pentru a
incerca sd-si salveze afacerea, desi scopul procedurii insol-
ventei a ramas acelasi — instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci
cdnd este posibil, a sansei de redresare a activitdtii acestuia.
Or, acest lucru va crea premisele unor atacuri la Curtea
Constitutionald pentru constatarea neconformitatii noului text
cu Legea fundamentala.

II. Au fost operate modificari In ceea ce priveste pro-
cedura de desemnare a administratorului
judiciar provizoriu. De lege lata, alin. (1) al art. 57
din Codul insolventei prevede ca ,Practicienii in
insolventd interesati vor depune la dosar o oferta de
preluare a pozitiei de administrator judiciar in
dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calitatii
de practician in insolventa si o copie de pe polita de
asigurare profesionald. In oferta, practicianul in
insolventd interesat va arita si disponibilitatea de
timp si de resurse umane, precum s§i experienta
generald sau specifica necesare preludrii dosarului si
bunei administrari a cazului. in cazul in care nu
sunt oferte depuse la dosar, judecétorul-sindic va
desemna provizoriu, pana la prima adunare a
creditorilor, un practician in insolventa ales in mod
aleatoriu din Tabloul Uniunii Nationale a Practi-
cienilor in Insolventa din Roménia” (s.n., C.B.N.).

Se poate constata cd doud sunt modificarile
importante operate de legiuitor:

a) pe de o parte, practicienii in insolventa
interesati de preluarea unui anumit dosar de sindic
pot depune in continuare la tribunal ofertele de
preluare a pozitiei de administrator judiciar in
respectivul dosarul de insolventd, anexand la oferta
de servicii dovada calititii de practician 1in
insolventd si o copie a politei de asigurare
profesionald, insd in cuprinsul respectivei oferte
sunt obligati sa arate disponibilitatea de timp si de
resurse umane, precum §i experienta generala sau specifica
necesare preludrii dosarului si bunei administrari a cazului;
altfel spus, legislatorul a schimbat caracterul normei juridice
analizate, in sensul cd norma dispozitivd a fost inlocuitd cu
una imperativa; consecinta, in opinia noastra, nu poate sa fie
decat una singurd, si anume aceea ca daca practicianul in
insolventd interesat de preluarea unui anumit dosar de
insolventd, in calitate de administrator judiciar provizoriu, nu
respectd exigentele prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, modificata, in sensul ca nu arati in oferta de
preluare depusa la dosarul de sindic disponibilitatea de timp si
de resurse umane, precum §i experienta generald sau specifica
necesare preludrii dosarului §i bunei administrari a cazului,
se poate trezi cu neluarea in considerare de céatre
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judecatorul-sindic a ofertei sale, ca o consecinta a declararii ei
ca fiind neconforma;

b) pe de alta parte, a doua modificare semnificativd a
acestei prevederi legale vizeazad eliminarea unuia dintre
criteriile avute in vedere de judecatorul-sindic pentru desem-
narea administratorului judiciar provizoriu, si anume a celui
care viza propunerea facuta de debitor, respectiv de
creditori In ceea ce priveste desemnarea provizorie a
practicianului in insolventd, raménand un singur criteriu —
ofertele (conforme) depuse la dosar de practicienii in
insolventa interesati de preluarea acestei pozitii intr-un anumit
dosar de sindic.

III. O alta modificare, aparent nesemnificativa, dar care-i
vizeazd pe practicienii in insolventd care detin calitatea de
administrator judiciar intr-o procedurda de insolventda, o
reprezintd completarea pct. 66 al alin. (1) al art. 5, care
defineste ,,supravegherea exercitati de administratorul
judiciar”, in conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de
administrare al debitorului, i care constd nu doar in analiza
permanentd a activitatii acestuia, avizarea prealabila atat a
masurilor care implicad patrimonial debitorul, cat si a celor
menite sd conduca la restructurarea/reorganizarea acestuia, ci
si in urmarirea operatiunilor efectuate in baza avizului
prealabil.

Or, aceasta noua componentd a obligatiei de supraveghere
a debitorului caruia nu i s-a ridicat dreptul de administrare
(vorbim de perioada de observatie si, evident, de procedura de
reorganizare judiciard) nu are altd consecintd, 1n opinia
noastra, decat aceea de a Indatora mult mai mult practicienii in
insolventa, prin insdrcinarea lor cu o atributie noua, care va
fi extrem de dificil de indeplinit, a carei nerespectare poate
avea consecinte negative la adresa lor, in conditiile in care una
dintre atributiile principale ale administratorului judiciar,
prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. ) din Codul insolventei, o
constituie supravegherea operatiunilor de gestionare a patri-
moniului debitorului.

Practic, supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului nu se mai face doar prin acordarea
unui aviz prealabil cel putin cu privire la urmatoarele
operatiuni: a) platile, atdt prin contul bancar, cat §i prin
casierie’; b) incheierea contractelor in perioada de observatie
si in perioada de reorganizare; c) operatiunile juridice in
litigiile in care este implicat debitorul, avizarea masurilor
propuse privind recuperarea creantelor; d) operatiunile care
implica diminuarea patrimoniului, precum caséari, reevaluari
etc.; e) tranzactiile propuse de catre debitor; f) situatiile
financiare si raportul de activitate atasat acestora; g) masurile
de restructurare sau modificdrile contractului colectiv de
muncd; h) mandatele pentru adundrile si comitetele credito-
rilor ale societatilor aflate in insolventd la care societatea
debitoare detine calitatea de creditor, precum si in adundrile
generale ale actionarilor la societatile la care debitorul detine
participatii; i) instrdinarea de active imobilizate din patri-
moniul societatii la care debitorul detine participatii sau
grevarea de sarcini ale acestora [pentru care este necesara, pe
langa avizul administratorului judiciar, si parcurgerea pro-
cedurii prevazute de art. 87 alin. (2) si (3)], ci, in plus,
administratorul judiciar va fi tinut sd §i urmaéreasca efectu-
area respectivei operatiuni pentru care a acordat in prealabil
aviz debitorului.

Or, la o societate de anvergurd aflatd In insolventa, fie n
perioada de observatie, fie In procedura de reorganizare
judiciara, credem ca este imposibil fizic ca un practician in
insolventd sa fie in masurd sd urmareasca toate operatiunile
intreprinse de debitor pentru care a acordat avizul prealabil,

ceea ce constituie o mare vulnerabilitate pentru acest organ al
procedurii.

Mai mult decat atat, a fost modificat si art. 59 alin. (1) din
Lege, in sensul cd s-a prevazut in sarcina administratorului
judiciar ca in cuprinsul raportului lunar de activitate pe care
trebuie sd il depund la tribunal sd arate si modul in care a
urmarit operatiunile efectuate in baza avizului prealabil.
Totodatd, s-a statuat ca in raport sd fie incluse informatii
privind respectarea obligatiilor fiscale, referitoare la
obtinerea sau necesitatea actualizirii autorizarilor/autori-
zatiilor pentru desfisurarea activitatii, a actelor de control
incheiate de organe de control.

IV. Prin modificarile aduse alin. (3) si (4) ale art. 75 din
Codul insolventei au fost mirite responsabilititile admi-
nistratorului judiciar prin aceea ci, pe de o parte, s-a
introdus un termen de 10 zile, calculat de la data depunerii
cererii de platd a creantelor curente; pe de altd parte, s-a
prevazut cd daca practicianul in insolventi a omis sa
analizeze si sd se pronunte in acest termen asupra cererii
de plata formulate de titularul unei creante curente, In cazul
in care cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, cre-
ditorul in cauzid poate solicita pe parcursul duratei
perioadei de observatie deschiderea procedurii de faliment
al debitorului dacd creanta sa curentd nu este achitatd in
termen de 60 de zile de la ,,omiterea pronuntarii asupra cererii
de plata”.

Practic, in opinia noastrd, cererea de trecere a debitorului
in procedura falimentului se poate formula, pentru ipoteza mai
sus descrisa, dupa trecerea unui termen de 70 de zile de la data
la care creditorul a formulat cererea de platd a creantei
curente, fard ca suma pe care o pretinde cu acest titlu sa fie
fost platitd sau ceea ce a mai ramas de platd depaseste
valoarea-prag.

In consecintd, daca raspunsul administratorului la cererea
de plata este unul pozitiv, debitorul este obligat ca in termen
de maximum 60 de zile de la data la care practicianul a luat
decizia favorabila creditorului petent sa plateasca suma pe
care o datoreaza (sau cel putin restul ramas de plata sa fie sub
valoarea-prag), iar dacd administratorul judiciar a omis sa
analizeze cererea petentului, dupd expirarea celor 70 de zile
de la data depunerii cererii de plata, creditorul interesat are
dreptul sd solicite deschiderea procedurii de faliment al
debitorului.

Modul de determinare a termenul legal in care admi-
nistratorul judiciar este obligat sa analizeze si sd se pronunte
cu privire la cererea de plata este unul care poate sa determine
anumite efecte negative in procedurile de insolventd, in
conditiile in care din redactarea lipsita de echivoc a
legiuitorului se deduce ca termenul de 10 zile va incepe sa
curga ,,de la data depunerii cererii”.

Aceasta pentru ca nu de putine ori petentii transmit
asemenea cereri catre practicienii in insolventd prin inter-
mediul Postei Roméne ori prin firme specializate de curierat,
art. 183 C. pr. civ. fiind pe deplin aplicabil, potrivit art. 342
din Legea nr. 85/2014, modificatd, si procedurilor de
insolventa'?.

Or, fie datoritd problemelor de functionare pe care le
intdmpind in ultima perioadd Compania Nationald Posta
Romaénd SA, fie datorita procedurilor interne de lucru adoptate
de serviciile de curierat specializate care activeaza 1in
Romania, este posibil ca cererea de platd sa ajungad la
destinatar la mai multe zile de la momentul depunerii, ceea ce
face ca administratorului judiciar sa-i rdmana, pentru analiza
si solutionare, putine zile, iar Implinirea termenului de 10 zile
de la depunerea cererii sd atragad consecintele prevazute de
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lege. De aceea, ar fi fost de preferat ca momentul de debut al
termenului nou introdus prin O.U.G. nr. 88/2018 pentru
analizarea de catre administratorul judiciar a cererilor de plata
sa fi fost cel la care practicianul intrd efectiv In posesia cererii
titularului unei creante curente, certe, lichide si exigibile.

V. De asemenea, s-a prevazut ca dacda debitorul nu se
conformeaza planului sau se acumuleaza noi datorii cétre
creditorii din cadrul procedurii de insolventd (fiind eliminata
sintagma ,sau desfagurarea activitatii sale aduce pierderi”,
probabil considerdndu-se cd aceasta este inclusda in celelalte
doud ipoteze reglementate, cu toate ca, in opinia noastra, era
mai riguroasd forma initiald a textului, fiind inutila conti-
nuarea executdrii unui plan care se dovedeste a nu fi viabil),
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate
solicita oricdnd judecatorului-sindic sa dispund intrarea in
faliment a debitorului, o astfel de cerere urmand sa fie
solutionata de citre judecitorul-sindic in termen de 30 de
zile de la inregistrarea acesteia la dosarul cauzei. Cererea
va fi respinsa de citre judecatorul-sindic in situatia in care
creanta nu este datorati, este achitati sau debitorul
incheie o conventie de plata cu acest creditor.

Acelasi termen de 30 de zile pentru solutionarea cererii de
catre judecatorul-sindic a fost introdus si in ceea ce-i priveste
pe titularii unei creante curente, certe, lichide si exigibile mai
vechi de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag, care au
posibilitatea, oricand in timpul planului de reorganizare sau
dupa indeplinirea obligatiilor de plata asumate in plan, sa
solicite trecerea la faliment.

Daca aceste modificari aduse art. 143 din Legea
nr. 85/2014 sunt oportune in conditiile in care in practica au
fost situatii in care, desi forma anterioara a alin. (1) al art. 143
prevedea ca ,,Cererea se judecd de urgenta si cu precadere”,
unele instante de insolventd au ajuns sd se pronunte asupra
cererilor creditorilor din procedura, fatd de care s-au ndscut
noi datorii dupd mai multe luni, iar pentru cei din afara
procedurii nu era prevazutd o cerintd similard (doar prin
recurgerea la principiile si caracterele procedurii insolventei
se putea aprecia ca regulile de celeritate erau similare), fapt
care nu a facut altceva decat sa determine o crestere semni-
ficativd a datoriilor acumulate in perioada de observatie,
respectiv de reorganizare judiciard, nu acelasi lucru putem
spune in legitura cu teza finala a alin. (1) al art. 143.

Prin ordonanta de urgentd analizatd s-a introdus urma-
toarea prevedere: ,(..) Pentru datoriile acumulate in
perioada procedurii de insolventd care au vechime mai
mare de 60 de zile se poate incepe executarea silita”.

in alte cuvinte, in conditiile textului, creditorul titular al
unei creante curente poate proceda la o executare silita
individuald in cadrul unei proceduri judiciare colective, ceea
ce este greu de inteles.

Or, dacd se permite creditorilor curenti sd procedeze la
executarea silitd dupa trecerea unei perioade de 60 de zile de
la data scadentei, indiferent de cuantumul creantei curente, in
perioada de observatie putem sd ,speram” ca respectivului
debitor i se vor diminua drastic sansele de a-si mai redresa
activitatea pe baza unui plan de rambursare a datoriilor, in
conditiile in care creditorul curent va avea ,,liber” la procedura
de executare silitd individuald, iar in procedura de
reorganizare judiciara exista toate sansele ca planul si esueze,
pentru aceleasi motive.

Dacé legiuitor a urmarit sa asigure o protectie mai buna
pentru creditorii curenti, dar fara sa-l neglijeze pe debitorul

aflat in procedura insolventei, ar fi fost necesar, In opinia
noastra, sa limiteze aceastd prerogativa — aceea de a incepe
executarea silitd individuald — doar pentru creantele curente
care se situeaza sub valoarea-prag, pentru celelalte existand in
cuprinsul Legii nr. 85/2014, modificata, parghii eficiente [a se
vedea art. 75 alin. (4), respectiv art. 143 alin. (3) din Lege]'!.

VI. O altd modificare semnificativa o reprezinta cea refe-
ritoare la aplicarea in timp a unora dintre aceste noi
reglementari.

Astfel, potrivit art. IX din O.U.G. nr. 88/2018, ,(1)
Termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si
(3), precum si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin
prezenta ordonanta de urgentd, se aplica si pentru cererile
formulate in cadrul proceselor incepute inainte de data
intrarii in vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate
pana la data intririi in vigoare a prezentei ordonante de
urgentii. (2) In cazul cererilor nesolutionate in procesele
aflate pe rol, termenele de solutionare de catre admi-
nistratorul judiciar sau de catre instanta de judecata, prevazute
la alin. (1), se calculeaza de la data intririi in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta” (s.n., C.B.N.).

Prima concluzie care se desprinde din analiza acestei
norme este aceea ca nu sunt vizate procedurile de insolventa
care au fost deschise pe Legea nr. 86/2006, modificata, pentru
ca legiuitorul a facut referire expresa la ,,Termenele prevazute
la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si (3), precum si preve-
derile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind proce-
durile de prevenire a insolventei si de insolventa”.

A doua concluzie priveste modul in care se aplicd noua
reglementare in procedurile de insolventa deschise dupa data
de 28 iunie 2014, cand a intrat n vigoare Codul insolventei.

In acest sens, apreciem ci pentru aceste dosare de
insolventa, dacd existd cereri de platd formulate de titularii
unor creante curente, certe, lichide si exigibile cu privire la
care administratorul judiciar a omis sd se pronunte, la data
intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 88/2018 — 2 octombrie 2018 —a
inceput sa curgd un termen de 10 zile in care practicianul este
obligat sa analizeze respectiva solicitare scrisd depusd de
creditorul petent.

Daca in urma analizei cererii de plata se ajunge la con-
cluzia cd suma pretinsa este datorata, in cel mult 60 de zile de
la data luarii masurii de catre administratorul judiciar debi-
torul este obligat sa faca plata acelei creante curente.

Daca administratorul judiciar apreciazd ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca suma reclamati sa fie calificata
drept o creantd curentd, petentul are dreptul sd formuleze
contestatie impotriva masurii dispuse de catre administratorul
judiciar 1n conditiile art. 59 alin. (5)-(7) din Legea-cadru.

Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile
care a fost recunoscuta de catre administratorul judiciar ori cu
privire la care acesta a omis sd se pronunte pana cel tarziu in
data de 15 octombrie 2018 sau care a fost recunoscutd de
judecatorul-sindic ca urmare a solutionarii contestatiei Impo-
triva masurii administratorului judiciar, in situatia in care
cuantumul creantei depdseste valoarea-prag, poate solicita pe
parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea proce-
durii de faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt
achitate in termen de 60 de zile de la data luarii masurii admi-
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nistratorului judiciar de admitere sau omitere a pronuntarii
asupra cererii de plata ori a hotdrarii instantei de judecata.

De asemenea, pentru debitorii aflati in procedura de
reorganizare judiciard, oricare dintre creditori sau admi-
nistratorul judiciar poate solicita oricand judecatorului-sindic
sa dispund intrarea in faliment a debitorului, dacd debitorul nu
se conformeaza planului sau se acumuleaza noi datorii catre
creditorii din cadrul procedurii de insolventd, aceasta cerere
urmand sa fie judecatd de urgenta si cu precadere, in termen
de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul cauzei.
Pentru datoriile acumulate in perioada procedurii
de insolventa care au vechime mai mare de 60 de
zile se va putea incepe executarea silita. ‘ ‘

Nu 1n ultimul rand, si titularul unei creante
curente, certe, lichide si exigibile mai vechi de
60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag
poate solicita, oricand in timpul planului de
reorganizare sau dupd indeplinirea obligatiilor de
platd asumate in plan, trecerea la faliment, iar
solicitarea acestuia trebuie judecatd tot de
urgentd si cu precadere, in termen de 30 de zile
de la inregistrare.

VII. Si in ceea ce priveste antrenarea
raspunderii celor vinovati de cauzarea starii
de insolventa a debitorului persoand juridica au
fost operate anumite modificari.

Astfel, s-a prevazut, cu titlu imperativ, ca ori
de cate ori administratorul judiciar ori, dupa
caz, lichidatorul judiciar va identifica per-
soanele culpabile de starea de insolventd a
debitorului, acesta este obligat si promoveze
actiunea in antrenarea raspunderii patri-
moniale.

Pe de alta parte, a fost redus pragul minim
al ponderii creantei detinute din masa credala
cind un creditor poate, daca administratorul
judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar nu a
indicat persoanele culpabile de starea de
insolventd a debitorului, s introducad actiunea
in raspundere, de la 50% la 30%, ceea ce va
permite si altor creditori, nu doar celui majoritar,
sd Investeasca judecatorul-sindic cu solutionarea
unei asemenea cereri de chemare in judecata.

De asemenea, ca o consecintd a reducerii acestui prag de
detinere, a fost modificat si alin. (7) al art. 169 din Legea
nr. 85/2014, in sensul ci s-a conferit legitimare procesuala
pentru promovarea caii ordinare de atac a apelului
impotriva sentintei pronuntate de judecatorul-sindic cu privire
la cererea avand ca obiect atragerea raspunderii patrimoniale
personale a celor culpabili pentru cauzarea starii de insolventa
a debitorului, in afara presedintelui comitetului creditorilor, in
lipsa constituirii unui comitet, oricirui creditor interesat
care detine mai mult de 30% din valoarea creantelor
inscrise la masa credali.

Nu in ultimul rand, s-a ,,umblat” si la textul art. 170 din
Lege, in sensul cd in actuala formulare, desi s-a pastrat
termenul de 3 ani in care se prescrie actiunea de atragere a
raspunderii prevazuta la art. 169, data la care incepe sa curga
acest termen s-a modificat. Potrivit modificarilor aduse prin
0.U.G. nr. 88/2018, prescriptia incepe sa curgd de la data la
care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscutd persoana care a
contribuit la aparitia stdrii de insolventa, dar nu mai tarziu de
data publicarii in BPI a raportului administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar prevazut de art. 58 alin. (1)

Ori de cate ori
administratorul
judiciar ori, dupa
caz, lichidatorul
judiciar va
identifica
persoanele
culpabile de
starea de
insolventa a
debitorului,
acesta este
obligat sa
promoveze

actiuneain
antrenarea
raspunderii
patrimoniale
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lit. b) sau, dupa caz, art. 64 lit. a) (este vorba de raportul de
cauze).

In concluzie, aritam ca daci unele dintre modificarile mai
sus analizate (ordonanta cuprinzand si altele) pot fi consi-
derate oportune, cum ar fi, spre exemplu, cele privitoare la
situatia creditorilor curenti, avand drept obiectiv o mai mare
celeritate a solutionarii cererilor de platd formulate de acestia
si rezolvarea unor situatii din practicd in care unii practicieni
in insolventa tergiversau momentul la care urmau sa dea un
raspuns cererii de platd, ceea ce atragea prelungirea
nejustificatd a solutionarii acestor cereri, alte
modificari nu vor face decat si impiedice chiar
atingerea scopului Legii nr. 85/2014 — instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cdnd este posibil,
a sansei de redresare a activitatii acestuia; ne
referim aici la modificarea conditiilor in care un
debitor poate formula cerere de deschidere a
procedurii colective, precum si introducerea posi-
bilitatii ca, pentru datoriile acumulate in perioada
procedurii de insolventa care au vechime mai mare
de 60 de zile, sd se poatd incepe executarea silitd
individuala.

Dacéd prima modificare mai sus mentionatd va
diminua in mod considerabil sansele de redresare a
afacerii unui debitor insolvent prin impiedicarea sau,
cel putin, intarzierea momentului la care debitorul se
poate pune sub protectia judecatorului-sindic, cu
efecte ireversibile n ceea ce priveste deteriorarea
situatiei sale patrimoniale, economico-financiare, a
doua modificare creeazd premisele demardrii unei
executari silite individuale in cadrul unei proceduri
judiciare colective, adicd doua proceduri paralele, cu
riscul major ca planul de reorganizare judiciard sa
esueze.

Un singur lucru insa este cert, si anume ca prin
adoptarea acestei ordonante de urgentd s-a urmarit
eficientizarea mecanismelor de recuperare a crean-
telor bugetare fatd de societdtile aflate in stare de
insolventa, asigurandu-se o intarire a regimului de
favoare pe care oricum deja il aveau creantele
statului, chiar i in reglementarea anterioara privind
procedura de insolventa.

Note

! Legea nr. 85/2014 a fost publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie
2014; dupa publicare a suferit mai multe modificari: prin Legea
nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul financiar (M. Of. nr. 920 din 11 decembrie
2015), prin Legea nr. 62/2016 pentru completarea art. 75 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
(M. Of. nr. 295 din 19 aprilie 2016) si prin Legea nr. 1/2017 privind
eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea i completarea
unor acte normative (M. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2017).

2 0.G. nr. 89/2000 privind unele misuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea Inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare
a fost publicata in M. Of. nr. 423 din 1 septembrie 2000, fiind aprobati cu
modificari i completdri prin Legea nr. 298/2002, publicata in M. Of.
nr. 356 din 28 mai 2002.

3 0.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertizd tehnica
judiciara si extrajudiciara a fost publicatd in M. Of. nr. 26 din 25 ianuarie
2000, fiind aprobata prin Legea nr. 156/2002, publicata in M. Of. nr. 249
din 15 aprilie 2002.

4 0.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene a fost
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publicata in M. Of. nr. 973 din 7 decembrie 2017, aprobata cu completari
prin Legea nr. 80/2018, publicatd in M. Of. nr. 276 din 28 martie 2018.

5 0.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 254/2007
(publicata in M. Of. nr. 507 din 30 iulie 2007), dupa care a suferit mai
multe modificari, fiind republicatd in M. Of. nr. 724 din 13 octombrie
2011.

% Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald a fost
publicata in M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015, dupa care a suferit mai multe
modificari.

7 Un alt motiv relevat de executiv a fost cel privitor la necesitatea
utilizarii si a altor surse de finantare (in afard de fondurile alocate de la
bugetul de stat si care sunt insuficiente) pentru sustinerea cheltuielilor de
organizare §i functionare, a celor specifice actului de justitie §i a
cheltuielilor de investitii ale Ministerului Justitiei.

8 Potrivit art. 240 C. pen., ,,(1) Neintroducerea sau introducerea
tardiva, de catre debitorul persoand fizica ori de reprezentantul legal al
persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii
insolventei, intr-un termen care depdseste cu mai mult de 6 luni termenul
prevazut de lege de la aparitia starii de insolventa, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda. (2) Actiunea penald se pune
in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate” (s.n., C.B.N.).

9 Avizarea platilor debitorului se poate realiza fie prin avizarea fiecarei
plati in parte, fie prin instructiuni generale cu privire la efectuarea platilor.

19 In conformitate cu dispozitiile art. 183 C. pr. civ., avand titlul
marginal Actele depuse la posta, servicii specializate de curierat, unitdti
militare sau locuri de detinere, prevede urmatoarele: ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare

recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (2)
Actul depus de partea interesata induntrul termenului prevazut de lege la
unitatea militard ori la administratia locului de detinere unde se afld aceasta
parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen. (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea
ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesatda” (s.n., C.B.N.).

1 Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul insolventei, anterior modificarilor
aduse prin O.U.G. nr. 88/2018, ,,(4) Titularul unei creante curente, certe,
lichide §i exigibile ce a fost recunoscutd de catre administratorul judiciar
sau de catre judecatorul-sindic potrivit alin. (3) si al carei cuantum
depaseste valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daca aceste
creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de la data ludrii masurii de
catre administratorul judiciar sau a hotararii instantei de judecata.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzator”
(s.n.,, C.B.N.), iar in conformitate cu art. 143 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,,(3) Titularul unei creante curente, certa, lichida si exigibild mai
veche de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag, poate solicita,
oricand in timpul planului de reorganizare sau dupd indeplinirea
obligatiilor de platd asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi
respinsd de catre judecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este
datorata, este achitata sau debitoarea incheie o conventie de plata cu acest
creditor” (s.n., C.B.N.).
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