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Dragi colegi, 

Deschideam numărul anterior al revistei Phoenix spunând că 
au apărut în spaţiul public mesaje legate de un proiect de 
modificare a Legii insolvenţei, într-o manieră netransparentă. 
Iată că demersurile au fost duse până la capăt, iar Guvernul a 
emis Ordonanţa de urgenţă nr. 88/2018, în vigoare de la 
începutul lunii octombrie.  

Poate cel mai surprinzător aspect negativ al acestor planuri a 
fost faptul că iniţiatorii proiectului nu au consultat asociaţiile 
profesionale relevante, inclusiv UNPIR, mai ales în contextul 
în care nu este limpede urgenţa care a impus acest mod de a 
legifera.  

Odată emisă această ordonanţă, a început procesul legislativ, 
iar Parlamentul dezbate acum un „Proiect de lege privind 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 88/2018 
pentru modificarea şi completarea unor acte normative în 
domeniul insolvenţei şi a altor acte normative”. 

În Senat, prima cameră sesizată, au fost discuţii în comisiile 
juridică şi de buget, iar noi am participat de fiecare dată la 
aceste discuţii, cu propuneri de amendamente menite să 
reducă, dacă nu chiar să elimine, anumite efecte negative ale 
acestei ordonanţe.  

Varianta documentului care a plecat spre Camera Deputaţilor 
a avut câteva amendamente notabile. 

Unul dintre cele mai importante aspecte este faptul că a fost 
eliminat un prag valoric potrivit căruia datoriile la bugetul de 
stat trebuie să reprezinte mai puţin de jumătate din totalul 
datoriilor înainte ca insolvenţa să fie solicitată de debitor.  

Concret, a fost eliminată din art. 5 alin. (1) fraza: „Când 
cererea de deschidere a procedurii de insolvenţă este introdusă 
de debitor, cuantumul creanţelor bugetare trebuie să fie mai 
mic de 50% din totalul declarat al creanţelor debitorului”. 

O altă modificare însemnată a avut ca subiect executarea silită 
în cadrul procedurii de insolvenţă. Iniţial, O.U.G. nr. 88 
spunea că „pentru datoriile acumulate în perioada procedurii 
de insolvenţă care au vechime mai mare de 60 de zile se poate 
începe executarea silită”. În urma amendamentelor din Senat, 
art. 143 alin. (1) spune că această executare silită se va efectua 

„în cadrul procedurii de insolvenţă, de către practicianul în 
insolvenţă”. 

Totodată, a fost extins de la 10 zile la 15 zile termenul pe care 
îl are administratorul judiciar la dispoziţie pentru a analiza 
cererile de plată formulate pentru creanţe născute după data 
deschiderii procedurii de insolvenţă. 

Creanţele fiscale constatate printr-un act administrativ con-
testat şi a cărui executare silită nu a fost suspendată prin hotă-
râre judecătorească definitivă vor fi admise la masa credală şi 
înscrise sub condiţie suspensivă, în noua variantă, nu sub con-
diţie rezolutorie, cum fusese stabilit iniţial, până la finalizarea 
contestaţiei.  

Cele două comisii au cumulat amendamentele şi au trimis 
proiectul modificat către plen. Aici proiectul a fost aprobat şi 
urmează etapa din Camera Deputaţilor.  

Urmărim îndeaproape aceste proceduri şi vom participa la 
toate dezbaterile pentru a ne asigura că sunt auzite punctele de 
vedere ale profesiei.  

Evenimente recente 

În altă ordine de idei, pe data de 29 septembrie, UNPIR, în 
parteneriat cu Universitatea „1 Decembrie 1918”, a sărbătorit 
Centenarul Marii Uniri la Alba Iulia, într-un eveniment care a 
inclus un seminar ştiinţific şi acordarea a două burse speciale 
de merit, menite să susţină două studente excepţionale din 

NICULAE BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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România şi din Republica Moldova. La seminar au participat 
atât reprezentanţi ai autorităţilor locale şi reprezentanţi ai 
mediului academic şi cultural din Alba Iulia, cât şi invitaţi şi 
reprezentanţi ai filialelor UNPIR din ţară. 
 
Nu în ultimul rând, la acest eveniment au participat şi colegii 
noştri de breaslă din Republica Moldova. În cadrul semina-
rului ştiinţific, preşedintele UAAM, omologii noştri din 
Republica Moldova, a ţinut un discurs inspirat din teme isto-
rice, iar ulterior am depus împreună doi săculeţi de pământ, 
românesc şi moldovenesc, în Cetatea Alba Iulia.  
 
La finalul lunii octombrie, la Cluj-Napoca a avut loc Con-
ferinţa regională de insolvenţă organizată de INPPI, avându-le 
ca moderatoare pe doamna avocat Simona Miloş şi doamna 
avocat Andreea Deli.  
 
Ulterior, la începutul lunii noiembrie, Conferinţa regională de 
insolvenţă a fost organizată de INPPI şi INM la Craiova şi la 
Iaşi, evenimente moderate tot de doamna Simona Miloş. 
 
Toate aceste conferinţe s-au desfăşurat în condiţii foarte bune, 
prin colaborarea INPPI cu filialele locale ale UNPIR, iar 
planul este să continuăm acest format şi în anul care vine.  
 
Dorim să prelungim colaborarea cu INM şi în 2019, după un 
an 2018 în care am lucrat foarte bine împreună, şi salutăm 
iniţiativa INM în acest sens. Anul viitor vrem să punem accent 
pe colaborarea cu filialele locale şi cu mediul academic. Am 
avea în plan cinci conferinţe regionale şi una naţională 
dedicate dreptului insolvenţei.  
 
Printre tematicile avute în vedere se numără: limitele răspun-
derii practicianului în raport cu debitorul, managementul 
procedurii de insolvenţă, aspecte financiar-contabile cu inci-
denţă în materia insolvenţei, regimul juridic al obligaţiilor de 
mediu şi altele.  
 
Tot la începutul lunii noiembrie, UNPIR a avut reprezentanţi 
la Ziua Profesiilor Liberale, organizată de Uniunea Profesiilor 
Liberale din România (UPLR) la Palatul Patriarhiei, precum şi 
la Gala Revistei Române de Drept Privat (RRDP).  
 
La finalul lunii noiembrie am fost invitaţi la Congresul anual 
al colegilor noştri de peste Prut, Uniunea Administratorilor 
Autorizaţi din Moldova (UAAM), şi am participat bucuroşi la 
acest eveniment cu o delegaţie consistentă.  
 
Apariţii editoriale din 2018 
 
Pe parcursul anului 2018 au apărut mai multe lucrări scrise de 
experţi în materia insolvenţei sau pe teme conexe, cărţi foarte 
interesante pe care vi le recomand cu toată încrederea, cum ar 
fi, spre exemplu: „Legea privind procedura insolvenţei persoa-
nelor fizice nr. 151/2015. Legislaţie relevantă şi comentarii. 

Ediţia a II-a, revăzută şi adăugită”, autor Marcela Comşa, 
„Procedura insolvenţei. Efectele juridice asupra contractelor 
debitorului. Ediţia a II-a”, autor Antoniu Obancia, şi „Dreptul 
insolvenţei. Curs universitar. Ediţia a II-a, revizuită şi adăugită”, 
autor Csaba Bela Nász, apărute la Editura Universul Juridic. 
 
Ediţia curentă 
 
Această ediţie a revistei Phoenix, ultima din an, este dedicată 
modificărilor legislative. Subiectele abordate de autori în acest 
număr stau sub semnul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 88/2018.  
 
Mai exact, puteţi regăsi în aceste pagini sinteze şi dezbateri pe 
marginea modificărilor aduse în domeniul insolvenţei prin 
acest act normativ, dar şi unele propuneri de lege ferenda. 
 
Multe părţi din aceste materiale se referă la subiecte care au 
apărut în dezbaterile publice. Viteza cu care se modifică aceste 
lucruri este ameţitoare, însă este important ca pentru fiecare 
punct studiat din O.U.G. nr. 88 să avem o argumentaţie solidă.  
 
Revista debutează cu articolul în care doamnele avocat Simona 
Miloş şi Andreea Deli sintetizează cele mai importante 
schimbări aduse insolvenţei prin Ordonanţă, deopotrivă cu 
efecte negative, benefice sau neclare. 
 
În continuare, domnul avocat Antoniu Obancia face o analiză 
a infracţiunii de bancrută simplă în contextul ordonanţei de 
urgenţă, referindu-se la acele situaţii în care debitorul are 
datorii fiscale copleşitoare, însă nu îşi poate declara insolvenţa. 
 
Domnul avocat Adrian Clopotari ne propune spre dezbatere 
problema executării silite în procedura insolvenţei, 
nou-introdusă prin Ordonanţă, făcând o interpretare a acestor 
reglementări pentru ca ele să poată fi aplicate, în lipsa unor 
precizări în acest sens ale legiuitorului. 
 
Continuând cu un studiu asupra creanţei fiscale în procedura 
insolvenţei, doamna judecător Marcela Comşa analizează 
modul în care dispoziţiile favorabile creditorului fiscal din 
Legea insolvenţei s-au completat prin O.U.G. nr. 88/2018, 
unele dinte acestea fiind bine-venite, altele, dimpotrivă, 
încălcând unele principii ale procedurii colective. 
 
În cele ce urmează, domnul judecător Csaba Bela Nász aduce 
în discuţie mai multe probleme de drept legate de recentele 
modificări, autorul analizând principalele modificări aduse 
procedurii insolvenţei, în special pe cele pe care le apreciază ca 
având un impact negativ asupra procedurilor de insolvenţă, 
dar şi a mediului de afaceri. 
 
Lectură plăcută şi vă urez sărbători fericite, un final de an 
liniştit şi un 2019 marcat de reuşite profesionale şi personale! 
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A B S T R A C T  

This study aims to synthetically analyze the main changes that GEO no. 88/2018 brings to 
insolvency, sorting them by: ”substantial changes” – with negative effects throughout the 
procedure, which could potentially harm the very essence and balance of the regulation, 
”beneficial changes”, which will increase stability, and ”unclear changes”, which may lead to 
contradictory court decisions in practice. 

 

ANALIZA ASPECTELOR DE NOUTATE ADUSE DE O.U.G. NR. 88/2018 LA CODUL INSOLVENŢEI 

ANALYSIS OF THE NOVELTIES BROUGHT BY GEO NO. 88/2018 TO THE INSOLVENCY CODE 
 
 

 

Motto: „Principiile sunt tovarăşii, 
 dacă nu stăpânii legilor” 

 

Michel de Montaigne (1532-1592) 
Jurist, eseist, filosof 

 
 

La data de 2 octombrie 2018 a intrat în vigoare O.U.G.  
nr. 88/2018 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte normative1. 

În concret, studiul de faţă îşi propune o analiză sintetică a 
celor mai importante modificări pe care O.U.G. nr. 88/2018 le 
aduce în materia insolvenţei, încercând totodată să structureze 
aceste modificări astfel: (i) modificări substanţiale, cu efecte 
negative în ansamblul procedurii, care deţin vocaţia de a 

afecta însăşi substanţa şi echilibrul reglementării; (ii) modi-
ficări benefice, care vor aduce un plus de stabilitate materiei; 
(iii) modificări neclare, care vor putea conduce la soluţii 
contradictorii în practica judiciară. 

Pentru a crea cadrul introductiv în analiza modului în care 
anumite modificări aduse prin O.U.G. nr. 88/2018 vor afecta 
negativ ansamblul reglementării în materia insolvenţei, consi-
derăm relevant a-l cita pe domnul judecător Leif M. Clark2, 
invitat de onoare la Conferinţa Naţională de Insolvenţă de la 
Bucureşti din anul 2015, care a reuşit să expună într-o singură 
frază raţiunea ultimă a procedurii de insolvenţă: „If there is to 
be rule of law at all, there must be an effective insolvency 
system that requires all the players to play by the rules.”  

 

Avocat drd.  
ANDREEA DELI 

Membru în Consiliul ştiinţific al INPPI 

 

KEYWORDS: foreclosure • fiscal debt • bankruptcy • reorganization plan 

 

Avocat  
SIMONA MARIA MILOŞ 

Preşedintele INPPI 
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1. Posibilitatea declanşării executării silite în 
procedura de insolvenţă 

Dispoziţiile art. 143 alin. (1), în forma modificată de 
O.U.G. nr. 88/2018, stabilesc astfel: „Pentru datoriile acumu-
late în perioada procedurii de insolvenţă care au vechime mai 
mare de 60 de zile se poate începe executarea silită.” Dacă ar 
fi să facem o analiză a gradului de impact al modificărilor 
aduse de O.U.G. nr. 88/2018, aceasta reprezintă, fără îndoială, 
impactul cel mai puternic. 

În primul rând, în forma publicată în procedura de asigu-
rare a transparenţei legislative, aceste dispoziţii nu existau. 

În al doilea rând, aceleaşi dispoziţii, deşi cu o redactare 
uşor diferită, fuseseră introduse prin O.U.G. nr. 91/2013 pri-
vind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă3, 
în cadrul art. 75 alin. (4): „Nu sunt supuse suspendării exe-
cutările silite având ca obiect creanţe născute după data 
deschiderii procedurii insolvenţei. Dacă debitorul nu efec-
tuează plata creanţei născute după data deschiderii procedurii 
în termen de 90 de zile de la scadenţă, creditorul este îndrep-
tăţit la pornirea executării silite, în condiţiile legii.” 

O.U.G. nr. 91/2013 a fost constatată neconstituţională prin 
Decizia nr. 447/2013 referitoare la admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă.  

Este corect a accepta faptul că există proceduri de insol-
venţă în care se acumulează creanţe curente şi se măresc pasi-
vele debitorului. Sancţiunea justă în acest caz este deschiderea 
procedurii de faliment, în cadrul şi cu respectarea caracterului 
concursual al insolvenţei, şi nicidecum executarea silită a 
acelor creanţe. Aceasta întrucât este unanim acceptat faptul că 
un debitor care beneficiază oricum de moratoriul instituit de 
lege în privinţa datoriilor anterioare trebuie să fie capabil să 
îşi achite obligaţiile curente, sens în care orice încălcare a unei 
asemenea obligaţii atrage posibilitatea deţinătorului de creanţe 
curente de a solicita judecătorului-sindic intrarea în faliment a 
debitorului, iar Ordonanţa a impus şi nişte termene rapide de 
analiză a acestor cereri atât de către practicianul în insolvenţă, 
cât şi de către judecătorul-sindic. 

A permite executări silite care sunt de natură a dezafecta 
active importante ale debitorului, împiedicând ulterior valori-
ficări de tipul „on going concern”, reprezintă un exces în 
sancţiune şi o încălcare flagrantă a unui principiu elementar al 
procedurilor de insolvenţă: concursualismul.  

În al treilea rând, astfel cum a fost subliniat şi la mo-
mentul intrării în vigoare a O.U.G. nr. 91/2013, deschiderea 
posibilităţii de apelare la o procedură execuţională indivi-
duală, astfel cum este executarea silită, în cadrul şi în contra 
unei proceduri execuţionale concursuale, cum este insolvenţa, 
reprezintă o afectare sistemică a acesteia din urmă. Primii şi 
cei mai afectaţi sunt creditorii care au aprobat un plan de 
reorganizare, devenit, prin efectul confirmării de către 
judecătorul-sindic, titlu executoriu, întrucât, în cadrul proce-
durii de reorganizare, aceştia îşi văd micşorate „cotele de 
îndestulare” stabilite prin plan.  

Mai mult decât atât, în ipoteza unor creditori beneficiind 
de cauze de preferinţă, care au acceptat în cadrul planului de 
reorganizare valorificarea respectivei garanţii la un moment 
mai îndepărtat, tocmai pentru a permite debitorului produ-
cerea de venituri din acel bun, sunt obligaţi: (i) fie a se înscrie 
în cadrul executării silite declanşate de alt creditor, pentru a-şi 
conserva cauza de preferinţă; (ii) fie a cere falimentul.  

Se va crea, astfel, un adevărat „concurs în contra con-
cursualismului”, cu rezultatul declanşării unor comportamente 
similare şi din partea celorlalţi creditori, care vor acţiona pentru 

protejarea drepturilor lor, fără a mai avea în vedere o raţiune 
economică clară, ci doar stoparea executărilor, care le reduce 
„cota de îndestulare”. 

Prezentarea scenariilor de mai sus este relevantă pentru a 
concluziona în sensul că această modificare încalcă Principiul 
C5.2 din Principiile Băncii Mondiale4: „The commencement of 
insolvency proceedings should prohibit the unauthorized 
disposition of the debtor’s assets and suspend actions by 
creditors to enforce their rights or remedies against the 
debtor or the debtor’s assets. The injunctive relief (stay) 
should be as wide and all-encompassing as possible, 
extending to an interest in assets used, occupied, or in the 
possession of the debtor” (trad.: Deschiderea procedurii 
insolvenţei ar trebui să interzică dreptul de dispoziţie asupra 
bunurilor debitorului şi să suspende acţiunile creditorilor de 
valorificare a drepturilor acestora asupra averii debitorului. 
Suspendarea acţiunilor trebuie să fie cât de cuprinzătoare 
posibil, extinzându-se la activele utilizate, deţinute sau aflate 
în posesia debitorului). 

Totodată, în raportul5 întocmit de către Banca Mondială cu 
privire la Legea nr. 85/2014, astfel cum fusese modificată prin 
O.U.G. nr. 91/2013, declarată neconstituţională de către 
Curtea Constituţională, s-a reţinut în mod expres de către 
experţii Băncii Mondiale ca fiind un aspect lăudabil faptul că 
forma finală a Legii insolvenţei a eliminat ceea ce ordonanţa 
propusese, şi anume: posibilitatea de executare silită a crean-
ţelor curente. Astfel: „Conform informaţiilor primite, Codul 
Insolvenţei 2014 a eliminat din proiect acele prevederi care 
confereau excepţii anumitor creditori cu privire la suspendarea 
executării silite, în funcţie de situaţia activităţii lor de recupe-
rare a creanţelor. În general, excepţiile de la suspendare tind 
să reducă şansele de reorganizare a debitorului, ele pot încălca 
drepturile altor creditori şi încalcă principiul fundamental al 
insolvenţei, şi anume ideea că insolvenţa este un proces 
concursual şi echitabil.”  

Atât timp cât principiul „automatic stay” este înfrânt, 
fundamentul insolvenţei este afectat în resorturile sale interne, 
mecanismele sale devenind, astfel, total nefuncţionale. Este 
considerată suficientă sancţiunea declanşării falimentului 
pentru neplata creanţelor curente, într-un termen cert de 60 de 
zile, iar imprimarea caracterului de celeritate a soluţiei 
judecătorului-sindic în acest sens are raţiune, însă a obliga un 
creditor să ceară falimentul debitorului său pentru a împiedica 
un alt creditor, care poate fi chiar creditor parte în planul de 
reorganizare, să execute acelaşi debitor este excesiv şi de 
neconceput.  

De asemenea, şi Ghidul Legislativ UNCITRAL în materia 
insolvenţei6 subliniază necesitatea respectării, în legislaţia 
naţională, a aceluiaşi principiu al lipsei paralelismelor: „Deşi 
legislaţia în materia insolvenţei formează un regim juridic 
distinct, nu va produce rezultate dacă se va afla în conflict cu 
alte legi […]”.  

Cu toate acestea, realitatea demonstrează totuşi că încăl-
carea principiului internaţional al „automatic stay” nu este 
singura problemă a acestui text normativ, ci faptul că există un 
singur creditor care poate în mod real să execute, şi anume 
creditorul fiscal. Astfel cum vom demonstra în continuare, de 
fapt textul în discuţie este doar o reluare a dispoziţiilor fostului 
art. 75 alin. (4) din O.U.G. nr. 91/2013, faţă de care Curtea 
Constituţională a reţinut existenţa unei discriminări pozitive.  

Astfel, raportat la dispoziţiile art. 75 alin. (4), art. 143  
alin. (3) din Codul insolvenţei şi art. I pct. 14 din O.U.G.  
nr. 88/2018, creanţa fiscală se califică ca fiind singura 
creanţă curentă care poate fi executată silit direct, fără a se 
mai trece printr-un filtru de control din partea practicianului în 
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insolvenţă şi/sau a judecătorului-sindic, astfel cum se întâmplă 
în cazul tuturor celorlalte creanţe curente („cerere de plată ce 
va fi analizată de către administratorul judiciar […] Împotriva 
măsurii dispuse de către administratorul judiciar se va putea 
formula contestaţie [...]”).  

Şi aceasta întrucât creanţa fiscală este titlu executoriu de la 
momentul emiterii deciziei de impunere. 

Cu alte cuvinte, deşi aparent dispoziţia legală permite 
oricărui deţinător de creanţe curente neplătite să ceară execu-
tarea silită a obligaţiei, în realitate, beneficiarul acesteia nu 
poate fi orice creditor, ci doar creditorul care deţine un titlu 
executoriu potrivit legii, cel mai adesea, creditorul bugetar. 

Se creează în acest fel o discriminare în favoarea credito-
rului bugetar în raport de toţi ceilalţi creditori concursuali 
participanţi la procedură. 

Partea a II-a a Ghidului Legislativ UNCITRAL în materia 
insolvenţei7, analizând prevederile esenţiale care ar trebui 
adoptate la nivel legislativ pentru rezultatul unei eficienţe şi 
efectivităţi sporite a procedurilor de insolvenţă („Core 
Provisions For an Effective and Efficient Insolvency Law”), se 
raportează, în primul rând, la efectul advers pe care îl 
poate avea crearea unui privilegiu legal din perspec-
tiva efectelor obţinute: „The greater the number of 
creditors receiving priority treatment, the less 
beneficial that treatment becomes.” – (trad.: Cu cât 
este mai mare numărul de creditori care primesc 
tratament preferenţial, cu atât mai puţin benefic 
devine acest tratament, în sine). 

Mai mult decât atât, procedura insolvenţei fiind ea 
însăşi o procedură execuţională cu reguli stricte de 
aplicabilitate, este dificil – dacă nu chiar imposibil – 
de imaginat care va fi modul concret în care se va 
putea desfăşura executarea silită individuală în 
condiţiile în care textul art. 163 alin. (3) din Legea nr. 
85/2014 nu a fost modificat, iar acesta interzice de 
plano orice măsură civilă, penală sau administrativă 
de indisponibilizare a contului unic al debitoarei de 
către organele administrative sau de către instanţele 
judecătoreşti. 

Din acest punct de vedere, o poprire asupra 
disponibilului bănesc al debitorului aflat în insolvenţă 
este imposibil de încuviinţat, rămânând creditorului 
curent demararea altor forme de executare silită decât 
poprirea, cum ar fi executarea silită mobiliară sau 
imobiliară asupra bunurilor debitorului sau execu-
tarea silită a terţilor de la care debitorul aflat în 
procedură de insolvenţă are de primit sume de bani. 

Şi aceste din urmă modalităţi de executare silită vor fi cu 
siguranţă criticate în condiţiile în care acele bunuri sau ve-
nituri sunt afectate unor cauze de preferinţă în favoarea unor 
creditori preexistenţi, iar faţă de creditorii înscrişi la masa 
credală cu creanţe anterioare operează o suspendare de jure a 
dreptului de a cere executarea silită asupra bunurilor debito-
rului insolvent, în tot acest timp, deţinătorului de creanţe cu-
rente cu titlu executoriu îi va fi deschisă o astfel de posibilitate 
de executare silită. 

O întrebare – deloc retorică – se naşte şi în legătură cu 
modalitatea concretă în care executorul judecătoresc sau 
fiscal, după caz, va proceda, în condiţiile în care va fi obligat 
să notifice creditorii beneficiari ai unor cauze de preferinţă, iar 
aceştia au dreptul de a executa silit suspendat în conformitate 
cu dispoziţiile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, pe de o 
parte, iar pe de altă parte, chiar dacă se va trece peste această 

dispoziţie imperativă, rămâne problema cadrului legal de 
distribuire a sumelor către creditori. 

Conform căror norme se va dispune distribuirea sumelor 
către creditori? Legea insolvenţei, Codul de procedură fiscală 
sau Codul de procedură civilă? Va solicita executorul tabelul 
creditorilor de la administratorul judiciar? Cum va aplica 
executorul judecătoresc dispoziţia legală de la art. 114 din 
Legea nr. 85/2014? 

Spre exemplu, pot exista situaţii în care un creditor 
beneficiar al unei cauze de preferinţă notate în registrele de 
publicitate pentru opozabilitate să nu se fi înscris în termenul 
legal la masa credală a debitorului aflat în insolvenţă, situaţie 
în care creditorul este decăzut, conform art. 114 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, din dreptul de a-şi mai realiza creanţa 
împotriva debitorului atât în cadrul procedurii insolvenţei, cât 
şi în afara acesteia. Decăderea se constată de către practicianul 
în insolvenţă în procedura insolvenţei care nu va înscrie acel 
creditor în tabelul creditorilor. 

În acest context, permisiunea executării silite a debitorului 
insolvent de către deţinătorul unei creanţe curente şi plasarea 

unei eventuale contestaţii la executare în afara 
cadrului jurisdicţional al judecătorului-sindic – 
în faţa instanţei de contencios fiscal sau a 
instanţei de drept comun, care nu au la dispo-
ziţie informaţii esenţiale referitoare la creditori 
şi la stadiul procedurii insolvenţei – va fi 
generatoare de haos şi va afecta tot echilibrul – 
greu câştigat – al procedurilor de insolvenţă. 

Concluzionând asupra celor expuse, această 
modificare legislativă reprezintă o afectare a 
intereselor creditorilor concursuali şi un regres 
profund în materia legislaţiei insolvenţei.  

Am putea spune, fără să greşim, că orice 
modificare benefică adusă prin Ordonanţa nr. 
88/2018 este umbrită de efectul sistemic creat 
prin posibilitatea executării silite a creanţelor 
curente. 

 

2. Interdicţia debitorului de a-şi 
solicita insolvenţa în ipoteza în care 
datoriile bugetare sunt egale sau mai 
ridicate decât 50% din valoarea tuturor 
datoriilor sale 

Dispoziţiile relevante sunt conţinute de art. I 
pct. 1 din O.U.G. nr. 88/2018, în cadrul 

definiţiei „valorii-prag”: „Când cererea de deschidere a 
procedurii de insolvenţă este introdusă de debitor, cuantumul 
creanţelor bugetare trebuie să fie mai mic de 50% din totalul 
declarat al creanţelor debitorului”. 

În primul rând, este de observat că norma introdusă 
adaugă la dispoziţiile Codului penal, poziţionând debitorul  
ca subiect activ al infracţiunii de bancrută, art. 240  
alin. (1): „Neintroducerea sau introducerea tardivă, de către 
debitorul persoană fizică ori de reprezentantul legal al per-
soanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, într-un termen care depăşeşte cu mai mult de 6 
luni termenul prevăzut de lege de la apariţia stării de 
insolvenţă, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an 
sau cu amendă.” 

În al doilea rând, norma juridică este contrară întregii idei 
a propunerii de Directivă privind a doua şansă, şi anume 
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posibilitatea declanşării insolvenţei cât mai timpuriu, tocmai 
pentru posibilitatea unei restructurări de succes. Or, în această 
privinţă, dispoziţiile citate împiedică nu doar declanşarea unei 
insolvenţe preventive („early actions”), ci inclusiv a unei 
insolvenţe instalate („hopelessly insolvent”). 

De asemenea, textul intră în conflict cu Ghidul legislativ 
UNCITRAL în materia insolvenţei, care critică sistemele de 
drept ale acelor state care permit introducerea voluntară a 
procedurii de insolvenţă doar pentru stadiile realmente târzii 
ale insolvenţei. 

Mai mult decât atât, un amendament adus propunerii de 
Directivă privind acordarea celei de-a doua şanse constă în 
identificarea, cu titlu exemplificativ, a unor criterii obiective 
de natură a semnala astfel de dificultăţi: „posibilele meca-
nisme de avertizare timpurie ar trebui să conţină atribuţii de 
contabilitate şi de monitorizare pentru debitor sau conducerea 
debitorului şi atribuţii de raportare în cadrul acordurilor de 
împrumut. În acest scop, părţile terţe care au acces la 
informaţii relevante, cum ar fi contabilii, autorităţile fiscale şi 
autorităţile de asigurări sociale, ar putea elabora instrumente 
de avertizare timpurie şi ar putea fi motivate sau obligate în 
temeiul dreptului intern să semnaleze evoluţiile negative.” 

Or, în cazul de faţă, prima dintre entităţile care ar trebui, 
într-un sistem instituţionalizat, să emită semnale pentru 
„avertizarea timpurie” a unei insolvenţe este cel care execută 
silit debitorul, interzicându-i insolvenţa. 

Analizând însă la un nivel şi mai profund, rezultă existenţa 
unui mecanism advers cu efecte dintre cele mai nocive. 
Creditorul fiscal este cel aparent protejat de aceasta normă, 
însă aceasta se va putea întoarce împotriva sa astfel: este clar 
că prevederea împiedică insolvenţa, în acest caz, pentru a 
permite creditorului fiscal executarea debitorului în sistemul 
Codului de procedură fiscală.  

Numai că astfel de executări, care pot afecta cele mai 
importante active ale debitorului şi care i-ar fi permis o reor-
ganizare, pot intra sub incidenţa acţiunilor revocatorii fali-
mentare, reglementate de art. 117 şi urm. din Codul insol-
venţei: „acte de transfer de proprietate către un creditor pentru 
stingerea unei datorii anterioare sau în folosul acestuia, 
efectuate în cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii, dacă 
suma pe care creditorul ar putea să o obţină în caz de faliment 
al debitorului este mai mică decât valoarea actului de 
transfer”. Este ceea ce Principiile Băncii Mondiale stabilesc ca 
fiind „îndestulări preferenţiale ale unui creditor” – Principiul 
C11. 

Nu în ultimul rând, trebuie spus că una dintre modificările 
de substanţă aduse prin Legea nr. 85/2014 şi recomandate de 
către Banca Mondială a vizat tocmai ipoteza prevenirii 
dezmembrării timpurii a averii debitorului. Astfel, prin 
dispoziţiile art. 66 pct. 11 din Legea nr. 85/2014 s-a regle-
mentat posibilitatea judecătorului-sindic de a dispune, mai 
înainte de a se pronunţa pe cererea debitorului de deschidere a 
procedurii insolvenţei, cu privire la suspendarea provizorie a 
acţiunilor de executare silită individuală demarate de către 
creditori în mod individual. 

Dispoziţia cuprinsă în art. 66 alin. (11) din Lege este 
menită tocmai să sancţioneze tendinţa creditorilor de a-şi crea 
o situaţie favorabilă prin executarea silită a averii debitorului, 
motiv pentru care „după depunerea cererii de deschidere a 
procedurii, în cazuri urgente, care ar pune în pericol acti-
vele debitorului, judecătorul-sindic poate dispune de urgenţă, 
în camera de consiliu şi fără citarea părţilor, suspendarea 
provizorie a oricăror proceduri de executare silită a bunurilor 
debitorului până la pronunţarea hotărârii cu privire la 
respectiva cerere.” 

Şi în această ipoteză avem de-a face cu un tratament 
discriminatoriu în favoarea creditorului bugetar în raport de 
toţi ceilalţi creditori ai debitorului. 

 

3. Incompatibilitatea dintre funcţia de admi-
nistrator special şi calitatea de creditor în procedură 

O modificare care va da naştere la practică contradictorie 
este cea conţinută de alin. (2) al art. 52: „Nu poate fi 
desemnată ca administrator special o persoană fizică sau 
juridică care are şi calitatea de creditor.” 

Cu toate acestea, interdicţia nu se justifică dacă avem în 
vedere un creditor care, conform definiţiei din art. 5 pct. 9 din 
Codul insolvenţei, este controlat de debitor. Este just a accepta 
faptul că administratorul special este un mandatar al 
asociaţilor/acţionarilor, poziţia sa în procedură fiind clar 
determinată.  

Credem însă că este excesiv şi lipsit de finalitate a restric-
ţiona poziţia administratorului special în procedură, prin 
referinţă la poziţia generală de creditor, cât timp nu este 
introdusă nuanţa necesară, şi anume permisiunea exercitării 
acestei funcţii, dacă întruneşte şi calitatea de creditor afiliat 
al debitorului. 

 
4. La fel de interpretabilă în practică va fi şi modificarea 

introdusă de art. 61 alin. (2): „Nu vor putea fi desemnate în 
baza alin. (1) acele persoane care se află într-o relaţie 
contractuală de natură a crea un conflict de interese sau 
sunt persoane afiliate, aşa cum sunt acestea definite în Codul 
fiscal, cu administratorul judiciar, cu lichidatorul judiciar, cu 
debitorul sau cu vreunul dintre creditori”. 

Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativă impune prin 
dispoziţiile art. 36 alin. (1) ca norma juridică să fie redactată 
astfel încât să excludă orice echivoc. Crearea unei interdicţii 
(„nu vor putea fi desemnate”) trebuie să fie clară, concisă. 
Utilizarea unei exprimări de tipul „de natură a crea un conflict 
de interese” este vagă şi va conduce la interpretări contrare în 
practică. Ar fi trebuit să se exprime un conflict de interese 
actual, incident, iar nu unul virtual, potenţial. 

 
5. Dificile probleme va ridica în practică faptul că omi-

siunea practicianului în insolvenţă de a se pronunţa asupra 
unei creanţe curente reprezintă o acceptare a creanţei: 
„Titularul unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile ce a 
fost recunoscută de către administratorul judiciar ori cu privire 
la care acesta a omis să se pronunţe în termen de 10 zile de la 
depunerea cererii de plată sau recunoscută de judecătorul-sindic 
potrivit alin. (3), în cazul în care cuantumul creanţei depăşeşte 
valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de 
observaţie deschiderea procedurii de faliment al debitorului 
dacă aceste creanţe nu sunt achitate în termen de 60 de zile de 
la data luării măsurii administratorului judiciar de admitere 
sau omitere a pronunţării asupra cererii de plată ori a hotărârii 
instanţei de judecată.”  

Analiza acestui text normativ conduce spre următoarele 
concluzii: (i) din dorinţa de a se sancţiona situaţii punctuale, 
în care practicianul în insolvenţă nu se pronunţă pe o cerere de 
creanţă curentă, se va ajunge la excese sau chiar manipulări 
ale legii; (ii) practicianul în insolvenţă este asimilat unui organ 
cu atribuţii jurisdicţionale în întregul proces de verificare a 
creanţelor, or, tocmai de aceea, „tăcerea” sa nu poate însemna 
validarea unei creanţe, care poate fi nejustificată şi care ar 
conduce la afectarea celorlalţi participanţi la procedură – 
creditori sau debitorul; (iii) omisiunea practicianului ar trebui 
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să conducă la contestarea la judecătorul-sindic, însă expri-
marea normei, în sensul său gramatical, nu sprijină o astfel de 
interpretare, singura raţională şi echilibrată. 

 
6. O prevedere care a integrat Minutele de uniformizare a 

practicii în această materie, care recomandau soluţia înscrierii 
creanţelor fiscale contestate cu drept de vot, şi nu sub condiţie 
suspensivă (dar nu neapărat benefică), este cea de la art. 102 
alin. (81): „Creanţele fiscale constatate printr-un act admi-
nistrativ fiscal contestat şi a cărui executare silită nu a fost 
suspendată prin hotărâre judecătorească definitivă vor fi 
admise la masa credală şi înscrise sub condiţie rezolutorie 
până la finalizarea contestaţiei de către instanţa de contencios 
administrativ.” 

Susţinem că nu este neapărat benefică, pentru că ea nu 
rezolvă chestiunea obligativităţii soluţionării contestaţiei 
în contencios administrativ într-un termen rezonabil, care 
să se plieze pe termene de soluţionare a con-
testaţiilor de către judecătorul-sindic în procedura 
insolvenţei şi nici situaţia în care se obţine o 
hotărâre în prima instanţă de desfiinţare a actului 
administrativ contestat. În acest fel, se ajunge la 
situaţia absurdă în care o hotărâre a unei instanţe 
să se situeze sub o decizie administrativă a credi-
torului bugetar, ştiut fiind faptul că dacă răspunsul 
la plângerea prealabilă este favorabil contribua-
bilului, măsura este desfiinţată, în timp ce o 
hotărâre a unei instanţe de judecată, chiar nede-
finitivă, nu are nicio putere. 

Cât priveşte soluţionarea într-un termen 
rezonabil a acestor contestaţii în contencios fiscal, 
este ştiut faptul că acestea durează între 3 şi 5 ani, 
ca să nu mai vorbim de ipoteza în care chiar 
creditorul bugetar suspendă procedura prealabilă 
prin sesizarea organelor de urmărire penală, 
aruncând în incertitudine soarta actului fiscal 
contestat. 

Cel mai grav este însă faptul că dacă la capătul 
soluţionării unei contestaţii fiscale anevoioase, 
contribuabilul câştigă procesul şi se dovedeşte că 
suma nu era datorată de către acesta, nimeni, dar 
absolut nimeni, nu răspunde pentru falimentul 
acelui contribuabil, pentru prejudiciile suferite 
de către acesta şi de către creditorii concursuali, 
neexistând o reparaţie echitabilă care să fie oferită 
de legiuitor în acest caz.  

Cu toate acestea, remarcăm şi componenta po-
zitivă a acestei dispoziţii nou-introduse, şi anume 
faptul că cel puţin se clarifică regimul juridic al 
suspendării obţinute în materia contenciosului fiscal, pentru o 
justă corelare cu sistemul legii insolvenţei. 

 
7. O prevedere benefică este cea privind stabilizarea mo-

mentului obiectiv de la care curge termenul de prescripţie 
în materia angajării răspunderii personale în insolvenţă: 
„Prescripţia începe să curgă de la data la care a fost cunoscută 
sau trebuia cunoscută persoana care a contribuit la apariţia 
stării de insolvenţă, dar nu mai târziu de data publicării în 
BPI (s.n.) a raportului administratorului judiciar/lichidatorului 
judiciar prevăzut de art. 58 alin. (1) lit. b) sau, după caz,  
art. 64 lit. a).” 

Prevederea este în acord cu propunerea de Directivă pri-
vind a doua şansă, care recomandă o descărcare de obligaţii în 
maximum 3 ani de la deschiderea procedurii. Primul consi-
derent din preambulul propunerii Directivei reflectă pe deplin 
acest deziderat: „astfel încât întreprinzătorii supraîndatoraţi, 

care sunt oneşti, au o a doua şansă datorită remiterii complete 
de datorie după scurgerea unei perioade de timp rezonabile şi 
că procedurile de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie devin mai eficace, în special prin scurtarea duratei 
acestora”. 

Cu toate acestea, modificarea în discuţie nu remediază 
toate aspectele analizate mai sus, în sensul că ar trebui corelat 
efectul descărcării de răspundere, reglementat conform  
art. 181 alin. (2), pentru cazul unei reorganizări, respectiv 
conform art. 181 alin. (1), pentru cazul falimentului, cu efectul 
împlinirii termenului de prescripţie în care poate fi introdusă 
acţiunea în răspundere personală, reglementat de art. 170  
alin. (1), în noua sa formă de redactare. 

 
8. În cadrul modificărilor benefice procedurii poate fi 

avută în vedere şi prevederea referitoare la persoanele care 
pot face testul creditorului privat, respectiv un evaluator 

sau un alt specialist (din păcate, este de semnalat 
neajunsul legat de lipsa unei definiţii în acest 
sens), întrucât este nevoie de echipe multidisci-
plinare care să efectueze această analiză, scoaterea 
din cuprinsul legii a obligaţiei ca specialistul să fie 
desemnat de către creditorul fiscal (în practică, 
creditorul fiscal nu îşi asumă acest drept), deci va 
putea fi desemnat de către practicianul în insol-
venţă, dar, şi mai important, menţionarea obligati-
vităţii efectuării lui la etapa planului de reorga-
nizare, atunci când se propune reducerea creanţei 
bugetare. 

 
9. Raportat la regimul juridic al votului în pri-

vinţa planului de reorganizare, creditorul bugetar 
poate vota sau nu acest plan, însă dacă planul întru-
neşte condiţiile de aprobare ale Adunării creditorilor 
şi este confirmat de judecătorul-sindic, consimţă-
mântul său este considerat acordat.  

Mai mult decât atât, ceea ce se introduce prin 
noile dispoziţii ale alin. (51)-(53) ale art. 133 este 
posibilitatea de vot a creditorului bugetar („poate 
aproba”) faţă de un plan de reorganizare (raportat 
la condiţiile restrictive ale legislaţiei privind ajuto-
rul de stat), respectiv obligativitatea acordării 
votului. Cu alte cuvinte, considerăm că în ipoteza 
în care criteriile enumerate la alin. (52) sunt întru-
nite, votul creditorului bugetar este prezumat 
(„creditorul bugetar aprobă”). În esenţă, în opinia 
noastră, aceste prevederi introduse prin O.U.G.  
nr. 88/2018 nu modifică conţinutul de legalitate 
al unui plan de reorganizare, ci stabilesc condi-

ţiile în care creditorul bugetar poate vota sau, după caz, este 
considerat a fi votat acest plan. 

Astfel, normele juridice citate nu introduc obligaţii supli-
mentare de legalitate a planului, deci nu condiţionează confir-
marea acestuia, ci prevăd doar conduita pe care fiscul o poate 
avea în diverse situaţii în care planul propune o reducere a 
creanţei bugetare. În opinia noastră, prevederea nu afectează 
regimul juridic al tratamentului corect şi echitabil, adică 
nu induce o nouă condiţie de conformitate a planului, ci 
doar o permisiune, respectiv o obligaţie de vot a planului din 
partea creditorului fiscal. 

În ipoteza în care planul propune reducerea creanţei buge-
tare negarantate, două pot fi abordările creditorului bugetar: 
acesta va putea să aprobe planul sau acesta va aproba planul. 

În prima ipoteza, creditorul bugetar va putea să aprobe 
planul dacă i) măsura de reducere reprezintă modalitatea 
optimă de reducere a creanţei bugetare negarantate, faţă de 

 

 

În cadrul 
modificărilor 
benefice 
procedurii 
 poate fi  
avută în vedere 
şi prevederea 
referitoare la 
persoanele  
care pot face 
testul 
creditorului 
privat,  
respectiv un 
evaluator  
sau un alt 
specialist 

“



10 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 66 

OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2018 

PHOENIX 


  R

UB
RI

CA
 PR

AC
TIC

IA
NU

LU
I 

situaţia falimentului, ii) debitoarea deţine un fond de comerţ şi 
iii) măsura de reducere conduce la viabilizarea societăţii 
debitoare. 

În cea de-a doua ipoteză, dacă planul propune o reducere 
de până la 50% a creanţei bugetare (aceasta este situaţia 
premisă, ceea ce înseamnă că dacă reducerea este mai mare de 
50%, dispoziţia legală de aici nu se mai aplică), creditorul 
bugetar va aproba planul dacă acesta îndeplineşte cumulativ 
cele trei condiţii menţionate la prima ipoteză şi în plus mai 
îndeplineşte cel puţin încă un criteriu dintre următoarele: i) 
să rezulte un nivel de cel puţin 50% al obligaţiilor fiscale 
curente datorate pe perioada executării planului de reorga-
nizare, faţă de nivelul mediu anual al acestora înaintea intrării 
în insolvenţă; ii) debitoarea să desfăşoare o activitate de 
interes public (astfel cum este definită la pct. 74 al art. 5, 
nou-introdus) sau iii) debitoarea să desfăşoare o activitate 
strategică într-o anumită ramură economică. 

Nu este necesar, aşadar, în cea de-a doua ipoteză, în care 
votul creditorului bugetar este în mod obligatoriu de aprobare 
a planului, să fie îndeplinite cumulativ cele trei cerinţe de la 
alin. (52), fiind suficientă îndeplinirea doar a unei singure 
cerinţe de la acest alineat, alături de cele trei condiţii impuse 
la alin. (51). 

O întrebare legitimă este cea legată de ipoteza în care 
planul îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 133 alin. (51) şi 
încă un criteriu de la alin. (52), caz în care creditorul fiscal 
trebuie să aprobe planul (textul legal fiind în sensul: creditorul 
aprobă planul), dacă creditorul fiscal votează împotrivă, 
care sunt acţiunile care pot fi făcute împotriva acestuia sau 
dacă este posibilă prezumarea unui vot favorabil fără a fi 
necesară exprimarea unui vot din partea fiscului. 

 
10. O altă prevedere benefică este cea legată de introducerea 

posibilităţii conversiei creanţei bugetare în acţiuni/părţi 

sociale ale debitorului, dar mai ales introducerea posibilităţii 
cesiunii creanţei bugetare, până acum interzisă de legislaţia 
fiscală. 

Remarcabil este faptul că, în cazul cesiunii, cesionarul se 
subrogă în drepturile cedentului, beneficiind, astfel, de poziţia 
privilegiată a acestuia în cadrul procedurii insolvenţei, dar şi 
de posibilitatea calculării de accesorii în condiţiile legislaţiei 
fiscale. 

Ca neajunsuri, remarcăm limitarea dreptului de achiziţie, 
prin cesiune, a acestor creanţe doar de către cesionarii care 
justifică un interes public (astfel cum este definită activitatea 
de interes public la pct. 74 nou-introdus al art. 5), astfel încât 
nu orice investitor privat interesat va putea să beneficieze de 
posibilitatea cumpărării creanţei bugetare. 
 

 

Note 
1 Publicată în M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018. 
2 Fost judecător-sindic, membru în Judicial Comittee din cadrul 

International Insolvency Institute: https://www.iiiglobal.org/node/48. 
3 Publicată în M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 2013. 
4 A se vedea, în acest sens, The World Bank, 2015 Principles for 

Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, revised draft, p. 2, 
disponibilă la http://www.worldbank.org/en/topic/financialsector/brief/the-
world-bank-principles-for-effective-insolvency-and-creditor-rights. 

5 Raport privind respectarea standardelor şi codurilor regimului juridic 
al insolvenţei şi drepturile creditorilor/debitorilor – varianta aprilie 2014, 
disponibilă la: http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/docu 
ment/eca/romania/rosc/Romania%20ICR%20ROSC%20Final-April%2020
14%20COMPLET_clean_ro.pdf. 

6 Conform par. 1 şi 2 din Prefaţa („Preface”) Ghidului Legislativ 
UNCITRAL în materia insolvenţei, disponibilă la: http://www.uncitral.org/ 
pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf. 

7 The UNCITRAL Model Law on Cross – Border Insolvency: the 
Judicial Perspective, United Nations Comission on International Trade 
Law, New York, 2012. 
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INFRACŢIUNEA DE BANCRUTĂ SIMPLĂ DUPĂ O.U.G. NR. 88/2018 

 THE OFFENCE OF SIMPLE BANKRUPTCY IN GEO NO. 88/2018 

 

1. Cronologie şi comparaţie  

Infracţiunea de bancrută simplă, alături de cea de bancrută 
frauduloasă, a fost integrată în Codul comercial român din 
1887, de sorginte italienească. În dreptul italian, illo tempore, 
comerciantul era culpabil de bancrută simplă – inter alia – 
atunci când a suspendat plăţile din cauza unei greşeli comise 
în gestiunea sa; putea fi pedepsit pentru bancrută simplă chiar 
dacă nu s-a dat încă o sentinţă declarativă de faliment, dacă a 
făcut cheltuieli prea mari pentru sine sau pentru familia sa, 
dacă în scopul de a-şi întârzia falimentul şi de a-şi procura 
fonduri a recurs la mijloace dăunătoare etc.1. 

Conţinutul constitutiv al infracţiunii de bancrută simplă nu 
avea asemănare nici cu structura art. 143 alin. (1) din Legea 

nr. 85/2006, nici cu structura actualului art. 240 C. pen. – 
limitate la neintroducerea sau introducerea tardivă, de către 
debitorul persoană fizică ori de reprezentantul legal al per-
soanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei (…). Dimpotrivă, bancruta simplă includea în 
conţinutul său o suită de acte, mai puţin grave, care acum sunt 
parte integrantă din conţinutul constitutiv al infracţiunii de 
bancrută frauduloasă. Dar includea şi elementul material 
rămas acum în art. 240 C. pen. Trimitem în acest sens la  
art. 877 pct. 3 C. com.2: „este de asemenea culpabil de ban-
crută simplă comerciantul care a încetat plăţile şi care se 
găseşte în vreunul din cazurile următoare: (…) dacă, în cele 
trei zile de la încetarea plăţilor, nu a făcut declaraţiunea 
prescrisă de art. 703”, în condiţiile în care art. 703 C. com. 

 
 

Avocat dr. 
ANTONIU OBANCIA 

 

 

A B S T R A C T  
 

A debtor facing overwhelming fiscal debt cannot 
file for insolvency.  
The financial and accountancy assessment 
imposed through legal amendments, according to 
relevant case law, increases the state of confusion 
of the debtor in choosing between a lawful or an 
unlawful conduct as per the Article 240 of the 
Criminal Code (non compliance with the term 
within which the insolvent debtor is compelled to 
file for insolvency).  
In any case, the debtor’s delay in filing for 
insolvency is unavoidable, it harms creditors and 
– at the same time – renders the debtor potentially 
guilty of simple bankruptcy offenses.  
The burden of proof during a possible 
investigation is much more difficult for the 
prosecution and it pleads in the favor of the 
debtor, that might more easily invoke the in dubio 
pro reo defense and a possible conviction is less 
probable to pass the requirement of the beyond 
reasonable doubt rule.  

 
 

KEYWORDS: fiscal debt • delay • damage for the creditors • lack of guilt • beyond 
reasonable doubt 
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prevedea: „falitul va fi dator ca, în cele trei zile de la încetarea 
plăţilor, în care se cuprinde şi ziua încetărei lor, să facă decla-
raţiunea tribunalului de comerţ arătat în articolul precedent”.  

Nici Codul penal Carol al II-lea nu a inclus infracţiunile de 
bancrută, ci, potrivit art. 597 pct. 3 şi 8, le-a păstrat în Codul 
comercial până la votarea unui nou cod de comerţ3.  

Actualmente, infracţiunea de bancrută simplă, incriminată 
şi sancţionată de art. 240 C. pen. („neintroducerea sau 
introducerea tardivă, de către debitorul persoană fizică ori de 
reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii 
de deschidere a procedurii insolvenţei, într-un termen care 
depăşeşte cu mai mult de 6 luni termenul prevăzut de lege de 
la apariţia stării de insolvenţă”) trimite, ca situaţie premisă, la 
prevederile art. 66 alin. (1) şi art. 5 pct. 29 din Legea  
nr. 85/2014: 

- obligarea de a cere deschiderea procedurii în 30 de zile 
de la apariţia stării de insolvenţă; 

- definiţia insolvenţei: „acea stare a patrimoniului debito-
rului care se caracterizează prin insuficienţa fondurilor băneşti 
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile 
(...)”. 

 

2. Relevanţa trecerii infracţiunii de bancrută 
simplă din Legea insolvenţei în Codul penal 

Plasarea infracţiunilor de bancrută simplă şi bancrută frau-
duloasă s-a realizat în capitolul infracţiuni contra patrimo-
niului prin nesocotirea încrederii. 

Înainte de a se introduce în noul Cod penal infracţiunile de 
bancrută simplă şi bancrută frauduloasă, preluate din legea 
insolvenţei, înşelăciunea era „nava-amiral” a infracţiunilor 
contra patrimoniului prin nesocotirea încrederii, chiar dacă 
sintagma prin nesocotirea încrederii nu exista în vechiul Cod 
penal, cel puţin nu ca denumire de capitol subsumat titlului 
privind infracţiunile contra patrimoniului. 

Nesocotirea încrederii înseamnă amăgire, „inducere în 
eroare prin falsificarea adevărului, cu prilejul formării, modi-
ficării sau stingerii unui raport juridic patrimonial”. Prin 
săvârşirea acestor fapte „se aduce atingere acelui minim de 
bună-credinţă şi încredere care este necesar pentru normala 
formare, desfăşurare şi dezvoltare a relaţiilor sociale de ordin 
patrimonial bazată pe bună-credinţă de o parte şi încredere de 
altă parte”4. 

Debitorul, ca stăpân al propriei afaceri, este singurul în 
măsură să cunoască situaţia sa patrimonială şi dificultăţile 
înfruntate, precum şi singurul în măsură să gestioneze relaţia 
faţă de creditori, pentru care imaginea debitorului este doar 
„vârful iceberg-ului”. 

Tradiţional, germenii infracţiunii stau în dol – viciu de 
consimţământ conform dreptului civil. În literatura de 
specialitate5 s-a apreciat că „în structura dolului sunt cuprinse 
două elemente: 

Elementul subiectiv (intenţional), care constă în intenţia, 
voinţa de a induce în eroare o persoană; 

Elementul obiectiv (material), care constă în întrebuinţarea 
de mijloace viclene pentru realizarea intenţiei de inducere în 
eroare (minciuni, maşinaţiuni etc.)”. 

 

3. Latura subiectivă a infracţiunii de bancrută 
simplă. Consideraţii utile asupra pct. 4 infra 

Din punctul de vedere al formei de vinovăţie (latura 
subiectivă), doar intenţia este incriminată. 

Temeiul afirmaţiei stă în reglementarea diferită din partea 
generală a noului şi a vechiului Cod penal: 

Codul penal prevede în art. 16 alin. (6): „Fapta constând 
într-o acţiune sau inacţiune constituie infracţiune când este 
săvârşită cu intenţie. Fapta comisă din culpă constituie 
infracţiune numai când legea o prevede în mod expres”. 

Codul penal din 1968 prevedea în art. 19 alin. (3): „Fapta 
constând într-o inacţiune constituie infracţiune fie că este 
săvârşită cu intenţie, fie din culpă, afară de cazul când legea 
sancţionează numai săvârşirea ei cu intenţie”. 

Doctrina fondată pe vechiul Cod apreciase că „omisiunea 
fiind de cele mai multe ori rezultatul unei neglijenţe, mici 
neatenţii, mici nepriceperi, este de presupus că ori de câte ori 
legea prevede o faptă de «omisiune» (inacţiune), aceasta va 
constitui infracţiune indiferent dacă făptuitorul a lucrat cu 
intenţie sau din culpă, afară de cazul când norma incrimi-
natoare cere anume ca omisiunea să fie intenţionată, săvârşită 
cu ştiinţă sau cu rea-credinţă (de exemplu, abuzul în serviciu 
prin neîndeplinirea atribuţiilor, abandonul de familie)”6. 

 

4. Impactul modificării art. 5 pct. 72 din Legea  
nr. 85/2014 prin O.U.G. nr. 88/2018 asupra laturii 
subiective a infracţiunii de bancrută simplă 

Potrivit art. 5 pct. 72 din Lege, pentru a putea fi introdusă 
cererea de deschidere a procedurii de insolvenţă, atât pentru 
creditori, cât şi pentru debitori, valoarea-prag a creanţei 
neplătite este de 40.000 lei. Teza adăugată de O.U.G.  
nr. 88/2018 este: „Când cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă este introdusă de debitor, cuantumul creanţelor 
bugetare trebuie să fie mai mic de 50% din totalul declarat al 
creanţelor debitorului”.  

Ceea ce se înţelege din adăugire este că un debitor nu va 
putea cere propria insolvenţă preponderent sau exclusiv pentru 
datorii bugetare. 

Analizarea financiar-contabilă impusă de modificarea 
adusă de O.U.G. nr. 88/2018 sporeşte confuzia debitorului, 
care are de ales, printr-un proces deliberativ specific infracţiu-
nilor de intenţie, între o conduită sau alta (licită versus ilicită), 
în tot cazul amânarea fiind inerentă procesului de deliberare, 
ceea ce pune sub semnul îndoielii vinovăţia pentru nerespec-
tarea termenului de 6 luni din norma incriminatoare penală.  

Din punct de vedere criminologic, putem trimite la opinia 
celebrului criminolog francez Jean Pinatel, care considera 
inutilă încercarea de a separa oamenii în buni şi răi; 
„psihanaliza ne-a învăţat în acest sens unele lucruri pe care le 
ştiam încă de la Decalog. Orice om, în circumstanţe excep-
ţionale, poate deveni delincvent”7. 

Inclusiv creditorii au de suferit prin această îndoială şi 
amânare, având în vedere că în cazul infracţiunii de bancrută 
simplă, obiectul juridic îl reprezintă protecţia creditorilor, iar 
urmarea imediată constă într-o stare de pericol (potrivit 
jurisprudenţei, „fapta de bancrută simplă a fost de natură să 
creeze o stare de pericol faţă de derularea raporturilor comer-
ciale ale firmei, în special faţă de drepturile creditorilor”8). 

 

5. Modificarea art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014 
prin O.U.G. nr. 88/2018 sporeşte dificultăţile proba-
torii ale infracţiunii 

Jurisprudenţa a relevat necesitatea unei expertize judiciare 
pentru corecta instrumentare a unei cauze de bancrută simplă. 
În contextul adăugirii condiţiei impuse de O.U.G. nr. 88/2018, 
dificultăţile probatorii sporesc.  
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Important de reţinut este faptul că aspectul esenţial pentru 
stabilirea existenţei infracţiunii este dacă fondurile băneşti 
disponibile au fost sau nu suficiente 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi 
exigibile9. Este vorba de o speţă în 
care instanţa a infirmat soluţia de 
clasare dispusă de organul de urmărire 
penală, deşi se efectuase un raport de 
constatare întocmit la data de 
10.03.2016 de către inspectorii 
antifraudă care concluziona în sensul 
că, în perioada 2009-2013, debitoarea 
a înregistrat pierderi fiscale în fiecare 
an, însă dispunea şi de disponibilităţi 
băneşti şi active corporale, fără a pre-
ciza aspectul esenţial anterior referit. 
Drept urmare, în speţă, instanţa a tri-
mis cauza procurorului în vederea 
completării urmăririi penale sub 
aspectul săvârşirii infracţiunilor 
de bancrută simplă, prevăzute de  
art. 240 C. pen. 

Alt exemplu jurisprudenţial de 
necesitate a expertizei judiciare în cursul urmăririi penale cu 
ocazia instrumentării infracţiunii de bancrută simplă: în dosar 
s-au dat soluţii succesive de netrimitere în judecată, astfel 
instanţa dispunând infirmarea şi efectuarea unei expertize 
contabile judiciare. Reluată fiind urmărirea penală, expertiza 
nu s-a efectuat pentru că părţile nu şi-au asumat plata 
costurilor. „Judecătorul de cameră preliminară reţine că 
organele de urmărire penală au obligaţia de a se conforma 
hotărârii instanţei în sensul efectuării unei expertize contabile 
în cauză, astfel cum s-a dispus prin sentinţa penală nr. 750 din 
19.12.2013 a Tribunalului Maramureş, în raport de obiectivele 
stabilite, şi implicit a suportării costurilor întocmirii acesteia 
din fondurile Ministerului Public, în conformitate şi cu 
principiile oficialităţii procesului penal şi aflării adevărului”10. 

 

6. Concluzii 

Este greu de afirmat că modificarea art. 5 pct. 72 din 
Legea nr. 85/2014 prin O.U.G. nr. 88/2018 are caracter de 
prevedere penală dintr-o lege extrapenală, ci mai degrabă 
adăugirea „când cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă este introdusă de debitor, cuantumul creanţelor 
bugetare trebuie să fie mai mic de 50% din totalul declarat al 
creanţelor debitorului” constituie un argument de apărare a 
debitorului pe latură subiectivă, caz de împiedicare a punerii 
în mişcare a acţiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. b) 
teza a doua C. pr. pen. – „fapta nu a fost săvârşită cu vinovăţia 
prevăzută de lege”, astfel cum am explicitat supra pct. 4 – şi 
îngreunează probaţiunea în cursul anchetei, expertiza judiciară 
fiind obligatorie – astfel cum am precizat supra pct. 5 –, ceea 
ce pledează pentru aplicabilitatea principiului in dubio pro 
reo, care nu poate justifica o condamnare dincolo de orice 
îndoială rezonabilă conform art. 396 alin. (2) C. pr. pen.  
 

 

Note 
1 Cesare Vivante, Principii de drept comercial, tradus cu autorizaţia 

autorului după a 37-a ediţie italiană de Paul Horia Suciu, Ed. Cartea 
Românească, Bucureşti, 1928, pp. 406-407. 

2 C.Gr.C. Zotta, Codul comercial român. Colecţiunea legislaţiei 
uzuale, Ed. Librăriei R. Cioflec, Bucureşti, 1943, p. 171.  

3 Codul Penal Carol al II-lea, adnotat de C.G. Rătescu, H. Aznavorian, 
I. Ionescu-Dolj, T. Pop, I.Gr. Perieţeanu, M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, 
N. Pavelescu, Partea specială, vol. III, Ed. Librăriei SOCEC & Co. SA, 
Bucureşti, 1937, p. 673. 

4 V. Dongoroz şi colaboratorii, Explicaţiile teoretice ale Codului penal 
român. Partea specială, vol. III, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 1971,  
pp. 525-526. 

5 D. Clocotici, G. Gheorghiu, Dolul, frauda şi evaziunea fiscală,  
Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, pp. 7-8. 

6 V. Dongoroz şi colaboratorii, Explicaţii teoretice ale Codului penal 
român. Partea generală, vol. I, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 1969, p. 121. 

7 A se vedea V. Cioclei, Criminologie etiologică, Ed. Actami, 
Bucureşti, 1996, p. 146. 

8 Trib. Arad, dec. nr. 313 din 15 octombrie 2012, Wolters Kluwer 
Romania – www.rolii.ro.  

9 Jud. Timişoara, încheierea penală nr. 3276 din 18 octombrie 2016, 
Wolters Kluwer Romania – www.rolii.ro. 

10 Jud. Baia Mare, încheierea nr. 814 din 27 mai 2016, Wolters Kluwer 
Romania – www.rolii.ro. 
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EXECUTAREA SILITĂ A INSOLVENŢEI: DE LA LIBERAREA DE SECHESTRE PENALE LA ELIBERAREA  
DE CERTITUDINI 

FORECLOSURE IN INSOLVENCY: FROM THE RELEASE OF CRIMINAL SEIZURES TO RELEASE OF 
CERTAINTIES 

 

 
 
 
 

1. Amintiri 

Până mai ieri, executarea silită era antonimul insolvenţei. Azi 
e parte din definiţia ei. Recuperarea colectivă nu mai beneficiază 
de un cec în alb, ci este rapid escaladată de o recuperare 
individuală, în lipsa ţinerii făgăduielii de mai bine. Ne-am amăgit. 
Insolvenţa n-a fost niciodată un scop, ci un mijloc. Privind necon-
tenit fotografia realităţii pe care ne-o dă legea, am uitat să mai 
privim realitatea. Am ajuns să credem că legea defineşte reali-
tatea, iar nu invers. Dar lumea se schimbă continuu, fără nicio 
obligaţie de a ne da socoteală, de a avea sens sau de a fi pe placul 
nostru. În 2018, oamenii nu mai citesc cărţi, ci cărţile îi citesc pe 
oameni; putem comunica instant, oricând şi oricât, cu persoane 
aflate la mii de kilometri, dar vorbim mai puţin decât înainte, 
când aveam doar scrisori o dată pe săptămână; nu mai privim în 
sus către norii divini pentru porţia de informaţie, ci în jos, în 
palmă, la norii dropbox, googledrive şi facebook. Este coadă la 
minciunile reconfortante, dar bate vântul la adevărurile dureroase. 

Descoperim astfel, surprinşi şi înfricoşaţi, că una dintre 
realităţi este că legea nu e o realitate. Un simplu produs al imagi-
naţiei umane, care poate să îmbrace orice formă. Cum ai desena 
obligaţia juridică? Dar dreptul real? Încerci cu dreptul potestativ? 

Cât timp pot fi formulate o infinitate de răspunsuri şi toate par 
adevărate, realitatea sumbră e că nu există niciun răspuns, ci doar 
proiecţii de răspunsuri la ceva inexistent. 

Neîndoielnic, dreptul de executare silită în cadrul procedurii 
insolvenţei aduce mari provocări practice, de la care nu ne vom 
eschiva. Când tocmai ţi-a fost poprit contul unic sau ai fost bătut 
pe umăr de executorul fiscal că cel mai important activ afectat 
reorganizării este scos la licitaţie, legea devine cât se poate de 
reală, cu repercusiuni palpabile. Trebuie luate măsuri imediate: 
astâmpărăm o ficţiune, lecuind-o cu o altă ficţiune. Va curge niţel 
sudoare pe obrajii practicienilor până la iminenta declarare 
neconstituţională a executării silite în insolvenţă. Însă dincolo de 
ce facem astăzi, aceste două cuvinte, parcă neglijent uitate într-un 
îndepărtat colţ de articol din Legea nr. 85/2014, au darul de a 
zdruncina fundaţia insolvenţei şi a semnaliza nevoia de reformă. 

Este actuala procedură ancorată în nevoile realităţii sau 
scârţâitul balamalelor reclamă înlocuirea ferestrelor? Nu putem 
rezolva o problemă cu aceleaşi informaţii deţinute la momentul 
apariţiei sale. Dar astăzi ştim ceva în plus: putem schimba defi-
niţia într-o fracţiune de secundă doar îndrăznind. Fiindcă e o 
ficţiune. Mitul indestructibilităţii insolvenţei a fost fisurat. Ne 
putem imagina şi alte adevăruri de nerostit până acum: datele 
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A B S T R A C T  
 

 
GEO 88/2018 implemented foreclosure during 
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personale deţinute de o debitoare constituie un activ sau pasiv? 
Ce primează, celeritatea recuperării creanţei sau procentul ridicat 
de recuperare? Creanţele non-monetare ar trebui incluse în 
tabelul definitiv pentru o reorganizare de succes? Executarea 
silită nu face decât să ţină pentru câteva clipe fereastra deschisă. 
Dar la închiderea ei, nimeni nu-şi va mai aminti de ce afară nu 
poate fi ca înăuntru. 

 

2. Dracul nu e aşa de negru 

În puţinele materiale publicate care tratează modificările 
aduse de O.U.G. nr. 88/2018, executarea silită este tratată sumar, 
fiind exprimate mai degrabă sentimente de îngrijorare1, decât 
modalităţi de interpretare2. Cert este că dacă practicienii nu o fac, 
ANAF sigur o face, la acest moment 
curgând somaţiile de plată şi popririle 
pe conturile debitoarelor. Indirect, 
pare-se că interpretarea propusă de cre-
ditorul bugetar este că, indiferent de 
data deschiderii procedurii şi de stadiul 
acesteia, creanţele curente pot fi exe-
cutate. Ridicarea mâinilor de pe volanul 
maşinii în mers pare-se că nu conduce 
la oprirea vehiculului, problema exe-
cutării silite trebuind să fie luată de 
coarne, frontal, de practicieni. Instigăm 
la curaj şi critică, la ranforsarea şi pre-
luarea argumentelor ce urmează, în 
cadrul căilor de atac. 

Propunem vizualizarea executării 
silite în insolvenţă ca pe o modalitate 
specială a creditorului curent de a-şi 
recupera creanţa după confirmarea pla-
nului de reorganizare, din valorificarea 
bunurilor libere de sarcini sau neafec-
tate activităţii debitoarei, cu concursul 
administratorului judiciar, sub cenzura 
judecătorului-sindic. În drept, o interpretare care să permită 
textului să producă efecte. 

Cât timp ne racordăm furtunurile la debitul de argumente şi 
luăm în vizor punctele nevralgice ale acestei aşa-zise executări 
silite, spre a vedea ce culoare poartă pe dedesubtul sumanului 
negru, ne încălzim cu o porţie de tărie. De 4 ani se tot vorbeşte de 
blocarea procedurilor de insolvenţă de sechestrele penale, 
practicienii întrecându-se în sesiuni de încurajare reciprocă, cu 
recitarea somptuoasă a textelor legale. Dacă art. 91 din Legea  
nr. 85/20143 a adus o îmbunătăţire netă, arătând că bunurile afec-
tate de sechestre penale dispuse în vederea recuperării pagubei 
produse prin infracţiune, a amenzii sau a cheltuielilor de judecată 
se pot vinde libere de sarcini, situaţia a rămas în continuare 
sumbră sub imperiul art. 53 din Legea nr. 85/20064. Sub acesta, 
indiferent de scopul sechestrului, că este dispus în vederea 
recuperării unei creanţe sau în vederea confiscării (speciale sau 
extinse), bunurile nu se vând sau se vând la pachet cu sechestrul 
penal. Nici nu mai contează interpretarea, întrucât potenţialii 
cumpărători dau bir cu fugiţii dacă bunul nu este dobândit curat. 
Doar în cazuri singulare, ca urmare a unor demersuri de durată, 
profitând de alinierea astrelor, s-a reuşit obţinerea permisiunii 
valorificării acestor bunuri cu condiţia mutării5 sechestrului 
asupra sumelor de bani încasate. În rest, procedurile stagnează. 
Cheltuielile de procedură se adună şi toată lumea pierde, inclusiv 
creditorul, parte vătămată, în favoarea căruia s-a instituit 
sechestrul. Cu cât un bun sechestrat este valorificat mai târziu, cu 
atât procentul de recuperare a creanţei este mai scăzut. Lăsând la 
o parte faptul că suntem în prezenţa unui tratament discri-
minatoriu conferit creanţelor recuperate conform Legii  
nr. 85/2006, faţă de cele recuperate în baza Legii nr. 85/2014, şi 

omiţând pentru o clipă că O.U.G. nr. 88/2018 conferă dreptul la 
executare silită doar pentru creanţele curente născute în proce-
durile deschise conform Legii nr. 85/2014, descoperim că 
legiuitorul a rezolvat fără să vrea problema sechestrelor penale. 
Astfel, dacă este permisă executarea silită a oricăror bunuri în 
cadrul procedurii insolvenţei, iar decizia nr. 2/2018 a ICCJ a 
indicat obligatoriu că în executarea silită bunurile se vând libere 
de orice fel de sechestre penale (inclusiv cele în vederea confis-
cării), atunci iată calea liberatorie de deblocare a procedurilor. 

 
2.1. Nu acea executare silită 

Dacă privim atent întreaga reglementare a procedurilor de 
insolvenţă, observăm că atunci când legiuitorul a dorit să facă 
trimitere la executarea silită reglementată de Codul de procedură 
civilă, a indicat expres acest lucru. Astfel, avem: art. 164, care 
vorbeşte de executarea silită prin executor judecătoresc6; art. 173 
alin. (1), care vorbeşte, la fel, de executarea silită efectuată de 
executorul judecătoresc, potrivit Codului de procedură civilă7; 
art. 270 alin. (2), care vorbeşte de executarea silită efectuată 
potrivit prevederilor din Codul de procedură civilă8. Art. 143 alin. 
(1) face notă discordantă, fiind singurul care nu face nicio 
trimitere nici la Codul de procedură civilă, nici la executorul 
judecătoresc. Dacă pornim de la teza că legiuitorul scrie textul 
legal cu un sens, atunci per a contrario înseamnă că sensul 
acestei diferenţe este că s-a dorit altceva decât executarea silită 
reglementată de procedura comună. 

În încercarea de a defini executarea silită reglementată de 
Legea insolvenţei, trebuie să ne oprim şi la drepturile finan-
ţatorilor în procedură. Art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/20149 
arată că aceste creanţe curente vor beneficia de prioritate la 
distribuire, potrivit art. 159 alin. (1) pct. 2 sau potrivit art. 161  
pct. 2. Astfel, cele mai valoroase creanţe curente, adică împru-
muturile acordate debitoarei pentru derularea activităţii curente, 
au superioritate în cazul falimentului. Acestea se vor plăti 
conform ordinii de prioritate oferite de ierarhia insolvenţei. În 
schimb, dacă oricare dintre creanţele curente vor proceda la 
executarea silită în perioada de reorganizare, observăm că 
beneficiază de o cu totul altă prioritate la îndestulare. Art. 87  
alin. (4) este escaladat, superprioritatea finanţatorilor fiind 
abrogată. Aceştia nu mai beneficiază de nicio garanţie că-şi vor 
recupera banii cu prioritate, în condiţiile în care oricând alţi 
creditori curenţi se pot îndestula înaintea lor. 

Posibilitatea executării silite individuale introduse de  
art. 143 alin. (1) nu reprezintă un caz de încetare a efectelor pro-
cedurii insolvenţei reglementate de Legea nr. 85/2014, respectiv 
o executare silită iniţiată în paralel cu derularea insolvenţei, ci o 
completare a cazurilor în care creditorii îşi pot recupera indivi-
dual creanţa, în cadrul procedurii colective. Astfel, nici dacă s-ar 
vrea nu s-ar putea, o executare silită realizată mot-a-mot după 
procedura comună ridicând probleme insurmontabile. Art. 342 
alin. (1) spune că dispoziţiile Legii nr. 85/2014 se completează, în 
măsura în care nu contravin cu cele ale Codului de procedură 
civilă, aşadar, executarea silită reglementată de insolvenţă s-ar 
completa cu regulile care nu contravin cu cele din Codul de pro-
cedură civilă. Astfel, de aici reies inevitabil câteva întrebări. Ce 
rost ar mai avea tabelul de creanţe, când executorul judecătoresc 
nu este ţinut la distribuiri de acesta? Ce rost ar mai avea obliga-
tivitatea declarării creanţei în cadrul procedurii de insolvenţă, 
când creditorii pot face cerere de intervenţie şi pot participa la 
distribuirile dispuse de executorul judecătoresc? Ce rost ar mai 
avea suspendarea recuperării creanţelor beneficiare ale unor 
cauze de preferinţă, dacă la executarea silită a obiectului garanţiei 
de către creditorul curent, cele dintâi îşi vor primi cu prioritate 
banii? Ce rost ar mai avea interdicţia popririi contului unic sau 
întocmirea unui plan de reorganizare, când executorul judecă-
toresc nu are nicio limitare în privinţa bunurilor împotriva cărora 
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se poate îndrepta? Procedura insolvenţei ar fi suspendată de facto 
până la îndestularea creditorului curent. 

 Astfel, asemenea cazului reglementat de art. 78 din Legea  
nr. 85/2014, când creditorii pot cere „ridicarea” efectului suspen-
siv ope legis cu privire la propria creanţă, art. 143 alin. (1) 
reglementează încă o situaţie în care efectul suspensiv al 
procedurii poate fi întrerupt pentru a fi realizată individual 
creanţa, însă şi de data aceasta tot în cadrul procedurii de 
insolvenţă. Prin urmare, este extinsă sfera subiecţilor activi care 
au facultatea de a-şi realiza individual creanţa în procedura 
colectivă. Aceştia sunt: a) creditorii beneficiari ai unei cauze de 
preferinţă care pot cere îndestularea cu prioritate a creanţei din 
valorificarea obiectului garanţiei, dacă sunt îndeplinite anumite 
condiţii (art. 78 din Legea nr. 84/2014); b) creditorii care 
dobândesc o creanţă certă, lichidă şi exigibilă curentă, care pot 
cere recuperarea individuală a creanţei după confirmarea unui 
plan de reorganizare [art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014]. 

Chiar dacă exprimarea de la art. 143 alin. (1) este lacunară, 
vorbind de „executarea silită”, textul trebuie interpretat într-o 
manieră în care să producă efecte, iar nu una în care să fie 
inaplicabil. 

  
2.2. Nu în procedurile începute înainte de 2 octombrie 

2018 

Art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 arată că „termenele 
prevăzute la art. 75 alin. (3) şi art. 143 alin. (1) şi (3), precum şi 
prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu 
modificările şi completările ulterioare, astfel cum au fost modi-
ficate prin prezenta ordonanţă de urgenţă, se aplică şi pentru 
cererile formulate în cadrul proceselor începute înainte de data 
intrării în vigoare a acesteia, inclusiv celor nesoluţionate până la 
data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă.” Obser-
văm că textul face diferenţiere între: a) termene; b) prevederi. 

Dispoziţia nou introdusă care dă dreptul creditorilor curenţi la 
executarea silită se găseşte la prevederile art. 143 alin. (1): „(...) 
Pentru datoriile acumulate în perioada procedurii de insolvenţă 
care au o vechime mai mare de 60 de zile se poate începe 
executarea silită”. Prin urmare, chestiunea esenţială este cea de a 
răspunde dacă termenele prevăzute la art. 143 alin. (1) includ şi 
dreptul la executare silită. 

 Deşi legiuitorul a avut posibilitatea şi a şi utilizat sintagma 
„prevederile” în alte situaţii, când a făcut referire la art. 143  
alin. (1) a specificat doar „termenele”. Aşadar, art. 143 alin. (1) 
face referire la „în termen de 30 de zile”, atunci când vorbeşte de 
durata judecării cererii de faliment, şi la o scadenţă „mai mare de 
60 de zile”, atunci când se vorbeşte de executarea silită. Inter-
pretăm vechimea creanţelor mai mare de 60 de zile ca făcând 
trimitere la un termen suspensiv? Chiar dacă răspunsul este 
afirmativ, tot nu înseamnă automat că termenul implică şi dreptul 
la executarea silită. 

 Apoi, observăm că sintagma „termenele prevăzute la  
art. 143 alin. (1) şi (3)” include mai multe termene, dat fiind că se 
referă şi la alin. (3), astfel că nu trebuie să se concluzioneze că 
art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 face referire şi la dreptul 
la executare silită, ca dispoziţia să aibă sens. Într-adevăr, art. 143 
alin. (1) şi (3) conţine termene, care se pot aplica retroactiv, fără 
ca acest fapt să presupună neapărat că şi executarea silită trebuie 
să se aplice retroactiv. Legea este scrisă ca să fie aplicată, iar în 
sensul acesta ea poate fi aplicată strict cu privire la termenele 
indicate de alin. (1) şi (3), iar nu şi cu privire la dreptul de 
executare silită. 

 Dacă legiuitorul ar fi dorit ca retroactivitatea să opereze şi cu 
privire la dreptul de executare silită, atunci acesta nu doar că ar fi 
putut să folosească sintagma „prevederile” în loc de „termenele”, 

ci ar fi fost obligat să o facă. Într-adevăr, însăşi Constituţia 
impune cerinţa că „orice act normativ trebuie să îndeplinească 
anumite cerinţe calitative, printre acestea numărându-se previ-
zibilitatea, ceea ce presupune ca acesta să fie suficient de precis şi 
clar pentru a putea fi aplicat”. Cerinţa clarităţii legii este cerută şi 
de legi inferioare ca forţă juridică celei a Constituţiei. Art. 8  
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 arată că „textul legislativ trebuie 
să fie formulat clar, fluent şi inteligibil, fără dificultăţi sintactice 
şi pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu 
încărcătură afectivă. Forma şi estetica exprimării nu trebuie să 
prejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea dispoziţiilor”. 

 Interpretarea conform căreia „termenele” includ şi „pre-
vederile” nu este precisă, astfel că nu poate fi preferată varianta 
interpretării textului într-o manieră constituţională. 

 Un argument în plus este dat de faptul că norma de la  
art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 este în sine o excepţie, de 
strictă interpretare, de la principiul neretroactivităţii legii. Art. 15 
alin. (2) din Constituţie arată că legea dispune numai pentru 
viitor, în timp ce art. 24 şi art. 25 C. pr. civ. reiterează principiul 
conform căruia procesele începute sunt guvernate de legea 
existentă la data debutului. Excepţiile sunt de strictă interpretare 
şi nu pot fi extinse după plac. Concluzionăm, astfel, că executarea 
silită este permisă doar în procesele de insolvenţă (calculate de la 
data înregistrării cererii de deschidere a procedurii) iniţiate 
începând cu data de 2 octombrie 2018. 

 
2.3. Nu în timpul perioadei de observaţie 

Art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este situat la 
Secţiunea a 6-a, Reorganizarea, § 2. Perioada de reorganizare. 
Într-adevăr, doar la secţiunea de reorganizare se aminteşte de 
dreptul la executare silită, într-un articol care reglementează 
sancţiunile pentru nerealizarea planului de reorganizare: faliment 
sau executare silită. 

 Regula tratamentului creanţelor curente este instituită de  
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 (introdus tot de O.U.G.  
nr. 88/2018), care exclude dinadins art. 143 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 [„Titularul unei creanţe curente, certe, lichide şi 
exigibile ce a fost recunoscută de către administratorul judiciar 
ori cu privire la care acesta a omis să se pronunţe în termen de 10 
zile de la depunerea cererii de plată sau recunoscută de 
judecătorul-sindic potrivit alin. (3), în cazul în care cuantumul 
creanţei depăşeşte valoarea-prag, poate solicita pe parcursul 
duratei perioadei de observaţie deschiderea procedurii de faliment 
al debitorului dacă aceste creanţe nu sunt achitate în termen de 60 
de zile de la data luării măsurii administratorului judiciar de 
admitere sau omitere a pronunţării asupra cererii de plată ori a 
hotărârii instanţei de judecată. Prevederile art. 143 alin. (2) şi (3) 
se vor aplica în mod corespunzător”]. 

 Astfel, regula tratamentului creanţelor curente este instituită 
de art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, care exclude dinadins 
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, vorbind doar de alin. (1) 
şi (2), în timp ce doar art. 143 alin. (1) vorbeşte de dreptul la 
executare silită. 

 Întrebarea firească care se pune este: dacă legiuitorul a dorit 
să permită şi în perioada de observaţie executarea silită, de ce a 
exclus explicit art. 143 alin. (1) de la enumerarea oferită de  
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014? Opţiunea limitării execu-
tării silite doar la intervalul temporal care debutează după confir-
marea planului de reorganizare poate fi justificată de imperativul 
acordării celei de-a doua şanse reglementat de art. 4 pct. 2 din 
Legea nr. 85/2014 şi de scopul procedurii: instituirea unei pro-
ceduri colective pentru acoperirea creanţelor într-o proporţie cât 
mai ridicată. Dacă creditorii curenţi ar avea dreptul să ceară exe-
cutarea silită încă din perioada de observaţie, şansele la reorga-
nizare sunt compromise, astfel că scopul procedurii colective ar fi 
curmat. Apoi, o explicaţie pentru limitarea dreptului la executare 
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silită doar după confirmarea planului de reorganizare se poate 
regăsi şi într-un soi de sperietoare a debitorului. Perspectiva exe-
cutării silite îl determină pe debitor să aibă o atenţie sporită la 
redactarea măsurilor de reorganizare, astfel încât creanţele 
curente să nu fie angajate fără posibilităţi reale de plată. 

 
2.4. Nu oricare bunuri 

Există două variante: prima – în care pot fi executate silit 
oricare active, fără restricţii, şi a doua – în care este limitată 
executarea activelor. Legiuitorul n-a zis mai mult 
decât „se poate începe executarea silită”, aşadar, 
bine am venit în vestul sălbatic al recuperării cre-
anţelor? Creditorul curent va profita de imobili-
zarea creditorilor anteriori în lasoul colectiv al pro-
cedurii şi se va îndestula din orice, după plac? 
Optând pentru prima interpretare, nu se va ţine 
cont nici măcar de singura interdicţie expresă 
conferită de insolvenţă: imposibilitatea popririi 
contului unic10. Efectiv, procedura insolvenţei ar fi 
suspendată până la finalizarea executării silite, 
debitoarea neputând să-şi desfăşoare activitatea cu 
conturile blocate. La asta ar conduce aplicarea exe-
cutării silite fără niciun astâmpăr. Aşadar, exe-
cutarea silită este limitată de regulile insolvenţei 
sau nu? Credem că da. Dacă admitem prioritatea 
legii speciale, atunci admitem că trebuie să 
aplicăm limitări. Care sunt acestea? 

Dacă nu vrem să ne scufundăm într-un desiş de 
reguli particulare, trebuie să trasăm de la bun 
început o regulă generală. Aceasta poate desprinsă 
doar prin aplicarea principiilor insolvenţei. Aşa 
întortocheate cum sunt, ele pot genera o soluţie 
[maximizarea gradului de valorificare a activelor 
şi de recuperare a creanţelor (art. 4 pct. 1); 
acordarea unei şanse debitorilor de redresare eficientă şi 
efectivă a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire 
a insolvenţei, fie prin procedura de reorganizare judiciară (art. 4 
pct. 2); asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin meca-
nisme adecvate de comunicare şi derulare a procedurii într-un 
timp util şi rezonabil, într-o manieră obiectivă şi imparţială, cu 
un minim de costuri (art. 4 pct. 3); asigurarea unui grad ridicat 
de transparenţă şi previzibilitate în procedură (art. 4 pct. 5); 
recunoaşterea drepturilor existente ale creditorilor şi respec-
tarea ordinii de prioritate a creanţelor, având la bază un set de 
reguli clar determinate şi uniform aplicabile (art. 4 pct. 6); 
valorificarea în timp util şi într-o manieră cât mai eficientă a 
activelor (art. 4 pct. 11)]. Nu le-am ales aleatoriu, ci pornind de la 
întrebarea: s-ar respecta acest principiu dacă se permite 
executarea silită nestingherită? Astfel, concluzionăm că regula 
generală a executării silite în cadrul procedurii insolvenţei trebuie 
să fie: executarea silită este limitată la bunurile libere de sarcini, 
care nu sunt necesare desfăşurării activităţii curente. Orice altă 
interpretare ar conduce la negarea a două sau mai multe principii 
din cele sus-enumerate. 

Contul unic al debitoarei, bunurile afectate de cauze de pre-
ferinţă în favoarea altor creditori, bunurile utilizate de debitoare 
în derularea activităţii curente, bunurile care au o importanţă 
determinantă pentru reuşita planului de reorganizare, toate 
reprezintă active care nu pot face obiectul executării silite în 
cadrul procedurii.  

 
2.5. Nu în faţa instanţei de drept comun 

Apreciem că judecătorul-sindic este competent, însă lipsa de 
claritate a art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 atrage riscul 
admiterii unei excepţii de necompetenţă. Până la o unificare a 

jurisprudenţei în sprijinul competenţei sindicului în judecata ori-
căror tentative individuale de înfrângere a caracterului colectiv al 
procedurii, trebuie întocmite două contestaţii la executare: una la 
instanţa de drept comun, iar una înregistrată în dosarul de 
insolvenţă al debitoarei. 

Este adevărat că, în baza art. 260 alin. (4) C. pr. fisc. şi în 
baza art. 651 alin. (1) C. pr. civ., instanţa competentă este 
judecătoria în circumscripţia căreia se află sediul debitorului. Însă 
aceasta este competenţa de drept comun în cazul contestaţiilor la 

executările silite realizate în procedurile comune. În 
speţa de faţă suntem în prezenţa aplicării unei executări 
silite speciale, reglementate de legea specială – Legea 
nr. 85/2014. Avem de-a face cu o încercare a unui 
creditor de recuperare individuală a creanţei, în baza 
unui drept distinct conferit exclusiv de Legea nr. 
85/2014, iar nu de Codul de procedură fiscală sau Codul 
de procedură civilă.  

Raportat la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
„atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la controlul 
judecătoresc al activităţii administratorului judiciar 
şi/sau al lichidatorului judiciar şi la procesele şi cererile 
de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei (...)”. 
Suntem în situaţia unei cereri aferente procedurii 
insolvenţei, dat fiind că cererea de executare silită a 
creditorului a fost iniţiată în baza art. 143 din Legea nr. 
85/2014. 

 Creditorul vrea să înfrângă caracterul colectiv al 
procedurii ca să-şi îndestuleze creanţa individual, fapt 
ce afectează în primul rând masa activă a debitoarei – 
afectată derulării procedurii de insolvenţă. Judecătoria 
nu are competenţa să cenzureze actele creditorilor 
asupra masei active a debitoarei: doar judecătorul este 
învestit cu acest atribut, cu citarea Comitetului 
Creditorilor. Într-adevăr, o executare individuală a 

bunurilor debitoarei afectate derulării procedurii insolvenţei 
deschise pentru plata tuturor creditorilor interesează în primul 
rând masa credală din procedura de insolvenţă. 

Prin executarea silită în cadrul procedurii se încearcă a se 
ridica efectul suspensiv de drept cu privire la toate măsurile de 
recuperare individuală a creanţelor generat de art. 75 din Legea 
nr. 85/2014. Singurul care poate acorda derogări de la acest regim 
este judecătorul-sindic. Un caz similar de recuperare individuală 
a creanţei în cadrul procedurii este reglementat de art. 78 din 
Legea nr. 85/2014, când petentul trebuie să se adreseze judecăto-
rului-sindic cu o cerere pentru derogarea de la efectul suspensiv 
al executărilor silite generat de art. 75 din Legea nr. 85/2014. 

Competenţa judecătorului-sindic într-o atare situaţie este 
confirmată şi de jurisprudenţa existentă pentru situaţiile în care 
ANAF a procedat la stingerea unor creanţe anterioare din 
distribuirile curente efectuate în cadrul procedurii insolvenţei sau 
de situaţiile în care s-a încercat poprirea contului unic.  

 
2.6. Nu în limitele Constituţiei 

În general, excepţia de neconstituţionalitate sperie, demersul 
făcând parte din categoria căilor de atac pretenţioase. Marea 
majoritate a juriştilor nu se încumetă, cutuma creând iluzia că 
aceasta reprezintă apanajul unei elite. Scuza la îndemână este că e 
necesară o fină cunoaştere a textelor constituţionale spre a putea 
verifica în ce măsură legea inferioară criticată se mulează pe 
matriţa legii fundamentale. 

Dar avem o scuză în cazul nostru? Concret, nimeni nu are 
nicio idee ce înseamnă executarea silită în insolvenţă. Personal, 
am construit un întreg mecanism de implementare, apelând la 
interpretare, cealaltă variantă fiind cea în care textul nu poate fi 
aplicat sau procedura insolvenţei este blocată. Când orice aplicare 

 

 

Regula generală 
a executării silite 
în cadrul 
procedurii 
insolvenţei 
trebuie să fie: 
executarea silită 
este limitată la 
bunurile libere 
de sarcini, care 
nu sunt  
necesare 
desfăşurării 
activităţii 
curente 
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a unui text legal se poate face exclusiv printr-o interpretare a sa, 
se aprinde luminiţa roşie a neconstituţionalităţii. 

În primul rând, trebuie invocată lipsa de claritate a actului 
normativ, care încălcă principiul legalităţii desprins pe cale 
jurisprudenţială din art. 1 alin. (5) din Constituţie: „În România, 
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este 
obligatorie”. Într-adevăr, cum ar putea să aibă legiuitorul 
pretenţia ca pietonii să oprească la culoarea roşie a semafoarelor, 
dacă impune construcţia semafoarelor doar în culorile mov şi 
albastru? Există o practică bogată a Curţii Constituţionale pe 
acest motiv11, astfel că trebuie cerut în cadrul dosarului ce are ca 
obiect contestaţia la executare verificarea cerinţei clarităţii 
dreptului la executare silită în insolvenţă. Lipsa de claritate este 
dublată de o lipsă de previzibilitate: dreptul creditorilor curenţi de 
a cere deschiderea procedurii de faliment devine inutil. Cine şi-ar 
dori recuperarea creanţei în procedura colectivă de faliment, când 
are la dispoziţie şansa istorică de a fi primul dintre cei care se 
înfruptă din averea debitoarei? 

În al doilea rând, observăm că dacă este permisă accesarea 
executării silite pentru creanţele curente, acestea beneficiază de 
un avantaj net faţă de creanţele anterioare, care sunt obligate să 
aştepte plata printr-un plan de reorganizare. Art. 16 alin. (1) din 
Constituţie reglementează principiul egalităţii: „cetăţenii sunt 
egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări”. Creanţa anterioară este blocată prin efectul art. 75 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, masa activă fiind protejată şi 
afectată derulării procedurii, dar creanţa curentă se poate 
îndestula tocmai din valorificarea acestor active. Art. 44 din 
Constituţie garantează dreptul la proprietate, statuând la alin. (1) 
că „dreptul de proprietate, precum şi creanţele asupra statului, 
sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor drepturi sunt stabilite 
de lege”, iar la alin. (2) că „Proprietatea privată este garantată şi 
ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular (...)”. 
Referindu-ne şi la Protocolul 1 al Convenţiei europene a 
drepturilor omului, aflăm că „Orice persoană fizică sau juridică 
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit 
de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică şi în 
condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului 
internaţional.” Trebuie doar să întrebăm dacă dreptul de 
proprietate privind bunul necorporal, creanţa bănească, înscrisă în 
tabelul creanţelor, mai este protejat şi are parte de tratament egal, 
dacă în timp ce este forţată să aştepte, masa activă este diminuată 
prin executarea creanţelor curente. 

În al treilea rând, egalitatea de tratament este din nou neso-
cotită chiar între creanţele curente, cât timp creditorul bugetar 
poate emite direct un titlu executoriu şi trece la executarea silită, 
pe când creditorul non-bugetar trebuie să se adreseze prima dată 
cu o cerere către administratorul judiciar şi dacă are neşansa ca 
acesta să-i răspundă afirmativ, sens în care i se va recunoaşte 
caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei, adresa practicianului 
în insolvenţă nu va valora titlu executoriu. Astfel, chiar dacă 
vorbim despre două creanţe curente născute la aceeaşi dată, cu 
acelaşi cuantum, creanţa bugetară este net avantajată faţă de 
creanţa non-bugetară, care trebuie să se roage de administratorul 
judiciar să îi răspundă negativ, ca să se poată merge mai departe 
la judecătorul-sindic şi să obţină de la acesta o hotărâre 
judecătorească cu valoare de titlu executoriu. Timp în care 
creditorul bugetar deja îşi va fi îndestulat creanţa. 

 

3. Recul al avântului 

Oricâte argumente am înşira, nu există o frază miraculoasă 
care, odată rostită, să conducă la luminarea drumului executării 
silite în insolvenţă. Şi la retragerea colectivă a somaţiilor şi 
popririlor ANAF. Legea nu se face, ci o facem. Este timpul pentru 
acţiune şi îndrăzneală. Fereastra imaginaţiei a stat deschisă. 

 

Note 
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schoenherr_asociatii-22762033-legea-insolven-modificat-ncotro.htm;  
R. Ionescu, L. Cristea, OUG nr. 88/2018 – Omisiunea de a răspunde 
cererilor de plată a creanţelor curente poate duce debitoarea direct spre 
faliment, 10 octombrie 2018, https://www.hotnews.ro/stiri-specialisti_ 
pelifilip-22749853-oug-88-2018-omisiunea-spunde-cererilor-plat-crean-el
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4 Art. 53 din Legea nr. 85/2006: „Bunurile înstrăinate de administra-
torul judiciar sau lichidator, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de 
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garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenţie, de orice fel, ori măsuri 
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într-un cont special. 
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lichidatorul judiciar, prin executor judecătoresc.” 

7 Art. 173 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: „Executarea silită împotriva 
persoanelor prevăzute la art. 169 alin. (1) se efectuează de către executorul 
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8 Art. 270 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: „Executarea silită împotriva 
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9 Art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: „Finanţările acordate 
debitorului în perioada de observaţie în vederea desfăşurării activităţilor 
curente, cu aprobarea adunării creditorilor, beneficiază de prioritate la 
restituire, potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, după caz, potrivit 
prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finanţări se vor garanta, în principal, 
prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formează obiectul unor 
cauze de preferinţă, iar în subsidiar, dacă nu există astfel de bunuri sau 
drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor 
cauze de preferinţă. În ipoteza în care acordul acestor creditori nu va fi 
obţinut, prioritatea la restituire a acestor creanţe, prevăzută de art. 159  
alin. (1) pct. 2, va diminua regimul de îndestulare al creditorilor beneficiari 
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bunurilor sau drepturilor care formează obiectul acestor cauze de preferinţă. 
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negarantată a creanţei, aceştia vor beneficia de prioritate potrivit 
prevederilor art. 161 pct. 2.” 

10 Art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 stipulează expres: contul de 
insolvenţă deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi în niciun mod 
indisponibilizat prin nicio măsură de natură penală, civilă sau 
administrativă dispusă de organele de cercetare penală, de organele 
administrative sau de instanţele de judecată. 

11 B. Mărculeţ, Avem dreptul la o lege clară şi previzibilă, 5 februarie 
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CREANŢA FISCALĂ ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI 

FISCAL DEBT DURING INSOLVENCY PROCEEDINGS 
 

 

1. Aspecte generale  

1.1. Reglementare 

Stabilitatea şi dezvoltarea economică, elemente de progres 
social, sunt puse sub semnul întrebării atunci când întreprinderile 
intră în incapacitate de plată ori au probleme în respectarea 
obligaţiilor asumate. Bugetul de stat are şi el de suferit prin 
reducerea gradului de colectare a taxelor şi impozitelor. 

Găsirea unor soluţii coerente şi viabile pentru prevenirea şi 
tratarea situaţiilor de dificultate financiară în care se găsesc la un 
moment dat firmele a fost şi este o preocupare constantă a 
legiuitorului european, dar şi a celui naţional.  

Situaţia creditorului fiscal este avută în vedere de dispoziţiile 
legale în materie şi prin prisma incidenţei ajutorului de stat. 

La nivelul Uniunii Europene menţionăm, de dată recentă, 
Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European şi al 
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolvenţă 

(reformare)1 care reglementează raporturile de drept internaţional 
privat în domeniul procedurilor de insolvenţă, dar şi Reco-
mandarea privind o nouă abordare a eşecului în afaceri adoptată 
de Comisie în 12 martie 20142.  

În prezent se discută în grupul de lucru Propunerea de direc-
tivă privind cadrele de restructurare preventivă, a doua şansă şi 
măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de 
insolvenţă şi de remitere de datorie, proiect afişat la 22 noiembrie 
2016. 

Prin Considerentul (63) al Preambulului Regulamentului 
(UE) 2015/848 se arată că „Orice creditor care îşi are reşedinţa 
obişnuită, domiciliul sau sediul social în Uniune ar trebui să 
beneficieze de dreptul de a-şi înregistra cererea de admitere a 
creanţei privind bunurile debitorului în orice procedură de 
insolvenţă aflată în curs de desfăşurare în Uniune. Acest lucru 
ar trebui să se aplice şi autorităţilor fiscale şi instituţiilor de 
asigurări sociale. Prezentul regulament ar trebui să nu împiedice 
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A B S T R A C T  
 

 
Law no. 85/2014 has provided a number of 
advantages to public creditors and, in particular, 
to fiscal authorities, since its enactment. Such 
advantages include informing on filing the 
application for insolvency proceedings, the 60-day 
term for completion the tax inspection report and 
for filing the claim supplement, the private 
creditor test, a distinct debt category when voting 
the reorganization plan, priority in the order of 
satisfying the claim. By GEO no. 88/2018, these 
provisions favorable to fiscal authorities have 
sometimes been complemented with unfavorable 
consequences for the purpose of the collective 
insolvency procedure. 
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practicianul în insolvenţă să depună cereri de admitere a crean-
ţelor în numele anumitor grupuri de creditori, de exemplu 
angajaţi, în cazul în care dreptul intern prevede acest lucru. Cu 
toate acestea, pentru a asigura egalitatea de tratament a cre-
ditorilor, distribuirea încasărilor ar trebui să fie coordonată. 
Fiecare creditor ar trebui să poată păstra ceea ce a primit în cursul 
procedurii de insolvenţă, însă nu ar trebui să aibă dreptul de a 
participa la distribuirea ansamblului activelor în cadrul altei 
proceduri decât dacă creditorii de acelaşi rang au obţinut, în 
aceeaşi proporţie, un dividend echivalent.” 

Observăm că legiuitorul UE impune acordarea de drepturi şi 
instituirea de obligaţii egale pentru toţi creditorii. Creditorii fiscali 
nu au un statut privilegiat. 

Prin justificarea Proiectului de directivă s-a arătat că este 
nevoie de un instrument care să nu se limiteze la chestiuni de 
cooperare judiciară, ci să stabilească standarde minime de drept 
material (considerentul 10). În Expunerea de motive se 
precizează că aceasta „nu va afecta normele privind ajutoarele de 
stat. Creditorii de stat nu renunţă la creanţele lor şi, prin urmare, 
nu se poate considera că aceştia le acordă debitorilor ajutoare de 
stat incompatibile prin simplul fapt că participă la un plan de 
restructurare, condiţia fiind aceea ca măsurile de restructurare să 
aibă asupra creditorilor statului aceleaşi efecte precum asupra 
creditorilor privaţi şi ca respectivii creditori ai statului să se 
comporte precum orice operator economic privat din economia 
de piaţă care se găseşte în situaţia cu cele mai multe aspecte 
similare.” 

Directiva are trei părţi principale: A) Cadrele (mecanismele) 
de restructurare preventivă (titlul II), B) a doua Şansă pentru 
întreprinzători (titlul III) şi C) măsurile de sporire a eficienţei 
restructurării, a insolvenţei şi a celei de-a doua Şanse (titlul IV). 
Aceste componente sunt precedate de un titlu ce cuprinde 
dispoziţii generale (titlul I) şi de o serie de prevederi privind 
colectarea datelor în materia procedurilor vizate de proiect (titlul 
V) şi de dispoziţii finale (relaţia cu alte instrumente; intrarea în 
vigoare) – titlul VI. 

Din legislaţia română ce cuprinde dispoziţii privind creanţa 
fiscală menţionăm: Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă3, cu modificările de 
ultimă oră aduse de O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative în domeniul insolvenţei şi a 
altor acte normative4, Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală5, O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile 
naţionale în domeniul ajutorului de stat, precum şi pentru 
modificarea şi completarea Legii concurenţei nr. 21/19966. La 
acestea adăugăm Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură 
penală7, cu prevederi ce pot interfera cu cele din Legea  
nr. 85/2014, sediul materiei procedurilor de insolvenţă. 

1.2. Creanţa fiscală. Definiţie 

Legea defineşte creanţele bugetare în art. 5 pct. 14 din Legea 
nr. 85/2014 ca fiind „creanţele constând în impozite, taxe, 
contribuţii, amenzi şi alte venituri bugetare, precum şi accesoriile 
acestora. Îşi păstrează această natură şi creanţele bugetare care nu 
sunt acoperite în totalitate de valoarea privilegiilor, ipotecilor sau 
a gajurilor deţinute, pentru partea de creanţă neacoperită”.  

În reglementarea anterioară, art. 3 pct. 11 din Legea  
nr. 85/20068 dădea aceeaşi definiţie creanţei bugetare. Actul 
normativ din 2014 o completează în sensul că se face precizarea 
că în situaţia creanţelor bugetare acoperite parţial de garanţii, 
restul de creanţă ce nu e acoperit de ipotecă/gaj/privilegiu îşi 
păstrează natura şi rangul de preferinţă rezultate din natura 
creanţei. 

Creanţele fiscale se referă, de regulă, la impozite şi taxe şi 
accesoriile acestora.  

Codul de procedură fiscală prevede că este creanţă bugetară 
„dreptul la încasarea oricărei sume care se cuvine bugetului 
general consolidat, reprezentând creanţa bugetară principală şi 
creanţa bugetară accesorie”. 

Observăm că creanţa fiscală este o creanţă bugetară, dar nu 
orice creanţă bugetară este o creanţă fiscală. Trebuie să facem 
această precizare pentru că, în cadrul procedurii insolvenţei, de 
multe ori se face referire strict la creanţa fiscală şi la creditorul 
fiscal, nu la orice creanţă bugetară sau la toţi creditorii bugetari. 

 
1.3. Avantaje acordate creditorilor fiscali prin Legea 

nr. 85/2014 

Legea privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă a instituit o serie de avantaje pentru creditorii bugetari 
şi în particular pentru creditorul fiscal.  

Printre acestea se regăsesc următoarele: informarea cu privire 
la depunerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
termenul de 60 de zile pentru finalizarea raportului de inspecţie 
fiscală şi depunerea suplimentului de cerere de creanţă, testul 
creditorului privat, categorie de creanţă distinctă la votarea 
planului de reorganizare, prioritate în ordinea de satisfacere a 
creanţei. 

 

2. Creanţa fiscală la deschiderea procedurii 

2.1. Informarea cu privire la depunerea cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei 

Organul fiscal este informat cu privire la intenţia de depunere 
a unei cereri de deschidere a unei proceduri de insolvenţă de către 
debitor, în situaţia în care o astfel de solicitare vine din partea 
acestuia, ori de către instanţa de judecată, când s-a formulat o 
acţiune cu acest obiect de către un creditor.  

Potrivit dispoziţiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
debitorul aflat în stare de insolvenţă este obligat să adreseze 
tribunalului o cerere pentru a fi supus procedurii prevăzute de 
acest act normativ. Termenul este de maximum 30 de zile de la 
apariţia stării de insolvenţă.  

Cererea trebuie să fie însoţită de dovada notificării organului 
fiscal competent cu privire la intenţia de deschidere a procedurii 
insolvenţei. Menţiunea se regăseşte şi în cuprinsul art. 66 alin. (1) 
din Lege9, dar şi în art. 67 alin. (1), în care sunt enumerate actele 
ce se ataşează cererii – la lit. n). În forma iniţială a legii nu exista 
sancţiune pentru lipsa notificării organului fiscal ori nedepunerea 
dovezii în acest sens. Prin O.U.G. nr. 88/2018 s-a prevăzut că 
neîndeplinirea acestei obligaţii de către debitor atrage respingerea 
cererii acestuia de deschidere a procedurii. 

În cazul cererii formulate de către creditor, art. 72 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014 prevede că se comunică de către instanţă în 
termen de 48 de ore de la înregistrarea acesteia. 

 
2.2. Deschiderea procedurii la cererea debitorului 

Am arătat că debitorul aflat în stare de insolvenţă este obligat 
să adreseze tribunalului o cerere pentru deschiderea procedurii 
insolvenţei în termen de maximum 30 de zile de la apariţia stării 
de insolvenţă.  

Prin definiţia dată valorii-prag prin modificarea art. 5  
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 prin O.U.G. nr. 88/2018, respectiv 
„valoarea-prag reprezintă cuantumul minim al creanţei, pentru a 
putea fi introdusă cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă. Valoarea-prag este de 40.000 lei atât pentru creditori, 
cât şi pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de 
lichidatorul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea 



 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 66 21 

 OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2018 

PHOENIX 


  R

UB
RI

CA
 M

AG
IS

TR
AT

UL
UI

 

nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi completările ulte-
rioare, pentru creanţe de altă natură decât cele salariale, iar pentru 
salariaţi este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat. Când 
cererea de deschidere a procedurii de insolvenţă este introdusă de 
debitor, cuantumul creanţelor bugetare trebuie să fie mai mic de 
50% din totalul declarat al creanţelor debitorului”, se împiedică 
debitorul să-şi îndeplinească obligaţia imperativă de a depune 
cerere de deschidere a procedurii atunci când are creanţe bugetare 
semnificative. 

S-a dorit protejarea creditorului bugetar, dar cu siguranţă nu 
s-au avut în vedere dispoziţiile legii penale cu privire la 
bancrută10. 

Pentru a evita consecinţele, întrevedem două 
posibile comportamente ale debitorului, fie îşi 
desfăşoară în continuare activitatea, deşi este în 
insolvenţă, şi acumulează noi datorii la furnizorii 
de materie primă, de utilităţi, face împrumuturi 
garantate la bănci pentru a depăşi procentul de 
50% al creanţelor bugetare, fie aşteaptă să ceară 
deschiderea procedurii insolvenţei un creditor şi 
apoi propune un plan de reorganizare. Apreciem 
că în niciuna dintre aceste situaţii nu poate fi 
cercetat pentru fapta prevăzută şi pedepsită de  
art. 240 C. pen., faţă de dispoziţia anterior 
menţionată care poate fi asimilată cu o cauză de 
exonerare de răspundere penală pentru infrac-
ţiunea de bancrută.  

 
2.3. Depunerea declaraţiei de creanţă 

Art. 102 alin. (1) din Legea cu modificările 
din 2018 dispune că „(1) Cu excepţia salariaţilor 
ale căror creanţe vor fi înregistrate de admi-
nistratorul judiciar conform evidenţelor contabile, 
toţi ceilalţi creditori, ale căror creanţe sunt ante-
rioare datei de deschidere a procedurii, vor de-
pune cererea de admitere a creanţelor în termenul 
fixat în hotărârea de deschidere a procedurii; 
cererile de admitere a creanţelor vor fi înregistrate 
într-un registru, care se va păstra la grefa tribu-
nalului. Sunt creanţe anterioare şi creanţele 
bugetare stabilite printr-o decizie de impunere 
întocmită ulterior deschiderii procedurii, dar care 
are ca obiect activitatea anterioară a debitorului. 
În termen de 60 de zile de la data publicării în 
BPI a notificării privind deschiderea procedurii, organele de 
inspecţie fiscală vor efectua inspecţia fiscală pe baza analizei de 
risc, potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală11, cu modificările şi completările ulterioare. 
Creditorii bugetari vor înregistra cererea de admitere a creanţei, 
conform evidenţelor proprii, în termenul prevăzut la art. 100  
alin. (1) lit. b), urmând ca, în termen de 60 de zile de la data 
publicării în BPI a notificării privind deschiderea procedurii, să 
înregistreze un supliment al cererii de admitere a creanţei iniţiale, 
dacă este cazul.” 

Din analiza textului legal anterior citat rezultă că toţi cre-
ditorii, inclusiv creditorul fiscal, sunt obligaţi să respecte ter-
menul de depunere a cererii de admitere a creanţelor stabilit de 
către judecătorul-sindic prin hotărârea de deschidere a procedurii 
insolvenţei debitorului. Derogarea se referă la inspecţia fiscală 
efectuată după declanşarea procedurii care permite creditorului 
fiscal să depună un supliment al cererii de admitere a creanţei. 
Deci trebuie să existe o declaraţie de creanţă depusă în termen 
pentru toate creanţele anterioare deschiderii procedurii insol-
venţei rezultate din evidenţele creditorului, care poate fi com-
pletată ca urmare a inspecţiei fiscale efectuate în termen de 60 de 

zile de la data publicării în BPI a notificării privind deschiderea 
procedurii insolvenţei. 

Prin decizia civilă nr. 1630/A din 30 octombrie 2018 a Curţii 
de Apel Braşov12 s-a reţinut, într-o situaţie de speţă, că 
creditoarea AJFP a depus declaraţia de creanţă pentru suma de 
590.959,00 lei în termenul fixat în sentinţa de deschidere a 
procedurii insolvenţei.  

Suplimentul de declaraţie de creanţă, intitulat „precizare la 
declaraţia de creanţă din 20 noiembrie 2017”, a fost depus peste 
termenul stabilit (care era 7 decembrie 2017) la data de 21 
decembrie 2017. Această situaţie de fapt nu este contestată de 
către părţi. 

Creditoarea AJFP a formulat cerere de repunere în 
termenul de depunere a declaraţiei de creanţă, susţinând 
că doar la 6 decembrie 2017 i s-a comunicat decizia 
civilă nr. 1849/A din 9 octombrie 2017 prin care a fost 
menţinut procesul-verbal de constatare a contravenţiei 
seria DGAF nr. 0043961 din 1 octombrie 2015.  

Conform dispoziţiilor art. 186 alin. (1) C. pr. civ. 
invocat de creditoare şi de judecătorul-sindic, „Partea 
care a pierdut un termen procedural va fi repusă în 
termen numai dacă dovedeşte că întârzierea se datorează 
unor motive temeinic justificate”. 

Curtea a reţinut că nu s-au dovedit motivele temeinic 
justificate pentru repunerea în termen. Procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei seria DGAF nr. 0043961 din 1 
octombrie 2015 este din 2015, iar decizia civilă  
nr. 1849/A din 9 octombrie 2017 prin care a fost 
menţinut procesul-verbal este din 9 octombrie 2017. 
Faptul că i s-a comunicat ulterior decizia (în 6 decembrie 
2017, cum susţine creditoarea, dar înainte de împlinirea 
termenului de depunere a declaraţiei, respectiv 7 
decembrie 2017) nu este un motiv temeinic.  

Termenul de 60 de zile prevăzut de art. 102 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014 nu este aplicabil, creditoarea nu a 
efectuat o inspecţie fiscală din care să rezulte un 
supliment de creanţă. Sumele pretinse suplimentar îşi au 
izvorul într-un proces-verbal întocmit în 2015. 

Potrivit dispoziţiilor art. 114 alin. (1) din Lege, cu 
excepţia cazului în care notificarea deschiderii procedurii 
nu s-a făcut conform art. 42, titularul de creanţe 
anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea 
de admitere a creanţei până la expirarea termenului 
prevăzut la art. 100 alin. (1) lit. b), va fi decăzut în ceea 

ce priveşte creanţele respective din dreptul de a fi înscris în 
tabelul creditorilor. Sancţiunea decăderii se constată de către 
practicianul în insolvenţă care nu înscrie creditorul în tabel 
conform art. 114 alin. (2) din Lege. Această măsură este cuprinsă 
în raportul lunar depus în temeiul art. 59, care poate fi contestat.  

În speţă sunt incidente dispoziţiile legale anterior menţionate. 
Creditoarea a depus după expirarea termenului stabilit prin 
hotărârea de deschidere a procedurii insolvenţei debitoarei 
precizarea la declaraţia de creanţă, măsura luată de admi-
nistratorul judiciar T. prin adresa nr. 79168 din 12 ianuarie 2018 
fiind corectă. 

În consecinţă, s-a admis apelul şi s-a respins contestaţia 
creditoarei la măsura administratorului judiciar de neînscriere a 
precizării de creanţă în tabel. 

Cu referire la termenul de 60 de zile, reţinem că acesta 
vizează efectuarea inspecţiei fiscale, şi nu repunea în termenul de 
depunere a declaraţiei de creanţă pentru sume anterior existente 
în evidenţa creditorului fiscal. Este un termen maxim de 
definitivare a raportului de inspecţie fiscală. 

În practica instanţelor de judecată natura termenului de 60 
zile acordat în vederea efectuării şi finalizării inspecţiei fiscale a 
fost interpretată diferit. Organele fiscale au considerat termenul 
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ca fiind unul de recomandare. Majoritatea instanţelor de judecată 
au apreciat acest termen ca pe unul imperativ, a cărui 
nerespectare atrage decăderea din dreptul de a depune declaraţie 
de creanţă. Având în vedere şi dispoziţiile art. 351 din Legea  
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, considerăm că 
organul fiscal este obligat să se înscrie la masa pasivă în termenul 
prevăzut de art. 101 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014. 
Termenul de 60 de zile pentru definitivarea raportului de 
inspecţie fiscală şi de înregistrare a declaraţiei de creanţă 
suplimentară atunci când este cazul (rezultă un plus de sumă 
datorată ca urmare a inspecţiei faţă de datele din evidenţa 
organului fiscal) este, în opinia noastră, un termen de decădere13. 

 
2.4. Verificarea declaraţiei de creanţă  

După depunerea cererilor de admitere a creanţelor, acestea 
sunt verificate de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
desemnat. 

Prin dispoziţiile din forma iniţială a Legii nr. 85/2014, 
legiuitorul a urmărit ca toate declaraţiile de creanţă să fie 
verificate în cadrul procedurii insolvenţei, indiferent de creditor. 
Prima derogare a apărut prin art. 351 C. pr. fisc.14, care a prevăzut 
că „Soluţionarea căilor de atac în cazul actelor administrative 
fiscale privind debitorii în insolvenţă: 

Prin derogare de la dispoziţiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, 
actele administrative fiscale emise înainte şi după intrarea în 
insolvenţă se supun controlului instanţelor specializate de conten-
cios administrativ fiscal.” 

Prin decizia ICCJ nr. 11/201615 s-a admis sesizarea privind 
dezlegarea unor chestiuni de drept şi, în interpretarea dispoziţiilor 
art. 105 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 85/2014, s-a stabilit că 
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atribuţia de a verifica 
pe fond creanţele bugetare constatate prin titluri executorii, 
contestate în termenul legal în faţa instanţei specializate.  

Ce se subliniază prin această hotărâre este faptul că creanţa 
fiscală se analizează pe fond de instanţa de contencios 
administrativ fiscal16. 

Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar este însă obligat 
să verifice sub aspect formal creanţa bugetară ce se solicită a fi 
înscrisă în tabelul de creanţe. El poate să respingă, de exemplu, 
înscrierea dacă creanţa este plătită total sau parţial sau dacă este 
prescrisă. 

O problemă controversată în practică a fost înscrierea cre-
anţelor în litigiu. Creanţele fiscale contestate pe calea conten-
ciosului administrativ-fiscal erau înscrise fie sub condiţie 
suspensivă, fie ca creanţe pure şi simple17. 

Prin art. 102 alin. (81) introdus prin O.U.G. nr. 88/2018 se 
lămureşte modul de înscriere în tabelul creditorilor a acestui tip 
de creanţe în situaţia în care au fost contestate pe calea contencio-
sului administrativ-fiscal. „Creanţele fiscale constatate printr-un 
act administrativ fiscal contestat şi a cărui executare silită nu a 
fost suspendată prin hotărâre judecătorească definitivă vor fi 
admise la masa credală şi înscrise sub condiţie rezolutorie până la 
finalizarea contestaţiei de către instanţa de contencios admi-
nistrativ.” 

Ceea ce nu a stabilit legiuitorul este ce anume se întâmplă în 
situaţia în care s-a închis procedura insolvenţei debitorului până 
la soluţionarea contestaţiei la actele administrativ fiscale. Sumele 
cuprinse în aceste decizii s-au achitat creditorului bugetar pe 
parcursul desfăşurării procedurii insolvenţei. Creditorii chiro-
grafari nu primesc nimic şi ulterior închiderii procedurii se cons-
tată prin hotărârea instanţei de contencios administrativ-fiscal că 
debitorul nu datora aceste sume. Este echitabil ca aceşti bani să 
ajungă la asociaţi/acţionarii debitorului şi o parte dintre creditori 
să rămână neîndestulaţi? Situaţia trebuie reglementată.  

Propunem de lege ferenda instituirea unui termen urgent de 
soluţionare a acestor contestaţii raportat la celeritatea cu care 
trebuie să se desfăşoare o procedură de insolvenţă. De asemenea, 
propunem stabilirea prin lege a unor reguli de distribuire către 
creditori a sumelor restituite după închiderea procedurii 
asemănătoare celor prevăzute la executarea hotărârii de atragere a 
răspunderii organelor de conducere.  

După verificările efectuate, administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar întocmeşte tabelul preliminar de creanţe în 
conformitate cu prevederile art. 110 din Legea nr. 85/2014.  
Art. 111 permite formularea de contestaţii la tabelul de creanţe. 
Observăm că pe fond creanţele fiscale nu pot fi contestate de 
către ceilalţi creditori ori de alte persoane interesate ca în situaţia 
celorlalte creanţe. Codul de procedură fiscală nu conferă legiti-
mare procesuală activă acestora, iar în procedura insolvenţei nu 
pot fi verificate decât sub aspect formal.  

 

3. Planul de reorganizare 

Prin reglementarea procedurii de reorganizare judiciară se 
urmăreşte atingerea scopului procedurii de insolvenţă, acela de 
acordare a unei şanse de redresare eficientă şi efectivă a afacerii 
pentru debitorii viabili. Propunerea unui plan de reorganizare 
poate veni din partea debitorului, administratorului judiciar sau a 
unui creditor18. Planul poate conţine măsuri de restructurare şi 
continuare a activităţii debitorului, lichidarea unor bunuri din 
averea acestuia sau o combinaţie a celor două variante expuse 
anterior. 

Art. 133 din Legea nr. 85/2014 stabileşte elementele pe care 
trebuie să le conţină obligatoriu planul de reorganizare în vederea 
supunerii lui la vot. El cuprinde programul de plată a creanţelor şi 
măsuri necesare reorganizării activităţii debitorului19. Reorga-
nizarea judiciară se aplică exclusiv debitorului persoană juri-
dică20, în consecinţă şi cerinţele impuse de legiuitor pentru 
conţinutul planului sunt adaptate acestei forme de organizare. 

 
3.1. Testul creditorului privat 

Atunci când în tabelul creditorilor sunt şi creanţe bugetare, 
aceşti creditori sunt de regulă reticenţi la susţinerea unui plan de 
reorganizare, argumentând fie că se poate interpreta atitudinea lor 
ca acordarea unui ajutor de stat, fie că nu-şi asumă răspunderea 
pentru o astfel de decizie.  

Legiuitorul a venit în sprijinul creditorilor bugetari prin 
reglementarea testului creditorului privat. 

Conform art. 5 pct. 71 aşa cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 88/2018, testul creditorului privat reprezintă „analiza 
comparativă a gradului de îndestulare a creanţei bugetare prin 
raportare la un creditor privat diligent, în cadrul unei proceduri de 
prevenire a insolvenţei sau reorganizare, comparativ cu o 
procedură de faliment. Analiza are la bază un raport de evaluare 
întocmit de un evaluator sau un alt specialist şi se raportează 
inclusiv la durata unei proceduri de faliment comparativ cu 
programul de plăţi propus. Nu constituie ajutor de stat situaţia în 
care testul creditorului privat atestă faptul că distribuţiile pe care 
le-ar primi creditorul bugetar în cazul unei proceduri de prevenire 
a insolvenţei sau reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar 
primi într-o procedură de faliment”. 

Textul actual nu mai impune ca raportul de evaluare să fie 
realizat de un evaluator autorizat membru ANEVAR, cum era în 
forma iniţială a Legii, permiţând efectuarea evaluării de către un 
evaluator sau un alt specialist. În acest sens, apreciem că şi 
administratorul judiciar, atunci când are capacitatea şi expertiza 
necesare unei lucrări de o asemenea anvergură, ar putea întocmi 
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un astfel de raport, cu atât mai mult cu cât un astfel de test 
presupune o abordare interdisciplinară.  

De asemenea, prin Ordonanţa din 2018 s-a eliminat preve-
derea ca evaluatorul să fie desemnat de creditorul bugetar. 
Dispoziţia menţionată a condus, conform informaţiilor de la 
ANAF, la inexistenţa unor teste ale creditorului privat în cei 4 ani 
de la intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2014. 

Menţiunea că nu constituie ajutor de stat situaţia în care din 
acest test rezultă că sumele primite de creditorul bugetar într-o 
procedură de prevenire a insolvenţei ori de reorganizare sunt mai 
mari decât cele ce le-ar primi în faliment sunt de natură să 
stimuleze creditorii bugetari să accepte şi astfel de proceduri şi să 
acorde o şansă debitorilor de bună-credinţă cu potenţial de 
redresare a activităţii.  

 
3.2. Măsuri propuse prin plan 

Planul de reorganizare trebuie să cuprindă obligatoriu pro-
gramul de plată a creanţelor21, durata planului, sursele de finan-
ţare, modalitatea de achitare a creanţelor curente etc. 

Art. 133 alin. (5) enumeră măsurile ce se pot lua prin planul 
de reorganizare: 

A. păstrarea, în întregime sau în parte, de către debitor, a 
conducerii activităţii sale, inclusiv dreptul de dispoziţie asupra 
bunurilor din averea sa, cu supravegherea activităţii sale de către 
administratorul judiciar desemnat în condiţiile legii; 

B. obţinerea de resurse financiare pentru susţinerea realizării 
planului şi sursele de provenienţă a acestora, finanţările aprobate 
prin plan urmând să beneficieze de prioritate la restituire; 

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii 
debitorului către una ori mai multe persoane fizice sau juridice, 
constituite anterior ori ulterior confirmării planului; 

D. fuziunea sau divizarea debitorului, în condiţiile legii, 
inclusiv cu respectarea obligaţiilor de notificare a operaţiunilor de 
concentrare, potrivit legislaţiei în domeniul concurenţei; 

E. lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile averii 
debitorului, separat ori în bloc, libere de orice sarcini, sau darea în 
plată a acestora către creditorii debitorului, în contul creanţelor pe 
care aceştia le au faţă de averea debitorului. Darea în plată a 
bunurilor debitorului către creditorii săi va putea fi efectuată doar 
cu condiţia prealabilă a acordului scris al acestora cu privire la 
această modalitate de stingere a creanţei lor; 

F. lichidarea parţială sau totală a activului debitorului în 
vederea executării planului; 

G. modificarea sau stingerea cauzelor de preferinţă, cu 
acordarea obligatorie în beneficiul creditorului titular a unei ga-
ranţii sau protecţii echivalente, până la acoperirea creanţei aces-
tora, inclusiv dobânzile stabilite conform contractelor sau con-
form planului de reorganizare, pe baza unui raport de evaluare; 

H. prelungirea datei scadenţei, precum şi modificarea ratei 
dobânzii, a penalităţii sau a oricărei alte clauze din cuprinsul 
contractului ori a celorlalte izvoare ale obligaţiilor sale; 

I. modificarea actului constitutiv al debitorului, în condiţiile 
legii; 

J. emiterea de titluri de valoare de către debitor sau oricare 
dintre persoanele prevăzute la lit. D şi E; 

K. prin excepţie de la prevederile lit. J, planul de reorganizare 
nu poate prevedea conversia creanţelor bugetare în titluri de 
valoare (a fost modificat prin O.U.G. nr. 88/2018); 

L. inserarea în actul constitutiv al debitorului – persoană 
juridică sau al persoanelor prevăzute la lit. D şi E a unor 
prevederi: 

a) de prohibire a emiterii de acţiuni fără drept de vot; 

b) de determinare, în cazul diferitelor categorii de acţiuni 
ordinare, a unei distribuţii corespunzătoare a votului între aceste 
categorii; 

c) în cazul categoriilor de acţiuni preferenţiale cu dividend 
prioritar faţă de alte categorii de acţiuni, de reglementare satisfă-
cătoare a numirii administratorilor reprezentând categoriile de 
acţiuni respective în ipoteza neonorării obligaţiei de plată a 
dividendelor. 

Majoritatea acestor măsuri afectează în egală măsură toţi 
creditorii, inclusiv cei bugetari.  

O abordare diferenţiată este cu privire la măsura prevăzută la 
lit. J – emiterea de titluri de valoare. La lit. K se constată că 
pentru creanţele bugetare s-a prevăzut o interdicţie. Aceasta intra 
în contradicţie cu dispoziţiile art. 264 alin. (5) C. pr. fisc., potrivit 
cărora „La contribuabilii/plătitorii cu capital integral sau 
majoritar de stat la care s-a deschis procedura insolvenţei, potrivit 
legii, conversia creanţelor bugetare în acţiuni poate fi prevăzută 
prin planul de reorganizare, în condiţiile legii, cu acordul expres, 
în scris, al creditorului.”  

Sesizându-se această neconcordanţă prin O.U.G. nr. 88/2018, 
lit. K a art. 133 a fost modificată, introducându-se însă nişte 
condiţii pentru acceptarea prin plan a conversiei creanţelor 
bugetare. Textul actual menţine prevederea anterioară în sensul 
că „prin excepţie de la prevederile lit. J, planul de reorganizare nu 
poate prevedea conversia creanţelor bugetare în titluri de 
valoare”, dar continuă cu dispoziţii care prevăd excepţia la 
excepţie:  

„Cu consimţământul creditorului bugetar exprimat prin vot, 
planul de reorganizare poate prevedea doar conversia creanţelor 
bugetare ale statului în acţiuni, dacă sunt îndeplinite cumulativ 
următoarele condiţii: 

a) să rezulte din conţinutul planului de reorganizare, pe baza 
analizei economico-financiare, faptul că societatea debitoare îşi 
poate continua activitatea, măsura propusă fiind una viabilă 
pentru societate; 

b) să rezulte din conţinutul planului de reorganizare faptul că 
această modalitate de stingere a creanţei bugetare duce la maxi-
mizarea recuperării creanţei statului, faţă de situaţia intrării 
debitorului în faliment; 

c) conversia să fie integrală şi efectuată la valoarea creanţei 
bugetare a statului, ea neputând fi cumulată cu măsura reducerii 
creanţei bugetare. 

Creditorul bugetar poate contracta serviciile unui evaluator 
sau specialist independent pentru realizarea unui raport de 
evaluare asupra condiţiilor de la lit. a) şi b), pe baza căruia să îşi 
exercite votul asupra planului de reorganizare care cuprinde 
propunerea de conversie a creanţei bugetare a statului. Preve-
derile art. 5 alin. (1) pct. 71 rămân aplicabile.” 

Deci se impune consimţământul creditorului bugetar care 
poate fi dat doar dacă sunt întrunite cumulativ condiţiile indicate 
de lege. Cu siguranţă este necesar testul creditorului privat, dar şi 
o evaluare de specialitate dificil de realizat cu privire la 
viabilitatea măsurii de conversie pentru societatea debitoare, a 
maximizării creanţei statului în acest mod.  

Prin O.U.G. nr. 88/2018, la art. 133, după alin. (5), s-au intro-
dus trei noi alienate care reglementează situaţia în care prin 
planul de reorganizare se propune reducerea creanţei bugetare 
negarantate.  

Considerăm că aceste dispoziţii ar trebui să se regăsească în 
legislaţia fiscală, deoarece cuprind proceduri de aprobare a 
planului de către creditorul bugetar, condiţiile pe care acesta 
trebuie să le aibă în vedere atunci când votează planul.  
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3.3. Votarea planului de reorganizare 

Planul propus se depune la tribunal, la registrul în care este 
înregistrat debitorul, se trimite debitorului, administratorului 
judiciar şi comitetului creditorilor şi se publică un anunţ în BPI, 
conform dispoziţiilor art. 136 şi art. 137 din Legea nr. 85/2014. 
Se votează ulterior în şedinţa adunării creditorilor.  

Art. 138 din Legea nr. 85/2014 stabileşte 5 posibile categorii 
de creanţă: 

a) creanţele care beneficiază de drepturi de preferinţă; 
b) creanţele salariale; 
c) creanţele bugetare; 
d) creanţele creditorilor indispensabili; 
e) celelalte creanţe chirografare.  
Precizăm că numai creditorii care au înscrise creanţele în 

tabelul definitiv de creanţe pot vota. Creditorii cu creanţe trecute 
sub condiţie rezolutorie votează cu privire la plan, spre deosebire 
de cei cu creanţe sub condiţie suspensivă. 

Creanţele fiscale se pot regăsi fie în prima categorie: creanţe 
care beneficiază de drepturi de preferinţă, fie în a treia categorie, 
cea a creanţelor bugetare, fie în ambele categorii. 

Ca reguli de vot, reţinem că: 
Fiecare creanţă beneficiază de un drept de vot, pe care 

titularul acesteia îl exercită în categoria de creanţe din care face 
parte creanţa respectivă. 

La votarea planului de reorganizare, creditorii bugetari trebuie 
să aibă în vedere şi testul creditorului privat, dar şi regulile din 
materia ajutorului de stat. 

Am arătat că prin O.U.G. nr. 88/2018 s-au 
introdus trei alineate noi la art. 133 după alin. (5), 
care reglementează criteriile ce trebuie îndeplinite 
pentru a aproba un plan creditorul bugetar, atunci 
când se propune reducerea creanţei bugetare 
negarantate. 

„(51) Creditorul bugetar poate aproba planul de 
reorganizare în care este propusă reducerea creanţei 
bugetare negarantate, reducere fundamentată în 
cuprinsul planului, dacă sunt îndeplinite următoarele 
criterii: 

a) măsura de reducere reprezintă modalitatea 
optimă de recuperare a creanţei bugetare negarantate, 
faţă de situaţia intrării debitorului în faliment; 

b) debitoarea deţine un fond de comerţ care să îi 
permită continuarea activităţii; 

c) măsura de reducere conduce la viabilizarea 
societăţii debitoare. 

(52) În cazul în care prin planul de reorganizare se 
propune măsura reducerii creanţelor bugetare 
negarantate cu până la 50%, creditorul bugetar 
aprobă planul în situaţia în care sunt îndeplinite 
cumulativ criteriile prevăzute la alin. (51) şi cel puţin 
încă un criteriu din următoarele: 

a) să rezulte un nivel de cel puţin 50% al obli-
gaţiilor fiscale curente datorate pe perioada executării 
planului de reorganizare faţă de nivelul mediu anual 
al acestora înaintea intrării în insolvenţă; 

b) societatea debitoare trebuie să desfăşoare o 
activitate de interes public; 

c) societatea debitoare trebuie să desfăşoare o activitate 
strategică într-o anumită ramură economică. 

(53) În situaţiile prevăzute la alin. (51) şi (52) rămân incidente 
prevederile privind realizarea testului creditorului privat, astfel 
cum este definit de art. 5 alin. (1) pct. 71.” 

Criteriile sunt dificil de verificat şi de îndeplinit. Testul 
creditorului privat rămâne singura dovadă obiectivă. În prima 
situaţie s-ar putea încadra mai mulţi debitori în insolvenţă chiar 
dacă condiţiile sunt restrictive. 

Situaţia de la alin. (52) restrânge şi mai mult posibilitatea 
aprobării unui plan de reorganizare atunci când se propun 
reduceri de creanţe bugetare. Cerinţele pe care le impune legea 
cumulativ ca societatea să desfăşoare o activitate de interes public 
şi strategică într-o ramură economică ne conduc cu gândul la 
societăţile cu capital majoritar de stat aflate în dificultate şi pentru 
care s-a impus reglementarea.  

Art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 prevede că un plan va 
fi socotit acceptat de o categorie de creanţe dacă în categoria 
respectivă planul este acceptat de o majoritate absolută din 
valoarea creanţelor din acea categorie. 

Trebuie să precizăm că un creditor bugetar trebuie să respecte 
la votarea planului de reorganizare a unui debitor în insolvenţă şi 
regulile privind ajutorul de stat, respectiv dispoziţiile O.U.G.  
nr. 77/2014 privind procedurile naţionale în domeniul ajutorului 
de stat, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii 
concurenţei nr. 21/1996 şi ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 
al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din 
Tratatul de instituire a Comunităţii Europene22. 

Art. 2 lit. d) din actul normativ naţional prevede că ajutor de 
stat este „un avantaj economic acordat din surse sau resurse de 
stat ori gestionate de stat, sub orice formă, care denaturează sau 
ameninţă să denatureze concurenţa prin favorizarea anumitor 
întreprinderi sau sectoare de producţie, în măsura în care acesta 
afectează schimburile comerciale dintre statele membre.” 

Iar avantajul economic constă în orice formă de acordare a 
unui avantaj cuantificabil în bani, indiferent de forma 
acestuia: subvenţii, anularea de datorii sau preluarea 
pierderilor, exceptări, reduceri sau amânări de la plata 
taxelor şi impozitelor, renunţarea la obţinerea unor 
venituri normale de pe urma fondurilor publice, 
inclusiv acordarea unor împrumuturi cu dobânzi 
preferenţiale, garanţii acordate în condiţii 
preferenţiale, participări cu capital ale statului, ale 
autorităţilor publice centrale sau locale ori ale altor 
organisme care administrează surse ale statului sau 
ale colectivităţilor locale, dacă rata profitului acestor 
investiţii este mai mică decât cea normală, anticipată 
de către un investitor privat prudent, reduceri de preţ 
la bunurile furnizate şi la serviciile prestate de către 
autorităţi publice centrale sau locale ori de către alte 
organisme care administrează surse ale statului sau 
ale colectivităţilor locale, inclusiv vânzarea unor 
terenuri aparţinând domeniului privat al statului sau 
autorităţilor publice locale, sub preţul pieţei, crearea 
unei pieţe sau întărirea poziţiei beneficiarului pe o 
piaţă etc. 

În acest context legislativ, efectuarea testului 
creditorului privat devine o obligaţie, nu o facultate 
pentru creditorul fiscal care este chemat să voteze un 
plan de reorganizare. Am arătat anterior că legiuitorul 
a impus şi verificarea întrunirii altor criterii, nu doar 
testul creditorului privat, respectiv comparaţia între ce 
poate obţine în reorganizare, raportat la ce ar obţine în 
faliment. 

După votarea planului de către creditori, judecătorul-sindic 
procedează la confirmarea acestuia în conformitate cu dispoziţiile 
art. 139 din Lege. 

 
3.4. Derularea planului 

După confirmarea planului de reorganizare, debitorul îşi  
va conduce activitatea sub supravegherea administratorului 
judiciar şi în conformitate cu planul confirmat, până când 
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judecătorul-sindic va dispune, motivat, fie încheierea procedurii 
insolvenţei şi luarea tuturor măsurilor pentru reinserţia debito-
rului în activitatea de afaceri, fie încetarea reorganizării şi 
trecerea la faliment. 

Este posibil ca pe parcursul desfăşurării planului de reorga-
nizare confirmat să se dispună recuperarea unui ajutor de stat 
acordat anterior debitorului. 

Art. 412 din O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile naţionale 
în domeniul ajutorului de stat, precum şi pentru modificarea şi 
completarea Legii concurenţei nr. 21/1996 prevede că:  

„În cazurile în care s-a dispus recuperarea unui ajutor de 
stat/de minimis, iar beneficiarul ajutorului se află în procedură de 
insolvenţă, instanţa naţională ce derulează respectiva procedură 
de insolvenţă va accepta să înscrie creanţa privitoare la restituirea 
ajutorului în cauză în tabelul creanţelor şi va asigura recuperarea 
imediată a ajutorului de stat/de minimis, chiar dacă acest lucru 
presupune încetarea activităţii întreprinderii.” 

Este o derogare de la regulile generale care poate conduce la 
imposibilitatea respectării în continuare de către debitor a 
obligaţiilor asumate prin planul de reorganizare.  

Plata datoriilor curente se realizează conform documentelor 
din care rezultă. Art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2018 dispune 
în acest sens. Sancţiunea pentru neplata datoriilor curente şi 
acumularea de noi datorii este trecerea la procedura falimentului. 
Art. 143 în redactarea iniţială23 cuprindea dispoziţii echilibrate şi 
asigura egalitate de tratament între creditori. 

Art. 143 modificat prin O.U.G. nr. 88/2018 dispune în prezent 
astfel: 

„(1) Dacă debitorul nu se conformează planului sau se 
acumulează noi datorii către creditorii din cadrul procedurii de 
insolvenţă, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar 
poate solicita oricând judecătorului-sindic să dispună intrarea în 
faliment a debitorului. Cererea se judecă de urgenţă şi cu 
precădere, în termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia la 
dosarul cauzei. Cererea va fi respinsă de către judecătorul-sindic 
în situaţia în care creanţa nu este datorată, este achitată sau 
debitorul încheie o convenţie de plată cu acest creditor. Pentru 
datoriile acumulate în perioada procedurii de insolvenţă care au 
vechime mai mare de 60 de zile se poate începe executarea 
silită.” 

Începerea unei executări silite individuale separat de proce-
dura insolvenţei înfrânge principiile acestei proceduri. Procedura 
insolvenţei are un caracter colectiv şi concursual24. Din acesta 
decurge şi caracterul egalitar al procedurii. Aparent, oricare 
creditor curent are posibilitatea executării silite individuale, dar la 
o analiză atentă constatăm că executarea silită se poate porni doar 
în baza unui titlu executoriu pe care-l poate avea creditorul fiscal.  

Am menţionat că prin planul de reorganizare trebuie să se 
stabilească şi modalitatea de achitare a creanţelor curente. O 
problemă se poate ivi în situaţia în care prin planul de reor-
ganizare se propune reducerea unor creanţe ale creditorilor (de 
regulă, chirografari) înscrişi în tabelul definitiv. Se creează, astfel, 
„un profit” al debitorului, care se impozitează. Aceasta este o 
creanţă curentă care trebuie plătită în baza deciziei de impunere. 
O plată imediată ar conduce inevitabil debitorul în faliment. 
Recomandăm ca la întocmirea planului de reorganizare să se aibă 
în vedere acest aspect şi să se propună plata eşalonată a acestei 
„creanţe curente”.  

Această modalitate de plată este şi în avantajul creditorului 
fiscal. În condiţiile art. 140 din Legea nr. 85/2014, potrivit căruia, 
în cazul intrării în faliment, se va reveni la situaţia stabilită prin 
tabelul definitiv al tuturor creanţelor împotriva debitorului, 
scăzându-se doar sumele achitate în timpul derulării planului, 
această creanţă fiscală curentă nu este o creanţă pură şi simplă, ci 
ea depinde de realizarea planului. Dacă planul de reorganizare 

eşuează, nu se finalizează cu succes şi se trece la faliment în 
condiţiile art. 143, creanţa fiscală curentă reprezentată de acest 
„impozit pe profit” dispare.  

 

4. Creanţa fiscală în faliment 

4.1. Tabelul de creanţe 

Potrivit dispoziţiilor art. 145, judecătorul-sindic decide prin 
hotărâre (sentinţă ori încheiere, după caz) intrarea în faliment, cu 
toate consecinţele ce decurg din aceasta25. 

Art. 146 reglementează intrarea în faliment din procedura 
generală. Se întocmeşte tabelul suplimentar de creanţe, aşa cum 
este definit de art. 5 pct. 70, respectiv acel tabel care „cuprinde 
toate creanţele născute după data deschiderii procedurii generale 
şi până la data începerii procedurii falimentului, acceptate de 
către lichidatorul judiciar în urma verificării acestora”. Se 
precizează că în acest tabel suplimentar de creanţe vor fi trecute 
atât suma solicitată de către creditor, cât şi suma acceptată şi 
rangul de preferinţă. 

Art. 146 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede că vor fi 
supuse verificării toate creanţele asupra averii debitorului, 
inclusiv cele bugetare, născute după data deschiderii procedurii 
sau, după caz, al căror cuantum a fost modificat faţă de tabelul 
definitiv de creanţe sau faţă de programul de plată din planul de 
reorganizare, ca urmare a plăţilor făcute după deschiderea 
procedurii. 

Art. 147 reglementează primele măsuri şi întocmirea tabelului 
de creanţe pentru intrarea în faliment prin procedura simplificată. 
La alin. (3) se dispune pentru procedura simplificată că vor fi 
supuse verificării toate creanţele asupra averii debitorului, 
inclusiv cele bugetare, născute după data deschiderii procedurii. 

Art. 351 C. pr. fisc. a introdus derogarea de la această regulă a 
verificării tuturor creanţelor, inclusiv a celor fiscale, prevăzând că 
actele administrative fiscale emise înainte şi după intrarea în 
insolvenţă se supun controlului instanţelor specializate de 
contencios administrativ fiscal.  

Remarcăm faptul că prin O.U.G. nr. 88/2014 nu se reia 
dispoziţia introdusă la art. 102 alin. (81) şi în cazul falimentului. 

Faţă de tabelul suplimentar de creanţe, remarcăm că acesta 
cuprinde toate creanţele născute după data deschiderii procedurii 
de insolvenţă şi până la data intrării în faliment. Nu se poate 
depune ca creanţă suplimentară o creanţă anterioară deschiderii 
procedurii generale, chiar dacă a fost constatată printr-un act 
administrativ-fiscal întocmit ulterior. Invocarea unei decizii de 
impunere care cuprinde atât obligaţii născute anterior, cât şi 
creanţe curente nu repune creditorul fiscal în termenul de 
formulare a declaraţiei de creanţă iniţiale. El va putea fi înscris în 
tabelul suplimentar de creanţă doar cu suma calculată între data 
deschiderii procedurii insolvenţei şi data declanşării procedurii 
falimentului debitoarei26. 

De asemenea, nu poate fi înscrisă în tabelul suplimentar 
creanţa creditorului fiscal constând în dobânzi şi penalităţi de 
întârziere calculate la debitul iniţial între deschiderea procedurii 
insolvenţei şi intrarea în faliment a debitorului27.  

 
4.2. Distribuirea sumelor în faliment  

Am menţionat că organele fiscale pot avea o creanţă garantată 
şi/sau o creanţă negarantată. Pentru creanţele garantate nu sunt 
instituite reguli speciale pentru creditorul fiscal, el participă la 
distribuire conform oricărui alt creditor garantat în condiţiile  
art. 159 din Legea nr. 85/2014. 

Prin decizia nr. 1504/A din 16 octombrie 2018, Curtea de 
Apel Braşov a admis apelul declarat şi pe fond a admis 
contestaţia formulată de creditoarea AJFP şi a dispus refacerea 
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Raportului privind distribuirea sumelor realizate în urma 
lichidării şi a Planului de distribuţie nr. 1 înregistrat la Grefa 
Tribunalului Braşov în data de 2 februarie 2018 întocmit de 
lichidatorul judiciar T. S-a reţinut că lichidatorul judiciar a 
susţinut că sumele obţinute din vânzarea bunului asupra căruia 
creditoarea are înscris un drept de ipotecă acoperă doar 
cheltuielile de procedură (taxe, cheltuieli de organizare a vânzării, 
onorariu lichidator de la deschiderea procedurii la zi, plată experţi 
angajaţi pentru evaluare bunuri şi provizioane pentru continuarea 
procedurii) prevăzute de pct. 1, iar judecătorul-sindic a achiesat la 
această opinie.  

Curtea de Apel a arătat că pentru stabilirea 
sumei de distribuit trebuie identificate cheltuielile 
necesare pentru conservarea şi administrarea 
acestor bunuri. Sunt cheltuieli care rezultă clar din 
facturi şi pot fi cuantificate raportat la fiecare bun. 
În ceea ce priveşte remuneraţiile specialiştilor 
angajaţi în interesul comun al procedurii, precum 
şi onorariul lichidatorului judiciar care gestionează 
întreaga procedură, acestea trebuie calculate 
într-un procent pro rata, adică prin raportare la 
ponderea valorii bunului în totalul activelor 
debitoarei.  

Prin scăderea din suma obţinută prin valori-
ficarea bunului a cheltuielilor generate de conser-
varea şi administrarea bunului, a cheltuielilor 
ocazionate de vânzare, precum şi a remuneraţiilor 
şi onorariului calculat pro rata, rezultă suma netă 
de distribuit creditorului garantat. 

Dacă suma netă de distribuit este inferioară 
valoric creanţelor garantate admise pe tabel, diferenţa de creanţă 
neacoperită va fi trecută la ordinea de prioritate prevăzută de  
art. 161 pct. 5. 

În cauză, lichidatorul judiciar nu a procedat conform celor 
arătate anterior prin Raportul privind distribuirea sumelor 
realizate în urma lichidării şi prin Planul de distribuţie nr. 1 
înregistrat la Grefa Tribunalului Braşov în data de 2 februarie 
2018. 

Curtea a reţinut că acest calcul al onorariului lichidatorului 
judiciar s-a realizat conform Hotărârii adunării generale a 
creditorilor din 11 aprilie 2016, dar aceasta se referă la întreaga 
activitate desfăşurată de acesta în procedură, şi nu doar la 
vânzarea unui bun. S-a arătat că debitoarea deţine şi alte bunuri 
ce urmează a fi valorificate în procedură.  

În privinţa sumelor provizionate, s-a reţinut că acestea sunt 
necesare pentru angajarea unor persoane care să evalueze alte 
bunuri ce urmează a fi valorificate în procedură. Totuşi, în raport 
se impune a se preciza că, ulterior recuperării lor (ca şi cheltuieli 
ocazionate de valorificarea altor bunuri), aceste sume se cuvin 
creditorului garantat. 

În consecinţă, Curtea a constatat că se impune refacerea 
Raportului privind distribuirea sumelor realizate în urma 
lichidării şi a Planului de distribuţie. 

Art. 161 prevede o ordine de prioritate care avantajează 
creditorul bugetar faţă de restul creditorilor chirografari. 

Creanţele se plătesc, în cazul falimentului, în următoarea 
ordine: 

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii; 
2. creanţele provenind din finanţări acordate potrivit  

art. 87 alin. (4); 
3. creanţele izvorâte din raporturi de muncă; 
4. creanţele rezultând din continuarea activităţii debitorului 

după deschiderea procedurii; 
5. creanţele bugetare; 
6. creanţele reprezentând sumele datorate de către debitor 

unor terţi, în baza unor obligaţii de întreţinere, alocaţii pentru 

minori sau de plată a unor sume periodice destinate asigurării 
mijloacelor de existenţă; 

7. creanţele reprezentând sumele stabilite de judecătorul-sin-
dic pentru întreţinerea debitorului şi a familiei sale, dacă acesta 
este persoană fizică; 

8. creanţele reprezentând credite bancare, cu cheltuielile şi 
dobânzile aferente, cele rezultate din livrări de produse, prestări 
de servicii sau alte lucrări, din chirii, creanţele corespunzătoare 
art. 123 alin. (11) lit. b), inclusiv obligaţiunile; 

9. alte creanţe chirografare; 
10. creanţele subordinate. 

Se constată că, în faliment, creditorul bugetar are o 
poziţie privilegiată în ordinea de distribuire28. 

 

5. Organul fiscal – parte vătămată în 
procesul penal 

O problemă care s-a ridicat în practică a fost cea în 
care organul fiscal s-a constituit parte civilă în procesul 
penal. S-a pus întrebarea dacă în aceste condiţii i se pot 
distribui sume în procedură înainte de soluţionarea 
procesului penal. 

Potrivit dispoziţiilor art. 102 alin. (8) din Legea  
nr. 85/2014, creanţa unei părţi vătămate din procesul 
penal se înscrie sub condiţie suspensivă, până la 
soluţionarea definitivă a acţiunii civile în procesul penal 
în favoarea părţii vătămate, prin depunerea unei cereri 
de admitere a creanţei. În cazul în care acţiunea civilă 
în procesul penal nu se finalizează până la închiderea 
procedurii insolvenţei, fie ca urmare a reuşitei planului 

de reorganizare, fie ca urmare a lichidării, eventualele creanţe 
rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei 
juridice reorganizate sau, dacă este cazul, din sumele obţinute 
din acţiunea în atragerea răspunderii patrimoniale a persoanelor 
ce au contribuit la aducerea persoanei juridice în stare de 
insolvenţă, potrivit prevederilor art. 169 şi următoarele. 

În cazul în care organul fiscal s-a constituit parte vătămată şi 
civilă în procesul penal (de exemplu, se cercetează o faptă de 
evaziune fiscală), acesta trebuie să depună şi declaraţie de creanţă 
în termenul prevăzut prin hotărârea de deschidere a procedurii 
insolvenţei. Această creanţă se înscrie în tabel sub condiţie 
suspensivă până la soluţionarea procesului penal în categoria 
corespunzătoare creanţelor bugetare29. 

Dacă nu s-a emis decizie de impunere, se respectă dispoziţiile 
anterior citate. În situaţia în care există un act administrativ fiscal 
chiar contestat în condiţiile Codului de procedură fiscală, con-
siderăm că acest creditor fiscal trebuie să indice clar la momentul 
depunerii declaraţiei de creanţă în ce categorie solicită înscrierea, 
creanţă bugetară contestată sau creanţă bugetară, ca parte vătă-
mată în procesul penal. Creditorul nu se poate înscrie în acelaşi 
timp pentru aceleaşi obligaţii fiscale ale debitorului atât cu o 
creanţă bugetară sub condiţie rezolutorie până la soluţionarea 
contestaţiei la actele administrativ fiscale de instanţa de 
contencios administrativ- fiscal, cât şi cu o creanţă bugetară sub 
condiţie suspensivă până la soluţionarea procesului penal. 

  

6. Derogări de la dispoziţiile Legii nr. 85/2014 prin 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală 

Am menţionat ca dispoziţie derogatorie articolul 351  
C. pr. fisc., referitor la soluţionarea căilor de atac în cazul actelor 
administrative fiscale privind debitorii în insolvenţă. 

Derogarea se raportează la prevederile art. 75 din Legea  
nr. 85/2014. Actele administrative fiscale emise înainte şi după 
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intrarea în insolvenţă se supun controlului instanţelor specializate 
de contencios administrativ fiscal.  

O altă dispoziţie specială care se referă strict la creanţele 
fiscale este cea din art. 220 alin. (10) din actul normativ 
menţionat. Prin acesta se arată că în cazul în care, potrivit legii, 
s-a dispus atragerea răspunderii membrilor organelor de 
conducere, potrivit prevederilor legislaţiei privind insolvenţa, şi 
pentru creanţe fiscale, prin derogare de la prevederile art. 173 
din Legea nr. 85/2014, executarea silită se efectuează potrivit 
dispoziţiilor prezentului cod, de către organul de executare silită 
prevăzut de acesta. În situaţia în care atragerea răspunderii 
priveşte atât creanţe fiscale administrate de organul fiscal 
central, cât şi creanţe fiscale administrate de organul fiscal local, 
competenţa aparţine organului fiscal care deţine creanţa fiscală 
mai mare. În acest caz, organul de executare silită distribuie 
sumele realizate potrivit ordinii prevăzute de Legea nr. 85/2014. 

Prin O.U.G. nr. 88/2018 s-a modificat şi completat şi Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală pentru a permite 
conversia creanţelor bugetare la contribuabili la care s-a deschis 
procedura insolvenţei şi cesiune creanţelor bugetare datorate de 
aceşti debitori aflaţi în procedură. 

Conversia creanţelor bugetare în acţiuni prin planul de 
reorganizare e reglementată amplu prin modificarea adusă Legii 
nr. 85/2014, deşi s-ar fi impus mai multe dispoziţii prin legea 
fiscală, având în vedere că se referă strict la măsuri/pro-
ceduri/reguli ale creditorului fiscal. 

Condiţiile pentru cesiunea creanţelor bugetare se regăsesc în 
O.U.G. nr. 88/2018, în partea ce completează Codul de procedură 
fiscală. Astfel, după art. 264 se introduce un nou articol, art. 2641, 
cu următorul cuprins: 

„Art. 2641. Cesiunea creanţelor bugetare 
(1) Creditorul bugetar poate cesiona creanţele bugetare 

datorate de debitorii aflaţi în procedura insolvenţei dacă sunt 
îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: 

a) preţul cesiunii este cel puţin egal cu valoarea creanţelor 
bugetare, asigurându-se recuperarea integrală a creanţelor 
bugetare înscrise în tabelul definitiv de creanţe; 

b) plata preţului cesiunii şi recuperarea creanţelor bugetare se 
realizează într-o perioadă de maximum 3 ani de la data încheierii 
contractului de cesiune; 

c) cesionarul justifică un interes public în vederea cesionării 
creanţei. 

(2) Cesionarul creanţei bugetare preia, ca urmare a cesiunii de 
creanţă, toate drepturile creditorului bugetar. 

(3) În situaţia în care plata preţului cesiunii se face într-o 
perioadă mai mare de 30 de zile de la data încheierii contractului 
de cesiune, se datorează dobânzi potrivit prezentului cod. 

(4) Dacă cesionarul nu plăteşte creditorului bugetar, la 
termenele prevăzute în contract, preţul cesiunii, contractul de 
cesiune reprezintă titlu executoriu pentru creditorul bugetar, iar 
creanţa acestuia este o creanţă bugetară ce poate fi recuperată 
potrivit prezentului cod. 

(5) În situaţia în care există mai mulţi ofertanţi care 
îndeplinesc condiţiile prevăzute la alin. (1), cesiunea de creanţă se 
va realiza ca urmare a unei proceduri competitive organizate de 
către creditorul bugetar bazate pe criteriul celui mai mare preţ al 
cesiunii oferit şi pe al celui mai scurt termen de plată a preţului 
cesiunii.” 

Apreciem că justificarea interesului public nu va fi uşor de 
realizat. O persoană preia creanţe întrevăzând obţinerea unui 
profit, asumându-şi totodată riscul pierderii unor sume de bani. 
Nu trebuie să uităm că este vorba de creanţe datorate de debitori 
în procedura insolvenţei. 

Oricum, este un progres faţă de norma anterioară, care nu 
permitea în niciun mod cesiunea creanţelor bugetare. Primul pas 
spre o gândire economică a fost făcut. 

În loc de concluzii 

Am subliniat în partea introductivă că la nivelul Uniunii 
Europene se pune mare accent pe respectarea principiului 
egalităţii de tratament între creditori în procedura insolvenţei şi că 
se urmăreşte crearea unui cadru normativ care să acorde a doua 
şansă societăţilor viabile aflate în dificultate.  

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, prin Hotărârea din 9 
noiembrie 2016 pronunţată în Cauza C-212/15, ENEFI30, a arătat 
că toţi creditorii debitorului în insolvenţă, naţionali ori străini, au 
aceleaşi drepturi şi obligaţii. Potrivit acestui principiu, normele 
care reglementează oricare procedură de insolvenţă se opun, în 
general, acţiunilor individuale intentate de creditori prin inter-
mediul unor proceduri de executare silită, introduse şi desfăşurate 
în timp ce o procedură de insolvenţă împotriva debitorului este în 
curs. În cauză s-a precizat şi faptul că Regulamentul31 nu face 
distincţie între creditorii de drept privat şi cei de drept public (cu 
creanţe bugetare), iar legea naţională a statului de deschidere se 
aplică cu privire la toţi creditorii debitorului aflat în procedura 
insolvenţei. 

Deşi se analizează o situaţie de insolvenţă transfrontalieră32, 
considerentele deciziei CJUE sunt importante şi pentru 
procedurile ce se desfăşoară strict pe teritoriul României. 

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insol-
venţei şi de insolvenţă a acordat o serie de avantaje pentru 
creditorii bugetari şi în particular pentru creditorul fiscal încă de 
la adoptarea ei. Am menţionat în acest sens: informarea cu privire 
la depunerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
termenul de 60 de zile pentru finalizarea raportului de inspecţie 
fiscală şi depunerea suplimentului de cerere de creanţă, testul 
creditorului privat, categorie de creanţă distinctă la votarea 
planului de reorganizare, prioritate în ordinea de satisfacere a 
creanţei. 

Prin O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi completarea 
unor acte normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte nor-
mative aceste dispoziţii favorabile creditorului fiscal s-au com-
pletat. Dacă unele dintre modificări sunt bine-venite (sancţiunea 
pentru lipsa notificării, înscrierea creanţelor contestate sub 
condiţie, posibilitatea conversiei creanţelor bugetare prin plan), 
remarcăm şi problema majoră ridicată de prevederea privind 
executarea silită individuală în afara procedurii insolvenţei, care 
încalcă principiile unanim recunoscute ale procedurii colective, 
ori criteriile/condiţiile impuse prin acest act normativ insuficient 
de clare şi chiar imposibil de aplicat. 
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deschiderii procedurii. Această obligaţie revine administratorului special, 
cu avizul administratorului judiciar, dacă, până la data deschiderii 
procedurii falimentului, nu a fost ridicat dreptul de administrare; 

f) notificarea intrării în faliment.” 
26 C. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 589 din 14 noiembrie 2018, nepublicată. 
27 În acest sens, a se vedea F. Moţiu, D.D. Moţiu, în R. Bufan 

(coordonator ştiinţific) şi Colectiv, op. cit., p. 419. 
28 Pentru comentarii asupra ordinii de distribuire, a se vedea  

N. Ţăndăreanu, op. cit., pp. 582-585. 
29 M. Comşa, Incidenţa penalului în insolvenţă. Aspecte generale, în 

Revista Phoenix nr. 58 (2016), p. 27. 
30 A se vedea Hotărârea CJUE pronunţată în Cauza ENEFI, comentată 

în M. Comşa, Regulamentul privind procedurile de insolvenţă. 
Jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2017, pp. 190-196. 

31 Se referă la Regulamentul (CE) nr. 1346/200 privind procedurile de 
insolvenţă analizat care a fost înlocuit cu Regulamentul (UE) 2015/848 
privind procedurile de insolvenţă (recast). 

32 Procedură de insolvenţă cu elemente de extraneitate. 
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UNELE CONSIDERAŢII CU PRIVIRE LA MODIFICĂRILE ADUSE LEGII NR. 85/2014 PRIVIND 
PROCEDURILE DE PREVENIRE A INSOLVENŢEI ŞI DE INSOLVENŢĂ PRIN O.U.G. NR. 88/2018 

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE AMENDMENTS TO LAW NO. 85/2014 ON INSOLVENCY 
AND INSOLVENCY PREVENTION PROCEDURES BROUGHT BY GEO NO. 88/2018 

 

În Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 840 din 2 
octombrie 2018 a fost publicată, după ce a stat în dezbatere 
publică doar două săptămâni, O.U.G. nr. 88/2018 pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
insolvenţei şi a altor acte normative. 

Practic, prin această ordonanţă de urgenţă au fost aduse 
modificări la următoarele acte normative: 

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă1; 

- O.G. nr. 89/2000 privind unele măsuri pentru autorizarea 
operatorilor şi efectuarea înscrierilor în Arhiva Electronică de 
Garanţii Reale Mobiliare2; 

- O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activităţii de exper-
tiză tehnică judiciară şi extrajudiciară3; 

- O.U.G. nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare, 
modificarea şi completarea unor acte normative şi prorogarea 
unor termene4; 

- O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activităţii 
practicienilor în insolvenţă5; 

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală6. 
Potrivit expunerii de motive, pentru eficientizarea 

mecanismelor de recuperare a creanţelor bugetare faţă de 
societăţile aflate în stare de insolvenţă, cu respectarea 
şanselor de redresare a acestora, ţinându-se seama de 
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The article raises several issues of law in connection 
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insolvency and insolvency prevention procedures, 
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in the field of insolvency and other normative acts. 
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environment, such as: the new condition for 
opening the insolvency procedure at the debtor's 
request, that, fiscal debt does not exceed 50% of the 
overall debt owed by the would-be insolvent party; 
the changes made to the procedure for designating 
the provisional Judiciary Administrator; the new 
component of the duty of the judicial administrator 
to supervise the debtor's activity; the possibility to 
initiate individual foreclosure for debts aged above 
60 days, accumulated during the insolvency 
proceedings.  
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PHOENIX 

necesitatea adoptării unor măsuri menite să evite afectarea 
mediului concurenţial prin folosirea procedurilor insol-
venţei în mod abuziv de către unii debitori care utilizează 
mecanismele reglementate de Legea insolvenţei cu scopul de 
a se sustrage de la plata sumelor datorate bugetului general 
consolidat, având în vedere că eficientizarea procedurilor de 
insolvenţă şi îmbunătăţirea protecţiei drepturilor creditorilor 
contribuie în mod substanţial la îmbunătăţirea climatului de 
afaceri, creând astfel premisele pentru redresarea afacerilor 
viabile şi recuperarea mai rapidă a creanţelor, inclusiv a celor 
bugetare, având în vedere că în prezent se află în procedura 
insolvenţei, în perioada de observaţie, peste 6.000 de 
societăţi cu circa 64.000 de salariaţi, pentru care se impune 
luarea unor măsuri urgente pentru crearea premiselor 
legislative şi administrative, care să conducă la redresarea 
acestora şi menţinerea în circuitul economic, concomitent 
cu adoptarea măsurilor urgente care să permită conversia, 
reducerea sau cesiunea creanţelor bugetare, în anumite 
condiţii, pentru a evita intrarea iminentă în faliment a 
multor societăţi cu potenţial de viabilizare şi cu consecinţe 
grave în plan economic şi social, precum şi pentru instituirea 
unor măsuri urgente pentru asigurarea furnizării continue 
a serviciilor publice de producere şi furnizare de energie 
termică şi electrică de către operatorii economici aflaţi în 
dificultate, Guvernul a considerat că se impune 
adoptarea acestor măsuri legislative pe cale de 
ordonanţă de urgenţă7. 

Cu toate acestea, la o atentă analiză a 
modificărilor aduse Legii nr. 85/2014, cel puţin o 
parte dintre acestea vor avea un impact negativ 
asupra procedurilor de insolvenţă, dar şi asupra 
mediului de afaceri. 

 
I. În acest sens, arătăm că pct. 72 al art. 5 

alin. (1) din Codul insolvenţei a fost modificat în 
sensul introducerii următorului text: „Când 
cererea de deschidere a procedurii de insol-
venţă este introdusă de debitor, cuantumul 
creanţelor bugetare trebuie să fie mai mic de 
50% din totalul declarat al creanţelor 
debitorului”. 

Ce înseamnă aceasta? 
În opinia noastră, două lucruri: 
a) dacă cererea de deschidere a procedurii 

insolvenţei este formulată de debitor (deci se 
aplică doar cererilor voluntare), în situaţia în care 
nu este îndeplinită condiţia ca în totalul datoriilor 
debitorului cele bugetare să nu depăşească 
procentul de 50%, debitorului aflat în stare de 
insolvenţă îi este refuzat accesul la procedura 
concursuală, judecătorul-sindic, chiar dacă ar 
constata că debitorul petent se află în stare de insolvenţă, 
neavând dreptul să declanşeze această procedură judiciară; or, 
din punct de vedere al stării patrimoniului unei persoane fizice 
sau juridice care deţine calitatea de profesionist, astfel cum 
este definit acesta de art. 3 alin. (2) C. civ., este greu de înţeles 
cum se poate ca un debitor să fie în insolvenţă, dar să nu poată 
apela la procedura insolvenţei, pentru că nu îndeplineşte 
cerinţa legală nou introdusă, în timp ce alt debitor, care se 
găseşte în aceeaşi situaţie – în sensul că patrimoniul său se 
caracterizează prin insuficienţa fondurilor băneşti disponibile 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile – va avea 
deschisă această cale doar pentru că valoarea creanţelor 
bugetare reprezintă ca pondere mai puţin de jumătate din 
totalul creanţelor declarate de debitor prin cererea de 
deschidere a procedurii insolvenţei; 

b) a fost realizată, implicit, o dezincriminare a infracţiunii 
de bancrută simplă, prevăzută de art. 240 C. pen.8; or, dacă 
debitorul nu mai are voie să introducă cererea de deschidere a 
procedurii colective pentru că ponderea datoriei bugetare este 
mai mare de 50% în totalul datoriilor recunoscute de debitorul 
insolvent, nu se pune nici problema sancţionării penale a 
debitorului persoană fizică ori a reprezentantului legal al 
persoanei juridice debitoare, pe motiv că aceştia nu au 
introdus sau au introdus tardiv, cu mai mult de 6 luni faţă de 
termenul prevăzut de lege de la apariţia stării de insolvenţă, 
cererea de declanşare a procedurii insolvenţei. 

Noua prevedere legislativă va avea drept consecinţă 
asigurarea unui tratament inegal pentru debitorii care se află 
în aceeaşi situaţie juridică, adică se găsesc în insolvenţă, şi cu 
toate acestea nu pot apela la procedura concursuală pentru a 
încerca să-şi salveze afacerea, deşi scopul procedurii insol-
venţei a rămas acelaşi – instituirea unei proceduri colective 
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci 
când este posibil, a şansei de redresare a activităţii acestuia. 
Or, acest lucru va crea premisele unor atacuri la Curtea 
Constituţională pentru constatarea neconformităţii noului text 
cu Legea fundamentală. 

 
II. Au fost operate modificări în ceea ce priveşte pro-

cedura de desemnare a administratorului 
judiciar provizoriu. De lege lata, alin. (1) al art. 57 
din Codul insolvenţei prevede că „Practicienii în 
insolvenţă interesaţi vor depune la dosar o ofertă de 
preluare a poziţiei de administrator judiciar în 
dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calităţii 
de practician în insolvenţă şi o copie de pe poliţa de 
asigurare profesională. În ofertă, practicianul în 
insolvenţă interesat va arăta şi disponibilitatea de 
timp şi de resurse umane, precum şi experienţa 
generală sau specifică necesare preluării dosarului şi 
bunei administrări a cazului. În cazul în care nu 
sunt oferte depuse la dosar, judecătorul-sindic va 
desemna provizoriu, până la prima adunare a 
creditorilor, un practician în insolvenţă ales în mod 
aleatoriu din Tabloul Uniunii Naţionale a Practi-
cienilor în Insolvenţă din România” (s.n., C.B.N.). 

Se poate constata că două sunt modificările 
importante operate de legiuitor: 

a) pe de o parte, practicienii în insolvenţă 
interesaţi de preluarea unui anumit dosar de sindic 
pot depune în continuare la tribunal ofertele de 
preluare a poziţiei de administrator judiciar în 
respectivul dosarul de insolvenţă, anexând la oferta 
de servicii dovada calităţii de practician în 
insolvenţă şi o copie a poliţei de asigurare 
profesională, însă în cuprinsul respectivei oferte 
sunt obligaţi să arate disponibilitatea de timp şi de 

resurse umane, precum şi experienţa generală sau specifică 
necesare preluării dosarului şi bunei administrări a cazului; 
altfel spus, legislatorul a schimbat caracterul normei juridice 
analizate, în sensul că norma dispozitivă a fost înlocuită cu 
una imperativă; consecinţa, în opinia noastră, nu poate să fie 
decât una singură, şi anume aceea că dacă practicianul în 
insolvenţă interesat de preluarea unui anumit dosar de 
insolvenţă, în calitate de administrator judiciar provizoriu, nu 
respectă exigenţele prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, modificată, în sensul că nu arată în oferta de 
preluare depusă la dosarul de sindic disponibilitatea de timp şi 
de resurse umane, precum şi experienţa generală sau specifică 
necesare preluării dosarului şi bunei administrări a cazului,  
se poate trezi cu neluarea în considerare de către 
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judecătorul-sindic a ofertei sale, ca o consecinţă a declarării ei 
ca fiind neconformă; 

b) pe de altă parte, a doua modificare semnificativă a 
acestei prevederi legale vizează eliminarea unuia dintre 
criteriile avute în vedere de judecătorul-sindic pentru desem-
narea administratorului judiciar provizoriu, şi anume a celui 
care viza propunerea făcută de debitor, respectiv de 
creditori în ceea ce priveşte desemnarea provizorie a 
practicianului în insolvenţă, rămânând un singur criteriu – 
ofertele (conforme) depuse la dosar de practicienii în 
insolvenţă interesaţi de preluarea acestei poziţii într-un anumit 
dosar de sindic. 

 
III. O altă modificare, aparent nesemnificativă, dar care-i 

vizează pe practicienii în insolvenţă care deţin calitatea de 
administrator judiciar într-o procedură de insolvenţă, o 
reprezintă completarea pct. 66 al alin. (1) al art. 5, care 
defineşte „supravegherea exercitată de administratorul 
judiciar”, în condiţiile în care nu s-a ridicat dreptul de 
administrare al debitorului, şi care constă nu doar în analiza 
permanentă a activităţii acestuia, avizarea prealabilă atât a 
măsurilor care implică patrimonial debitorul, cât şi a celor 
menite să conducă la restructurarea/reorganizarea acestuia, ci 
şi în urmărirea operaţiunilor efectuate în baza avizului 
prealabil. 

Or, această nouă componentă a obligaţiei de supraveghere 
a debitorului căruia nu i s-a ridicat dreptul de administrare 
(vorbim de perioada de observaţie şi, evident, de procedura de 
reorganizare judiciară) nu are altă consecinţă, în opinia 
noastră, decât aceea de a îndatora mult mai mult practicienii în 
insolvenţă, prin însărcinarea lor cu o atribuţie nouă, care va 
fi extrem de dificil de îndeplinit, a cărei nerespectare poate 
avea consecinţe negative la adresa lor, în condiţiile în care una 
dintre atribuţiile principale ale administratorului judiciar, 
prevăzută de art. 58 alin. (1) lit. e) din Codul insolvenţei, o 
constituie supravegherea operaţiunilor de gestionare a patri-
moniului debitorului. 

Practic, supravegherea operaţiunilor de gestionare a 
patrimoniului debitorului nu se mai face doar prin acordarea 
unui aviz prealabil cel puţin cu privire la următoarele 
operaţiuni: a) plăţile, atât prin contul bancar, cât şi prin 
casierie9; b) încheierea contractelor în perioada de observaţie 
şi în perioada de reorganizare; c) operaţiunile juridice în 
litigiile în care este implicat debitorul, avizarea măsurilor 
propuse privind recuperarea creanţelor; d) operaţiunile care 
implică diminuarea patrimoniului, precum casări, reevaluări 
etc.; e) tranzacţiile propuse de către debitor; f) situaţiile 
financiare şi raportul de activitate ataşat acestora; g) măsurile 
de restructurare sau modificările contractului colectiv de 
muncă; h) mandatele pentru adunările şi comitetele credito-
rilor ale societăţilor aflate în insolvenţă la care societatea 
debitoare deţine calitatea de creditor, precum şi în adunările 
generale ale acţionarilor la societăţile la care debitorul deţine 
participaţii; i) înstrăinarea de active imobilizate din patri-
moniul societăţii la care debitorul deţine participaţii sau 
grevarea de sarcini ale acestora [pentru care este necesară, pe 
lângă avizul administratorului judiciar, şi parcurgerea pro-
cedurii prevăzute de art. 87 alin. (2) şi (3)], ci, în plus, 
administratorul judiciar va fi ţinut să şi urmărească efectu-
area respectivei operaţiuni pentru care a acordat în prealabil 
aviz debitorului. 

Or, la o societate de anvergură aflată în insolvenţă, fie în 
perioada de observaţie, fie în procedura de reorganizare 
judiciară, credem că este imposibil fizic ca un practician în 
insolvenţă să fie în măsură să urmărească toate operaţiunile 
întreprinse de debitor pentru care a acordat avizul prealabil, 

ceea ce constituie o mare vulnerabilitate pentru acest organ al 
procedurii. 

Mai mult decât atât, a fost modificat şi art. 59 alin. (1) din 
Lege, în sensul că s-a prevăzut în sarcina administratorului 
judiciar ca în cuprinsul raportului lunar de activitate pe care 
trebuie să îl depună la tribunal să arate şi modul în care a 
urmărit operaţiunile efectuate în baza avizului prealabil. 
Totodată, s-a statuat ca în raport să fie incluse informaţii 
privind respectarea obligaţiilor fiscale, referitoare la 
obţinerea sau necesitatea actualizării autorizărilor/autori-
zaţiilor pentru desfăşurarea activităţii, a actelor de control 
încheiate de organe de control. 

 
IV. Prin modificările aduse alin. (3) şi (4) ale art. 75 din 

Codul insolvenţei au fost mărite responsabilităţile admi-
nistratorului judiciar prin aceea că, pe de o parte, s-a 
introdus un termen de 10 zile, calculat de la data depunerii 
cererii de plată a creanţelor curente; pe de altă parte, s-a 
prevăzut că dacă practicianul în insolvenţă a omis să 
analizeze şi să se pronunţe în acest termen asupra cererii 
de plată formulate de titularul unei creanţe curente, în cazul 
în care cuantumul creanţei depăşeşte valoarea-prag, cre-
ditorul în cauză poate solicita pe parcursul duratei 
perioadei de observaţie deschiderea procedurii de faliment 
al debitorului dacă creanţa sa curentă nu este achitată în 
termen de 60 de zile de la „omiterea pronunţării asupra cererii 
de plată”. 

Practic, în opinia noastră, cererea de trecere a debitorului 
în procedura falimentului se poate formula, pentru ipoteza mai 
sus descrisă, după trecerea unui termen de 70 de zile de la data 
la care creditorul a formulat cererea de plată a creanţei 
curente, fără ca suma pe care o pretinde cu acest titlu să fie 
fost plătită sau ceea ce a mai rămas de plată depăşeşte 
valoarea-prag. 

În consecinţă, dacă răspunsul administratorului la cererea 
de plată este unul pozitiv, debitorul este obligat ca în termen 
de maximum 60 de zile de la data la care practicianul a luat 
decizia favorabilă creditorului petent să plătească suma pe 
care o datorează (sau cel puţin restul rămas de plată să fie sub 
valoarea-prag), iar dacă administratorul judiciar a omis să 
analizeze cererea petentului, după expirarea celor 70 de zile 
de la data depunerii cererii de plată, creditorul interesat are 
dreptul să solicite deschiderea procedurii de faliment al 
debitorului. 

Modul de determinare a termenul legal în care admi-
nistratorul judiciar este obligat să analizeze şi să se pronunţe 
cu privire la cererea de plată este unul care poate să determine 
anumite efecte negative în procedurile de insolvenţă, în 
condiţiile în care din redactarea lipsită de echivoc a 
legiuitorului se deduce că termenul de 10 zile va începe să 
curgă „de la data depunerii cererii”. 

Aceasta pentru că nu de puţine ori petenţii transmit 
asemenea cereri către practicienii în insolvenţă prin inter-
mediul Poştei Române ori prin firme specializate de curierat, 
art. 183 C. pr. civ. fiind pe deplin aplicabil, potrivit art. 342 
din Legea nr. 85/2014, modificată, şi procedurilor de 
insolvenţă10. 

Or, fie datorită problemelor de funcţionare pe care le 
întâmpină în ultima perioadă Compania Naţională Poşta 
Română SA, fie datorită procedurilor interne de lucru adoptate 
de serviciile de curierat specializate care activează în 
România, este posibil ca cererea de plată să ajungă la 
destinatar la mai multe zile de la momentul depunerii, ceea ce 
face ca administratorului judiciar să-i rămână, pentru analiză 
şi soluţionare, puţine zile, iar împlinirea termenului de 10 zile 
de la depunerea cererii să atragă consecinţele prevăzute de 
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lege. De aceea, ar fi fost de preferat ca momentul de debut al 
termenului nou introdus prin O.U.G. nr. 88/2018 pentru 
analizarea de către administratorul judiciar a cererilor de plată 
să fi fost cel la care practicianul intră efectiv în posesia cererii 
titularului unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile. 

 
V. De asemenea, s-a prevăzut că dacă debitorul nu se 

conformează planului sau se acumulează noi datorii către 
creditorii din cadrul procedurii de insolvenţă (fiind eliminată 
sintagma „sau desfăşurarea activităţii sale aduce pierderi”, 
probabil considerându-se că aceasta este inclusă în celelalte 
două ipoteze reglementate, cu toate că, în opinia noastră, era 
mai riguroasă forma iniţială a textului, fiind inutilă conti-
nuarea executării unui plan care se dovedeşte a nu fi viabil), 
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate 
solicita oricând judecătorului-sindic să dispună intrarea în 
faliment a debitorului, o astfel de cerere urmând să fie 
soluţionată de către judecătorul-sindic în termen de 30 de 
zile de la înregistrarea acesteia la dosarul cauzei. Cererea 
va fi respinsă de către judecătorul-sindic în situaţia în care 
creanţa nu este datorată, este achitată sau debitorul 
încheie o convenţie de plată cu acest creditor. 

Acelaşi termen de 30 de zile pentru soluţionarea cererii de 
către judecătorul-sindic a fost introdus şi în ceea ce-i priveşte 
pe titularii unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile mai 
vechi de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, care au 
posibilitatea, oricând în timpul planului de reorganizare sau 
după îndeplinirea obligaţiilor de plată asumate în plan, să 
solicite trecerea la faliment. 

Dacă aceste modificări aduse art. 143 din Legea  
nr. 85/2014 sunt oportune în condiţiile în care în practică au 
fost situaţii în care, deşi forma anterioară a alin. (1) al art. 143 
prevedea că „Cererea se judecă de urgenţă şi cu precădere”, 
unele instanţe de insolvenţă au ajuns să se pronunţe asupra 
cererilor creditorilor din procedură, faţă de care s-au născut 
noi datorii după mai multe luni, iar pentru cei din afara 
procedurii nu era prevăzută o cerinţă similară (doar prin 
recurgerea la principiile şi caracterele procedurii insolvenţei 
se putea aprecia că regulile de celeritate erau similare), fapt 
care nu a făcut altceva decât să determine o creştere semni-
ficativă a datoriilor acumulate în perioada de observaţie, 
respectiv de reorganizare judiciară, nu acelaşi lucru putem 
spune în legătură cu teza finală a alin. (1) al art. 143. 

Prin ordonanţa de urgenţă analizată s-a introdus urmă-
toarea prevedere: „(...) Pentru datoriile acumulate în 
perioada procedurii de insolvenţă care au vechime mai 
mare de 60 de zile se poate începe executarea silită”. 

În alte cuvinte, în condiţiile textului, creditorul titular al 
unei creanţe curente poate proceda la o executare silită 
individuală în cadrul unei proceduri judiciare colective, ceea 
ce este greu de înţeles. 

Or, dacă se permite creditorilor curenţi să procedeze la 
executarea silită după trecerea unei perioade de 60 de zile de 
la data scadenţei, indiferent de cuantumul creanţei curente, în 
perioada de observaţie putem să „sperăm” că respectivului 
debitor i se vor diminua drastic şansele de a-şi mai redresa 
activitatea pe baza unui plan de rambursare a datoriilor, în 
condiţiile în care creditorul curent va avea „liber” la procedura 
de executare silită individuală, iar în procedura de 
reorganizare judiciară există toate şansele ca planul să eşueze, 
pentru aceleaşi motive. 

Dacă legiuitor a urmărit să asigure o protecţie mai bună 
pentru creditorii curenţi, dar fără să-l neglijeze pe debitorul 

aflat în procedura insolvenţei, ar fi fost necesar, în opinia 
noastră, să limiteze această prerogativă – aceea de a începe 
executarea silită individuală – doar pentru creanţele curente 
care se situează sub valoarea-prag, pentru celelalte existând în 
cuprinsul Legii nr. 85/2014, modificată, pârghii eficiente [a se 
vedea art. 75 alin. (4), respectiv art. 143 alin. (3) din Lege]11. 

 
VI. O altă modificare semnificativă o reprezintă cea refe-

ritoare la aplicarea în timp a unora dintre aceste noi 
reglementări. 

Astfel, potrivit art. IX din O.U.G. nr. 88/2018, „(1) 
Termenele prevăzute la art. 75 alin. (3) şi art. 143 alin. (1) şi 
(3), precum şi prevederile art. 75 alin. (4) din Legea  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi 
de insolvenţă, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel cum au fost modificate prin 
prezenta ordonanţă de urgenţă, se aplică şi pentru cererile 
formulate în cadrul proceselor începute înainte de data 
intrării în vigoare a acesteia, inclusiv celor nesoluţionate 
până la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de 
urgenţă. (2) În cazul cererilor nesoluţionate în procesele 
aflate pe rol, termenele de soluţionare de către admi-
nistratorul judiciar sau de către instanţa de judecată, prevăzute 
la alin. (1), se calculează de la data intrării în vigoare a 
prezentei ordonanţe de urgenţă” (s.n., C.B.N.). 

Prima concluzie care se desprinde din analiza acestei 
norme este aceea că nu sunt vizate procedurile de insolvenţă 
care au fost deschise pe Legea nr. 86/2006, modificată, pentru 
că legiuitorul a făcut referire expresă la „Termenele prevăzute 
la art. 75 alin. (3) şi art. 143 alin. (1) şi (3), precum şi preve-
derile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind proce-
durile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă”. 

A doua concluzie priveşte modul în care se aplică noua 
reglementare în procedurile de insolvenţă deschise după data 
de 28 iunie 2014, când a intrat în vigoare Codul insolvenţei. 

În acest sens, apreciem că pentru aceste dosare de 
insolvenţă, dacă există cereri de plată formulate de titularii 
unor creanţe curente, certe, lichide şi exigibile cu privire la 
care administratorul judiciar a omis să se pronunţe, la data 
intrării în vigoare a O.U.G. nr. 88/2018 – 2 octombrie 2018 – a 
început să curgă un termen de 10 zile în care practicianul este 
obligat să analizeze respectiva solicitare scrisă depusă de 
creditorul petent. 

Dacă în urma analizei cererii de plată se ajunge la con-
cluzia că suma pretinsă este datorată, în cel mult 60 de zile de 
la data luării măsurii de către administratorul judiciar debi-
torul este obligat să facă plata acelei creanţe curente. 

Dacă administratorul judiciar apreciază că nu sunt 
îndeplinite condiţiile pentru ca suma reclamată să fie calificată 
drept o creanţă curentă, petentul are dreptul să formuleze 
contestaţie împotriva măsurii dispuse de către administratorul 
judiciar în condiţiile art. 59 alin. (5)-(7) din Legea-cadru. 

Titularul unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile 
care a fost recunoscută de către administratorul judiciar ori cu 
privire la care acesta a omis să se pronunţe până cel târziu în 
data de 15 octombrie 2018 sau care a fost recunoscută de 
judecătorul-sindic ca urmare a soluţionării contestaţiei împo-
triva măsurii administratorului judiciar, în situaţia în care 
cuantumul creanţei depăşeşte valoarea-prag, poate solicita pe 
parcursul duratei perioadei de observaţie deschiderea proce-
durii de faliment al debitorului dacă aceste creanţe nu sunt 
achitate în termen de 60 de zile de la data luării măsurii admi-
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nistratorului judiciar de admitere sau omitere a pronunţării 
asupra cererii de plată ori a hotărârii instanţei de judecată. 

De asemenea, pentru debitorii aflaţi în procedura de 
reorganizare judiciară, oricare dintre creditori sau admi-
nistratorul judiciar poate solicita oricând judecătorului-sindic 
să dispună intrarea în faliment a debitorului, dacă debitorul nu 
se conformează planului sau se acumulează noi datorii către 
creditorii din cadrul procedurii de insolvenţă, această cerere 
urmând să fie judecată de urgenţă şi cu precădere, în termen 
de 30 de zile de la înregistrarea acesteia la dosarul cauzei. 
Pentru datoriile acumulate în perioada procedurii 
de insolvenţă care au vechime mai mare de 60 de 
zile se va putea începe executarea silită. 

Nu în ultimul rând, şi titularul unei creanţe 
curente, certe, lichide şi exigibile mai vechi de 
60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag 
poate solicita, oricând în timpul planului de 
reorganizare sau după îndeplinirea obligaţiilor de 
plată asumate în plan, trecerea la faliment, iar 
solicitarea acestuia trebuie judecată tot de 
urgenţă şi cu precădere, în termen de 30 de zile 
de la înregistrare. 

 
VII. Şi în ceea ce priveşte antrenarea 

răspunderii celor vinovaţi de cauzarea stării 
de insolvenţă a debitorului persoană juridică au 
fost operate anumite modificări. 

Astfel, s-a prevăzut, cu titlu imperativ, că ori 
de câte ori administratorul judiciar ori, după 
caz, lichidatorul judiciar va identifica per-
soanele culpabile de starea de insolvenţă a 
debitorului, acesta este obligat să promoveze 
acţiunea în antrenarea răspunderii patri-
moniale. 

Pe de altă parte, a fost redus pragul minim 
al ponderii creanţei deţinute din masa credală 
când un creditor poate, dacă administratorul 
judiciar ori, după caz, lichidatorul judiciar nu a 
indicat persoanele culpabile de starea de 
insolvenţă a debitorului, să introducă acţiunea 
în răspundere, de la 50% la 30%, ceea ce va 
permite şi altor creditori, nu doar celui majoritar, 
să învestească judecătorul-sindic cu soluţionarea 
unei asemenea cereri de chemare în judecată. 

De asemenea, ca o consecinţă a reducerii acestui prag de 
deţinere, a fost modificat şi alin. (7) al art. 169 din Legea  
nr. 85/2014, în sensul că s-a conferit legitimare procesuală 
pentru promovarea căii ordinare de atac a apelului 
împotriva sentinţei pronunţate de judecătorul-sindic cu privire 
la cererea având ca obiect atragerea răspunderii patrimoniale 
personale a celor culpabili pentru cauzarea stării de insolvenţă 
a debitorului, în afara preşedintelui comitetului creditorilor, în 
lipsa constituirii unui comitet, oricărui creditor interesat 
care deţine mai mult de 30% din valoarea creanţelor 
înscrise la masa credală. 

Nu în ultimul rând, s-a „umblat” şi la textul art. 170 din 
Lege, în sensul că în actuala formulare, deşi s-a păstrat 
termenul de 3 ani în care se prescrie acţiunea de atragere a 
răspunderii prevăzută la art. 169, data la care începe să curgă 
acest termen s-a modificat. Potrivit modificărilor aduse prin 
O.U.G. nr. 88/2018, prescripţia începe să curgă de la data la 
care a fost cunoscută sau trebuia cunoscută persoana care a 
contribuit la apariţia stării de insolvenţă, dar nu mai târziu de 
data publicării în BPI a raportului administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar prevăzut de art. 58 alin. (1) 

lit. b) sau, după caz, art. 64 lit. a) (este vorba de raportul de 
cauze). 

 
În concluzie, arătăm că dacă unele dintre modificările mai 

sus analizate (ordonanţa cuprinzând şi altele) pot fi consi-
derate oportune, cum ar fi, spre exemplu, cele privitoare la 
situaţia creditorilor curenţi, având drept obiectiv o mai mare 
celeritate a soluţionării cererilor de plată formulate de aceştia 
şi rezolvarea unor situaţii din practică în care unii practicieni 
în insolvenţă tergiversau momentul la care urmau să dea un 

răspuns cererii de plată, ceea ce atrăgea prelungirea 
nejustificată a soluţionării acestor cereri, alte 
modificări nu vor face decât să împiedice chiar 
atingerea scopului Legii nr. 85/2014 – instituirea 
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului 
debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, 
a şansei de redresare a activităţii acestuia; ne 
referim aici la modificarea condiţiilor în care un 
debitor poate formula cerere de deschidere a 
procedurii colective, precum şi introducerea posi-
bilităţii ca, pentru datoriile acumulate în perioada 
procedurii de insolvenţă care au vechime mai mare 
de 60 de zile, să se poată începe executarea silită 
individuală. 

Dacă prima modificare mai sus menţionată va 
diminua în mod considerabil şansele de redresare a 
afacerii unui debitor insolvent prin împiedicarea sau, 
cel puţin, întârzierea momentului la care debitorul se 
poate pune sub protecţia judecătorului-sindic, cu 
efecte ireversibile în ceea ce priveşte deteriorarea 
situaţiei sale patrimoniale, economico-financiare, a 
doua modificare creează premisele demarării unei 
executări silite individuale în cadrul unei proceduri 
judiciare colective, adică două proceduri paralele, cu 
riscul major ca planul de reorganizare judiciară să 
eşueze. 

Un singur lucru însă este cert, şi anume că prin 
adoptarea acestei ordonanţe de urgenţă s-a urmărit 
eficientizarea mecanismelor de recuperare a crean-
ţelor bugetare faţă de societăţile aflate în stare de 
insolvenţă, asigurându-se o întărire a regimului de 
favoare pe care oricum deja îl aveau creanţele 
statului, chiar şi în reglementarea anterioară privind 

procedura de insolvenţă. 
 

 
Note 
1 Legea nr. 85/2014 a fost publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 

2014; după publicare a suferit mai multe modificări: prin Legea  
nr. 312/2015 privind redresarea şi rezoluţia instituţiilor de credit şi a 
firmelor de investiţii, precum şi pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative în domeniul financiar (M. Of. nr. 920 din 11 decembrie 
2015), prin Legea nr. 62/2016 pentru completarea art. 75 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă 
(M. Of. nr. 295 din 19 aprilie 2016) şi prin Legea nr. 1/2017 privind 
eliminarea unor taxe şi tarife, precum şi pentru modificarea şi completarea 
unor acte normative (M. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2017). 

2 O.G. nr. 89/2000 privind unele măsuri pentru autorizarea operatorilor 
şi efectuarea înscrierilor în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare 
a fost publicată în M. Of. nr. 423 din 1 septembrie 2000, fiind aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 298/2002, publicată în M. Of.  
nr. 356 din 28 mai 2002. 

3 O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activităţii de expertiză tehnică 
judiciară şi extrajudiciară a fost publicată în M. Of. nr. 26 din 25 ianuarie 
2000, fiind aprobată prin Legea nr. 156/2002, publicată în M. Of. nr. 249 
din 15 aprilie 2002. 

4 O.U.G. nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea 
şi completarea unor acte normative şi prorogarea unor termene a fost 
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publicată în M. Of. nr. 973 din 7 decembrie 2017, aprobată cu completări 
prin Legea nr. 80/2018, publicată în M. Of. nr. 276 din 28 martie 2018. 

5 O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activităţii practicienilor în 
insolvenţă, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 254/2007 
(publicată în M. Of. nr. 507 din 30 iulie 2007), după care a suferit mai 
multe modificări, fiind republicată în M. Of. nr. 724 din 13 octombrie 
2011. 

6 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală a fost 
publicată în M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015, după care a suferit mai multe 
modificări. 

7 Un alt motiv relevat de executiv a fost cel privitor la necesitatea 
utilizării şi a altor surse de finanţare (în afară de fondurile alocate de la 
bugetul de stat şi care sunt insuficiente) pentru susţinerea cheltuielilor de 
organizare şi funcţionare, a celor specifice actului de justiţie şi a 
cheltuielilor de investiţii ale Ministerului Justiţiei. 

8 Potrivit art. 240 C. pen., „(1) Neintroducerea sau introducerea 
tardivă, de către debitorul persoană fizică ori de reprezentantul legal al 
persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, într-un termen care depăşeşte cu mai mult de 6 luni termenul 
prevăzut de lege de la apariţia stării de insolvenţă, se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă. (2) Acţiunea penală se pune 
în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate” (s.n., C.B.N.). 

9 Avizarea plăţilor debitorului se poate realiza fie prin avizarea fiecărei 
plăţi în parte, fie prin instrucţiuni generale cu privire la efectuarea plăţilor. 

10 În conformitate cu dispoziţiile art. 183 C. pr. civ., având titlul 
marginal Actele depuse la poştă, servicii specializate de curierat, unităţi 
militare sau locuri de deţinere, prevede următoarele: „(1) Actul de 
procedură depus înăuntrul termenului prevăzut de lege prin scrisoare 

 

recomandată la oficiul poştal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori 
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi făcut în termen. (2) 
Actul depus de partea interesată înăuntrul termenului prevăzut de lege la 
unitatea militară ori la administraţia locului de deţinere unde se află această 
parte este, de asemenea, considerat ca făcut în termen. (3) În cazurile 
prevăzute la alin. (1) şi (2), recipisa oficiului poştal, precum şi înregistrarea 
ori atestarea făcută, după caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul 
specializat de comunicare, de unitatea militară sau de administraţia locului 
de deţinere, pe actul depus, servesc ca dovadă a datei depunerii actului de 
către partea interesată” (s.n., C.B.N.). 

11 Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul insolvenţei, anterior modificărilor 
aduse prin O.U.G. nr. 88/2018, „(4) Titularul unei creanţe curente, certe, 
lichide şi exigibile ce a fost recunoscută de către administratorul judiciar 
sau de către judecătorul-sindic potrivit alin. (3) şi al cărei cuantum 
depăşeşte valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de 
observaţie deschiderea procedurii de faliment al debitorului dacă aceste 
creanţe nu sunt achitate în termen de 60 de zile de la data luării măsurii de 
către administratorul judiciar sau a hotărârii instanţei de judecată. 
Prevederile art. 143 alin. (2) şi (3) se vor aplica în mod corespunzător” 
(s.n., C.B.N.), iar în conformitate cu art. 143 alin. (3) din acelaşi act 
normativ, „(3) Titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă mai 
veche de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, poate solicita, 
oricând în timpul planului de reorganizare sau după îndeplinirea 
obligaţiilor de plată asumate în plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi 
respinsă de către judecătorul-sindic în situaţia în care creanţa nu este 
datorată, este achitată sau debitoarea încheie o convenţie de plată cu acest 
creditor” (s.n., C.B.N.). 
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