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CUVANTUL

PRESEDINTELUI

Dragi colegi,

In ultima perioadi au apirut in spatiul public o serie de
dezbateri lipsite de transparenta in legdtura cu un
proiect de modificare a Legii insolventei lansat de
Ministerul Finantelor Publice. Se ridicd semne de
intrebare in ceea ce priveste scopul acestor modificéri,
maniera in care ele au fost concepute si implementate,
precum si masura in care sunt sustenabile constitutional,
juridic si economic masurile avute in vedere.

Am constatat cu surprindere cd initiatorul proiectului
nu a consultat asociatiile profesionale relevante, inclusiv
UNPIR, aceastda consultare fiind obligatorie, conform
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

La nivelul UNPIR s-a ficut o analiza a proiectului
Ordonantei de urgentd, principalele concluzii fiind
urmdtoarele: includerea unui prag alternativ pentru de-
punerea cererii de intrare in insolventda este discri-
minatorie din punct de vedere constitutional, desem-
narea aleatorie a practicianului in insolventa de catre
instanta de judecata nu este eficientd, introducerea unei
sanctiuni de 30%-50% din cuantumul cererii de plata
este disproportionata, iar reglementarea pentru starea de
incompatibilitate ar trebui nuantatd suplimentar.

La nivelul Consiliului national s-a luat act de adresa
ONRC cu privire la impactul intrarii in vigoare a
Regulamentului UE 2016/679 (privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal) asupra Buletinului Procedurilor de
Insolventd si s-a decis transmiterea acesteia citre filialele
UNPIR, in vederea informarii tuturor practicienilor in
insolventd, ca urmare a Deciziei CNC nr. 5/2018.

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 151/2015 si a
Metodologiei unitare privind inscrierea practicienilor in
insolventd, a executorilor, a notarilor si a avocatilor pe

NICULAE BALAN
Presedintele UNPIR

lista administratorilor procedurii si lichidatorilor, CNC
aprobad realizarea registrului special de evidentd in care
vor fi inregistrati practicienii in insolventa ce sunt
inscrisi in lista administratorilor procedurii si lichida-
torilor, constituitd prin grija ANPC. Registrul se va tine
la nivelul Secretariatului general, va functiona interco-
nectat cu actuala baza de date a Tabloului de evidenta si
va cuprinde datele de identificare ale celor cu drept de
practica in procedura insolventei persoanelor fizice,
precum si datele de contact. De asemenea, va fi creata si
o sectiune dedicata indeplinirii obligatiilor privind pre-
gatirea profesionala.

In vederea definitivarii propunerilor de modificare si
completare a Legii nr. 85/2014, am decis constituirea
unei echipe de lucru extinse formate din judecatori,

profesori universitari si specialisti in insolventa.

Am luat in discutie, in cadrul CNC, adresa conducerii
Universitatii ,1~ Decembrie 1918” din Alba Iulia cu
privire la‘acordarea unor burse de excelentd, prin care
am fost informati asupra finalizarii procedurii de selectie
a doi studenti (unul din Roméania si unul din Republica
Moldova) pentru acordarea burselor. Proiectul va avea o
durata 'de 2 ani, cu posibilitatea. de prelungire, suma
lunara acordata fiind de 1.000 lei pentru fiecare student.
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La data de 16.08.2018, in Monitorul Oficial nr. 712 au
fost republicate Statutul privind organizarea si exerci-
tarea profesiei de practician in insolventa si Codul pri-
vind Conduita etici. SG a comunicat, prin e-mail,
Filialelor UNPIR republicarea celor doud acte normative.

Dedicat celor 4 ani de la intrarea in vigoare a noii Legi a
insolventei, numarul 65 al revistei cuprinde in paginile
sale articole care aduc in atentie impactul acestor regle-
mentari in practicd, precum si modul in care a evoluat
sau ar trebui sa evolueze domeniul insolventei.

Articolul cu care incepe acest numar apartine doamnei
conf. univ. dr. Carmen Palacean, care, pe de o parte,
trateazd inchiderea procedurii insolventei atat din
perspectiva Legii nr. 85/2006, cat si din cea a noii legi, iar
pe de altd parte, ne aduce in atentie unele probleme
aparute in practicd, cu trimitere la citeva spete relevante.
Doamna avocat Andreea Deli face o analizd a proble-
melor de compatibilitate intre procedura insolventei si
cea civild, cu referire la momentul nasterii creantei
fiscale si caracterul devolutiv al apelului.

In continuare, doamna Anuta Stan ne vorbeste despre
ceea ce ar trebui sd cunoasca un evaluator autorizat in
vederea realizarii unui raport de evaluare complet si util
tuturor participantilor la procedura de insolventd, dar si
despre importanta evaludrii in aceastd procedura.

Colegul nostru domnul Vasile Godincd, in prima parte a
articolului, cuprinde o sinteza a unor modificari din
Legea nr. 85/2014 (raportat la prevederile din Legea
nr. 85/2006) care au functionat in practicd si au deblocat
unele neconcordante/blocaje ale vechii legislatii, iar in a
doua parte abordeaza mai multe chestiuni care au ramas
nelegiferate si care trebuie sd facd obiectul unor modi-

ficari legislative.

Apoi, doamna avocat Florentina Folea si domnul
Bogdan Herzog surprind cateva aspecte actuale contro-
versate privind stabilirea si plata onorariului practi-
cianului in insolventd, de la momentul negocierii ofertei
de preluare a acestei pozitii cu creditorii la cel al apro-
bérii acestuia, cu referire la caracterul curent al creantei
reprezentand onorariu aprobat, precum si la distinctiile
care se impun a fi facute intre acest onorariu si cel al

celorlalti experti angajati in procedura.

Domnul judecitor Csaba Bela Ndsz dezvolta in articolul
domniei sale elementele de noutate aduse de noua Lege a
insolventei, precum si mai multe erori legislative, care
impun cu stringentd imbundtdtirea cadrului normativ
existent. De asemenea, in finalul articolului, propune si
cateva modificari pentru mai buna aplicare a legislatiei
in materia insolventei.
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iNCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENTEI iN TEMEIUL ART. 174 DIN LEGEA NR. 85/2014
(CORESPONDENTUL ART. 131 DIN LEGEA NR. 85/2006). PROBLEME APARUTE iN PRACTICA JUDICIARA

THE TERMINATION OF THE INSOLVENCY PROCEDURE ON THE BASIS OF ART. 174 OF LAW
NO. 85/2014 (THE CORRESPONDENT OF ART. 131 OF LAW NO. 85/2006). PROBLEMS
ENCOUNTERED IN JUDICIAL PRACTICE

ABSTRACT

The closure of insolvency proceedings, as regulated by
the provisions of art. 174 of Law no. 85/2014, has given
rise to various situations in the judicial practice, the
creditors, especially the budgetary ones, not expressing
their agreement in many cases regarding the closure of
the procedure prior to the settlement of claims for
property liability, based on the provisions of art. 169.

The opinions expressed in doctrine are not unitary,
therefore, according to some authors, the failure to
resolve requests for prior responsibility for applications
for closure of insolvency proceedings should not be an
obstacle and lead to prolonging procedures and
increasing administrative costs. Clearly, there are other
authors who consider that the proceedings can not be
closed until after the final settlement of claims for

liability, based on th isi fart. 169. .
1a llty ased on eprov1310nso ar Conf. unlv.dr.

CARMEN PALACEAN
Universitatea , Titu Maiorescu” din
Bucuresti, Facultatea de Drept

Having regard to the provisions of paragraph (3) of
art. 169 of Law no. 85/2014, which state that

applications of liability for insolvency will be judged
separately, forming the associated files, the majority
opinion is in the sense that the closure of the
procedure under art. 174 should not be conditioned by
the settlement of such requests.

Daca in Legea nr. 85/2006' cazurile de inchidere a proce-
durii erau reglementate in Sectiunea a 8-a, Inchiderea proce-
durii, din Capitolul III, Procedura, cuprinzand articolele de la
131 la 137, in prezent, cazurile de inchidere a procedurii
insolventei sunt reglementate in Sectiunea a 9-a, Inchiderea
procedurii, din Titlul II, Procedura insolventei, Capitolul I,
Dispozitii comune, care cuprinde articolele de la 174 1a 182, din
Legea nr. 85/20142.

Legiuitorul a reglementat in articolele mentionate mai multe
ipoteze de inchidere a procedurii, §i anume a inexistentei sau a
insuficientei activelor debitorului, a stingerii 1n tot sau in parte a

pasivului acestuia, precum si situatia in care nu au fost
formulate cereri de inscriere la masa credala, aceasta din urma
fiind o situatie intalnita destul de rar in practica judiciara.

Prima ipotezd reglementatd in ambele legi, inchiderea
procedurii ca urmare a inexistentei sau insuficientei bunurilor
in averea debitorului, din a caror valorificare sa se poatd
acoperi cel putin cheltuielile de administrare a procedurii, este
ipoteza cea mai des intalnitd in practica, avand in vedere
numarul insemnat de societati fard bunuri sau fonduri, aflate in
insolventa.
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Reglementarea cuprinsa in Legea nr. 85/2006, in
prezent abrogata

Conform prevederilor art. 131 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006: ,,in orice stadiu al procedurii prevazute de prezenta
lege, dacd se constata ca nu exista bunuri in averea debitorului
ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
administrative $i niciun creditor nu se oferd sa avanseze sumele
corespunzdtoare, judecatorul-sindic va da o sentintd de inchi-
dere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului
din registrul In care este inmatriculat” (s.n., C.P.). Totodata,
dispozitiile alin. (2) din aceeasi lege, stabilesc ca: ,,in cazul
prevazut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 129”.

Astfel, inchiderea procedurii pe acest temei se putea dispune
in doua stadii ale procedurii, in perioada de observatie sau
perioada de faliment, si avea in vedere doua situatii:

v'o prima situatie in care averea debitorului nu continea
deloc bunuri sau sume de bani

sau

v'a doua situatie in care activul debitoarei era atit de mic
incat nu era suficient nici pentru acoperirea cheltuielilor de
administrare a procedurii.

in ambele situatii, ratiunea era aceeasi: procedura nu putea
continua in mod util, pe seama fondului de lichidare, deoarece
nu exista nicio probabilitate de stingere a pasivului®.

Cu privire la averea debitorului, dispozitiile art. 3 pct. 2 din
Legea nr. 85/2006 stabileau faptul ca ,,Averea debitorului
reprezinta totalitatea bunurilor si drepturilor sale patrimoniale,
inclusiv cele dobandite 1n cursul procedurii insolventei, care pot
face obiectul executarii silite, in conditiile reglementate de
Codul de procedura civila”.

Relevanta acestei notiuni aparea mai ales in cazul unei
proceduri de faliment, situatie in care lichidatorul judiciar
proceda la lichidarea bunurilor din averea debitorului, dupa
efectuarea unui inventar.

In ceea ce priveste notiunea de cheltuieli administrative,
acestea nu au fost definite de Legea nr. 85/2006, dar in lipsa
unei definitii legale si prin raportare la dispozitiile:

v alin. (1) art. 4 din Lege, care stabileau ci: ,,Toate cheltu-
ielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv
cele privind notificarea, convocarea i comunicarea actelor de
procedura efectuate de administratorul si/sau de lichidator, vor
fi suportate din averea debitorului”

si

v alin. (4) din acelasi articol, conform ciruia: ,,in lipsa
lichidare platile urméand a fi facute In conformitate cu preve-
derile art. 37 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatilor practicienilor in
insolventa, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 254/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza
unui buget previzionat”.

= Acestea erau cheltuielile aferente procedurii, inclu-
zand si plata remuneratiilor administratorului judiciar,
lichidatorului si persoanelor de specialitate desemnate de
acestia sau de citre judecatorul-sindic.

Astfel, inchiderea procedurii in temeiul art. 131 din Legea
nr. 85/2006 presupunea indeplinirea urmatoarele conditii:

v’ constatarea indeplinirii conditiei lipsei bunurilor;

v constatarea indeplinirii conditiei insuficientei bunurilor
care sa acopere cel putin cheltuielile de administrare a
procedurii;

UnNp &

v constatarea indeplinirii conditiei lipsei disponibilitatii cre-
ditorilor de a avansa sumele corespunzatoare pentru continuarea
procedurii.

A. Constatarea indeplinirii conditiei lipsei bunurilor:

Astfel, in situatia in care administratorul/lichidatorul
judiciar constata inexistenta in patrimoniul debitoarei a unor
bunuri corporale, incorporale sau a unor drepturi patrimoniale
care sa poatd fi urmdrite, era justificatd aplicarea dispozitiilor
art. 131. Inchiderea procedurii pe acest temei presupunea lipsa
obiectului executarii, astfel cd o procedura de reorganizare
judiciara sau o procedura de faliment prin lichidare de active nu
era posibila.

B. Constatarea indeplinirii conditiei insuficientei bunu-
rilor care sd acopere cel putin cheltuielile de administrare a
procedurii:

In aceastd situatie, societatea debitoare detinea bunuri urma-
ribile 1n patrimoniu, dar valoarea obtinuta in urma valorificarii
acestora era insuficientd pentru acoperirea cheltuielilor admi-
nistrative, care ar fi trebuit sa fie suportate din averea societatii,
conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 85/2006.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca sumele obtinute in
urma valorificarii bunurile nu erau suficiente pentru acoperirea
in totalitate a cheltuielilor de administrare a procedurii, era
evident ca nu puteau fi satisficute nici macar partial creantele
detinute de creditori.

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 85/2006 stabileau urmatoa-
rele: ,,Scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa”. Astfel, activul patrimonial al societatii fiind nesem-
nificativ, continuarea procedurii ducea doar la cresterea cheltu-
ielilor administrative, fara ca scopul procedurii sd poata fi atins.

C. Constatarea indeplinirii conditiei lipsei disponibilitatii
creditorilor de a avansa sumele corespunzdtoare pentru
continuarea procedurii:

In urma constatarii de catre administratorul/lichidatorul
judiciar a faptului ca debitoarea nu detinea bunuri sau ca
acestea erau insuficiente si ca scopul procedurii nu putea fi
atins, acesta avea obligatia de a solicita creditorilor avansarea
sumelor necesare pentru acoperirea cheltuielilor administrative
in vederea continudrii procedurii. Sumele respective trebuiau
individualizate si prezentate creditorilor, cu justificarea desti-
natiei acestora.

Astfel, in situatia In care nu exista posibilitatea atingerii
scopului pentru care a fost deschisa procedura, iar creditorii nu
intelegeau sd-si asume riscul avansdrii sumelor necesare
continudrii acesteia, procedura nu putea fi mentinutd in ideea
recuperarii cheltuielilor de la fondul de lichidare, cu atat mai
mult cu cat sumele respective ar fi crescut in mod nejustificat.

In practica s-a constatat cd, in majoritatea cazurilor, cre-
ditorii au refuzat s avanseze sumele necesare pentru conti-
nuarea procedurii, motivat de faptul ca sunt in imposibilitate de
a-si recupera creantele si ca suportarea unor sume in plus fata
de creantele initiale nu ar duce decét la majorarea creantelor
inscrise in tabel i nerecuperate. Avansarea de catre creditori a
sumelor necesare continudrii procedurii ar fi fost mult mai
plauzibild in situatia in care ar fi existat anumite indicii cu pri-
vire la existenta unor bunuri, neidentificate pana la momentul
respectiv, iar astfel continuarea procedurii ar fi fost utila,
ducénd la posibilitatea acoperirii creantelor, chiar si partial.
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Cererea de inchidere a procedurii:

inchiderea procedurii in temeiul art. 131 se putea solicita de
catre administratorul judiciar, in perioada de observatie, sau de
catre lichidatorul judiciar, in procedura de faliment.

Conform dispozitiilor art. 131 alin. (2)*, inchiderea proce-
durii pentru lipsa sau insuficienta bunurilor nu trebuia precedata
de intocmirea si aprobarea unui raport final de lichidare.

Judecatorul-sindic se pronunta asupra cererii de inchidere a
procedurii printr-o sentintd, aceasta cuprinzdnd in mod
obligatoriu si dispozitia de radiere a debitorului din registrul in
care era inmatriculat. Radierea viza atdt debitorul persoana
juridica, cat si debitorul persoana fizica, iar in cazul debitorului
persoana juridica, dacd se propunea inchiderea procedurii in
faza de observatie, nu mai era necesard dizolvarea anterioara a
societatii.

Sentinta de inchidere a procedurii trebuia sa cuprinda si
dispozitia de descarcare de orice sarcini §i indatoriri a organelor
implicate in procedurd, aceasta comunicandu-se celor citati,
Directiei Generale a Finantelor Publice si oficiului registrului
unde debitorul figura inmatriculat, pentru efectuarea de
mentiuni.

Actuala reglementare cuprinsa in dispozitiile
Legii nr. 85/2014

Articolul 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, corespon-
dentul art. 131 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, prevede ci: ,,in
orice stadiu al procedurii prevdzute de prezentul titlu, daca se
constatd cd nu existd bunuri 1n averea debitorului ori cé acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si
niciun creditor nu se oferd sa avanseze sumele corespunzitoare,
judecatorul-sindic va audia de urgenta creditorii intr-o sedinta,
iar in cazul refuzului exprimat de acestia de a avansa sumele
necesare sau in cazul neprezentdrii acestora, desi s-a indeplinit
procedura citarii prin BPI, va da o sentintd de inchidere a
procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din
registrul in care este inmatriculat”.

Asadar, dispozitiile art. 174 alin. (1) reglementeaza unul
dintre cazurile generale de inchidere a procedurii, care opereaza
in orice stadiu al acesteia, la fel ca in reglementarea anterioard
cuprinsd in dispozitiille art. 131 din Legea nr. 85/2006,
indiferent ca este o procedura generald sau simplificata.

Chiar dacd legea nu prevede cine poate solicita inchiderea
procedurii  in  temeiul art. 174, considerim ca
administratorul/lichidatorul judiciar are obligatia de a sesiza
instanta cu o astfel de cerere, si nu doar facultatea.

Una dintre atributiile administratorului judiciar mentionate
in prevederile art. 58 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014 este:
»Sesizarea de urgentd a judecdtorului-sindic in cazul in care
constatd ca nu existd bunuri in averea debitorului sau ca acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile de procedura”.
Putem observa ca o astfel de atributie nu este enumerata expres
si In prevederile art. 64, care stabilesc principalele atributii ale
lichidatorului judiciar, dar aceasta s-ar putea incadra in
dispozitiile art. 64 lit. k), privind ,,sesizarea judecatorului-sindic
cu orice problema care ar cere o solutionare de catre acesta”.

in afard de administratorul/lichidatorul judiciar, chiar daci
textul de lege nu prevede in mod expres, consideram ca cererea
de Inchidere a procedurii poate fi formulata de orice participant
la procedura, adicd de catre debitor, prin administratorul
special, de citre creditori sau de cétre comitetul creditorilor®.

Astfel, in orice stadiu al procedurii concursuale, daca se
constatd cd nu existd bunuri 1n averea debitorului ori cé acestea

sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si
niciun creditor nu se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare,
Jjudecatorul-sindic este obligat sa-i audieze de urgentd pe
creditori.

In situatia in care creditorii refuzi si avanseze sumele
necesare sau daca acestia nu se prezinta la sedinta, desi a fost
indeplinita procedura citarii prin Buletinul Procedurilor de
Insolventa, instanta va pronunta o sentintd de inchidere a
procedurii insolventei, prin care va dispune, totodata, si radierea
debitorului din registrul in care este inmatriculat.

Cazul reglementat de art. 174 vizeazd doar perioada de
observatie din procedura generala si procedura de faliment. In
cazul unui debitor care se afld in reorganizare judiciara, proce-
dura va fi inchisa in baza dispozitiilor art. 175 alin. (1), iar in
situatia unui debitor care ajunge in faliment, din etapa reorga-
nizarii judiciare, procedura se va inchide in baza dispozitiilor
art. 167 din Legea nr. 85/20149, intitulat Raportul final (fostul
art. 129 din Legea nr. 85/2000).

Conform dispozitiilor art. 2, scopul legii consta in: ,,insti-
tuirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de
redresare a activitatii acestuia”. Fata de dispozitiile cuprinse in
art. 2 din Legea nr. 85/2006, prezentele dispozitii sunt com-
pletate, textul fiind modificat, astfel ca, In prezent, tine de
scopul legii acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de
redresare a activitatii debitorului.

In cazul in care se constatd ci scopul legii nu poate fi atins
si cd nu pot fi acoperite nici macar cheltuielile administrative

din procedurd, mentinerea deschisd a
procedurii ar fi lipsita de obiect.
“ Dispozitiile art. 174 reglementeaza
doua ipoteze de inchidere a procedurii
concursuale:

a) Debitorul nu detine niciun fel de
bunuri in patrimoniu.

b) Valoarea bunurilor din averea
debitorului este insuficientd pentru
acoperirea cheltuielilor de administrare
a procedurii.

in ceea ce priveste notiunea de
averea debitorului, aceasta a fost
definitd 1n art. 5 alin. (1) pct. 5 din
Legea nr. 85/2014 ca fiind totalitatea
bunurilor si drepturilor sale patrimo-
niale, inclusiv cele dobandite in cursul
procedurii insolventei, care pot face
obiectul executarii silite potrivit Codu-
lui de procedura civild. Articolul a fost
preluat fara modificari din reglemen-
tarea anterioara cuprinsa in dispozitiile
art. 3 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 85/2006.

Cu privire la cheltuielile aferente
procedurii, conform art. 39 (corespon-
dentul art. 4 din Legea nr. 85/2006),
toate cheltuielile aferente procedurii,
inclusiv cele privind notificarea, con-
vocarea §i comunicarea actelor de
procedurd efectuate de administratorul judiciar si/sau de
lichidatorul judiciar, vor fi suportate din averea debitorului. in

Chiar daca
legea nu
prevede cine
poate solicita
inchiderea
procedurii in
temeiul art. 174,

consideram ca
administratorul/
lichidatorul
judiciar are
obligatia

de a sesiza
instanta cuo
astfel de cerere,
si nu doar
facultatea

adundrii creditorilor, administratorul judiciar va putea solicita
creditorilor avansarea sumelor necesare continudrii procedurii.
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Dispozitiile art. 39 alin. (7) stabilesc faptul ca fondul de
lichidare va fi sustinut de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Justitiei, precum si din preluarea a 2,0% din
sumele recuperate in cadrul procedurilor de insolventa, inclusiv
din fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea debi-
torului.

Dispozitiile cuprinse in art. 39 din Legea nr. 85/2014 cu
privire la notiunea de cheltuieli administrative nu cuprind
modificari fata de vechea reglementare din Legea nr. 85/2006.

Daca inchiderea procedurii 1n baza art. 174 nu este necesar
sd fie precedatd de intocmirea unui raport final de lichidare, in
sensul art. 167 alin. (1), in schimb apare necesitatea intocmirii
unui raport in care sa se arate lipsa activului si refuzul credito-
rilor de a avansa aceste sume.

Astfel, prevederile art. 167 alin. (1) referitoare la necesitatea
intocmirii unui raport final nu sunt aplicabile 1n cazul inchiderii
procedurii insolventei din cauza lipsei de resurse. Potrivit
art. 167 alin. (1): ,,Dupa ce bunurile din averea debitorului au
fost lichidate, lichidatorul judiciar va supune judecatorului-sindic
un raport final insotit de situatiile financiare finale; copii de pe
acestea vor fi comunicate tuturor creditorilor si debitorului prin
publicare in BPI. Judecdtorul-sindic va dispune convocarea
adundrii creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la
publicarea raportului final. Creditorii pot formula obiectiuni la
raportul final cu cel putin 5 zile inainte de data convocarii”
(sn., C.P.). Ca urmare, conform acestor dispozitii legale,
rezultd faptul ca un raport final se intocmeste de catre lichida-
torul judiciar in urma lichidarii bunurilor debitoarei, deci pentru
intocmirea unui astfel de raport este necesar ca societatea sa
detind bunuri supuse lichidarii. Nu orice raport intocmit de lichi-
datorul judiciar, chiar daca este ultimul depus la dosarul cauzei si
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventd, poate fi consi-
derat un raport final, in sensul dispozitiilor ar. 167 alin. (1)’.

Elementele de noutate aduse de actuala
reglementare

Textul art. 174 reglementeaza inchiderea procedurii de
insolventa, in orice faza s-ar afla, atunci cand nu exista active
sau acestea nu sunt suficiente pentru acoperirea cel putin a
cheltuielilor de administrare a procedurii, astfel incat procedura
nu mai poate continua Intr-un mod util.

Practicianul in insolventd, mai Inainte de a sesiza
judecatorul-sindic cu cererea de inchidere a procedurii, are
obligatia de a solicita creditorilor sa avanseze sumele necesare
pentru continuarea procedurii, sa indice sumele i sa le justifice
necesitatea, in caz contrar cererea de inchidere a procedurii s-ar
putea respinge de catre judecatorul-sindic.

Noutatea reglementirii constd in faptul ca
judecitorul-sindic, sesizat cu cererea de inchidere a pro-
cedurii de citre practicianul in insolventi, este obligat sa
audieze creditorii intr-o sedinti, dupa citarea lor prin
Buletinul Procedurilor de Insolventa, asupra disponibilitatii
de a avansa sumele necesare, mai inainte de a da o sentinta
de inchidere a procedurii.

in baza sentintei de inchidere a procedurii insolventei in
temeiul art. 174, practicianul 1n insolventd are posibilitatea de
a-si recupera cheltuielile avansate, pe baza de decont de cheltu-
ieli, inclusiv onorariul, in conformitate cu prevederile art. 117
alin. (1) lit. a) din Statutul privind organizarea si exerci-
tarea profesiei de practician in insolventi®, care stabilesc
urmatoarele:

,Plata onorariilor practicienilor in insolventd ce sunt achi-
tate din fondul de lichidare constituit conform art. 39 din Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
face, pe toatd perioada desfasurarii procedurii, in ordinea
vechimii, la urmatoarele tarife:
a) pand la 4.000 lei, stabilit in baza hotararii judecatoresti
pentru procedurile de insolventad deschise in baza Legii nr.
85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a Legii
nr. 85/2014, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare. Pentru practicienii
in insolventd Iinregistrati cu vector
fiscal de TVA onorariul va fi de pana
1a 4.000 lei, exclusiv TVA”.

Cheltuielile

aferente

procedurii,

inclusiv cele

privind
notificarea,
convocarea si
comunicarea
actelor de
procedura
efectuate de
administratorul
judiciar si/sau
de lichidatorul

Probleme aparute in practica
judiciara

In cazuistica judiciara exista nume-
roase situatii in care creditorii s-au
opus propunerii de inchidere a pro-
cedurii, formulata atdt in temeiul
art. 131 din Legea nr. 85/20006, cat si in
temeiul art. 174 din Legea nr. 85/2014,
motivat de faptul cd practicianul in
insolventd nu a formulat cerere de
atragere a raspunderii patrimoniale
impotriva organelor de conducere ale
debitorului sau ca cererea promovata
nu a fost solutionata.

Spre exemplificare, prezentam cd-
teva dintre solutiile instantelor pro-
nuntate in astfel de cazuri:

judiciar, vor fi
suportate

din averea
debitorului

Prin decizia civild nr. 663/COM/
16.10.2008, Curtea de  Apel
Constanta’ a dispus respingerea re-
cursului promovat de creditorul bu-
getar Directia Generald a Finantelor
Publice Constanta ca nefondat, reti-
nand faptul c&, in cauza, propunerea lichidatorului judiciar de
inchidere a procedurii insolventei are in vedere situatia in care
in patrimoniul debitoarei nu se regdsesc bunuri din lichidarea
carora sd se poatd acoperi cheltuielile administrative, iar
creditoarea nu a inteles sa avanseze sume de bani in acest sens.

Instanta a mai retinut si faptul ca lipsa resurselor financiare
necesare acoperirii cheltuielilor administrative determind, in
orice stadiu al procedurii, inchiderea acesteia ori de cate ori se
constatd ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si
niciun creditor nu se oferd sa avanseze sumele corespunzatoare.

In speta respectivi, creditoarea Directia Generali a
Finantelor Publice Constanta a formulat contestatie la raportul
lichidatorului judiciar care propunea inchiderea procedurii,
motivat de faptul céd acesta nu a formulat actiune de antrenare a
raspunderii persoanelor care au cauzat starea de insolventa.

Prin sentinta civila nr. 1744/COM/23.06.2008, Tribunalul
Constanta a respins ca nefondatd contestatia formulatd de
creditoare si a dispus, 1n baza art. 131 din Legea nr. 85/2006,
inchiderea procedurii insolventei debitorului M.M. SA, cu
consecinta radierii acestuia din registrul comertului. Instanta
si-a motivat solutia justificat de faptul cé propunerea facuta de
practicianul in insolventd are un caracter intemeiat, avand In
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vedere faptul cd in patrimoniul societdtii debitoare nu se
regdsesc bunuri din lichidarea carora sa se poata asigura cheltu-
ielile administrative, iar creditoarea a refuzat sa avanseze sume
de bani in acest sens.

Mai mult, instanta a respins argumentele invocate de cre-
ditoare, in sensul ca sunt indeplinite conditiile antrenarii raspun-
derii materiale a organelor de conducere ale debitoarei,
deoarece creditoarea avea posibilitatea de a formula o astfel de
cerere, astfel ca nu era indreptatitd sa solicite ca practicianul in
insolventa sa fie obligat sa promoveze o astfel de cerere.

Instanta a mai retinut si faptul ca introducerea unei cereri in
raspundere materialda reprezintd pentru administratorul/lichi-
datorul judiciar o facultate, si nu o obligatie legala, fiind astfel
expresia principiului disponibilitatii introducerii unei cereri de
chemare in judecatd In acceptiunea dreptului procesual civil.

Impotriva acestei hotarari creditoarea DGFP Constanta a
formulat recurs, respins prin decizia mai sus mentionatd,
motivat de urmatoarele:

= in raportul final lichidatorul judiciar a concluzionat ca nu
se poate indica niciuna dintre situatiile prevazute in art. 138 din
Legea nr. 85/2006, intrucat nu a fost identificatd evidenta
contabild a debitoarei si nu se pot desprinde cauzele care au
determinat aparitia insolventei;

= cu referire la nedepunerea actelor de catre fostul admi-
nistrator al societatii, lichidatorul judiciar nu a utilizat toate
caile prevazute de lege, respectiv nu a formulat actiune in
conformitate cu prevederile art. 147 din Legea nr. 85/2006',;

= asociatul unic/administrator nu a intreprins demersurile
necesare pentru a limita valoarea debitelor catre terti, astfel cum
prevede art. 27 din Legea nr. 85/2006'!.

Cazul mentionat nu este un caz izolat, fiind nenumarate
situatiile in care creditorii s-au opus propunerilor de inchidere a
procedurii insolventei, motivat de faptul c@ practicienii
desemnati nu au formulat actiuni intemeiate pe dispozitiile
art. 169 din Legea nr. 85/2014 (corespondentul art. 138 din
Legea nr. 85/2006).

Conform art. 169 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, daca
administratorul/lichidatorul judiciar nu a indicat persoanele
culpabile de starea de insolventd a debitorului si nu a introdus
actiunea de atragere a raspunderii pentru intrarea in insolventa,
actiunea poate fi formulatd de presedintele comitetului
creditorilor, in urma hotararii adunarii creditorilor ori, daca nu
s-a constituit comitetul creditorilor, de un creditor desemnat de
adunarea creditorilor. Mai mult, actiunea poate fi introdusa, in
aceleasi conditii, §i de creditorul care detine mai mult de 50%
din valoarea creantelor inscrise la masa credald. Prevederea
mentionata a fost preluata fara modificdri din Legea nr. 85/2006,
fiind identica cu cea cuprinsa in alin. (3) al art. 138.

Astfel, calitatea procesuald activd de a formula o actiune
intemeiatd pe dispozitiile art. 169 nu o detine doar admi-
nistratorul/lichidatorul judiciar, ci si creditorii sau presedintele
comitetului creditorilor, in conditiile legii.

Ca urmare, in mod corect Curtea de Apel Constanta a
respins recursul promovat de creditorul bugetar ca nefondat si a
inchis procedura insolventei debitorului M.M. SA.

Prin sentinta civilda nr. 2483/24.09.2015, Tribunalul
Specializat Cluj'? a respins ca inadmisibild cererea de renun-
tare la judecata formulata de creditorul introductiv §i a aprobat
cererea formulata de lichidatorul judiciar, dispunand inchiderea
procedurii falimentului in temeiul art. 174.

Instanta a retinut cd, in conformitate cu dispozitiile art. 174
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in orice stadiu al procedurii,

dacd se constatd ca nu exista bunuri 1n averea debitorului ori ca
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile admi-
nistrative §i niciun creditor nu se oferd sd avanseze sumele
corespunzatoare, judecatorul-sindic va da o sentintd de inchi-
dere a procedurii prin care se dispune si radierea debitorului din
registrul in care este Inmatriculat. Mai mult, dispozitiile alin. (2)
stabilesc in mod clar si neechivoc faptul cd 1n cazul prevazut de
alin. (1) nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167.
Instanta a mai retinut si faptul ca:
= prin modul in care legiuitorul a inteles sa reglementeze
inchiderea procedurii in cadrul dispozitiilor art. 174 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, a fost instituitd obligativitatea pronuntarii
de catre judecatorul-sindic a unei
sentinfe de inchidere a procedurii n
acele situatii prevazute in mod clar si
‘ ‘ explicit in norma legald, situatii in care
se constatd cda nu existda bunuri in
averea debitoarei ori existd bunuri,
Calitatea dar acestea sunt insuficiente pentru
procesuala
activadea
formulao
actiune inte-
meiata pe

acoperirea  cheltuielilor administra-
tive, conditionat de lipsa ofertei din
partea creditorilor de a avansa sumele
corespunzdtoare necesare acoperirii
acestor cheltuieli;
= prin aceste dispozitii legale
legiuitorul a inteles sa reglementeze o
dispozitiile
art. 169 nuo
detine doar
administratorul/
lichidatorul
judiciar, ci si
creditorii sau

presedintele
comitetului
creditorilor,
in conditiile
legii

modalitate de inchidere a procedurii
distincta de cea prevazuta de art. 167
din acelasi act normative;

» in cauzd este relevant faptul ca,
in ipoteza reglementatd de art. 174,
inchiderea procedurii se va dispune de
catre judecatorul-sindic in orice stadiu
al procedurii, norma fiind o norma
imperativa, si nu supletiva, lasata la
indemana judecatorului-sindic sau a
lichidatorului;

= in acele situatii in care scopul
procedurii nu poate fi atins, legiuitorul
a inteles sa legifereze modalitatea
inchiderii procedurii pentru evitarea
unor cheltuieli suplimentare, cheltuieli
ce pot fi inscrise 1n sfera cheltuielilor
administrative;

= norma legala nu instituie in sarcina lichidatorului judiciar

parcurgerea unor etape procedurale specifice procedurii
insolventei, Inchiderea procedurii prin raportare la dispozitiile
art. 174 se impune a fi pronuntata in orice stadiu al procedurii;

= lichidatorul judiciar a aratat cd au fost urmate etapele
procedurale reglementate de Legea nr. 85/2014, ca in contul
patrimoniul debitoarei nu existd niciun fel de bunuri care sa
poatd fi valorificate in vederea acoperirii cheltuielilor admi-
nistrative si faptul cd, desi au fost contactati, creditorii implicati
in procedura nu s-au oferit sd avanseze sumele necesare
continuarii acesteia;

= creditorii au fost citati in vederea audierii si discutarii
propunerii lichidatorului judiciar, dar nu s-au prezentat la
termenul de judecata.

Avéand in vedere cele mentionate, judecatorul-sindic a admis
cererea formulatd de lichidatorul judiciar si a dispus inchiderea
procedurii debitoarei.
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In ceea ce priveste cererea de renuntare la judecati
formulata de creditoare, judecatorul-sindic a respins-o ca fiind
inadmisibild, dat fiind faptul ca, odatd solutionatd cererea de
deschidere a procedurii formulata de acelasi creditor, si ulterior,
ca urmare a dispozitiei judecatorului-sindic de deschidere a
procedurii generale de insolventa, si a procedurii simplificate de
faliment, renuntarea la judecatd nu mai produce efecte in
conditiile reglementate de dispozitiile art. 406 NCPC", etapa in
care se afld procedura falimentului debitoarei, cea a inchiderii
procedurii 1n conditiile art. 174, nu permite creditorului sa
renunte la judecata.

Instanta a mai retinut si faptul cd tabelul creantelor, defi-
nitivat si publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa, nu a
fost contestat, astfel incat creditoarea care solicitd renuntarea la
judecata este Inscrisa in tabelul creantelor, iar suma inscrisa ,,nu
poate fi radiatd din tabel decat in conditiile prevazute in mod
expres si limitativ de lege, retragerea de la masa credala nefiind
reglementatd de lege”. Instanta a apreciat ca ,,cererea creditoarei
nu poate avea efecte retroactive, fiind pronuntate in cauza
hotdrari care au putere de lege si care isi produc efectele
independent de orice manifestare de vointa exprimata ulterior
de creditoare”, si ca singura modalitate in care retragerea de la
masa credald ar produce efecte ar fi in conditiile in care
creditoarea ar refuza Incasarea unor sume in baza unui eventual
plan de distribuire.

Impotriva sentintei civile nr. 2483/24.09.2015 a fost
formulat apel de catre Directia Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, motivat de faptul ca cererea de atragere a raspun-
derii patrimoniale nu a fost solutionatd definitiv, iar conform
prevederilor art. 171 din Legea nr. 85/2014: ,,Sumele depuse
potrivit dispozitiilor art. 169 alin. (1), vor intra in averea debito-
rului si vor fi destinate, in caz de reorganizare, platii creantelor
potrivit programului de plati, completarii fondurilor necesare
continudrii activitatii debitorului, iar in caz de faliment, acope-
ririi pasivului”. Mai mult, apelantul a sustinut si faptul ca,
raportat la dispozitiile art. 171, prin inchiderea procedurii
destinatia sumelor provenite in urma solutionarii cererii de
antrenare a raspunderii patrimoniale ar ramane incertd.

In urma analizirii motivelor invocate, instanta de control a
respins apelul formulat ca nefondat, motivat de urmatoarele:

= din raportul lichidatorului judiciar rezulta cd in patrimo-
niul debitoarei nu existd bunuri, creditorii nu s-au oferit sa
avanseze sumele necesare pentru continuarea procedurii, acestia
fiind si citati in vederea audierii §i discutdrii propunerii de
inchidere a procedurii, iar neprezentarea acestora echivaleaza
cu refuzul de a avansa aceste sume;

= rapoartele lunare intocmite de catre lichidatorul judiciar
nu au fost contestate, iar criticile vizand nesolutionarea actiunii
intemeiate pe dispozitiile art. 169 nu pot fi primite;

= conform dispozitiilor art. 169 alin. (3), cererea introdusa
in temeiul alin. (1) se judeca separat, iar executarea silitd a
persoanelor mpotriva céarora s-au admis astfel de cereri se
efectucaza de catre executorul judecatoresc, conform Codului
de procedura civila;

= Imprejurarea ca actiunea in antrenarea raspunderii admi-
nistratorilor debitoarei se afla in curs de solutionare nu poate
constitui temei pentru respingerea cererii de inchidere a
procedurii de insolventd.

Ca urmare, instanta a respins apelul declarat de Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca impo-
triva sentintei civile nr. 2483/24.09.2015.

Cu privire la acest aspect, mentiondm si faptul cd exista
opinii exprimate in doctrind 1n sensul ca o procedura nu poate fi

inchisa decat dupa solutionarea definitiva a cererii de antrenare
a raspunderii'.

Prin Minuta privind problemele de practicd judiciara
neunitard dezbatute in cadrul intilnirii semestriale a
judecitorilor din raza Curtii de Apel Pitesti, intocmita
potrivit art. 26 din Regulamentul de Ordine Interioari al
Instantelor Judecitoresti, din martie 2016, s-a statuat, cu
majoritate, ca atunci cand actiunea in raspundere este pro-
movata de catre lichidatorul judiciar, nu se poate inchide pro-
cedura insolventei inainte de solutionarea actiunii, respec-
tandu-se insa drepturile prevazute de art. 138 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006, respectiv art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Problema de drept care a fost propusa spre dezbatere de
catre Tribunalul Specializat Arges este privitoare la admisi-
bilitatea inchiderii procedurii insolventei fatd de debitor in
conditiile in care nu a fost solutionatd actiunea promovata de
lichidatorul judiciar vizand raspunderea administratorilor.

Opinia exprimata de catre presedintele Sectiei a II-a Civile
din cadrul Tribunalului Vélcea a fost in sensul ¢4, ori de cate ori
actiunea este pornitd de un creditor, nu existd un impediment in
a inchide procedura insolventei Inainte de solutionarea actiunii
in raspundere, situatia fiind diferitd in cazul in care actiunea
este formulatd de catre lichidatorul judiciar.

Prin sentinta civila nr. 1647/05.10.2015, Tribunalul Spe-
cializat Cluj" a dispus inchiderea procedurii in temeiul art. 174
din Legea nr. 85/2014.

Impotriva acestei sentinte creditorul bugetar AJFPS a
declarat apel, motivat de urmatoarele:

= instanta a dispus in mod nelegal inchiderea procedurii
insolventei debitorului, prin incélcarea prevederilor art. 174
alin. (1) si (2);

= instanta a dispus inchiderea procedurii prematur si nejus-
tificat, iar creditorul bugetar a fost lipsit de posibilitatea de a
promova o eventuala cerere de angajare a raspunderii Iimpotriva
administratorilor societatii;

= instanta a ignorat o prevedere imperativa, astfel cd nu a
verificat daca lichidatorul judiciar a publicat raportul final in
Buletinul Procedurilor de Insolventd si nu a audiat creditorii,
procedura de citare nefiind indeplinita;

= ultimele doud acte publicate de catre lichidatorul judiciar
in Buletinul Procedurilor de Insolventa sunt tabelul definitiv si
sentinta de inchidere a procedurii, astfel ca DGRFP
Cluj-Napoca — AS nu a avut cunostintd de publicarea raportului
final;

= lichidatorul judiciar a indus in eroare instanta de judecata,
precizand in mod eronat cd a Intocmit raportul final care a fost
afisat la usa instantei, comunicat creditorilor i publicat in
Buletinul Procedurilor de Insolventa;

®» judecdtorul-sindic nu a verificat termenele si modul de
respectare a procedurii reglementate de art. 174 prin care,
inainte de inchiderea procedurii, creditorii se puteau exprima cu
privire la continuare acesteia sau la acoperirea cheltuielilor de
procedura necesare;

= in cadrul procedurii nu s-a solicitat de catre lichidatorul
judiciar niciunui creditor avansarea de sume 1n sensul celor
mentionate;

= lichidatorul judiciar nu este parte interesatd in aceste
cauze, ci este organ care aplica procedura, iar in situatia de fata,
desi avea cunostintd de faptul cd AJFPS are pondere la masa
credald de peste 50% din valoarea creantelor si detine si ele-
mentele necesare pentru angajarea raspunderii administratorilor

I |ULIE-SEPTEMBRIE 2018




REVISTA DE INSOLVENTA NR. 65 PHOENIX ,

statutari, a incercat si evite informarea §i comunicarea
raportului final.

in apararea sa, lichidatorul judiciar a aratat faptul ci raportul
final a fost afisat la avizierul instantei, iar judecatorul-sindic a
acordat un nou termen de judecatd pentru a se formula
eventuale obiectiuni, iar creditorii, la deschiderea procedurii, au
primit de la instanta citatii In care se mentiona numarul de dosar
si o parolda. Conform acelorasi sustineri, creditorii au avut
posibilitatea de a vizualiza toate actele depuse la dosarul cauzei,
prin accesarea site-ului instantei.

in urma analizarii apelului formulat, Curtea de Apel Cluj a
admis apelul si a anulat hotararea apelatd, trimitand cauza spre
rejudecare, motivat de urmatoarele:

= nu au fost respectate exigentele impuse de legiuitor prin
norme juridice imperative;

= pentru a se putea dispune inchiderea procedurii, era
necesar ca, In urma depunerii raportului final, sd se dispuna
citarea creditorilor prin Buletinul Procedurilor de Insolventa
pentru a fi audiati cu privire la disponibilitatea acestora de a
avansa sumele necesare continudrii procedurii;

= numai dacd aceste demersuri procedurale au fost inde-
plinite, fiind astfel prezentate premisele respectarii principiilor
oralitatii, contradictorialitatii si al dreptului la aparare al
participantilor la procedura si numai in situatia in care creditorii
ar fi refuzat explicit sau implicit (prin neprezentare in fata
instantei) sa 1si asume riscurile financiare presupuse de conti-
nuarea procedurii, cererea formulata poate fi admisa;

= in cauza de fata, probele administrate au evidentiat faptul
ca aceste cerinte nu au fost respectate, iar creditorii nu au fost
ingtiintati despre depunerea raportului final si despre termenul
la care acesta a fost pus in discutie;

= solutia de admitere a apelului se impune a fi adoptatd
chiar daca sentinta de la fond este executorie, iar In temeiul ei,
debitoarea a fost radiata de la Oficiul Registrului Comertului;

= in temeiul principiului anuldrii actelor subsecvente, se
impune a se reveni la situatia anterioara pronuntarii sentintei
atacate.

In cazul de fatd, chiar daca atit instanta de judecatd, cat si
creditorul majoritar DGRFP Cluj-Napoca — AS si lichidatorul
judiciar au denumit raportul prin care s-a propus inchiderea
procedurii ca ,raport final”, conform dispozitiilor art. 174,
inchiderea procedurii nu trebuie sé fie precedatd de intocmirea
unui raport final de lichidare, astfel cum acesta este reglementat
prin dispozitiile art. 167 alin. (1). Lichidatorul judiciar are insa
obligatia intocmirii unui raport in care sa-si justifice propunerea
de inchidere a procedurii si din care sd rezulte situatia patri-
moniald a debitorului si eventualul refuz al creditorilor de a
avansa sumele necesare continuarii procedurii.

In concluzie, inchiderea procedurii insolventei in baza
art. 174 din Legea nr. 85/2014 se poate dispune de citre
judecatorul-sindic 1n urma citarii creditorilor si daca se constata,
in baza rapoartelor prezentate de catre lichidatorul judiciar, ca
debitoarea nu detine bunuri valorificabile sau cd sumele

obtinute Tn urma valorificarii bunurilor sunt insuficiente pentru
acoperirea cheltuielile de procedura, iar creditorii refuzd sa
avanseze sumele necesare pentru continuarea procedurii.

Note

! Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, modificatd,

publicata in M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, in prezent abrogata.

2 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, modificatd, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

3 N. Tandareanu, Insolvenfa in reglementarea Legii nr. 85/2006,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 443-444.

4 Alin. (2) al art. 131 din Legea nr. 85/2006, modificatd, statua cd ,,in
cazul prevazut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 129”.

5> N. Tandareanu, Codul insolventei comentat. Volumul I — art. 1-182,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 620.

¢ Alin. (1) al art. 175 din Legea nr. 85/2014, modificatd, dispune
urmdtoarele: ,,0 procedura de reorganizare prin continuarea activitatii sau
de lichidare pe baza de plan va fi inchisa, prin sentinta, in baza unui raport
al administratorului judiciar care constatd indeplinirea tuturor obligatiilor
de platd asumate prin planul confirmat, precum si plata creantelor curente
scadente. Dacd o procedura incepe ca reorganizare, dar apoi devine
faliment, aceasta va fi inchisa potrivit prevederilor art. 167”.

7 A se vedea in acest sens: C.B. Nész, Dreptul insolventei,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 251 si C.B. Nasz, Procedura
insolventei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 344.

8 Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in
insolventd, din 29 septembrie 2007, in vigoare de la 7 decembrie 2007,
emis de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventd din Romania,
republicat iIn M. Of. nr. 712 din 16 august 2018.

® C. Ap. Constanta, s. a Il-a civ., cont. adm. fisc., dec. civ.
nr. 663/COM din 16 octombrie 2008.

10 Dispozitiile art. 147 din Legea nr. 85/2006, modificatd, stabileau
urmatoarele: ,,Refuzul debitorului persoand fizicd sau al administratorului,
directorului, directorului executiv ori al reprezentantului legal al debito-
rului, persoand juridicd, de a pune la dispozitie judecdtorului-sindic,
administratorului judiciar sau lichidatorului, in conditiile previzute la
art. 35, documentele si informatiile prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a)-f) ori
impiedicarea acestora, cu rea-credintd, de a intocmi documentatia respec-
tiva se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda”.

' Dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, statuau:
,,Debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o
cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum
30 de zile de la aparitia starii de insolventa”.

12 Trib. Specializat Cluj, sent. civ. nr. 2483 din 24 septembrie 2015.

13 Conform art. 406 NCPC: ,,(1) Reclamantul poate s renunte oricAnd
la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in sedintd de judecatd, fie prin
cerere scrisd. (2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procurd
speciald. (3) Dacd renuntarea s-a ficut dupa comunicarea cererii de
chemare in judecata, instanta, la cererea paratului, il va obliga pe reclamant
la cheltuielile de judecatd pe care paratul le-a facut. (4) Dacd reclamantul
renuntd la judecatd la primul termen la care partile sunt legal citate sau
ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face decat cu acordul
expres sau tacit al celeilalte parti. Daca paratul nu este prezent la termenul
la care reclamantul declarad cd renuntd la judecatd, instanta va acorda
paratului un termen pana la care s ii exprime pozitia fata de cererea de
renuntare. Lipsa unui rdspuns pana la termenul acordat se considera acord
tacit la renuntare. (5) Cand renuntarea la judecatd se face in apel sau in
cdile extraordinare de atac, instanta va lua act de renuntare si va dispune si
anularea, in tot sau in parte, a hotdrarii sau, dupa caz, a hotararilor
pronuntate in cauza. (6) Renuntarea la judecata se constata prin hotarare
supusd recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic superioard celei
care a luat act de renuntare. Cand renuntarea are loc in fata unei sectii a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, hotdrarea este definitiva™.

4 N. Tandéreanu, Codul insolventei comentat, op. cit., p. 624.

15 Trib. Specializat Cluj, sent. civ. nr. 1647 din 5 octombrie 2015.
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ABSTRACT

The the
proceedings and the ordinary law procedural
norms give rise to complex issues in practice. To
deal with the ,,compatibility issue” in the matter of
procedural law triggers a high degree of
complexity as long as a single paragraph of the
Insolvency Code [art. 342 par. (1) of Law no.
85/2014] holds the key to an entire juridical
universe. And compatibility issues do appear
because insolvency law is one of the most complex
— interdisciplinary, creative and largely discussed

compatibility ~between insolvency

— areas of law. Answers are not always convincing
all participants in such a debate, but, in the end,
coherence and fluidity of legal arguments should

prevail.

Prezentul studiu 1si propune sa analizeze impactul pe care
normele procedurii de insolventa il produce asupra regulilor si a
principiilor dreptului comun, si anume normele Codului de
procedurd civild. Esential este cd, intrand in profunzimea
acestei analize, solutiile juridice devin mai complicate, argu-
mentele dobandesc un grad mai ridicat de specializare, iar
rezultatul depinde intr-o proportie substantiala de aplicarea, in
final, a unui rationament specific materiei insolventei.

Iar aceasta intrucat solutia de compatibilitate in procedura
de insolventa, reglementata la nivel legislativ doar prin dispo-
zitiile art. 342 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de pre-
venire a insolventei si de insolventd! (denumitd in continuarea
,,Codul insolventei”, fata de larga asimilare 1n practica a acestei
denumiri?) reprezinti un cumul de probleme cu un grad

PROBLEME DE COMPATIBILITATE INTRE PROCEDURA INSOLVENTEI $| PROCEDURA CIVILA

PROBLEMS OF COMPATIBILITY BETWEEN INSOLVENCY PROCEEDINGS AND CIVIL PROCEDURE

Avocat drd.
ANDREEA DELI

ridicat de complexitate intr-o singurd norma juridica:
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza, in masura in care nu
contravin, cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului
civil”.

Materia insolventei se bazeazd pe cateva principii, care
reprezintd un fundament structural, adicd esenta de a fi a
acesteia. Concursul inerent realizat intre aceastd procedurd de
insolventa si normele dreptului comun in materie trebuie solu-
tionat de o asemenea manierd incat sa nu-i afecteze insolventei
tocmai aceste principii de baza, care pot fi calificate ca fiind
resorturile sale interne, functionale, care o modeleaza si care-i
justificd scopul si ratiunea. Pentru ca, In caz contrar, odata cu
afectarea acestor principii, justificarea intrinsecd a normei
juridice specifice reglementata de materia insolventei nu-si mai
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poate atinge finalitatea, devenind astfel vulnerabila in legiti-
mitatea si eficacitatea’ aplicdrii sale.

Doctrina juridica a conferit de-a lungul timpului instrumente
de constructie si interpretare utila in solutionarea acestui
concurs dintre 0 norma speciald si o norma generala, pornind de
la ideea de baza a unititii logice a ordinii de drept: ,,Cum insa
cunoagterea dreptului — ca orice cunoastere — cautd sa-si
inteleagd obiectul ca pe un intreg cu sens si sa-l descrie in
propozitii necontradictorii, ea porneste de la premisa ca
conflictele de norme 1n cadrul materialului de norme ce-i este
dat — mai exact, 1i este dat in sarcind — pot fi solutionate pe
calea interpretarii si ca trebuie sa fie solutionate in acest fel*”.

1. Momentul nasterii creantei fiscale in procedura
insolventei

Potrivit legislatiei de lege lata, nu exista o definitie care s
stabileascd care este criteriul in functie de care o creantd afe-
rentd materiei insolventei este anterioara sau ulterioara deschi-
derii procedurii. Codul insolventei a preferat sa foloseasca
rationamente deductive, prin care sd permita calificarea juridica
a unei creante curente plecand de la doud notiuni: definitia
tabelului preliminar de creante i stabilirea termenului limita in
care trebuie finalizat controlul fiscal pentru creantele bugetare
anterioare deschiderii procedurii.

Astfel, prin dispozitiile art. 5 pet. 69 din Codul insol-
ventei, in tabelul preliminar se inscriu ,toate creantele sca-
dente sau nescadente, sub conditie sau in litigiu, ndscute
inainte de data deschiderii procedurii (s.n., A.D.)”.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul insolventei, credi-
torul fiscal are obligatia de a-si inscrie in tabelul preliminar
toate aceste creante fiscale anterioare deschiderii,
acordandu-i-se un termen mai lung decat fatd de ceilalti
creditori, si anume 60 de zile de la data publicarii in Buletinul
Procedurilor de Insolventd a notificarii privind deschiderea
procedurii. In plus, Codul insolventei introduce un instrument
juridic cert In calificarea componentei anterioare, respectiv a
componentei ulterioare deschiderii procedurii in privinta
creantei fiscale: ,,Sunt creante anterioare si creantele bugetare
constatate printr-un raport de inspectie fiscald intocmit
ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect
activitatea anterioara a debitorului”.

Interpretand per a contrario aceste text normativ si
coroborand o astfel de interpretare cu caracterul concursual al
procedurii, adicd cu uniformitatea in aplicarea regimului
juridic a creantelor masei credale, rezultd ca esenta calificarii
unei creante, indiferent de natura juridica a acesteia, bugetara
sau chirografara, este datd de momentul nasterii raportului
juridic de drept substantial care a generat-o.

Aspectul determinarii momentului nasterii unei creante se
cumuleaza, in raport de creanta creditorului fiscal, cu acela al
emiterii actului juridic prin care ,,se stabileste si se individua-
lizeaza creanta fiscala”, conform art. 1 pct. 37 C. pr. fisc. Cu
alte cuvinte, asemenea acte juridice pot fi, nelimitativ: decizia
de impunere, decizia referitoare la plata accesoriilor, decizia
prin care se stabileste si se individualizeazd datoria vamala,
procesele-verbale de stabilire a unei creante bugetare in cadrul
ordinelor de finantare sau a contractelor avand ca obiect fonduri
europene nerambursabile.

Aceastd problema a fost dezbatutd si in cadrul intalnirii
presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) din cadrul
curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti si insol-
ventei® (Sinaia, iunie 2016), cu urmatoarea tema: Momentul la

Esenta
calificarii unei
creante,
indiferent de
natura juridica a
acesteia,
bugetara sau
chirografara,
este data de
momentul
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care se nagste creanta Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale (fosta Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit), izvordata dintr-un contract de finantare prin care se
acordd asistentd financiara nerambursabila din fondul
european pentru dezvoltare rurala — inainte de deschiderea
procedurii  generale a insolventei sau dupd deschiderea
proceduri.

intr-o primi opinie, s-a considerat ca o astfel de creanti
este o creantd anterioard deschiderii procedurii de insolventa,
fiind nascuta dintr-un raport juridic anterior acestei proceduri, si
anume contractul de finantare nerambursabild, potrivit art. 2
alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 224/2008°, care este titlu executoriu.

in cea de-a doua opinie, s-a considerat ci o astfel de
creantd este o creantd nascutd dupa deschiderea procedurii de
insolventd, pentru ci aceasta, desi izvoraste din contractul de
finantare prin care s-a acordat asistentd financiard nerambur-
sabild, a fost stabilitd odatd cu emiterea procesului-verbal de
constatare a neregulii, conform dispozitiilor art. 43 din O.U.G.
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea §i sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora’.

in opinia noastri, creanta astfel niscuti este o creantd
anterioara deschiderii procedurii, intrucat, pe de o parte, ra-
portul juridic din care provine, si anume Incheierea contractului
de finantare, este anterior deschiderii acestei proceduri, iar pe
de altd parte, titlul de creantd bugetara,
care stabileste si individualizeazd obli-
gatia, desi emis ulterior deschiderii proce-
durii, are in vedere actiuni sau inactiuni
anterioare acestui moment.

O astfel de opinie este in concordanta
si cu dispozitiile art. 102 alin. (1) din
q Codul insolventei, care stabilesc regula
conform cdreia nu conteaza momentul
emiterii unui act administrativ fiscal, ci
momentul nasterii si deruldrii raportului
juridic care l-a generat. Cu toate acestea,
ramanem consecventi argumentului in
sensul cd emiterea actului administrativ
fiscal, in sine, este un fapt juridic necesar
pentru ridicarea unor pretentii Impotriva
debitorului insolvent, pe calea cererii de
admitere a creantei.

Mai mult, argumentatia exprimatd in
prima opinie, in sensul cd acest contract

nasterii
raportului juridic
de drept
substantial care

de finantare are, conform legii speciale,
caracterul de titlu executoriu, nu are
relevantd in ceea ce priveste rafionamentul
calificarii creantei 1n sine, pentru ca acest

a generat-o

contract este doar cauza juridica a cre-
antei, dar nu 1i conferd certitudine sau
exigibilitate, elemente stabilite exclusiv de
procesul-verbal de constatare a neregulilor
finantérii.

Dreptul de creantd, ab originem, nu se naste prin actul admi-
nistrativ fiscal, ci prin intrunirea in cauza a conditiilor
raspunderii civile contractuale, pentru ca acest drept de creanta
reprezintd, in esentd, echivalentul repararii unui prejudiciu ge-
nerat de nerespectarea unei obligatii contractuale. In consecint3,
derularea raporturilor de finantare, in cadrul proiectului aferent
fondurilor europene, este elementul de fapt relevant, pentru ca
reprezintd fapta ilicitd care, corelativ, are un moment de
producere anterior deschiderii procedurii de insolventa.
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Tocmai de aceea, ceea ce conteaza 1n analiza in drept pentru
calificarea creantei bugetare ca fiind anterioara sau ulterioara
deschiderii procedurii de insolventd este perioada de rapor-
tare la care se refera obligatiile bugetare in cauza.

Aceasta concluzie a fost retinuta in practica judiciara, astfel:
»Faptul ca 1n spetd au fost intocmite de catre creditori titluri de
creantd ulterior deschiderii procedurii nu este de naturd a
modifica data nasterii creantei, documentele fiscale emise
avand caracterul unor acte constatatoare ale obligatiei fiscale,
nefiind acte constitutive de drepturi®”.

in sensul celor de mai sus este si practica judiciara a Curtii
de Apel Bucuresti®: ,,nu prezinta relevanta data la care ea a fost
constatata, ci, In mod exclusiv, data la
care obligatiile bugetare (...) ar fi fost,
in mod legal, datorate de debitoare. ‘ ‘

(...) Or, atat timp cat perioada supusa

verificarii (...) se situeazd anterior

datei des.chi('ierii procedurii generale =TS

(...) obligatia de platd s-a nascut —

anterior deschiderii procedurii, chiar |hibbbialt

dacd a fost constatata printr-un control JiFTH e E1 ]
fiscal efectugt mai tarziu”. o debitorului

In acelasi sens a fost si opinia for- |}
matorilor Institutului  National al [N
Magistraturii, cu urmaitoarea moti- declara;ia
vatie!®: ,,ItIatura J}Jrld}ca a creantei este prin care
de creantd anterioara deschiderii pro-
cedurii, iar izvorul acesteia este [GhhilLl
procesul-verbal de constatare a nere- |[=[5i-1 sy <)rqle)dl
gulilor finantarii. in lipsa ntocmirii :

. al unui grup
procesului-verbal de constatare a nere-
gulilor finantarii si de determinare a [elS-lldl9E1)
obiectului §i cuantumului creantei, o FIFTTT AT
asemenea creantd nu este certd si
exigibild, astfel ca nu poate fi inscrisa R
la masa credald a debitorului. Temeiul
verificarii 1l constituie contractul de
finantare §i activitatile intreprinse anterior deschiderii
procedurii insolventei, doar verificarea fiind facutd dupa data
deschiderii procedurii, astfel cd nu se poate aprecia cd o
eventuald creantd individualizatd prin actul de control este
ulterioara deschiderii procedurii. Asadar, prin procedura de
verificare se identifica in fapt o creantd ce isi are originea
temporal inainte de data deschiderii procedurii, legiuitorul
stabilind obligatia organelor de control de a o individualiza in
conditiile prevazute la art. 36 din O.U.G. nr. 66/2011, dupa
deschiderea procedurii de insolventa”.

2. Caracterul devolutiv al apelului in procedura
insolventei

Codul insolventei a introdus'! o sanctiune drasticd pentru
nedepunerea anumitor acte de catre debitorul care solicitd
deschiderea procedurii de insolventd, si anume respingerea
cererii. Dispozitiile art. 67 alin. (2) stabilesc astfel: ,,Nede-
punerea documentelor prevazute la alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m)
atrage respingerea cererii de deschidere a procedurii (...)”.
Ratiunea introducerii acestei sanctiuni, fatd de vechea
reglementare, constd in atingerea unei anumite discipline si
transparente in procedurd, compatibile cu principiile edictate
pentru asigurarea scopului siu. in acest sens, considerim
relevante dispozitiile art. 5 pct. 3 (,,asigurarea unei proceduri
eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si

derulare a procedurii intr-un timp util §i rezonabil”) si pct. 5
[.asigurarea unui grad ridicat de transparentd (...) in
procedurd”].

Astfel, de exemplu, consideram pe deplin justificatd
sanctionarea cu respingerea cererii a acelui debitor care nu
depune lista cuprinzand platile si transferurile patrimoniale
efectuate in cele 6 luni anterioare Inregistrarii cererii
introductive, intrucat, in lipsa acestei raportari, nu poate fi
verificata incidenta actiunilor revocatorii falimentare, care pot
conduce, in caz de admitere, la o crestere uneori substantiald a
activului debitorului. Doctrina juridicd'? a evidentiat de o
manierd realistd importanta verificirii acestor transferuri,
efective de Indestulare a creantelor, pe de o parte, iar pe de alta
parte, o viziune corectd asupra onestitatii comportamentului de
afaceri al debitorului: ,,Un obiectiv esential pentru un sistem de
insolventa eficient este instituirea unui mecanism de protectie
care sd asigure nediminuarea valorii bunurilor din averea
debitorului prin actiuni ale diferitilor participanti la procedura,
in principal ale debitorului si creditorilor”.

De asemenea, este esentiald transparenta debitorului in a
depune declaratia prin care arata daca este membru al unui grup
de societdti, cu precizarea acestora, intrucat cele mai atente
verificari se fac atat de cdtre practicianul in insolventa, cat si,
evident, de catre creditori, in privinta transferurilor intra-grup.

Cu alte cuvinte, ceea ce s-a schimbat este mentalitatea in
privinta debitorului care poate accesa o procedurd de
insolventa: doar onestitatea, transparenta si corectitudinea sunt
cele care conferd unui subiect de drept calificabil, in general,
pentru o astfel de procedura, vocatia concreta de a beneficia de
acest sprijin.

in acelasi sens s-a pronuntat si jurisprudenta'*: ,,Solutia este
impusd judecatorului de catre legiuitor, astfel ca nu existd nicio
posibilitate de apreciere cu privire la relevanta inscrisurilor lipsa
ori a celor depuse 1n privinta cererii deschidere a procedurii”.

Am dorit sa subliniem ratiunea avuta in vedere la momentul
introducerii acestei sanctiuni prin Codul insolventei pentru a
avea un argument in plus la momentul la care vom analiza
problema admisibilitatii depunerii actelor lipsa si 1In
considerarea carora cererea introductiva a fost respinsa de
judeciatorul-sindic direct in faza apelului.

In primul rind, apelul este o cale devolutiva de atac in care
se reanalizeaza fondul cauzei, existand posibilitatea reformarii
solutiei, prin provocarea unui control judiciar in privinta solutiei
instantei de fond. Raportat la dispozitiile art. 46 alin. (1) din
Codul insolventei, apelul este singura cale de atac reglementata
in materia insolventei. Doctrina juridici'* a subliniat necesitatea
existentei acestei cdi de atac devolutive in sistemul intern al
ordinii de drept: ,,Efectul devolutiv al apelului i importanta
acestuia sunt pregnant subliniate in noua reglementare. (...) Are
loc o verificare atat asupra motivelor de fapt, cat si de drept,
fiind cea mai cuprinzatoare verificare pe care o face instanta de
control judiciar”.

La o prima analizd, avand in vedere acest caracter devolutiv,
ar parea posibil ca, prin intermediul apelului, debitorul sa poata
depune direct in calea de atac acele acte nedepuse in fata
judecatorului-sindic si care au condus la respingerea actiunii
introductive de instantd. O astfel de solutie ar da prevalenta
acestui caracter devolutiv al apelului, dar ar ignora faptul ca
deschiderea procedurii de insolventd se face de citre
judecatorul-sindic in considerarea completitudinii acelor acte
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fara de care o procedurd de insolventd transparenta si echitabila
nu se poate desfasura.

Solutia prevalentei caracterului devolutiv al apelului exer-
citat fatd de hotararile judecatorului-sindic a fost sustinutd in
doctrina de specialitate'®, argumentandu-se in special in privinta

,Cat timp apelul are caracter devolutiv inclusiv 1n ceea ce
priveste cererile formulate In materia insolventei, iar dispozitiile
Legii nr. 85/2014 nu deroga cat priveste regimul probatoriu de
la prevederile art. 478 alin. (2) C. pr. civ., nu existd niciun
motiv pentru a desconsidera, sub aspectul cererii cu judecarea
careia a fost investitd implicit si
instanta de apel, puterea probatorie a
inscrisurilor depuse si in prezenta cale
de atac. In caz contrar, calea de atac ar ‘ ‘
fi una lipsita de finalitate, cu atat mai
mult cu cat apelantul intelege sa cri- . .
tice inclusiv temeinicia sentintei ape- Afisauanufi
late, iar verificarea indeplinirii condi- [[deljqler1dle]1Ndl]
tiilor pentrq deschid?rea procedurii se procedura
poate realiza pind la momentul |4 .
pronuntarii in mod definitiv in cauza”. [HELLENE

In al doilea rdand, consideram cd | ig-)ell[1-0-1 1) b1
este concludentg 0 arzahze} SRR - vandu-se in
vinta conceptului de ,,inscrisuri neara-
tate la prima instantd” in viziunea |\Adellliil I
Codului de procedura civild. Doctrina
juridica'® a statuat asupra faptului ca
in apel existd procedura refacerii
probelor, precum si procedura
completirii probelor. in acest sens,
s-a aratat ca ,refacerea probelor se
dispune de instanta de apel in cazul in
care constatd, la cererea apelantului,
potrivit sustinerilor din motivele de
apel, ca o proba administrata de prima
instantd se impune a fi invalidatd
pentru neregularitdti savérsite cu [SEL
ocazia administrarii ei (...). Com-
pletarea probelor in apel are loc in
conditiile unui probatoriu incomplet sau insuficient administrat
la prima instantd, in aprecierea instantei de apel”.

Or, astfel cum rezulta din statuarile doctrinare de mai sus,
institutia completarii probelor in apel cu acele probatorii care,
pe de o parte, erau obligatorii conform legii, iar pe de alta parte,
au reprezentat un adevarat fine de neprimire in admiterea cererii
ar reprezenta o clasicd materializare a principiului nemo
propriam turpitudinem allegans.

Mai mult decét atat, trebuie avut In vedere scopul instituirii
acestei sanctiuni in fata instantei de fond, si anume respingerea
cererii, scop care concordd cu principiile accesarii unei pro-
ceduri de insolventd transparentd, echidistantd §i onestid. A
transforma calea de atac a apelului intr-un ,remediu” pentru
eludarea incidentei unei sanctiuni, pe care judecatorul-sindic,
aplicand legea, nu avea cum sa o evite, ar Insemna un exces in
aplicarea caracterului devolutiv al apelului.

Consecintele negative aferente Incurajarii unui comporta-
ment lipsit de transparentd din partea debitorului care doreste
sd-si deschida insolventa au fost subliniate in cadrul Raportului
privind respectarea standardelor si codurilor, regimul juridic al
insolventei si drepturile creditorilor/debitorului, comunicat de
Banca Mondiala in evaluarea finala a proiectului de imbuna-
tatire a legislatiei insolventei!”: ,,Desi legea impune in sarcina

insolventa
reprezinta
ultima
posibilitate de
»confruntare

s _wyy

juridica” dintre
debitor si fiecare
dintre creditorii

debitorului o obligatie generald de a colabora cu si de a oferi
administratorilor judiciari/instantei toate informatiile relevante
cerute, practica demonstreazd ca regula nu este respectatd in
mod corespunzitor. Partile interesate se plang cd debitorii
ascund frecvent date despre situatia lor financiard precum si
documente relevante, iar instantele sau administratorii judiciari
nu dispun de mijloace efective de a obtine informatii exacte.
Sanctiunea penala este, potrivit utilizatorilor sistemului, pentru
a incuraja participarea activd a debitorului si a organelor de
conducere ale acestuia”.

Sunt importante in acest sens si evolutiile viziunii asupra
materiei insolventei in dreptul european. in acest sens, Docu-
mentul de lucru al serviciilor Comisiei Europene, care contine un
rezumat al evaludrii impactului Propunerii de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind cadrele de
restructurare preventiva'®, propune adoptarea unei abordari
legislative conforme cu cerinta evitirii ,,insolventelor tactice”.
Prin acest nou concept se urmdreste evitarea deturnarii
procedurilor de insolventd de la scopul pentru care au fost
edictate, si anume protectia unor debitori ,,cinstiti”".

in favoarea opiniei in sensul ci in apel nu este permisi
depunerea, pentru prima data, a inscrisurilor in lipsa carora in
mod corect judecatorul-sindic a respins cererea de deschidere a
procedurii de insolventd, s-a pronuntat doctrina juridica®, care
a considerat cd ,,in apel nu pot fi depuse actele si nu poate fi
inldturata sanctiunea”.

in cadrul unei intdlniri a reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate
(foste comerciale) de la nivelul curtilor de apel, in materia
litigiilor cu profesionisti si insolvente?', care a avut loc la
Curtea de Apel Craiova, in aprilie 2015, s-a ridicat si aceasta
problema de drept.

intr-o primi opinie, s-a considerat ca nedepunerea de citre
debitor, integral, la dosarul instantei, a actelor enumerate in
cadrul dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. a)-g), k), 1) si m) din
Codul insolventei nu poate fi inlaturata prin depunerea acestora
redepunere a unei cereri complete, ulterior, de catre debitor.

Cea de-a doua opinie a fost In sensul admisibilitatii probei
cu aceste Inscrisuri in apelul declarat impotriva hotararii de
respingere a cererii de deschidere a procedurii formulate de
catre debitor, invocandu-se dispozitiile procedurii de drept
comun, si anume art. 470 alin. (1) lit. d) si art. 470 alin. (4)
C. pr. civ. Aceste dispozitii ar permite administrarea direct in
apel a probei cu inscrisuri, chiar daca despre aceste inscrisuri
nici macar nu s-a facut referire in fata primei instante (prin
urmare, proba poate fi administrata si in situatia in care debi-
torul a fost decdzut de catre prima instantd din administrarea
probei cu aceste inscrisuri).

Formatorii Institutului National al Magistraturii au imbra-
tisat prima opinie, cu urmatoarele argumente: ,dispozitiile legii
insolventei consacra o procedurd speciala, derogatorie de la
dreptul comun privind administrarea probelor in apel, sancti-
unea respingerii cererii de deschidere a procedurii formulata de
debitor, expres reglementata pentru aceasta ipoteza, urmand a fi
mentinuta in apel”.

De asemenea, un argument In sensul inadmisibilitatii
administrarii acestor inscrisuri direct in apel a fost reprezentat
de posibilitatea reintroducerii cererii, oricand, de catre debitor,
in acest sens pronuntandu-se si doctrina de specialitate??.

3. Concluzii
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A fi sau a nu fi compatibil cu procedura insolventei trebuie
analizat avandu-se 1n vedere faptul ca insolventa reprezinta
ultima posibilitate de ,,confruntare juridicd” dintre debitor i
fiecare dintre creditorii sai. Avand in vedere aceasta realitate,
trebuie sd acceptdm cad marea majoritate a actiunilor sau, lafo
sensu, a mijloacelor procedurale puse la dispozitie de catre
dreptul comun in materie trebuie adaptate si aplicate din
perspectiva insolventei. Tocmai de aceea, aborddnd problema
de compatibilitate dintr-o asemenea perspectiva, putem extrage
cateva criterii de selectie si departajare a solutiilor juridice
aplicabile.

in solutionarea problemei de compatibilitate intre institutiile
sau principiile procedurii civile si procedura insolventei,
criteriile de interpretare a normelor juridice sd imbrace
urmatoarea prioritizare:

1. integrarea logico-juridica a institutiei procesual civile in
cadrul procedurii de insolventd, avind in vedere reperele
esentiale ale acesteia din urma. Daca ratiunea, scopul si
principiile procedurii de insolventd se pastreazd, rezultd ca
respectiva institutie de drept procesual civil este compatibila;

2. analiza ratio legis este tipul de analizd care imprima
logica la nivelul interpretarii, pentru cd are in vedere ratiunea
edictarii unui text normativ, a unui concept sau a unei institutii.
Aplicarea logicii juridice poate conduce la un rezultat al solutiei
de compatibilitate;

3. analiza sistematica si metodicd. Insolventa este, ea 1nsasi,
un sistem integrat si coerent de norme juridice. Solutia de
compatibilitate poate fi desprinsd din modul in care o anumita
normd procedural civild se integreaza sistematic in ansamblul
procedurii de insolventd. De asemenea, metoda utilizatd intr-o
astfel de analiza poate fi una deductiva sau inductiva.

Note

! Publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2 Folosirea denumirii de ,,Cod al insolventei”, desi Legea nr. 85/2014
nu reprezintd, din punct de vedere al tehnicii legislative, un cod, este
justificata de faptul ca acest act normativ aduna totusi, intr-un singur corp
legislativ uniform, subordonat unei serii de 13 principii fundamentale,
mai multe domenii de aplicare, anterior tratate disparat. In plus, pe de o
parte, caracterul sdu — totusi incomplet — poate fi complinit in viitor, prin
inglobarea si a celorlalte domenii de aplicare (insolventa persoanei fizice
— consumator si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale). Mai mult
decat atat, o mare parte a doctrinei juridice a adoptat aceastd denumire.
A se vedea, in acest sens: N. Tandareanu, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017; St.D. Carpenaru, M.A. Hotca,
V. Nemes, Codul insolventei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017; Gh. Piperea si colectivul, Codul insolventei. Note. Corelatii.
Explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017.

3 Termenul nu este folosit in sensul sdu traditional, adici acela de
wcauzd de nevalabilitate a actului juridic”, adica ca efect al sanctiunii
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nulitatii. A se vedea, in acest sens, Gh. Beleiu, Drept civil roman.
Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a 5-a, revazuta

si adaugitd, Casa de editura i presa ,Sansa”, Bucuresti, 1998,
pp. 194-196.

4 H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2000, p. 251.

5 Disponibild la: https://www.scribd.com/document/347062835/Mi
nuta-intalnire-sectii-specializate-foste-comerciale-Sinaia- 13- 14-iunie-20
16-pdf, pp. 6-8.

¢ H.G. nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de imple-
mentare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007 -
2013, precum si pentru noile angajamente juridice incheiate in perioada
tranzitorie pand la aprobarea Programului National de Dezvoltare Rurald
2014-2020, publicata in M. Of. nr. 176 din 7 martie 2008, cu modificarile
si completarile ulterioare.

7 Publicatd in M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8 Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., sent. civ. nr. 5469 din 28 mai 2014,
irevocabila, nepublicata.

% C. Ap. Bucuresti, s. a VI-a com., dec. nr. 1329/R din 22 septembrie
2011, nepublicata.

10 Minuta intilnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comer-
ciale) din cadrul curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti si
insolventei, Sinaia, iunie 2016, p. 7.

1 Prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 instituie, in
prima etapd, acordarea unui termen de 5 zile pentru complinirea lipsei
inscrisurilor mentionate la alin. (1) lit. a)-f) si h), iar in a doua etapa
stabileste aplicarea sanctiunii decdderii din dreptul de a depune un plan
de reorganizare.

2. A. Buta, Anularea actelor frauduloase in procedura insolventei,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 132.

13 Trib. Galati, s. com., sent. nr. 287/2015, citatd in Gh. Piperea si
colectivul, Codul insolventei. Note. Corelatii. Explicatii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 413.

14 C. Rosu, op. cit., p. 24.

15 Gh. Piperea si colectivul, op. cit, p. 413.

16 G. Boroi si colectivul, op. cit., pp. 907-908.

17 A se vedea, in acest sens: http://www.worldbank.org/content/
dam/Worldbank/document/eca/romania/rosc/Romania%20ICR%20ROS
C%20Final-April%202014%20COMPLET clean_ro.pdyf.

18 Disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
2uri=CELEX%3A452016SC0358.

19 Initial, Proiectul directivei a utilizat termenul de ,,onest”, folosit si
in Codul insolventei. in prezent, Amendamentul nr. 4 la Propunerea de
directiva privind acordarea celei de a doua sanse, Considerentul 17, se
refera la termenul de ,,debitori §i antreprenori constuiti”.

20 N. Tandareanu, Codul insolventei comentat, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 279. Autoarea citeaza si jurisprudenta in acest
sens: C. Ap. Craiova, s. a II-a civ., dec. nr. 289 din 23 aprilie 2015.

2l Disponibila la: hAttp.//www.inm-lex.ro/fisi ere/d_1164/Intalni
rea%.20presedintilor%20sectiilor%20specializate%20(foste%20comerci
ale)%20Craiova, %2027-28%20%20aprilie%202015.pdf, pp. 41-43.

22 Fl. Motiu, Deschiderea procedurii insolventei la cererea
debitorului. Conditii. Nedepunerea documentelor previzute de art. 67
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, publicat pe www.juridice.ro. in acelasi
sens, a se vedea N. Tandareanu, op. cit., p. 279.
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LOCUL SI ROLUL EVALUARII IN PROCEDURA INSOLVENTEI

THE POSITION AND THE ROLE OF EVALUATION IN INSOLVENCY PROCEDURE

ABSTRACT

During the insolvency procedure, the authorized
evaluator is one of the actors with a very
important role, being fulfilled provided that
he/she should know and understand very well the
impact of the evaluation result upon the decisions

the involved parties must take for the respective
companies.

De-a lungul timpului, lucrand la rapoarte de evaluare pentru
societdti aflate in procedura insolventei, am luat ,la bani
marunti” Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd si am incercat sa inteleg cat mai
bine locul evaludrii §i importanta rezultatului acesteia in cadrul
acestei proceduri.

Ca evaluatori autorizati, noi trebuie sd respectdim atat
Standardele de evaluare a bunurilor (SEV) valabile la data
evaludrii, cat i legislatia in vigoare. Analizand toate articolele
din Legea nr. 85 in care se face referire la evaluare, mi-am dat
seama cad Iintelegerea efapei procedurale in care se afla
societatea este esentiala.

Dupa identificarea etapei din procedurd, in urma discutiilor
cu practicianul in insolventd, stabilim tipul de valoare (valoare

ANUTA STAN
Evaluator autorizat

de piatd si/sau valoare de lichidare) pe care urmeazd sa-l
estimam i premisa in care se va estima valoarea. Spre exemplu,
conform SEV, valoarea de lichidare se poate determina in doua
premise: vdnzare ordonatd sau vdnzare fortatd.

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor, premisa
valorii sau utilizarea presupusd descrie conditiile in care este
utilizat un bun. In functie de situatie, se utilizeaza una sau mai
multe premise ale valorii.

Diferentele dintre valoarea de piatd si valoarea de lichidare
in premisa vanzarii fortate pot fi semnificative. De aceea, este
foarte important ca tipul si premisele valorii sa fie discutate si
stabilite impreund cu practicianul in insolventd inainte de
inceperea evaluarii.
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Legea prevede necesitatea intocmirii unor rapoarte de eva-
luare pe parcursul procedurii insolventei, in cadrul mai multor
etape ale acesteia. In acest articol am incercat o corelare intre
etapele procedurii si solicitdrile uzuale de realizare a rapoartelor
de evaluare pe care le primim de la practicienii in insolventa.

Etapa de observatie

in etapa de observatie, administratorul judiciar analizeaza
situatia juridica si patrimoniala a societatii pentru a determina
dacad sunt perspective reale pentru salvarea societatii, pe baza
unui plan de reorganizare, sau, dupa caz, dacé societatea trebuie
lichidata, deoarece aceasta nu mai poate fi revitalizata.

In aceasti etapa (inainte de votarea planului de reorga-
nizare), evaluarea poate avea in vedere:

* evaluarea garantiilor aferente creantelor beneficiare ale
unei cauze de preferintd, potrivit art. 103 din Legea nr. 85/2014;

* evaluarea in vederea fundamentarii planului de reorga-
nizare;

* evaluarea in vederea simularii procedurii de faliment
[art. 133 alin. (4) lit. d)].

Planul de reorganizare poate sa prevadd, nelimitativ, impre-
una sau separat:

a) restructurarea operationala si/sau financiara a debitorului;

b) restructurarea corporativd prin modificarea structurii de
capital social;

c) restrangerea activitatii prin lichidarea partiala sau totala a
activului din averea debitorului.

In functie de ce anume prevede planul, suntem solicitati sa
realizam rapoarte de evaluare avand ca scop:

* evaluarea afacerii in cadrul procedurii de reorganizare;

* evaluarea pentru intocmirea proiectului de fuziune/divizare
propus prin planul de reorganizare.

Etapa de faliment

in etapa de faliment, toate operatiunile pro-
cedurii sunt Iindreptate catre lichidarea averii
debitorului. Astfel, evaluarea poate fi solicitatd
pentru:

* lichidarea patrimoniului in cadrul procedurii
de faliment;

* stabilirea valorii bunurilor ce se atribuie
asociatiilor ca urmare a finalizdrii procedurii de
lichidare si acoperire a masei credale;

In etapa falimentului, bunurile din averea
debitorului vor fi evaluate atit in bloc, cdt si
individual. Evaluarea in bloc are in vedere fie
evaluarea totalitatii bunurilor din averea debito-
rului, fie evaluarea subansamblurilor functionale.

De regula, noi suntem solicitati sa evaluim
bunurile atat in bloc, cat si individual si raportam
valorile estimate cu specificarea creditorului pentru
care bunul respectiv este ipotecat.

in afara celor doui etape prezentate anterior, intocmim ra-
poarte de evaluare la solicitarea administratorului judiciar sau a
lichidatorului si in alte situatii prevazute de lege — art. 5 pct. 71,
art. 39 alin. (6), art. 123 alin. (11) lit. a) si lit. b), art. 131
alin. (2) lit. b) pet. 2, art. 133 alin. (5) lit. G, art. 153 alin (3).

averea

in etapa
falimentului,
bunurile din

debitorului
vor fi

evaluate
atatin bloc,
cat si
individual

Ce trebuie sa stim despre evaluarea in procedura
insolventei

Indiferent de etapa procedurii, sunt cateva aspecte foarte
importante pentru noi, evaluatorii autorizati, pentru realizarea
unui raport de evaluare complet si util tuturor participantilor la
procedura de insolventa, aspecte ce trebuie cunoscute si de citre
solicitantul raportului de evaluare (practicianul in insolventa,
respectiv lichidatorul):

v' Pentru identificarea activelor supuse evaludrii, evalua-
torul va solicita administratorului/lichidatorului judiciar
procesul-verbal de inventariere a patrimoniului societatii
in insolventd, cu toate anexele aferente, in care se vor
specifica bunurile ce fac obiectul ipotecilor, gajurilor,
sechestrelor sau altor drepturi asimilate ipotecilor.

v" Dacd evaluarea se realizeazd pentru active care se
grupeaza in ansambluri functionale, se vor identifica
bunurile ce formeaza ansamblul functional, iar evaluarea
se va realiza atdit pe ansamblu functional, cat si
individual, in functie de scopul evaluarii. Gruparea pe
ansambluri functionale se poate face de cétre evaluator
impreund cu practicianul in insolventd si, eventual,
impreuna cu alti specialisti (de exemplu, in cazul liniilor
tehnologice complexe, apeldm la specialisti in domeniul
in care opereaza respectivul echipament).

v' Pentru evaluarea bunurilor imobile, identificarea
acestora se realizeazd atdt prin analiza evidentelor
contabile si a rezultatelor inventarierii, cat si pe baza
inscrierilor din Cartea Funciara si a inspectiei in teren.

v’ Evaluatorul trebuie sd cunoascd daci un activ se va
vinde individual presupundnd cad celelalte active sunt
disponibile pentru acelasi cumparator sau dacd ele-
mentul se va vinde individual presupunand ca celelalte
active nu sunt disponibile pentru acelasi cumparator.

v’ Pentru evaluarea investitiilor imobiliare nefinalizate, se
identificd in termenii de referintd documentatia aferenta

proiectului si stadiul executiei.

v' Maginile, echipamentele si instalatiile
destinate sa furnizeze diferite servicii sau
utilitdti unei constructii sunt adesea integrate
in constructie §i, odatd instalate, nu pot fi
separate de aceasta. Astfel de exemple se
refera la instalatiile pentru furnizarea de
energie electrica, gaz, cildura, aer conditionat
sau pentru ventilatie si la echipamente, cum
ar fi lifturile. Din acest motiv, daca acestea
sunt evidentiate separat in listele de inventar,
ele nu vor fi evaluate individual, valoarea
acestora fiind inclusa in valoarea constructiei
din care fac parte.

v Pentru evaluarea activelor necorporale este
foarte important ca acestea sa fie definite in
mod clar 1n ceea ce priveste tipul acestora si

drepturile legale sau interesele asupra
acestora.
v' Pentru evaluarea stocurilor, evaluatorul

trebuie sd identifice bunurile pe categorii de
utilizare (materiale electrice, materiale de constructii,
carburanti etc.) si ar fi foarte util dacd impartirea pe
aceste categorii ar fi realizatd chiar la momentul
inventarierii, scurtdnd astfel timpul necesar pentru
intocmirea rapoartelor de evaluare.
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v" O spetd deosebit de complexa si mult discutata in ultima
perioada este evaluarea creantelor societdtii debitoare 1n
cadrul procedurii insolventei. Aceasta presupune, Tnainte
de toate, identificarea si intelegerea contextului care a
stat la baza acceptarii de catre creditori a acestui tip de
garantie.

Acestea sunt doar cateva aspecte foarte importante care ar
trebui cunoscute atit de evaluator, cat si de cel care solicitd
evaluarea si care ar trebui stabilite 1nainte de a demara
activitatea de evaluare. Este nevoie de o colaborare stransa intre
practicienii 1n insolventd si evaluatori pentru a ne asigura ca
termenii de referintd sunt identificati corect, iar premisele
evaludrii sunt stabilite clar de la inceput.

Standardele de evaluare precizeaza necesitatea stabilirii, in
baza unui contract scris, a unor termeni de referintd care au

rolul de a ne asigura ci toate aspectele sunt clar stabilite si
agreate de ambele parti (evaluator si solicitantul raportului de
evaluare) inainte de a demara activitatea de evaluare.

Este evident ca, stiind premisa in care se face evaluarea
(implicit etapa in care se afla societatea in cadrul procedurii de
insolventd), precum si tipul de valoare necesar fiecarei etape
(valoare de piatd sau valoare de lichidare), cresc sansele ca
rapoartele de evaluare sa fie adecvate cu utilizarea lor in luarea
unor decizii in cadrul procedurii insolventei.

in cadrul procedurii de insolventd, evaluatorul autorizat este
unul dintre actorii cu un rol foarte important, acest rol fiind
indeplinit cu conditia sa stie si sa inteleaga foarte bine impactul
rezultatului evaluarii asupra deciziilor pe care partile implicate
trebuie sa le ia pentru societatile respective.
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LEGEA NR. 85/2014, UN DRUM CATRE MATURITATE

LAW NO. 85/2014, A ROAD TO MATURITY

ABSTRACT

Can 4 years be considered a reasonable time after
which we can begin analyzing our actions and
draw a line in order to determine whether we are
going in the right direction or not? Expectations
were high on the entry into force of Law no.
85/2014, but did the law rise to our expectations?
We have pointed out the most innovative
novelties brought by Law no. 85/2014, which have
managed to cover the gaps left by Law no.
85/2006. At the same time, we have highlighted

the shortcomings and main blockages that need to
be addressed in the future. Finally, we tried to
reach a conclusion by answering the generated
paradox: why is it that a modern legislation leads

to modest results? Avocat

VASILE GODINCA HERLEA
Presedinte UNPIR Cluj

Progresele remarcabile si-au incetinit avantul, astfel ca, dupa 4

H RUBRICA ANALISTULUI

A. Premisa

Dupa 4 ani de aplicare, noua lege a insolventei si-a pierdut
atributul de noua, fiind doar legea insolventei. Reforma legisla-
tivda a fost incununatd cu titulatura de ,,Cod al insolventei”,
reunind intre aceleasi coperti regimuri de insolventd (si
preinsolventd) aplicabile unor entitati diferite. Mult asteptata
Lege nr. 85/2014 s-a dorit a fi o revolutie in materie, marind
procentul societatilor care au parte de a doua sansa si in acelasi
timp diminuand stigmatul generat de deschiderea procedurii.
Cat din aceasta s-a reusit? Noutatile care la prima vedere pareau
a fi chiar vesmintele ravnite pentru a acoperi parti din trupul gol
al Legii nr. 85/2006 s-au dovedit mai greu de imbracat. Legea
nr. 85/2014 si-a pierdut treptat ecusonul de lege noua,
dezvelindu-si treptat uniforma de Lege nr. 85/2006 varianta 2.0.

ani de practicd, dilemele s-au diversificat: cat la sutd este vina
institutiilor si cét la sutd e o problema de cultura? O institutie
perfectd pe hartie schimba cultura? O institutie mai putin perfecta
genereaza o culturd imperfectd? Cum se face cd Roménia este
laudatd cd are o legislatie modernd de insolventd', insd rata
reorganizirilor este att de mica (sub 5%)>? Ce nu merge?

Am luat pe rand principalii lauri ai Legii nr. 85/2014 despre
care s-a crezut ca vor reprezenta stimulii pentru generarea unui
nou inceput pentru Legea nr. 85/2006. Unele reglementari si-au
dovedit eficienta in practica, altele mai putin. Unele probleme
necesitd incd o reglementare. Dincolo de critica punctuala,
intrebarea de esentd ramane: imperfectiunea legislatiei gene-
reazd neincredere sau neincrederea genereaza rezultate imper-
fecte ale unei legislatii aproape perfecte?
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B. Inovatiile Legii nr. 85/2014 care au sporit
eficienta procedurilor

B.1. Substituirea vointei creditorilor care amdna
luarea unei hotardri

Pe hartie, procedura insolventei este condusa de practicianul
in insolventd. Din postura sa, de administrator judiciar sau de
lichidator judiciar, acesta este chemat sa supervizeze activitatea
debitoarei, sa o conduca (daca dreptul de administrare este
ridicat) si sa aplice procedura. Ce nu se spune expres este cd, in
momente importante ale procedurii, creditorii sunt cei care ii
decid directia: confirmarea practicianului, aprobarea activita-
tilor extraordinare ale debitorului, apro-
barea planului de reorganizare, stabi-
lirea modalitatii de valorificare a bunu-
rilor etc. Nimic nu se face fara voia lor. ‘ ‘

Practica a ardtat ca nu de putine ori
creditorii nu sunt atat de implicati sau
amana luarea unei hotdrdri. Cauzele |ablohil il il
sunt subiective la nivel individual, dar [[o]5=(adt| LTy 0]
global existd perceptia, mai ales printre
creditorii chirografari, ca daca debitorul sechestru penal

si-a deschis insolventa, atunci este un L[V ETET))
caz pierdut. De aici si lipsa de impli-

; vederea
care. Problema este ca astfel de calcule = :
pot da peste cap sansele de recuperare a [l S ClIE)
cre?an;elor grupelor superioare?, daca nu creante, catsiin
chiar sansele de reorganizare ale
debitorului. vederea

Un evident progres fatd de Legea
nr. 85/2006, Legea nr. 85/2014 a regle-
mentat dreptul judecdtorului de a se
substitui vointei creditorilor in cazul in
care acestia intirzie si ia o hotirare’ si
dreptul administratorului judiciar de a desemna un specialist n
cazul in care comitetul tergiverseazi alegerea unuia*. Cel mai
palpabil efect al acestor prevederi este vizibil in procedurile de
valorificare, unde, spre deosebire de executarea silitd comuna,
preturile de vanzare sunt aprobate de creditori. in procedurile
deschise sub imperiul Legii nr. 85/2014, unde véanzarile
treneaza din pricina tinerii preturilor sus de cétre creditori sau
indeciziei acestora cu privire la strategia de valorificare,
judecatorul-sindic poate decide vanzarea conform regulilor
Codului de procedura civild®. Cel putin in aria valorificarilor
bunurilor, procedura pare sa fie fluidizatd, dar existd Inca
probleme generate de interferenta unor masuri asiguratorii
penale asupra bunurilor debitorului.

confiscarii poate
fi executat silit

B.2. Vdnzarea bunurilor afectate de sechestre penale

Desi un real progres fatdi de vechea reglementare®,
valorificarea bunurilor afectate de sechestre penale ridicd in
continuare semne de intrebare. Activele debitorului care sunt
grevate de sechestre penale instituite in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune pot fi valorificate sub
imperiul art. 91 din Legea nr. 85/2014. Intr-adevar, era o
anomalie sa fie blocata procedura de lichidare, al carei scop este
tocmai transformarea bunurilor in lichiditati, spre a fi distribuite
catre creditorii inscrisi la masa credald, din pricina incertitudinii
existentei unei creante, al carei scop ultim este tot acela de a
primi distribuiri. Nu cad acest fapt nu se intdmpla inca in
procedurile guvernate azi de Legea nr. 85/2006.

Astazi, legiuitorul aratd ca bunurile afectate de sechestre
penale dispuse in vederea recuperarii unei creante se pot
valorifica. Sechestrul penal nu valoreaza o cauzad de preferintd

in intelesul art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/20147 si daca valori-
ficarea se face pana la finalizarea procesului penal, atunci distri-
buirea cuvenita creantei partii vatamate, Inscrisd sub conditie
suspensiva®, va fi provizionatd®. Lasand la o parte faptul ca inci
exista dificultati generate de radierea din cartea funciara a
sechestrului, motivata de faptul ca, potrivit art. 167 alin. (1) din
Regulamentul anexd la Ordinul ANCPI nr. 700/2014, notarea
efectuatd conform art. 196 alin. (5) se radiazd numai in baza
acordului institutiei care a dispus masura asiguritorie, nu putem
nega evolutia evidenta.

Marea exceptie in valorificarea bunurilor sechestrate este
data de bunurile care fac obiectul unui sechestru penal dispus in
vederea confiscarii speciale sau extinse. Dincolo de argumen-
tele pro si contra oportunitatii lichidarii §i acestor bunuri, nu
putem sd nu constatim ca deja existd o diferentd majord de
tratament in practicd: executarea silitd individuald versus
executarea colectiva impusa in insolventd. Astfel, prin Decizia
ICCJ RIL nr. 2/2018 s-a stabilit ca: ,,existenta unui sechestru
asigurdtor penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau
juridice nu suspendd executarea silitd inceputd de un creditor
ipotecar, al carui drept de ipotecd asupra acelorasi bunuri a
devenit opozabil tertilor anterior Infiintdrii masurii asiguratorii
din procesul penal si nu determind nulitatea actelor de executare
ulterioare infiintarii masurii asigurdtorii din procesul penal
asupra acelorasi bunuri”. In esentd, s-a aritat ci un bun care
face obiectul unui sechestru penal dispus atat in vederea
recuperarii unei creante, cat si in vederea confiscérii poate fi
executat silit. Ceea ce ne ridica o dilema: de ce este prejudiciat
creditorul care a fost obligat sd-si recupereze creanta in cadrul
unei proceduri colective fata de creditorul care-si recupereaza
creanta in cadrul unei proceduri individuale de executare?

B.3. Finantarea activitatii curente

Una dintre modificarile aduse de Legea nr. 85/2014 menite
sa faciliteze resuscitarea afacerilor si reintegrarea acestora in
circuitul economic prin acordarea celei de-a doua sanse o
reprezintd finantirile acordate debitorului in perioada de
observatie in vederea desfasurdrii activitatilor curente. Prin
introducerea textului de la art. 87 alin. (4) s-a dorit stimularea
acordarii de credit societatilor aflate in dificultate, incurajand
colaborarea si asumarea riscurilor in mod responsabil in
vederea inlaturarii stigmatului insolventei din mediul de afaceri.
Concret, finantarea debitorilor este stimulatd prin asigurarea
unui regim de indestulare preferential, creantele nascute prin
creditarea societatilor in insolventa avand prioritate la restituire.

Desi laudabila, aceastd masurda intdmpind o serie de
dificultati practice in implementare atunci cand, in Incercarea de
a atrage finantare, conducatorul activitatii nu are la indemana
un instrument de negociere suficient de convingator. La acest
moment se pune intrebarea daca stimulentul oferit finantatorilor
este o ipoteca clasica sau o prioritate speciala la indestulare. Ce
reprezintd mai exact ordinea de prioritate instituitd de art. 159
alin. (1) pct. 2: replicarea definitiei creantelor garantate de la
art. 5 pct. 15 sau altceva, specific Legii nr. 85/2014?

Este aceastd protectie indeajuns de eficientd incat sa
genereze incredere in mecanismul finantarii pus la dispozitie de
catre legiuitor? Cum sunt asigurati finantatorii ca isi vor recu-
pera banii cu prioritate atunci cand insdsi acordarea prioritatii
este elementul care reclama lamuriri?

B.4. Posibilitatea creditorilor curenti de a cere
falimentul in caz de neplata

Derularea relatiilor contractuale cu o societate aflatd in
insolventd poate fi privitd adesea cu o dozd considerabild de
scepticism. Oricat de mult ne-am dori sa credem 1n caracterul

I |ULIE-SEPTEMBRIE 2018

H RUBRICA ANALISTULUI



H RUBRICA ANALISTULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 65

&

u

paliativ al procedurii insolventei, partenerii contractuali au de
cele mai multe ori nevoie de ceva mai mult decat incredere si
dorinta de a contribui la vindecarea sistemului pentru a continua
colaborarea conform principiului business as usual. Tocmai de
aceea, legiuitorul, anticipand reticenta partenerilor de afaceri de
care se pot lovi societitile aflate in insolventd, pune la
dispozitie un nou mecanism conceput ca o plasd de sigurantd
pentru cei care 1si asuma riscul aferent continudrii raporturilor
juridice 1n ciuda dificultdtilor intdmpinate de cocontractantii lor,
prin instituirea prevederilor art. 75 alin. (4), respectiv art. 143
alin. (3).

Posibilitatea creditorilor beneficiari ai unor creante curente
de a cere falimentul societatii debitoare in caz de neplatd
conferd aceasta sigurantad partenerilor contractuali care, in lipsa
unei astfel de garantii, nu ar mai fi stimulati s3 mentina raportu-
rile juridice cu o societate aflatd in insolventd si sa 1si asume
riscul neincasarii creantelor. Din nou, Legea isi dovedeste
avantajele fatd de precursoarea sa printr-o mai bund adaptare la
realitdtile antreprenoriale ale vremii, oferind o dubla protectie,
atat creditorilor, cat si mediului de afaceri, care este astfel
deblocat prin eliminarea din sistem a societdtilor stagnante din
punct de vedere economic.

Cu toate acestea, cum niciun demers pozitiv nu este la
adapost de orice critici, Intrebarea care se pune este daca este
suficient. Sigur, conform vechii reglementari, creditorii curenti
nu puteau sa faca nimic, iar acum da. Dar este suficientd ame-
nintarea cu deschiderea procedurii falimentului pentru asigu-
rarea platii creantelor curente?

O altd chestiune nereglementatd si supusd interpretdrii o
reprezintd posibilitatea administratorului judiciar de a dispune
achitarea creantele curente atunci cand dreptul de administrare a
fost pastrat de catre debitor. Desi conducerea activitatii si,
implicit, efectuarea operatiunilor de gestionare a patrimoniului
sub supravegherea administratorului judiciar sunt de esenta
mentinerii dreptului de administrare de catre debitor, pot exista
situatii care reclama interventia activd a practicianului in
insolventa. Un exemplu graitor este cazul in care, desi dreptul
de administrare este pastrat, administratorul special a renuntat la
mandat, generandu-se un vid de conducere la nivelul
debitorului. Pentru a evita deschiderea falimentului generat de
neachitarea creantelor curente, administratorul judiciar ar putea
sa se substituie organelor de conducere in aceasta atributie §i sa
efectueze plata?

Unde se termind atributia de supraveghere si unde incepe
rolul activ al administratorului judiciar in procedurda? Cat de
puternic este zidul care inconjoard dreptul de conducere a
activitatii de catre societatea debitoare si cat de aproape trebuie
sa fie amenintarea falimentului pentru ca administratorului
judiciar sa i se permitd interventia in apararea acestei fortarete?
Probabil ca timpul ne va ajuta sa gasim un raspuns.

B.5. Protectia creditorilor care detin garantii asupra
lichiditatilor debitorului

inca de la aparitia sa, scopul declarat'® al Legii nr. 85/2014 a
avut si continud s aiba o natura duald caracterizata prin dorinta
de a concilia interesele antagonice ale celor doud tabere
implicate in procedurd: interesul creditorilor de a-si recupera
creantele si cel al debitorului de salvare a afacerii.

Desi apare ca o solutie la problema dezechilibrelor iminente
in desfasurarea activitatii lor de catre profesionisti, procedura
insolventei, prin finalitatea sa, nu plaseaza de fiecare datd
actorii principali — debitorul si creditorul — pe pozitie de ega-
litate. Acesta este motivul pentru care, In cuprinsul regle-
mentarii, urmare a dihotomiei acestui mecanism, exista tendinte
mai mult sau mai putin evidente de favorizare fie a creditorului,
fie a debitorului.

UnNp®

Ne punem acum problema in ce masurd art. 75 alin. (9)!,
un text care aparent favorizeaza continuarea activitatii curente a
debitorului, chiar cu sacrificarea intereselor imediate ale credi-
torilor, 1si atinge cu adevarat scopul in practicd. Constatam,
astfel, ca legiuitorul acorda debitorului facilitatea de accesare a
resurselor in vederea continudrii activitatii curente in perioada
de observatie, prin permisiunea de a utiliza 1n acest scop sumele
de bani care fac obiectul cauzelor de preferintd, cu acordul
creditorului titular al garantiei. Mai mult decét atat, este permisa
si depasirea obstacolelor care ar putea fi puse de catre creditor
in acest demers, prin trecerea peste refuzul acestuia si pre-
zentarea in fata judecatorului-sindic 1n vederea autorizarii
folosirii acestor sume de bani.
Chiar daca pana in acest punct pre-
misele sunt in sensul acordarii preva-
lentei interesului debitorului, textul
‘ ‘ impune anumite limitéri care in practica

au aptitudinea de a rasturna raportul de
forte creat anterior. Este vorba mai
exact despre conditia acordarii unei
protectii corespunzatoare creditorului
titular al garantiei peste al carui acord se
trece. Menita sd compenseze prejudiciul
astfel creat creditorului care 1isi vede
diminuate sumele de bani afectate ga-
rantdrii creantei sale, protectia co-
respunzatoare poate intra in conflict cu
intentia de reorganizare a activitétii
debitorului.

Ce inseamna aceasta protectie si in
functie de care criterii este considerata
corespunzatoare? Care este raportul
dintre necesitatea protejarii creditorului
si intentia de redresare a debitorului?
Legea nr. 85/2014 nu oferd lamuriri in
acest sens, fapt care poate conduce la situatii in care protectia
corespunzatoare echivaleaza cu insasi garantia acordata initial.

Exemplu: creditorul are o ipoteca pe creantele pe care le are
de incasat debitorul, iar debitorul isi desfisoard activitatea
curentd folosind lichidittile incasate ca urmare a recuperdrii
creantelor. Creditorul vine §i cere o protectie corespunzatoare,
in cuantum egal cu valoarea lichiditatilor cheltuite de debitor.
Daca i se da curs, practic, debitoarea nu mai dispune de
lichiditati pentru continuarea activitatii curente?

Protectia corespunzatoare inseamna acordarea unui procent
de 100% din valoarea creantelor? O astfel de interpretare
lipseste, de asemenea, si textul de aplicabilitate in scopul in care
a fost creat, respectiv acela de a favoriza reorganizarea
activitatii debitorului si de a sustine redresarea acestuia.

Procedura
insolventei, prin
finalitatea sa, nu
plaseaza de

fiecare data
actorii principali
- debitorul si
creditorul - pe
pozitie de
egalitate

B.6. Existenta unui procent minim de creante pentru
votarea planului de reorganizare

Insolventa a fost vazutd mult timp ca o cale abuzivd de
stergere a datoriilor din pricina faptului ca vechea reglementare
permitea implementarea unui plan de o reorganizare care
prevedea achitarea creantelor doar in proportie ridicol de mica,
atdt timp cat valoarea distribuirilor era peste platile dintr-un
eventual faliment. Intr-adevir, daca tot ce conta era numdrul
categoriilor de creante care aproba planul, iar nu valoarea crean-
telor, atunci creditorii nu erau incurajati real sd sustind si, in
definitiv, sd creada in reorganizare si in insolventd. Care mai este
succesul reorganizarii cand societatea iese din insolventd dupa o
taiere a datoriilor in proportie de 95%? (caz real din practica).

Instituirea unui prag de minimum 30% din totalul valoric al
masei credale si-a propus si corecteze aceastd deficientd. Dar
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este suficient? In fapt, demarcatia intre faliment si o reorga-
nizare in care se platesc doar 30% din datorii este sensibila.
Chiar daca, pe hartie, nici in faliment nu s-ar putea achita mai
mult, fiind avantajoasa reorganizarea care plateste si cu 1% mai
mult decat in faliment, mentalul colectiv nu asociaza un grad
mic de recuperare a creantelor cu un succes.

B.7. Grupul de societati

Problematica grupului de societati in contextul insolventei
solicitd prudentd si atentie in tratarea sa, avand in vedere
complexitatea i impactul efectelor pe care le genereaza. Fiind
un fenomen in continud expansiune la nivel mondial, dezvol-
tarea acestor ,,conglomerate” economice, precum si functio-
narea lor reclama ajustarea la specificul fiecarei jurisdictii sub
incidenta carora isi desfasoara activitatea, sub aspect social,
economic, juridic, dar si sub aspectul valorilor si principiilor
promovate de fiecare stat. Astfel, urmand recomandarile
Comisiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial International
(UNCITRAL) referitoare la insolventa grupurilor de societati,
legiuitorul roman a optat pentru adop-
tarea principiului coordonarii la nivel
procedural in administrarea proce-
durilor de insolventa ale societitilor “
care fac parte dintr-un astfel de grup.

in acest sens, la nivelul acestei
abordari se observa facilitarea transmi- | g{= e 101
terii informatiilor care vizeazd operati- bligatii
unile desfasurate in cadrul procedurii obligatn
insolventei uneia dintre societati, cu |[[jjlel =] (=11
implicatii in procedurile privind cele-
lalte membre ale grupului, precum si
evitarea repetarii anumitor demersuri.
Se asigura, astfel, celeritatea proce-
durilor si prin coordonarea termenelor
procedurale, a adundrilor de creditori
si judecarea dosarelor de catre acelasi
judecator. Totodatd, s-a instituit obli-
gatia de colaborare intre practicieni
daca acestia sunt diferiti pentru fiecare
societate debitoare §i chiar posibi-
litatea numirii aceluiagi practician in
insolventd cu impact direct asupra derularii procedurii si a
coordondrii strategiilor reflectate in planurile de reorganizare.

In numeroase cazuri, aprecierea obiectivi a sanselor de
reorganizare a unei societati insolvente sau, dimpotriva, lichi-
darea acesteia presupune o analizd globala a situatiei juridice si
economice 1n care aceasta se afla in mod efectiv, si nu doar
aparent, situatie care poate fi inteleasd In mod corect numai prin
parcurgerea unui proces de informare si colaborare orientat spre
eficientizarea si reducerea duratei procedurii.

Instituirea unui astfel de mecanism este nou semn de
progres, de deschidere, desi inca prudenta, inspre insdnatosirea
si modernizarea mediului de afaceri.

obligatii simple
de a face,
creantele
curente nu

beneficiaza de o
ordine de plata

C. Ariile care inca asteapta inovatii

Este mai buna o lege imperfectd decat lipsa totala a unei
legi. Criticile pot fi substantiale, insd sunt finite. Este
incontestabil faptul cd Legea nr. 85/2014 a incercat si a reusit
concret sd aduca imbunatatiri reale cadrului de salvare a
profesionistilor aflati in impas. Bazandu-se pe bunele practici
sau pe experienta altor state cu legislatia din domeniu, Legea nr.
85/2014 a nivelat interesele contrare din procedurd dintre
debitor si creditori. Mai putini participanti au putut arita cu
degetul spunénd ca legea favorizeaza anumite parti si lasa calea
deschisa spre abuzuri de drept. Reglementarea este mai stabila

si promoveaza mai aprig principiul celei de-a doua sanse. Asa
se construieste increderea, baza primard necesard oricarei
reglementari.

Dar suntem unde ne-am dorit sa fim? Au mai ramas aspecte
inca nereglementate, care ridica probleme in practica.

C.1. Obligatiile de mediu

Procedura colectiva nu reuneste sub acelasi stindard toate
obligatiile falitei, ci doar pe cele care se traduc intr-o datorie
monetara. Obligatiile de mediu sunt obligatii de a face altele
decat a plati o suma de bani, astfel ca ele nu se Inscriu la masa
credald, fiindca legea n-a fost conceputa cu o arhitectura globala,
ci de nisa. Particularitatea ridicd probleme serioase in practica:
obligatiile de mediu nu sunt cuprinse in pasivul debitorului notat
pe tabel, desi de nenumarate ori valoarea lucrarilor de ecologizare
ce se impun a fi realizate depaseste cu mult valoarea pasivului
monetar inscris in tabelul de creante. Spre exemplu, un debitor nu
poate intra in insolventa datoritd obligatiilor de mediu nerealizate,
desi acestea pot Insuma milioane de lei (evaluarea lucrarilor de
ecologizare), iar 1n contrapartida, un debitor se poate reorganiza
cu succes si iesi din insolventd cu obligatii de mediu superioare
intregului pasiv acoperit'2.

in contextul actual, in care Comisia Europeani deschide
proceduri de infringement impotriva Romaniei din pricina
poludrii'®, chestiunea obligatiilor de mediu in insolventd devine
tot mai stringentd. In majoritatea cazurilor, practicianul este pus
cu spatele la zid de o legislatie specialda formatd din O.U.G.
nr. 195/2005 si O.U.G. nr. 68/2007, care impune ca obligatiile
de mediu sé fie indeplinite cu prioritate, si Legea nr. 85/2014,
care nu ofera parghii pentru realizarea acestui deziderat. UNPIR
administrativ-teritoriale de a lua in proprietate terenurile cu
obligatii de mediu care depasesc valoarea de piatd a bunurilor,
insa o rezolvare concreta incd treneaza.

C.2. Obligatiile curente

Problema obligatiilor de mediu constituie preambul pentru o
problema si mai vastd: tratamentul obligatiilor curente in
insolventa. Fie ca sunt obligatii monetare sau obligatii simple
de a face, creantele curente nu beneficiaza de o ordine de plata.
Cele anterioare au parte de previzibilitate i siguranta din acest
punct de vedere, ierarhiile stabilite la art. 159 si art. 161 din
Legea nr. 85/2014 conferind aceste atribute. Obligatiile simple
de a face nu sunt cunoscute la deschiderea procedurii, in timp
ce creantele curente se achitd ,,conform documentelor din care
rezultd”. Aceastd ordine de plata discretionara genereaza reale
dificultati in practica.

In faliment, aparitia unei noi creante curente genereazi
adesea motive de disputa. Fie ca vorbim de taxe si impozite, de
o amenda neprevazuta sau de o obligatie de ecologizare, fiecare
participant pretinde prioritate. lar textele nu par sa reglementeze
in mod neechivoc disputele, motiv pentru care incd exista
jurisprudenta neunitard privind modalitatea de plata a creantelor
curente in faliment.

In observatie, cand dreptul de administrare este pastrat,
instituirea unei ierarhii de platd a creantelor curente ar putea sa
fie vazuta drept o ingerintda in activitatea debitorului.
Intr-adevar, ce business as usual ar mai fi daca legea i-ar dicta
administratorului special cum sa efectueze platile? Apoi, stie
legea mai bine cum sa fie administratd activitatea? Sau poate
practicianul in insolventa?

C.3. Administratorul judiciar

Denumit pompos drept manager de criza, pregatirea reala a
practicianului in insolventa nu reflecta real acest atribut. In fapt,
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aproape in unanimitatea cazurilor, administratorul judiciar cu-
noaste mult mai putine despre managementul unei afaceri
concrete decat fostele organe de conducere. Astfel ca suprave-
gherea pretinsd de la practicianul in insolventd se transforma
intr-o verificare formala a actelor debitorului propuse a se desfa-
sura In perioada de observatie, fara sfaturi de business reale.

In fapt, astizi nici nu exista premisele separdrii si profe-
sionalizarii administratorilor judiciari. Nu existd un corp al
practicienilor in insolventd specializati in reorganizari §i un
corp al practicienilor specializati in falimente. Asta desi cele
doud proceduri sunt diametral opuse si impun competente
diferite. Puntea de legatura este cd o reorganizare gestionatd
lacunar se transforma mereu intr-un faliment. Iar cu scoala
compusa din 95% falimente, rezultatele practicienilor care
invatd management si reorganizare din mers nu pot incuraja
procentul de reorganizari.

C.4. Procedurile de preinsolventa

Trecand in graba peste lacune punctuale ale Legii
nr. 85/2014, cum ar fi testul creditorului privat, excluderea
profesiilor liberale de la aplicare, competenta limitatd a
judecatorului-sindic in a solutiona actiuni comune care au ca
obiect bunurile debitorului (evacuare, predare bunuri retinute
abuziv), daca ne desprindem ochii de la manualul deficientelor
din insolventd, nu putem sd nu vedem curiozitatea generala: de
ce insolventa, cand existd preinsolventa?

Nimeni nu foloseste mandatul ad-hoc si concordatul
preventiv, aceste proceduri fiind mai populare in cartile de
doctrina si articolele de specialitate decat in dosare snuruite
inregistrate efectiv pe rolul Tribunalului. De ce?

D. Concluzii

Increderea in procedurile judiciare de salvare a intreprinderii
este furatd de supra-increderea antreprenorilor in propriile forte.
,»De ce sd-mi spund cineva ce sa fac, cand eu stiu mai bine?”.
Dificultatea financiard sau starea de insolventd nu Inseamna
datorii declarate de 40.000 lei. Adesea, sunt de milioane. Ceva
il determina pe debitor sa Intarzie momentul la care cere ajutor.
Cand este deschisd procedura insolventei, cu dorinte de
reorganizare, se constata ca este prea tarziu: medicul constata ca
bolnavul se afld in coma si nu exista sanse reale ca dupa o zi de
spitalizare sa-1 faca apt sa alerge la maraton.

Apoi, daca reusim sa-1 convingem pe suferind sa realizeze
ca are nevoie mai repede de ajutor, ce imbunatatiri putem aduce
aparaturii medicale, astfel incat sa se accelereze insanatosirea
falitului? Oricat de moderna este tehnica in prezent, este nevoie
de o permanentd adaptare pentru a tine cont de provocdrile
continue. Chiar dacd pe parcursul articolului am reusit sa
identificam probleme punctuale, calibrarea exceptiilor ar trebui
sa tind in continuare cont de existenta principiilor insolventei.

Modificarile la Legea nr. 85/2014 n-ar trebui sa se facd
tindnd cont de situatii particulare si de contexte de moment.
Dincolo de mecanismele specifice, insolventa e o metoda de
recuperare colectivd a datoriilor, care incearca sa impace cat
mai echitabil interesele contrare ale creditorilor cu cele ale
debitorului. Acesta din urma doreste o sansa la reorganizare, pe
cand cei dintai Isi vor banii cat mai repede. Nemultumirile sunt
inerente, insd maturizarea nu poate avea loc decat renuntand la
disputele de moment si privind imaginea tabloului complet.

Note

U https://www.ebrd.com/documents/legal-reform/romania-country-law-
assessment.pdf+&cd=3&hl=ro&ct=clnk&gl=ro.

Unp®

2 https://www.zf.ro/zf-news/cresterea-economica-si-noua-lege-au-sca

zut-cu-50-numarul-insolventelor-dar-din-economie-lipsesc-specialistii-in-r
estructurare-13856724.

3 Art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014: ,judecarea cererilor
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se
poate lua o hotardre in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii
creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine
de zi”.

4 Art. 62 alin. (6): ,,(...) in cazul in care in cele doud sedinte ale
comitetului creditorilor nu s-a decis numirea unui specialist, practicianul in
insolventd va putea desemna specialistul cu oferta tehnica si financiara cea
mai bund, dintre cele depuse pentru cele doud comitete”.

5 Art. 156 alin. (2): ,,in cazul vanzarii bunurilor prin licitatie publicd,
aceasta se va putea efectua si potrivit Codului de procedura civila. In cazul
in care adunarea creditorilor nu aproba un regulament de vanzare, potrivit
art. 154 alin. (2), sau in ipoteza in care, desi a fost aprobat un regulament de
vanzare, bunurile nu au fost valorificate intr-un termen rezonabil, la cererea
lichidatorului judiciar, aprobata de judecatorul-sindic, vanzarea bunurilor se
va efectua prin licitatie publica, potrivit Codului de procedura civila”.

¢ Art. 53 din Legea nr. 85/2006: ,,Bunurile instriinate de administra-
torul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci,
garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asigurdtorii, cu exceptia masurilor asigurdtorii sau masurilor preventive
specifice, instituite in cursul procesului penal”.

7 Aceastd concluzie nu este inldturati de sintagma notare ipotecard
prevazuta de art. 253 C. pr. pen. [1], intrucat, pe de o parte, o ipoteca NU se
noteaza, ci se inscrie in cartea funciara conform art. 881 C. civ. [2] (fiind un
drept real), iar pe de alta parte, lipseste o reglementare in Codul civil a
sechestrului penal ca fiind o cauza de preferinta.

[1] Art. 253 C. pr. pen.: ,,Procesul-verbal de sechestru si notarea sau
inscrierea ipotecara. (1) Organul care aplica sechestrul incheie un
proces-verbal despre toate actele efectuate potrivit art. 252, descriind in
amanunt bunurile sechestrate, cu indicarea valorii lor. in procesul-verbal se
arata si bunurile exceptate de lege de la urmarire, potrivit dispozitiilor art. 249
alin. (8), gasite la persoana careia i s-a aplicat sechestru. De asemenea, se
consemneazd obiectiile suspectului sau inculpatului ori ale partii respon-
sabile civilmente, precum si cele ale altor persoane interesate. (...)”.

[2] Art. 881 C. civ.: ,Felurile inscrierilor. (1) Inscrierile sunt de 3
feluri: intabularea, inscrierea provizorie si notarea. (2) Intabularea si inscri-
erea provizorie au ca obiect drepturile tabulare, iar notarea se referd la
inscrierea altor drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice in legatura cu
imobilele cuprinse in cartea funciara. (3) Inscrierea provizorie si notarea se
fac numai in cazurile anume prevazute de lege”.

8 Art. 102 alin. (8) din Legea nr. 85/2014: ,,Creanta unei parti vitimate
din procesul penal se inscrie sub conditie suspensiva, pand la solutionarea
definitiva a actiunii civile in procesul penal in favoarea partii vatamate, prin
depunerea unei cereri de admitere a creantei. In cazul in care actiunea civili
in procesul penal nu se finalizeaza pana la inchiderea procedurii insol-
ventei, fie ca urmare a reusitei planului de reorganizare, fie ca urmare a
lichidarii, eventualele creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite
din averea persoanei juridice reorganizate sau, daca este cazul, din sumele
obtinute din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a persoanelor ce
au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de insolventa, potrivit
prevederilor art. 169 si urmatoarele”.

 Art. 165 din Legea nr. 85/2014: ,,Cu ocazia distribuirilor partiale,
urmdtoarele sume vor fi provizionate: 1. sume proportionale datorate
creditorilor ale caror creante sunt supuse unei conditii suspensive care nu
s-a realizat inca (...)".

19 Art. 2 din Legea nr. 85/2014: ,.Scopul prezentei legi este instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea,
atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia”.

' Art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014: ,,Pentru asigurarea resurselor
in vederea continudrii activitatii curente a debitorului in perioada de
observatie, sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferintd
prevazute la acest articol vor putea fi folosite de catre administratorul
judiciar cu acordul creditorului titular al garantiei. in cazul refuzului acestui
acord, judecatorul-sindic poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu
acordarea in beneficiul creditorului titular al garantiei a protectiei
corespunzatoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3)”.

12 A.S. Clopotari, Obligatiile de mediu in faliment, in Revista
,,Phoenix” nr. 64/2018, pp. 8-9.

3 https://adevarul ro/news/eveniment/exclusiv-comisia-europeana-de
schide-procedura-infringement-romaniei-cauza-poluarii-1_Safcal 68df520
22f750f1275/index.html.
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ONORARIUL PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA - INTRE LEGALITATE $| OPORTUNITATE DECIZIONALA

INSOLVENCY PRACTITIONER’S FEE - BETWEEN LEGALITY AND DECISIONAL OPPORTUNITY

ABSTRACT

Drd. BOGDAN-RADU HERZOG Avocat dr.

FLORENTINA FOLEA

Practician in insolventa A
Baroul Timis

The article addresses some controversial issues
regarding the payment of the insolvency
practitioner’s fees, such as the submission of the
technical and financial offer to the creditors, the
treatment of the insolvency fees as current expenses
and their respective distinction from the costs with
other experts such as lawyers, valuators etc.

de bunid practica provenite din dreptul anglo-saxon. Cadrul
legal oferit la vremea respectiva de Legea nr. 64/1995, respectiv

Datoritd importantei pe care problema onorariului o are aprobarea onorariului de citre judecatorul-sindic, il obliga pe
pentru intreaga breasla a practicienilor in insolventd, coautorul — acesta sd negocieze/cenzureze expectantelor practicienilor, ceea
prezentului articol a decis sd abordeze aceastd temd incd de ce punea uneori intr-o posturd dificild principalul supervizor al
acum 16 ani, in primul numar al Revistei Phoenix, datat procedurii In raport cu mandatarul sdu (cum erau vazuti
iulie-septembrie 2002!. Articolul respectiv dorea sd prezinte judecatorul-sindic si, respectiv, practicianul de legislatia in
atat practicienilor romani, cat si instantelor de judecatd modele  vigoare la vremea respectiva).

Preambul
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Modificarile aduse legislatiei insolventei, respectiv asigu-
rarea controlului legalitatii procedurii de catre instantele de
judecatd in paralel cu transferarea deciziilor de oportunitate
catre creditori, au corectat imperfectiunile Legii nr. 64/1995
inclusiv in domeniul stabilirii onorariului, la ora actuala Legea
nr. 85/2014, specificand In mod clar atributiile exclusive ale
creditorilor in acest proces de decizie. Se inlatura situatia in
care A si B (judecatorii-sindici §i practicienii) negociau un
onorariu ce urma sa fie platit/suportat de C si D (debitori si
creditori).

Desi principalele coordonate ale
articolul citat raman valabile, respec-
tiv diferentierea onorariului In functie ‘ ‘
de diferitele stadii ale procedurii,
modul de fundamentare a onorariului
variabil si a cglul fix in functie de? e
gradul de calificare a personalului
alocat etc., cadrul legal prezent mutd | hletbeiil a1 T8
in mod firesc aprecierea MUNCIi |51, e 1ok id=lo] 0[]
prestate de cétre practician catre bene- |5 i SRR
ficiarii de facto ai activitdtii acestuia. S RIS,
intr-o negociere comerciald normald, tinand
practicianul este obligat sa isi con- ['Z Vi[5
vingd clientii ca ii poate ajuta sa isi
recupereze creantele intr-o proportie eventualul
cat mai mare §i intr-un interval cat |[delildllss
mai scurt de timp. Capacitatea sa de a [T
livra serviciile promise (recuperarea .
creantelor) poate fi doveditd pe baza propunerile
unui istoric realizat si prin prezentarea [[¢[=ls]i{e]{¢I[1]]
upei echipe competitive, toate Sl si/sau ale
tizate intr-un document numit ,,oferta . .
tehnica”. Pretul pentru care practi- creditorului
cianul il solicitd pentru aceastd acti- [[e[=[dF1)i- 104
vitate este cuprins in ,,oferta finciara”.
Prezentarea de citre practicieni a
ofertelor lor in cadrul deschis §i competitiv al Adunarii
Creditorilor reprezinta baza contractuala a relatiilor viitoare dintre
practician, debitoare si creditori, practicianul ales de creditori
urmand sa-si desfisoare activitatea in conditiile comerciale
stabilite de catre acestia.

Prezentul articol isi propune sa adreseze cateva dintre
posibilele intrebari ridicate de transferarea sferei decizionale cu
privire la onorariu catre creditori si controlul de legalitate exer-
citat de instantele de judecata.

Fara a insista, asadar, asupra acestui aspect indelung
dezbatut, ne vom rezuma sa mentiondm ca ,,pentru a fi §i mai
categoric in privinta naturii atributiilor judecatorului-sindic,
legiuitorul a precizat expres in teza finald a art. 45 alin. (2) ca
oportunitatea deciziilor manageriale este atributul creditorilor,
judecatorul-sindic neavand prerogative sub acest aspect. Prin
aceasta se sporeste rolul adunarii creditorilor in procedura
insolventei si este degrevat judecatorul-sindic de atributiile
strdine  activitatii  jurisdictionale. (...)  Atributiile
judecatorului-sindic au naturd pur jurisdictionala, aspectele de
oportunitate, de naturd economica etc. ramanand in principal in
competenta creditorilor’™?.

Asadar, dacd sub aspect decizional prevederile legislatiei
sunt clare — decizia fiind lasata exclusiv creditorilor —, aspecte
precum procesul de ofertare, data efectiva la care platile catre
practician pot fi legal facute in procedura si gradul de prioritate
a acestora fatd de alte pldti etc. sunt aspecte care apreciem ca
justifica o analiza suplimentara in prezentul articol.

Oferta de preluare a pozitiei de administrator
judiciar sau lichidator si negocierea onorariului

Baza teoretica

Referirea expresa a art. 57 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 la
necesitatea depunerii la dosarul de administrare a procedurii
insolventei a unei ,,oferte de preluare a pozitiei de administrator
judiciar” sau de lichidator in dosarul respectiv transpune acest
moment procedural in domeniul civil al formarii contractului
reglementat de art. 1188 si urm. C. civ.

Astfel, in fapt, suntem in prezenta unei intentii de a con-
tracta care, odatd acceptatd de destinatar, determind formarea
contractului, respectiv asumarea reciproca a obligatiilor de catre
toate partile implicate.

Principalii destinatari ai ofertei de preluare a pozitiei de
administrator judiciar sau de lichidator sunt creditorii, a cédror
vointa prevaleaza atat in ipoteza desemnarii provizorii a practi-
cianului in insolventd [conform art. 57 alin. (1) coroborat cu
art. 45 alin. (1) lit. d)], cat si 1n ipoteza confirmarii sau inlocuirii
practicianului numit provizoriu [conform art. 57 alin. (2)].

Rolul judecatorului-sindic — semnificativ diminuat fata de
reglementarile anterioare — se rezuma la a transpune in hota-
rarea de deschidere a procedurii vointa creditorilor ori, dupa
caz, a debitorului care, formuland o cerere introductiva proprie,
propune la randul sdu desemnarea unui anumit practician in
insolventa. Hotararea judecatorului-sindic trebuie sa fie moti-
vatd, tindnd cont de eventualul concurs dintre propunerile
debitorului si/sau ale creditorului declansator. in cazul
concursului dintre cererile mai multor creditori, desemnarea
practicianului se face dupa criterii precum: disponibilitatea de
timp si resursele umane de care dispune fiecare practician,
experienta speciald sau specifica necesara preluarii dosarului si
bunei administréri a cazului si de conduita lui in alte procese de
insolventd. Nu in ultimul rind, in cazul unor practicieni ale
caror competente sunt comparabile, criteriul superioritatii
valorice a creantei fiecirui creditor continud sa aiba un rol
important, fiind de altfel singurul criteriu de departajare in astfel
de situatii.

Desemnarea provizorie a administratorului judiciar sau a
lichidatorului se realizeaza, conform art. 45 alin. (1) lit. d), pana
la confirmarea acestuia de adunarea creditorilor, perioada pentru
care judecatorului-sindic 1i revine obligatia stabilirii unui onorariu
provizoriu (conform criteriilor prevazute de O.U.G. nr. 86/2006),
precum si a atributiilor practicianului astfel desemnat.

Cu exceptia cazurilor in care pasivitatea creditorilor ar
conduce la anumite blocaje 1n procedurd si ar impune luarea
anumitor decizii de catre judecdtorul-sindic conform art. 45
alin. (1) lit. 0)?, adunarea creditorilor are o competent exclu-
siva in stabilirea onorariului practicianului in insolventa,
conform textelor legale, relevante fiind art. 57 alin. (2), art. 59
alin. (8), art. 45 alin. (1) lit. d) si art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

Chiar daca actuala reglementare a inlaturat cerinta formala a
existentei unei ,,recomanddri a comitetului creditorilor™, in fapt
votul exprimat de creditori in cadrul adunarii ce are ca ordine de
zi confirmarea sau inlocuirea practicianului provizoriu desem-
nat, precum si stabilirea onorariului acestuia are la baza
negocieri purtate intre practician si principalii creditori.

In mod firesc, creditorii au puteri depline de negociere si
stabilire a onorariului practicianului confirmat, conditionarea
respectarii criteriilor prevazute in O.U.G. nr. 86/2006 vizand
exclusiv situatia in care onorariul urmeaza a se achita din
fondul prevazut de art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.
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Prin urmare, atat timp cat se realizeaza acordul de vointe in
privinta onorariului intre practicianul confirmat si adunarea
creditorilor, judecatorul-sindic nu are abilitarea legald de a-l
cenzura in vreun mod (tipul onorariului, cuantum, periodicitate,
baza aplicabild etc.). Orice altd interpretare reprezintd o
depasire a controlului de legalitate prevazut de art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014.

Oferta practicianului in insolventd si iIn mod special
componenta variabild a acesteia, denumita generic ,,onorariu de
succes”, nu vizeaza punctual serviciile oferite intr-un anumit
moment al procedurii (ex., luna septembrie 2018), ci vizeaza
activitatea acestuia pe parcursul intregii proceduri, fiind stabilit
de creditori tindndu-se cont de ,gradul de complexitate a
activitatii depuse”, potrivit normei instituite de
art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006. “

Aspecte practice

Asa cum mentionam la inceputul acestui
material, modificarile aduse de Legea nr. 85/2014
realizeaza in fapt un transfer de la sfera greu
cuantificabila a relatiilor dintre mandant si

Activitatea
practicianului

si care are dreptul de a i se achita cu prioritate creanta, conform
documentelor din care rezulta”.

Activitatea practicianului in insolventa confirmat urmeaza a
fi remuneratd conform onorariului confirmat de adunarea
creditorilor pentru Intreaga perioada in care acesta isi exercitd
mandatul, indiferent daca debitorul insolvent se giseste in
perioada de observatie, in cea de reorganizare in baza unui plan
confirmat ori in faliment.

De asemenea, odatd confirmat, onorariul practicianului in
insolventd urmeaza a fi achitat In cuantumul si cu periodicitatea
stabilite de adunarea creditorilor, in baza documentelor justifi-
cative ale creantei, respectiv a procesului-verbal al adunarii
creditorilor de stabilire a onorariului si a facturilor fiscale emise
de forma de organizare in care practicianul in
insolventa isi desfasoara activitatea.

in absenta unui termen de plati a onorariului
stabilit de creditori, apreciem cd devin aplicabile
dispozitiile art. 1495 alin. (1) C. civ., potrivit carora
»in lipsa unui termen stipulat de parti sau determinat
in temeiul contractului, al practicilor statornicite intre
acestea ori al uzantelor, obligatia trebuie executata de
indata”.

mandatar (judecdtor-sindic si practician) la cea
dintre prestator si beneficiar (practician si
creditorul care urmareste recuperarea creantelor).

Observam 1nsa ca in actualul cadru debitoarea
din averea careia urmeaza totusi sa fie achitate
aceste onorarii nu este chemata sia se pronunte
asupra sustenabilitatii acestor onorarii, decizia
fiind lasata integral creditorilor. Gradul superior
de celeritate acordat solutionarii cererilor de
deschidere a procedurii inaintate de debitoare
determind in practica, cel putin in aceste cazuri, o
negociere intre debitoare si practician, prealabild

ininsolventa
confirmat
urmeaza a fi
remunerata
conform
onorariului
confirmat de
adunarea
creditorilor
pentru intreaga

Desigur ca executarea ,,de indatd” a obligatiei de
platd a onorariului este supusa deseori unor restrictii
ce tin de lipsa temporard a fondurilor banesti
disponibile in averea debitoarei, situatii 1n care
termenele de platd se amana de multe ori pana la
momentul vanzarii unor active ori Incasdrii unor
creante, care sa permitd atit achitarea onorariilor de
succes corespunzatoare operatiunilor generatoare, cat
si a onorariilor fixe restante.

Astfel de decalari ale termenelor de plata ale
facturilor corespunzatoare onorariilor aprobate trebuie
privite cu rezerva. Acestea reprezintd situatii de

deciziei finale, care intr-adevar ramane exclusiv
apanajul creditorilor.

Eventuala modificare a onorariului admi-
nistratorului judiciar pe parcursul procedurii este
un alt subiect care merita adus in discutie. In
opinia autorilor prezentului articol, o astfel de
modificare este posibila si justificatd in cazul
aparitiei unor evenimente care nu puteau fi
prevazute la momentul aprobarii cadrului contractual initial
(hotararea adundrii creditorilor). Astfel de cauze pot fi:
prelungirea neprevazuta a procedurii datorita unor litigii in curs,
prelungirea pe termen lung a procedurii de faliment datorita
nevalorificarii unor active etc. in cazul in care astfel de
evenimente impun modificarea onorariului, decizia va trebui
luatd de aceleasi parti care au negociat §i acceptat cadrul de
cooperare anterior valabil, respectiv de catre practician si
creditorii societatii. Intr-o astfel de situatie, documentul care ar
constitui baza legald a modificarii onorariului ar fi din partea
beneficiarilor o noud hotarare a adundrii creditorilor, acceptatd
si de practician, In calitate de prestator al serviciilor. Desigur,
modificarea onorariului ar fi valabila doar pentru viitor, ea
operand de la momentul noii intelegeri contractuale.

perioada

mandatul

Onorariul practicianului - creanta curenta
Baza teoretica

Dispozitiile art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014 definesc
creditorul curent ca fiind acel ,,creditor ce detine creante certe,
lichide si exigibile, nascute in timpul procedurii de insolventa,

in care acesta
isi exercita

exceptie, sens in care ele trebuie analizate 1n fiecare
caz In parte, evitdindu-se generalizarea aplicarii, in
opinia noastra, a dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
85/2014 in alte ipoteze si, respectiv, in altd etapa
procedurala decat cea la care face referire textul legal.
Astfel, acesta dispune ca in raportul trimestrial privind
fondurile obtinute din lichidare si din incasarea de
creante si, respectiv, in planul de distribuire a acestor
fonduri catre creditori se va ,prevedea si plata onorariului”
lichidatorului.

O citire atentd a textului sus-mentionat exclude de plano
aplicarea acestuia asupra fondurilor obtinute 1n alte etape proce-
durale, tipologia raportului prevazut de art. 160 vizand exclusiv
perioada falimentului.

Astfel, observam cé perioadei de observatie 1i este alocat
raportul prevazut de art. 59 alin. (1), In care ,,se va mentiona si
onorariul incasat de administratorul judiciar, cu precizarea
modalitatii de calcul al acestuia”. Acest raport asigurd astfel
transparenta sumelor incasate de administratorul judiciar cu
titlu de onorariu, permitand astfel creditorilor, debitorului ori
altor persoane interesate contestarea eventualelor necon-
formitati Intre onorariile incasate si cele aprobate, fard insd a
conditiona incasarea acestora de expirarea unor termene ori de
aprobarea raportului de catre creditori.

Trecerea societatii debitoare in procedura de reorganizare
judiciara determind aplicarea corespunzatoare a art. 140
alin. (6) coroborat cu art. 144 din Legea nr. 85/2014. Astfel,
onorariul administratorului judiciar se va achita ,,Ja momentul
prevazut, dupd caz, de lege, cu exceptia cazurilor in care partile
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interesate ar accepta in scris alte termene. Planul trebuie sa
precizeze in programul de plati cum va fi asiguratd aceastd
platda”. Rapoartele trimestriale asupra situatiei financiare a averii
debitorului sunt menite a asigura informarea creditorilor cu
privire la masura respectarii planului propus, neexistand nici in
cazul acestora vreo conditionare intre executarea obligatiilor de
plata si aprobarea raportului Intocmit.

Daca etapele procedurale anterior descrise presupun conti-
nuarea activitatii debitorului si, de reguld, asigurarea necesarului
achitarii creantelor curente ,,conform documentelor din care
rezultd”, falimentul implica lichidarea averii debitorului pentru
acoperirea pasivului (art. 5 pct. 45). Odata cu oprirea activitatii
economice, singura sursd pentru acoperirea cheltuiclilor de
procedurd, inclusiv a onorariului lichidatorului judiciar, raimane
valorificarea bunurilor si incasarea creantelor, ceea ce justifica
includerea in acelasi raport a destinatiei tuturor sumelor astfel
incasate, inclusiv in ceea ce priveste plata onorariilor.

Aspecte practice

Una dintre problemele des intalnite in practicd este cea in
care disponibilul banesc din contul debitorului insolvent este
insuficient pentru plata regulatd a onorariului lunar, ceea ce a
ridicat problema momentului facturdrii acestui onorariu.

Practicianul in insolventa este o persoand impozabila care
trebuie sa emita factura fie la momentul
incasarii unui avans, fie la momentul
prestarii serviciilor ca fapt generator. ‘ ‘
Conform prevederilor Codului fiscal
[art. 319 alin. (6)], ,,persoana impo-
zabild trebuie sd emitd o facturd catre
fiecare beneficiar, in urmatoarele
situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta
pe care a efectuat-o, in conditiile
prevazute la art. 275 alin. (2) si (3);

¢) pentru livrérile intracomunitare de
bunuri efectuate in conditiile prevazute
la art. 294 alin. (2) lit. a)-c);

d) pentru orice avans incasat in
legatura cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) §i b)”.

Tindnd cont de prevederile men-
tionate, factura va fi emisd de catre
practicianul in insolventd la data
prestarii serviciilor, de regula lunar.
Odatd emisd factura lunard de catre
acesta, el va fi obligat la colectarea si
plata TVA lunar/trimestrial, in functie de perioada fiscala
aplicabila.

Insuficienta fondurilor din contul debitorului pentru plata
regulatd a onorariului duce la un efort financiar suplimentar in
sarcina practicianului, acesta fiind obligat sa suporte din fonduri
proprii plata TVA la termenele legale.

Prin O.G. nr. 15/2012 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost reglementat siste-
mul taxei pe valoarea adaugatd (TVA) la incasare, respectiv
exigibilitatea taxei la data incasarii contravalorii integrale sau
partiale a livrarii de bunuri ori a prestdrii de servicii. Astfel,
daca practicianul in insolventd aplicd acest sistem, acesta este

Practicianul
in insolventa
esteun
mandatar

al justitiei,

ale carui
atributii

includ
supravegherea
si, dupa caz,
administrarea
intregii
proceduri

protejat intr-o oarecare masura, plitind TVA aferenta doar in
momentul in care facturile sunt incasate.

In ipoteza in care facturile emise de citre practicianul in
insolventd nu mai pot fi incasate din cauza falimentului debito-
rului si, in consecintd, a insuficientei fondurilor disponibile, se
poate face ajustarea bazei de impozitare a TVA, prin emiterea
unei facturi cu semnul minus prin care se anuleaza factura
emisa initial. Sunt aplicabile, astfel, prevederile art. 287 C. fisc.,
care prevede: ,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele
situatii: (...) d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate nu se poate incasa ca urmare a
falimentului beneficiarului sau ca urmare a punerii in aplicare a
unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o sentinta
judecatoreasca, prin care creanta creditorului este modificata
sau eliminata. Ajustarea este permisd incepand cu data pro-
nuntarii hotdrarii judecatoresti de confirmare a planului de
reorganizare, iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepand
cu data pronuntarii hotdrarii judecatoresti de inchidere a
procedurii prevazute de legislatia insolventei, hotdrare rdmasa
definitiva/definitivd si irevocabila, dupd caz. Ajustarea se
efectueazd in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a pronuntat hotrarea judecétoreasca de
confirmare a planului de reorganizare, respectiv hotararea
judecatoreasca de inchidere a procedurii prevazute de legislatia
insolventei, sub sanctiunea decéderii”.

Distinctia dintre onorariul practicianului in
insolventa si onorariile celorlalti experti angajati in
procedura

Practicianul in insolventd este un mandatar al justitiei, ale
carui atributii includ supravegherea si, dupd caz, administrarea
intregii proceduri, neputand fi confundat cu diferitele tipuri de
experti angajati pentru actiuni punctuale (evaluatori, contabili,
avocati, agenti imobiliari etc.).

Responsabilitatea si riscul la care este expus practicianul
intr-o procedura de insolventd, precum si caracterul permanent
al asistentei oferite debitoarei si creditorilor acesteia nu pot fi
comparate cu prezenta punctuala oferita de expertii angajati.

Valoarea adaugata data de practician nu vizeaza punctual un
moment al procedurii (de ex., vanzarea terenului X), ci modul
in care conduce procedura si sumele returnate creditorilor.

Similar valorificérii activelor corporale (terenuri, cladiri,
echipamente), unde se poate apela la diferite tipuri de experti
(evaluatori, agentii imobiliare, case de licitatii), si in cazul
activelor necorporale (incasarii creantelor) se poate apela la
experti externi (de ex., avocati) daca existd acordul comitetului
creditorilor exprimat in conformitate cu prevederile art. 61 din
Legea nr. 85/2014.

Rolul acestor experti este acela de a contribui, aldturi de
practicianul in insolventa, la obtinerea celui mai bun rezultat in
actiunea care se intentioneaza a fi intreprinsa, in baza cunostin-
telor si experientei specifice ale fiecaruia dintre acestia.

Onorariile acestor experti, odatd aprobate de comitetul cre-
ditorilor, urmeaza a se achita din averea debitoarei, acestea fiind
prevazute in Legea nr. 85/2014 in mod distinct de onorariul
administratorului judiciar sau al lichidatorului [a se vedea, in
acest sens, art. 61, art. 140 alin. (6), art. 159 alin. (1) pct. 1,
art. 161 pct. 1].

Consideram ca eventuala deducere a cheltuielilor cu expertii
din onorariul general al practicianului este posibild doar daca
acest lucru este fie expres mentionat in hotararile comitetului
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creditorilor care au autorizat angajarea acestora, fie acceptat in
mod expres de catre practician, un atare caz constituind
exceptia de la regula.

Concluzii

Cristalizarea pe parcursul evolutiei legislative a rolului si
atributiilor practicianului in insolventd s-a manifestat in cadrul
unei corelari firesti dintre acestea si puterile acordate celorlalti
participanti in procedura, astfel incét scopul final (maximizarea
sumelor obtenabile de catre creditori) s poata fi atins.

Dacd sub imperiul reglementarii Legii nr. 64/1995 rolul
practicianului era unul auxiliar, de suport operational si de
informare a judecatorului-sindic, Legea nr. 85/2006 si ulterior
Legea nr. 85/2014 au augmentat in mod constant rolul si
responsabilitatile acestuia, aldturi de determinarea In limite
precise a atributiilor celorlalti principali actori din procedura,
respectiv instantele judecatoresti si creditorii.

Instituirea prin actuala reglementare a unei separari
neechivoce intre decizia de afaceri si controlul de legalitate a
reprezentat un progres legislativ semnificativ, permitand

reagezarea relatiilor dintre creditori §i practician pe baze
contractuale, atit in ceea ce priveste formarea contractului, cat
si executarea ulterioara a acestuia.

Note

! B. Herzog, Onorariul administratorului/lichidatorului, in Revista
,-Phoenix” nr. 1, iulie-septembrie 2002, pp. 20-25.

2 St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
ed. a IlI-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
p. 142.

3 Art. 45 alin. (1) lit. 0) — ,judecarea cererilor administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua o hotarare
in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din lipsa de
cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin
doui sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi”.

in sensul aplicarii acestui text legal pentru confirmarea de citre
judecitorul-sindic a administratorului judiciar desemnat provizoriu, in
conditiile neintrunirii cvorumului pentru tinerea sedintei adunarii
creditorilor la doud sedinte consecutive, a se vedea C. Ap. Timigoara, dec.
civ. nr. 370/A din 9 mai 2016, publicata pe www.jurisprudenta.com.

4 Art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.
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LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE DE PREVENIRE A INSOLVENTEI SI DE INSOLVENTA,

LA 4 ANI DE LA INTRAREA iN VIGOARE

LAW NO. 85/2014 ON INSOLVENCY AND INSOLVENCY PREVENTION PROCEEDINGS, 4 YEARS AFTER

ITS ENTRY INTO FORCE

ABSTRACT

The article reveals not only some of the novelty
elements brought by the Insolvency Code, but also
several legislative errors, which impose the
improvement of the regulatory
framework. Last but not least, the author proposes
some changes to better enforce insolvency and
insolvency law, some of which are being claimed
by law professionals (syndicates and insolvency

existing

practitioners).

- = A

Fara indoiala ca aparitia Legii nr. 85/2014! a reprezentat un
pas inainte 1n reglementarea procedurilor de prevenire a
insolventei, precum si a procedurii de insolventa, majoritatea
celor care sunt chemati sa ,,lucreze” in aceasta materie fiind de
acord ca legislatia anterioara — Legea nr. 381/2009 privind
introducerea concordatului preventiv si (a) mandatului ad-hoc?
si Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei’ — se
impunea a fi Inlocuitd de acte normative care sa fie adaptate
contextului economic de la acea vreme, prin crearea premiselor
legislative si administrative care sd conducd la cresterea

Judecator dr.
CSABA BELA NASZ
Presedinte
Judecatoria Sannicolaul Mare

eficientei operatorilor economici, la cresterea sigurantei
circuitului economic §i a atractivitatii investitionale a pietei
romanesti, in conditiile in care situatia economica dificila si
legislatia privind insolventa, conceputd pro-debitor, au condus
la deturnarea scopului procedurilor de insolventd, care au
devenit un mod de protejare a debitorului, si nu o procedura de
maximizare a gradului de valorificare a activelor si a recuperarii
creantelor de cétre creditori.

Aceasta, si datoritd faptului ca abordarea legislativa exis-
tentd nu a fost de naturd sa dezvolte planuri de reorganizare
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reald, ci, dimpotriva, a furnizat mijloace de tergiversare a mo-
mentului intrérii in faliment pentru afaceri cu sanse minimale
de redresare, datd fiind lipsa mecanismelor adecvate care sa
impuna disciplina participantilor la procedura insolventei, pre-
cum si durata lungd a procedurii, care atrage costuri asociate
foarte ridicate, tindnd cont de inexistenta unor parghii de acce-
sare a finantarii in procedura insolventei, totul culminand cu
dezvoltarea unei conduite a debitorilor in frauda creditorilor si
la o reducere substantiala a interesului creditorilor de a sustine
reorganizarea unor operatori economici viabili.

Intrucat 0.U.G. nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd* a fost declaratd, dupd numai 7
zile de la intrarea in vigoare®, ca fiind neconstitutionald, conse-
cinta fiind reintrarea in fondul activ al legislatiei a actelor abro-
gate, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu argumentul c&, in
astfel de cazuri, In care se constatd ca fiind neconstitutionale
acte normative care abroga alte acte normative, nu intervine o
»abrogare a abrogérii”, pentru a se putea retine incidenta dispo-
zitiilor art. 64 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 24/20009,
opozabile legiuitorului in activitatea de legiferare, ci este vorba
de un efect specific al deciziilor de constatare a neconstitutio-
nalitdtii unei norme abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), care consacra rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, si ale
art. 147 alin. (4), potrivit carora deciziile Curtii sunt general
obligatorii, legiuitorul s-a vazut nevoit sa adopte noua lege a
insolventei (care sa reglementeze si procedurile de preventie) in
procedura parlamentara.

in aceste conditii, la data de 25 iunie 2014, Parlamentul
Romaéniei a adoptat Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

Ca elemente de noutate aduse prin acest act normativ, putem
mentiona urmatoarele:

a) introducerea principiilor care guverneaza aceste proceduri
judiciare, care au fost preluate din Principiile World Bank’,
Principiile europene in materie de insolventa® si din Ghidul
UNCITRAL in materie de insolventa’;

b) reglementarea notiunii de ,test al creditorului privat”
pentru a facilita procedura de aprobare a planului de reorga-
nizare prin incurajarea creditorului bugetar si voteze 1in
favoarea unui plan si in alte cazuri decat cele in care se propune
acoperirea integrald a creantei statului, Intocmai ca un creditor
privat diligent;

c¢) In scopul sustinerii procedurilor de preventie, ajustarea
procentelor pentru aprobarea ofertei de concordat si inlaturarea
limitei minime de satisfacere a creantelor, concomitent cu pre-
lungirea termenul pentru satisfacerea creantelor stabilite prin
concordat, pe de o parte, iar pe de alta parte, eliminarea etapei
constatarii concordatului §i mentinerea doar a fazei omologarii;

d) prevederea, In cazul contractelor a caror scadentd
depidseste termenul de 24 de luni (limita maxima pentru reali-
zarea concordatului) sau al celor pentru care se propun
esalondri de platd in afara acestei perioade, dupd inchiderea
procedurii de concordat, cd aceste plati vor continua conform
contractelor din care rezultd, pentru a nu ingreuna nejustificat
efortul financiar al debitorului pe perioada concordatului, prin
impunerea plétii unor creante care nu au devenit exigibile sau
pentru care creditorul a consimtit la o esalonare/rescadentare
dincolo de aceasta limita temporala;
acoperirea cheltuielilor de procedurd, in lipsa lichiditatilor in
patrimoniul debitorului, oricand pe parcursul procedurii, chiar si

inainte de desemnarea comitetului creditorilor, sd poata valo-
rifica de urgentd bunuri din averea debitorului, la minim valoa-
rea de lichidare a acestora, stabilitd de un evaluator autorizat;

f) reglementarea situatiei juridice a creditorilor care nu au
fost notificati cu privire la deschiderea procedurii insolventei, in
sensul cd acestia sunt considerati de drept in termenul de
depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea
unei cereri de admitere la masa credala, urmand sa preia proce-
dura n stadiul in care se afla In momentul inscrierii lor pe
tabelul de creante;

g) limitarea probatoriului in cadrul solutiondrii contestatiei
debitorului la cererea introductiva depusa de creditori, doar la
proba cu 1Inscrisuri, pentru a nu se mai ajunge la situatii de
neacceptat in care o cerere de deschidere a procedurii insol-
ventei, fatd de care debitorul a formulat contestatie, sa fie solu-
tionatd de judecatorul-sindic dupd mai mult de un an de zile
(fiind administrata proba cu expertiza tehnica);

h) eliminarea sanctiunii decaderii debitorului din dreptul de
a propune un plan de reorganizare doar pentru simplul motiv ca
a formulat contestatie la cererea de deschidere a procedurii
initiatd de creditori, iar aceasta i-a fost respinsa;

i) conturarea mai precisa a regimului juridic al cererilor de
plata, in sensul ca titularul unei creante curente, certa, lichida si
exigibila, care a fost recunoscutd de administratorul judiciar sau
de catre judecatorul-sindic si al carei cuantum depaseste
valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului
daca creanta nu-i este achitatd in termen de cel mult 60 de zile
de la data ludrii masurii de catre administratorul judiciar sau a
hotararii instantei de judecata (solutia aplicandu-se si titularului
unei creante curente, certe, lichide si exigibile mai vechi de 60
de zile si un cuantum peste valoarea-prag, neplatite in timpul
planului de reorganizare sau chiar dupa indeplinirea obligatiilor
de plata asumate prin plan);

j) oferirea unei ,super-prioritati” finantarilor acordate
debitorului in perioada de observatic in vederea desfasurarii
activitatilor curente, precum si garantarea acestora, in principal,
prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeaza
obiectul unor cauze de preferinta, iar n subsidiar, daca nu exista
astfel de bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor
beneficiari ai respectivelor cauze de preferintd; pentru ipoteza
in care acordul acestor din urma creditori nu se poate obtine, s-a
prevazut ca prioritatea la restituire va diminua regimul de
indestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinta,
proportional, prin raportare la intreaga valoare a bunurilor sau
drepturilor care formeazd obiectul acestor cauze de preferinta;
in cazul inexistentei sau al insuficientei bunurilor care sa fie
grevate de cauze de preferintd in favoarea creditorilor care
acorda finantare in perioada de observatie in vederea desfa-
surdrii activitatilor curente, pentru partea negarantata a creante,
acestia vor beneficia de prioritate la Incasare imediat dupa
cheltuielile de procedura (aceastd super-prioritate se aplica si in
procedura de reorganizare);

k) reglementarea creantelor izvordte din contractele de
leasing pentru a asigura un echilibru intre drepturile debitorului
utilizator si cele ale creditorului finantator si a elimina situatiile
injuste in care, desi contractul a fost executat substantial,
societatea de leasing, din ratiuni lesne de inteles, opteaza pentru
restituirea bunului i incasarea creantei datorate de debitor, prin
aceasta obtindnd o acoperire superioard creantei detinute
impotriva debitorului, avand posibilitatea Incheierii unui alt
contract de leasing pentru acelasi bun, pe care, de altfel, il poate
si valorifica;
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1) schimbarea momentului la care are loc descarcarea
partiald de datorii a debitorului supus procedurii de reorganizare
judiciard, 1n sensul ca, dupa ce sentinta care confirmd un plan
intrd in vigoare si activitatea debitorului este reorganizatd in
mod corespunzator, creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevazut in plan, insa modificarea nu este una definitiva, ci sub
conditie, deoarece in cazul intrarii in faliment se va reveni la
situatia stabilitd prin tabelul definitiv de creante, scazandu-se
doar sumele achitate in timpul planului de reorganizare;

m) addugarea unei conditii suplimentare pentru aprobarea
planului de reorganizare, alaturi de votul favorabil al majoritatii
categoriilor de creditori, In sensul cd mai este necesar ca planul
sd fie acceptat si de cel putin 30% din totalul valoric al masei
credale, nu putine fiind cazurile in practica in care un plan a fost
considerat aprobat de categorii de creditori care, din punct de
vedere al ponderii in totalul creantelor inscrise pe tabelul
definitiv, nu prezentau un procent semnificativ (in general,
votul favorabil era dat de categoria creditorilor salariati si de
cea a creditorilor indispensabili, trecandu-se peste votul negativ
al creditorilor semnificativi din celelalte categorii de
creante care voteaza planul);

n) reglementarea expresd a dreptului si con-
ditiilor in care bunurile debitorului insolvent pot fi
distribuite creditorilor in contul creantelor pe care le
detin impotriva averii debitorului, cu obligatia aces-
tora de a achita toate sumele ce ar fi fost datorate
creditorilor aflati pe ordinele de prioritate anteri-
oare, precum si celor de pe aceeasi ordine de prio-
ritate, in situatia in care bunul ar fi fost vandut unui
tert.

Din pacate, dupa mai bine de 4 ani de aplicare a
actualei legislatii in materie de insolventa, se poate
constata cd, 1n afara de eliminarea unor simple erori
legislative, se impune cu stringentd imbunatatirea
cadrului normativ existent.

in categoria simplelor erori de redactare, fard a
avea pretentia ca le-am identificat pe toate,
mentionam urmatoarele:

1) la art. 5 pct. 7 — ,,pana la proba contrarie”, in
loc de ,proba contrara” —, pentru exprimare
corecta;

2) la art. 5 pet. 27 — ,are un grad redus de lichiditate pe
termen scurt si/sau un grad ridicat de indatorare pe termen
lung”, in loc de ,are un grad de lichiditate pe termen scurt
redus si/sau un grad de indatorare pe termen lung ridicat” —,
pentru acuratete in exprimare;

3) la art. 5 pct. 66 lit. i) — ,,in cazul instraindrii de active
imobilizate din patrimoniul societatii la care debitorul detine
participatii sau al grevarii de sarcini a acestora”, n loc de
»instrdinarea de active imobilizate din patrimoniul societatii la
care debitorul detine participatii sau grevarea de sarcini ale
acestora” —, pentru corectitudine gramaticala;

4) la art. 35 alin. (1) — ,,adunarea creditorilor concordatari
poate decide introducerea actiunii in reziliere a concordatului
preventiv”, in loc de ,,adunarea creditorilor concordatari poate
hotari introducerea actiunii in rezolutiune a concordatului
preventiv’ —, pentru cd ne aflam in prezenta unui contract cu
executare succesivd, a cdrui sanctiune pentru neexecutare
culpabild a obligatiilor asumate de debitor este rezilierea, si nu
rezolutiunea;

5) la art. 75, in care alin. (7) este aproape identic cu alin. (8)
— diferenta fiind doar mentionarea in plus, in acesta din urma, a

in afara de
eliminarea

unor simple
erori legislative,

existent

se impune cu
stringenta
imbunatatirea
cadrului
normativ

alineatului (2), dupa trimiterea pe care textul o face la art. 39 —,
se impune eliminarea unuia dintre alineate;

6) la art. 100 alin. (2) — de introdus in enumerare §i termenul
de la /it. d) —, pentru ca atit timp cat toate termenele de la
alin. (1) sunt 1n cascada, majorarea unuia conduce la necesitatea
majorarii implicit a tuturor celorlalte;

7) la art. 110 alin. (1) — trebuie corectat articolul la care se
face trimitere —, pentru cd tabelul preliminar este definit la
pct. 69, sinula pct. 68 al art. 5;

8) la art. 111 alin. (3) — de reformulat textul —, pentru ca din
actuala redactare se poate Intelege cd sanctiunea anuldrii
intervine atat pentru nedepunerea dovezii, in original, a achitarii
taxei judiciare de timbru, cét si pentru nedepunerea inscrisurilor
de care partea intelege sa se foloseasca in dovedirea sustinerilor
sale;

9) la art. 112 alin. (1) — de eliminat adjectivul pronominal
Htuturor” —, pentru cd este inutil de vreme ce legislatorul a
definit, in art. 5 pct. 67, notiunea de tabel definitiv de creante,
observatia fiind valabila si pentru alin. (1) al art. 140;

10) la art. 112 alin. (3) — trimiterea trebuie sd se faca la
art. 111 alin. (6), iar nu la art. 113 alin. (4), care
contine numai o dispozitie de exceptie in materia
contestatiei  ,.extraordinare” (doar) Impotriva
inscrierii unei creante sau a unui drept de preferinta
in tabelul definitiv de creante ori in tabelele
actualizate, pentru cazul descoperirii existentei unui
fals, dol sau unei erori esentiale, ori in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare si pand atunci
necunoscute —, pentru c¢d primul text este cel care
reglementeaza dreptul comun al inscrierii provizorii
in tabelul de creante;

11) la art. 117 alin. (4) lit. d) — de inlocuit sin-
tagma ,,societate pe actiuni cu raspundere limitata”
cu expresia ,societate pe actiuni, societate cu
raspundere limitata” —, pentru cd Legea nr. 31/1990,
modificatd, nu le recunoaste decat pe acestea din
urmd, alaturi de celelalte trei forme de societate
(societate In nume colectiv, societate in comandita
simpla si societate in comanditd pe actiuni);

12) la art. 127 alin. (2) — de inlocuit pluralul cu
singularul —, pentru cd in alin. (1), la care se face
trimitere, nu se prevede decit o singurd data, si anume data
deschiderii procedurii;

13) la art. 132 alin. (1) lit. ¢) — in ultimele doud teze
referinta trebuie sa fie §i la plural, nu doar la singular —, pentru
ca planul poate fi propus nu doar de unul, ci si de mai multi
creditori, care detin impreuna cel putin 20% din valoarea totala
a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante;

14) la art. 133 alin. (5) lit. J — trimiterea trebuie facuta la
literele C si D (nu la D si E) —, pentru ca in cazul de la lit. C s-a
prevazut posibilitatea ca prin plan sa se transmitd toate sau doar
unele dintre bunurile debitorului catre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior confirmarii
planului, iar pentru aceasta debitorul are dreptul sd primeasca
titluri de participatie din partea persoanelor juridice dobanditoare,
in timp ce la lit. E nu se prevede nicio alta persoana juridica, fiind
reglementatd darea in platd in contul creantei, observatia fiind
valabila si pentru lit. L a alin. (5) al art. 133;

15) la art. 139 alin. (1) lit. C — de eliminat conjunctia ,,daca”
—, pentru ca nu-si are locul in fraza;

16) la art. 145 alin. (1) pct. A — de unit ipoteza de la lit. c¢) cu
cea de la lit. b) —, deoarece sunt conditii cumulative pentru
acest caz de intrare a debitorului in faliment;

I |ULIE-SEPTEMBRIE 2018




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 65 PHOENIX }

Unp®

17) la art. 145 alin. (1) pct. B — de completat ipoteza cu o
conditie omisa de legiuitor, respectiv ca niciunul dintre celelalte
subiecte de drept indreptatite s& nu fi propus un plan de
reorganizare sau niciunul dintre planurile propuse sd nu fi fost
acceptat si confirmat —, pentru ca debitorul sé intre in faliment
nefiind suficient, in situatia in care si-a declarat intentia de
reorganizare, ca acesta sa nu fi propus ulterior un plan de
reorganizare ori ca planul propus de debitor sd nu fi fost
acceptat si confirmat;

18) la art. 145 alin. (2) lit. d) — pe de o parte, trimiterea
trebuie facuta la alin. (3) al art. 84, si nu la alin. (2) al acestui
text —, primul fiind cel care reglementeaza lista actelor si
operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii insolventei,
iar pe de altd parte, pentru o exprimare corecta,
trebuie realizat acordul gramatical al adjectivului
Lprevazut” cu substantivul ,lista”, iar nu cu
sintagma ,,acte si operatiuni”; ‘ ‘

19) la art. 151 alin. (2) — de inlocuit admi-
nistratorul judiciar cu lichidatorul judiciar —,
intrucét deja este deschisa procedura falimentului,
aflandu-ne in etapa masurilor premergitoare
lichidarii, astfel cd nu mai avem administrator
judiciar in procedura;

20) la art. 152 alin. (2) — pe masura
desfasurarii inventarierii, lichidatorul judiciar ia
in detentie bunurile, devenind depozitarul lor
judiciar, in loc de a le lua in posesie —, pentru ca
nu are elementul intentional animus rem sibi
habendi, ci numai animus detinendi, in conditiile
in care practicianul 1n insolventd nu stapaneste
bunul pentru sine, ci pentru altul, in baza unui
titlu judiciar;

21) art. 162 — care are dubla reglementare cu
alin. (2) al art. 163, trebuie eliminat —, ambele texte prevazand
aceeasi ipoteza, si anume cum se distribuie sumele obtinute prin
lichidare, in cazul in care sunt insuficiente pentru acoperirea
valorii integrale a creantelor care au acelasi rang de prioritate
(asa-numita ,,cotd falimentara”);

22) la art. 166 — trebuie inversati termenii sintagmei ,,tabel
consolidat definitiv de creante”, in sensul mentionarii ,,tabelului
definitiv consolidat de creante” — asa cum, de altfel, este
definita notiunea in cuprinsul art. 5 pct. 68;

23) la art. 169 alin. (4) — in caz de pluralitate, raspunderea
persoanelor in cauza este solidara, cu conditia ca aparitia starii
de insolventa sd fie contemporand sau ulterioara (iar nu
anterioard) perioadei de timp in care si-au exercitat mandatul
ori in care au detinut pozitia in care au contribuit la starea de
insolventa —, pentru ca in caz contrar nu se poate retine culpa
pentru insolventa;

24) la art. 175 alin. (1) teza finald — trimiterea trebuie facuta
la alin. (2) al aceluiagi text, iar nu la prevederile art. 167 —,
pentru cd alin. (2) al art. 175 este cel care reglementeaza
conditiile 1n care se poate inchide o procedurd de faliment.

In ceea ce priveste propunerile de lege ferenda pentru
imbunatatirea legislatiei in materie de insolventa si de prevenire
a insolventei, consideram cd sunt relevante urmatoarele:

a) modificarea alin. (1) al art. 3 si, implicit, a art. 38
alin. (2), in sensul ca cei care exercita profesii liberale sa nu mai
fie exclusi din domeniul de aplicare a Legii nr. 85/2014,
modificatd, pentru ca in practica au fost cazuri in care forme de
organizare a profesiilor liberale au ajuns 1n incetare de plati; de
asemenea, practica la nivel european este ca profesiile liberale

justitie
trebuie

asigurat
pentru
toti
participantii
la procedura
insolventei

Accesul la

sd nu fie excluse de la protectia prin prevederile speciale
privind insolventa;

b) modificarea alin. (1) al art. 29 si a art. 30, in sensul ca
suspendarea de drept a tuturor executarilor silite (nu doar a
urmdririlor individuale ale creditorilor semnatari ai
concordatului) sa aiba loc de la acelasi moment — care ar putea
sa fie data pronuntarii de catre judecatorul-sindic a hotararii de
omologare a concordatului, pentru ca pe actuala reglementare,
intrucat data comunicarii hotararii diferd de la caz la caz, si
efectul suspensiv se produce la momente diferite fatd de
creditori;

¢) modificarea art. 57 alin. (6), in sensul reglementarii si
pentru administratorul judiciar inlocuit a dreptului de a contesta
la judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate,
decizia prevazutd la alin. (2) si (3), in considerarea
faptului cd accesul la justitie trebuie asigurat pentru
toti participantii la procedura insolventei, numai in
aceste conditii fiind respectat art. 21 din Constitutie;

d) modificarea alin. (2) al art. 67, in sensul
introducerii sanctiunii respingerii cererii de deschidere
a procedurii insolventei pentru cazul in care debitorul
nu anexeaza cererii pe care o formuleaza pentru a fi
supusd acestei proceduri, fie odatd cu cererea de
deschidere a procedurii, fie, cel mai tarziu, pana la
termenul de judecatd stabilit de judecatorul-sindic,
dovada notificarii organului fiscal competent;

e) modificarea art. 84 alin. (2), in sensul
reglementarii si pentru lichidatorul judiciar a dreptului
de a formula o cerere de atragere a raspunderii admi-
nistratorului  special pentru 1incélcarea dispozitiilor
art. 87, in caz contrar existand riscul ca dupi trecerea
debitorului in procedura falimentului o astfel de
actiune sd nu mai poatd fi promovatid doar pentru
simplul fapt cd motivele care atrag raspunderea s-au descoperit
ulterior deschiderii procedurii de faliment;

f) modificarea art. 91, in sensul ca bunurile Instrainate de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul
atributiilor prevazute de lege, sunt dobéandite libere de orice
sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de
retentie, sechestre, de orice fel, iar pentru valorificarea acestora
nu este nevoie de Incuviintarea organului care a dispus masura
sechestrului, cu mentionarea faptului cd sumele obtinute, cu
respectarea ordinii de distribuire prevazute de Codul
insolventei, vor fi puse la dispozitia organelor de urmarire
penala sau a instantei de judecata penald, dupa plata onorariului
practicianului si a cheltuielilor de procedurd; de asemenea,
trebuie introdusa o situatie de exceptie, in sensul ca fac exceptie
de la acest regim bunurile asupra carora s-au instituit masurile
asiguratorii dispuse in procesul penal in vederea confiscarii
speciale si/sau confiscarii extinse, pentru acele bunuri pentru
care existd interdictia detinerii si nu pot face parte din circuitul
civil conform legii penale; argumentele sunt nu doar cele care
privesc durata indelungatd a procedurilor judiciare penale, ci si
respectarea dezlegdrii date de instanta suprema prin Decizia
RIL nr. 2/2018!%, precum si considerente ce tin de protejarea
interesului public, intrucat nevalorificarea unor bunuri in timp
util poate determina o depreciere semnificativd a valorii
acestora, iar organele judiciare penale nu pot sd avanseze
cheltuieli de conservare i administrare;

g) modificarea art. 103, prin introducerea unui alineat nou,
pentru ipoteza existentei unui concurs de cauze de preferinta,
situatie in care creantele trebuie inscrise in tabelul definitiv, in
ordinea rangului, in limita valorii de piata a garantiei stabilite
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prin evaluare, urméand ca diferenta dintre valoarea nominala a
creantei si valoarea de piatd a garantiei sa se Inregistreze in
tabelul definitiv, fie ca creantd bugetard, fie ca creantd chiro-
grafard, dupa caz, aceasta ipoteza nefiind reglementata si exista
practica neunitara;

h) modificarea art. 117 alin. (2) lit. b), in sensul majorarii
termenului, de la 6 luni la 2 ani, pentru perioada in care
operatiunile in care prestatia debitorului depaseste vadit pe cea
primita pot fi anulate pe motiv de frauda in dauna creditorilor;

1) modificarea art. 140, in sensul mentiondrii cd impozitul
aferent veniturilor din reducerile de datorii, operate prin planul
de reorganizare confirmat, se datoreazd (trebuie platit de
debitor) doar 1n ipoteza reusitei executarii planului de reorga-
nizare, pentru ca in caz contrar se poate ajunge ca un debitor
insolvent sa intre 1n faliment din cauza unei asemenea creante
bugetare, ceea ce nu mai este de naturd sa asigure realizarea
scopului procedurii insolventei;

Jj) de introdus un articol nou 1n sectiunea dedicata lichidarii,
in care sda se prevadd cd bunurile mobile care figureazd in
evidentele institutiilor publice ca active ale debitoarei, dar care
nu au fost identificate cu ocazia efectudrii inventarului, sa poata
fi radiate din evidentele institutiilor pe baza cererii lichida-
torului judiciar, pentru ca in practicd sunt proceduri de insol-
venta care nu pot fi inchise pe motiv ca la anumite institutii
(directii fiscale ale primariilor, spre exemplu) debitorul
figureaza cu unele bunuri pe care lichidatorul judiciar nu le
poate radia intrucat nu detine documente in acest sens, dar,
totodata, respectivele bunuri nu au fost identificate cu ocazia
inventarierii averii debitorului;

k) modificarea art. 174, in sensul prevederii exprese a fap-
tului ca inchiderea procedurii insolventei pentru lipsd/insufi-
cientd de bunuri nu este conditionatad de existenta pe rol a unui
dosar de atragere a raspunderii patrimoniale in conformitate cu
dispozitiile art. 169 din Codul insolventei, pentru aceste situatii
aplicandu-se, In mod corespunzator, prevederile art. 173
alin. (2) (in sensul ca, dupa inchiderea procedurii insolventei,
sumele rezultate din executarea silitd vor fi repartizate de catre
executorul judecatoresc potrivit prevederilor Titlului II din
Lege, in temeiul tabelului definitiv consolidat de creante pus la
dispozitia sa de catre lichidatorul judiciar).

Din cele prezentate mai sus rezultd, in opinia noastra, ca se
impune Imbunatatirea cadrului legislativ actual care regle-
menteaza procedurile de prevenire a insolventei si procedura
insolventei, pentru a diminua, dacd nu chiar a elimina, incer-
carile de fraudare a intereselor legitime ale creditorilor si,
implicit, a bugetului general consolidat al statului, Intrucat, in
cele mai multe cazuri, debitorii carora li se aplicd procedura de
executare colectivda au sume considerabile de achitat catre stat,
iar gradul de recuperare a creantelor (in general) este, din
pacate, inca la un nivel mult mai redus decat cel din alte state
europene.

UnNp®

Note

! Legea nr. 85/2014 a fost publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie
2014; dupd publicare a suferit mai multe modificari, prin Legea
nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, precum si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative in domeniul financiar (M. Of. nr. 920 din 11 decembrie
2015), prin Legea nr. 62/2016 pentru completarea art. 75 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
(M. Of. nr. 295 din 19 aprilie 2016) si prin Legea nr. 1/2017 privind
eliminarea unor taxe i tarife, precum si pentru modificarea §i completarea
unor acte normative (M. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2017); desi denumirea
oficiald a acestui act normativ este Legea privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, in practicd i se spune Codul insolventei, motiv
pentru care si noi vom folosi aceastd sintagma; precizam totusi cd nu este
vorba de un veritabil cod, pentru cel putin doud motive: a) in cuprinsul noii
legi nu este reglementatd si insolventa persoanei fizice care nu este
profesionist, care formeaza obiectul Legii nr. 151/2015 (M. Of. nr. 464 din
26 iunie 2015); b) existd, in continuare, si alte acte normative care
reglementeaza procedura insolventei aplicabild altor entitati juridice (a se
vedea, spre exemplu, O.U.G. nr. 46/2013 privind criza financiara si
insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, publicatd in M. Of. nr. 299
din 24 mai 2013).

2 Legea nr. 381/2009 a fost publicati in M. Of. nr. 870 din 14
decembrie 2009, dupa care a suferit mai multe modificari, in prezent fiind
abrogata prin art. 344 lit. b) din Legea nr. 85/2014.

3 Legea nr. 85/2006 a fost publicati in M. Of. nr. 359 din 21 aprilie
2006, dupa care a suferit mai multe modificari, in prezent fiind abrogata
prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014.

40.U.G. nr. 91/2013 a fost publicatd in M. Of. nr. 620 din 4 octombrie
2013, fiind respinsa prin Legea nr. 1/2015, publicatd in M. Of. nr. 18 din
9 ianuarie 2015.

5 A se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr. 447 din 29 octombrie
2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, publicata in M. Of. nr. 674 din
1 noiembrie 2013.

¢ Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, publicatd initial in M. Of. nr. 139 din 31
martie 2000, a fost republicatd ultima data in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie
2010; potrivit art. 64 alin. (3), ,,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior si se repund in vigoare actul normativ initial. Fac
exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de
abrogare si au fost respinse prin lege de catre Parlament”.

7 A se vedea, in acest sens, The World Bank — 2011 Principles for
Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, disponibila la adresa
http.//siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRPrinciples Ja
n2011.pdf.

8 Pentru detalii, a se vedea Principles Of European Insolvency
Law-1445 wds, disponibila la adresa http://www.iiiglobal.org/compo
nent/jdownloads/finish/39/405.html.

% fn acest sens, a se vedea UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency
Law, disponibild la adresa http.//www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral
texts/insolvency/2004Guide.html.

19 Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 2/2018 a fost publicatd in M. Of.
nr. 463 din 5 iunie 2018; prin aceasta decizie, instanta suprema a statuat ca,
raportat la dispozitiile art. 249 C. pr. pen. (art. 163 C. pr. pen. de la 1968) si
art. 2345 C. civ., existenta unui sechestru asigurdtor penal asupra imobi-
lelor unei persoane fizice sau juridice nu suspenda executarea silita ince-
putd de un creditor ipotecar, al carui drept de ipotecd asupra acelorasi
bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii din
procesul penal, si nu determind nulitatea actelor de executare ulterioare
nfiintarii msurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri.
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