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CUVÂNTUL 
PREŞEDINTELUI 

 
Dragi colegi, 

 

 
În ultima perioadă au apărut în spațiul public o serie de 
dezbateri lipsite de transparenţă în legătură cu un 
proiect de modificare a Legii insolvenței lansat de 
Ministerul Finanțelor Publice. Se ridică semne de 
întrebare în ceea ce priveşte scopul acestor modificări, 
maniera în care ele au fost concepute și implementate, 
precum și măsura în care sunt sustenabile constituțional, 
juridic și economic măsurile avute în vedere. 
 
Am constatat cu surprindere că inițiatorul proiectului 
nu a consultat asociațiile profesionale relevante, inclusiv 
UNPIR, această consultare fiind obligatorie, conform 
Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în 
administrația publică.  
 
La nivelul UNPIR s-a făcut o analiză a proiectului 
Ordonanței de urgență, principalele concluzii fiind 
următoarele: includerea unui prag alternativ pentru de-
punerea cererii de intrare în insolvență este discri-
minatorie din punct de vedere constituțional, desem-
narea aleatorie a practicianului în insolvență de către 
instanța de judecată nu este eficientă, introducerea unei 
sancțiuni de 30%-50% din cuantumul cererii de plată 
este disproporționată, iar reglementarea pentru starea de 
incompatibilitate ar trebui nuanțată suplimentar. 
 
La nivelul Consiliului național s-a luat act de adresa 
ONRC cu privire la impactul intrării în vigoare a 
Regulamentului UE 2016/679 (privind protecția persoa-
nelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal) asupra Buletinului Procedurilor de 
Insolvență și s-a decis transmiterea acesteia către filialele 
UNPIR, în vederea informării tuturor practicienilor în 
insolvență, ca urmare a Deciziei CNC nr. 5/2018. 
 
În scopul respectării prevederilor Legii nr. 151/2015 și a 
Metodologiei unitare privind înscrierea practicienilor în 
insolvență, a executorilor, a notarilor și a avocaților pe 

lista administratorilor procedurii și lichidatorilor, CNC 
aprobă realizarea registrului special de evidență în care 
vor fi înregistrați practicienii în insolvență ce sunt 
înscriși în lista administratorilor procedurii și lichida-
torilor, constituită prin grija ANPC. Registrul se va ține 
la nivelul Secretariatului general, va funcționa interco-
nectat cu actuala bază de date a Tabloului de evidență și 
va cuprinde datele de identificare ale celor cu drept de 
practică în procedura insolvenței persoanelor fizice, 
precum și datele de contact. De asemenea, va fi creată și 
o secțiune dedicată îndeplinirii obligațiilor privind pre-
gătirea profesională. 
 
În vederea definitivării propunerilor de modificare și 
completare a Legii nr. 85/2014, am decis constituirea 
unei echipe de lucru extinse formate din judecători, 
profesori universitari şi specialişti în insolvență. 
 
Am luat în discuție, în cadrul CNC, adresa conducerii 
Universității „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia cu 
privire la acordarea unor burse de excelență, prin care 
am fost informați asupra finalizării procedurii de selecție 
a doi studenți (unul din România și unul din Republica 
Moldova) pentru acordarea burselor. Proiectul va avea o 
durată de 2 ani, cu posibilitatea de prelungire, suma 
lunară acordată fiind de 1.000 lei pentru fiecare student. 

NICULAE BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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PHOENIX 

La data de 16.08.2018, în Monitorul Oficial nr. 712 au 
fost republicate Statutul privind organizarea și exerci-
tarea profesiei de practician în insolvență și Codul pri-
vind Conduita etică. SG a comunicat, prin e-mail, 
Filialelor UNPIR republicarea celor două acte normative. 
 
Dedicat celor 4 ani de la intrarea în vigoare a noii Legi a 
insolvenței, numărul 65 al revistei cuprinde în paginile 
sale articole care aduc în atenție impactul acestor regle-
mentări în practică, precum și modul în care a evoluat 
sau ar trebui să evolueze domeniul insolvenței.  
 
Articolul cu care începe acest număr aparține doamnei 
conf. univ. dr. Carmen Pălăcean, care, pe de o parte, 
tratează închiderea procedurii insolvenței atât din 
perspectiva Legii nr. 85/2006, cât și din cea a noii legi, iar 
pe de altă parte, ne aduce în atenție unele probleme 
apărute în practică, cu trimitere la câteva spețe relevante. 
Doamna avocat Andreea Deli face o analiză a proble-
melor de compatibilitate între procedura insolvenței și 
cea civilă, cu referire la momentul nașterii creanței 
fiscale și caracterul devolutiv al apelului. 
 
În continuare, doamna Anuța Stan ne vorbește despre 
ceea ce ar trebui să cunoască un evaluator autorizat în 
vederea realizării unui raport de evaluare complet şi util 
tuturor participanţilor la procedura de insolvenţă, dar și 
despre importanța evaluării în această procedură. 
 

Colegul nostru domnul Vasile Godîncă, în prima parte a 
articolului, cuprinde o sinteză a unor modificări din 
Legea nr. 85/2014 (raportat la prevederile din Legea  
nr. 85/2006) care au funcționat în practică și au deblocat 
unele neconcordanțe/blocaje ale vechii legislații, iar în a 
doua parte abordează mai multe chestiuni care au rămas 
nelegiferate și care trebuie să facă obiectul unor modi-
ficări legislative. 
 
Apoi, doamna avocat Florentina Folea și domnul 
Bogdan Herzog surprind câteva aspecte actuale contro-
versate privind stabilirea și plata onorariului practi-
cianului în insolvență, de la momentul negocierii ofertei 
de preluare a acestei poziții cu creditorii la cel al apro-
bării acestuia, cu referire la caracterul curent al creanței 
reprezentând onorariu aprobat, precum și la distincțiile 
care se impun a fi făcute între acest onorariu și cel al 
celorlalți experți angajați în procedură. 
 
Domnul judecător Csaba Bela Nász dezvoltă în articolul 
domniei sale elementele de noutate aduse de noua Lege a 
insolvenței, precum și mai multe erori legislative, care 
impun cu stringență îmbunătățirea cadrului normativ 
existent. De asemenea, în finalul articolului, propune și 
câteva modificări pentru mai buna aplicare a legislației 
în materia insolvenței. 
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ÎNCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENŢEI ÎN TEMEIUL ART. 174 DIN LEGEA NR. 85/2014 
(CORESPONDENTUL ART. 131 DIN LEGEA NR. 85/2006). PROBLEME APĂRUTE ÎN PRACTICA JUDICIARĂ 

THE TERMINATION OF THE INSOLVENCY PROCEDURE ON THE BASIS OF ART. 174 OF LAW  
NO. 85/2014 (THE CORRESPONDENT OF ART. 131 OF LAW NO. 85/2006). PROBLEMS 
ENCOUNTERED IN JUDICIAL PRACTICE 

 
 

 

Dacă în Legea nr. 85/20061 cazurile de închidere a proce-
durii erau reglementate în Secţiunea a 8-a, Închiderea proce-
durii, din Capitolul III, Procedura, cuprinzând articolele de la 
131 la 137, în prezent, cazurile de închidere a procedurii 
insolvenţei sunt reglementate în Secţiunea a 9-a, Închiderea 
procedurii, din Titlul II, Procedura insolvenţei, Capitolul I, 
Dispoziţii comune, care cuprinde articolele de la 174 la 182, din 
Legea nr. 85/20142.  

Legiuitorul a reglementat în articolele menţionate mai multe 
ipoteze de închidere a procedurii, şi anume a inexistenţei sau a 
insuficienţei activelor debitorului, a stingerii în tot sau în parte a 

pasivului acestuia, precum şi situaţia în care nu au fost 
formulate cereri de înscriere la masa credală, aceasta din urmă 
fiind o situaţie întâlnită destul de rar în practica judiciară.  

Prima ipoteză reglementată în ambele legi, închiderea 
procedurii ca urmare a inexistenţei sau insuficienţei bunurilor 
în averea debitorului, din a căror valorificare să se poată 
acoperi cel puţin cheltuielile de administrare a procedurii, este 
ipoteza cea mai des întâlnită în practică, având în vedere 
numărul însemnat de societăţi fără bunuri sau fonduri, aflate în 
insolvenţă. 

 

Conf. univ. dr.  
CARMEN PĂLĂCEAN 

Universitatea „Titu Maiorescu” din 
Bucureşti, Facultatea de Drept 

 

A B S T R A C T  
 

 

The closure of insolvency proceedings, as regulated by 
the provisions of art. 174 of Law no. 85/2014, has given 
rise to various situations in the judicial practice, the 
creditors, especially the budgetary ones, not expressing 
their agreement in many cases regarding the closure of 
the procedure prior to the settlement of claims for 
property liability, based on the provisions of art. 169. 
 
The opinions expressed in doctrine are not unitary, 
therefore, according to some authors, the failure to 
resolve requests for prior responsibility for applications 
for closure of insolvency proceedings should not be an 
obstacle and lead to prolonging procedures and 
increasing administrative costs. Clearly, there are other 
authors who consider that the proceedings can not be 
closed until after the final settlement of claims for 
liability, based on the provisions of art. 169. 
 
Having regard to the provisions of paragraph (3) of  
art. 169 of Law no. 85/2014, which state that 
applications of liability for insolvency will be judged 
separately, forming the associated files, the majority 
opinion is in the sense that the closure of the 
procedure under art. 174 should not be conditioned by 
the settlement of such requests. 

 

KEYWORDS: insolvency • syndic judge • debtor • creditors • debtor's assets • 
administrative costs • procedure closing •  claim for liability 
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 Reglementarea cuprinsă în Legea nr. 85/2006, în 
prezent abrogată 

Conform prevederilor art. 131 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2006: „În orice stadiu al procedurii prevăzute de prezenta 
lege, dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului 
ori că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile 
administrative şi niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele 
corespunzătoare, judecătorul-sindic va da o sentinţă de închi-
dere a procedurii, prin care se dispune şi radierea debitorului 
din registrul în care este înmatriculat” (s.n., C.P.). Totodată, 
dispoziţiile alin. (2) din aceeaşi lege, stabilesc că: „În cazul 
prevăzut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 129”. 

Astfel, închiderea procedurii pe acest temei se putea dispune 
în două stadii ale procedurii, în perioada de observaţie sau 
perioada de faliment, şi avea în vedere două situaţii: 
 o primă situaţie în care averea debitorului nu conţinea 

deloc bunuri sau sume de bani  
sau  
 a doua situaţie în care activul debitoarei era atât de mic 

încât nu era suficient nici pentru acoperirea cheltuielilor de 
administrare a procedurii. 

În ambele situaţii, raţiunea era aceeaşi: procedura nu putea 
continua în mod util, pe seama fondului de lichidare, deoarece 
nu exista nicio probabilitate de stingere a pasivului3. 

Cu privire la averea debitorului, dispoziţiile art. 3 pct. 2 din 
Legea nr. 85/2006 stabileau faptul că „Averea debitorului 
reprezintă totalitatea bunurilor şi drepturilor sale patrimoniale, 
inclusiv cele dobândite în cursul procedurii insolvenţei, care pot 
face obiectul executării silite, în condiţiile reglementate de 
Codul de procedură civilă”.  

Relevanţa acestei noţiuni apărea mai ales în cazul unei 
proceduri de faliment, situaţie în care lichidatorul judiciar 
proceda la lichidarea bunurilor din averea debitorului, după 
efectuarea unui inventar. 

În ceea ce priveşte noţiunea de cheltuieli administrative, 
acestea nu au fost definite de Legea nr. 85/2006, dar în lipsa 
unei definiţii legale şi prin raportare la dispoziţiile: 
 alin. (1) art. 4 din Lege, care stabileau că: „Toate cheltu-

ielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv 
cele privind notificarea, convocarea şi comunicarea actelor de 
procedură efectuate de administratorul şi/sau de lichidator, vor 
fi suportate din averea debitorului” 

şi 
 alin. (4) din acelaşi articol, conform căruia: „În lipsa 

disponibilităţilor în contul debitorului, se va utiliza fondul de 
lichidare plăţile urmând a fi făcute în conformitate cu preve-
derile art. 37 alin. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 86/2006 privind organizarea activităţilor practicienilor în 
insolvenţă, aprobată cu modificări şi completări prin Legea  
nr. 254/2007, cu modificările şi completările ulterioare, pe baza 
unui buget previzionat”. 
 Acestea erau cheltuielile aferente procedurii, inclu-

zând şi plata remuneraţiilor administratorului judiciar, 
lichidatorului şi persoanelor de specialitate desemnate de 
aceştia sau de către judecătorul-sindic. 

 
Astfel, închiderea procedurii în temeiul art. 131 din Legea 

nr. 85/2006 presupunea îndeplinirea următoarele condiţii:  
 constatarea îndeplinirii condiţiei lipsei bunurilor;  
 constatarea îndeplinirii condiţiei insuficienţei bunurilor 

care să acopere cel puţin cheltuielile de administrare a 
procedurii;  

 constatarea îndeplinirii condiţiei lipsei disponibilităţii cre-
ditorilor de a avansa sumele corespunzătoare pentru continuarea 
procedurii.  

 
A. Constatarea îndeplinirii condiţiei lipsei bunurilor: 
Astfel, în situaţia în care administratorul/lichidatorul 

judiciar constata inexistenţa în patrimoniul debitoarei a unor 
bunuri corporale, incorporale sau a unor drepturi patrimoniale 
care să poată fi urmărite, era justificată aplicarea dispoziţiilor 
art. 131. Închiderea procedurii pe acest temei presupunea lipsa 
obiectului executării, astfel că o procedură de reorganizare 
judiciară sau o procedură de faliment prin lichidare de active nu 
era posibilă. 

  
B. Constatarea îndeplinirii condiţiei insuficienţei bunu-

rilor care să acopere cel puţin cheltuielile de administrare a 
procedurii: 

În această situaţie, societatea debitoare deţinea bunuri urmă-
ribile în patrimoniu, dar valoarea obţinută în urma valorificării 
acestora era insuficientă pentru acoperirea cheltuielilor admi-
nistrative, care ar fi trebuit să fie suportate din averea societăţii, 
conform dispoziţiilor art. 4 din Legea nr. 85/2006. 

Ca urmare, având în vedere faptul că sumele obţinute în 
urma valorificării bunurile nu erau suficiente pentru acoperirea 
în totalitate a cheltuielilor de administrare a procedurii, era 
evident că nu puteau fi satisfăcute nici măcar parţial creanţele 
deţinute de creditori. 

Dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 85/2006 stabileau următoa-
rele: „Scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri 
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat în 
insolvenţă”. Astfel, activul patrimonial al societăţii fiind nesem-
nificativ, continuarea procedurii ducea doar la creşterea cheltu-
ielilor administrative, fără ca scopul procedurii să poată fi atins.  

 
C. Constatarea îndeplinirii condiţiei lipsei disponibilităţii 

creditorilor de a avansa sumele corespunzătoare pentru 
continuarea procedurii:  

În urma constatării de către administratorul/lichidatorul 
judiciar a faptului că debitoarea nu deţinea bunuri sau că 
acestea erau insuficiente şi că scopul procedurii nu putea fi 
atins, acesta avea obligaţia de a solicita creditorilor avansarea 
sumelor necesare pentru acoperirea cheltuielilor administrative 
în vederea continuării procedurii. Sumele respective trebuiau 
individualizate şi prezentate creditorilor, cu justificarea desti-
naţiei acestora.  

Astfel, în situaţia în care nu exista posibilitatea atingerii 
scopului pentru care a fost deschisă procedura, iar creditorii nu 
înţelegeau să-şi asume riscul avansării sumelor necesare 
continuării acesteia, procedura nu putea fi menţinută în ideea 
recuperării cheltuielilor de la fondul de lichidare, cu atât mai 
mult cu cât sumele respective ar fi crescut în mod nejustificat.  

În practică s-a constatat că, în majoritatea cazurilor, cre-
ditorii au refuzat să avanseze sumele necesare pentru conti-
nuarea procedurii, motivat de faptul că sunt în imposibilitate de 
a-şi recupera creanţele şi că suportarea unor sume în plus faţă 
de creanţele iniţiale nu ar duce decât la majorarea creanţelor 
înscrise în tabel şi nerecuperate. Avansarea de către creditori a 
sumelor necesare continuării procedurii ar fi fost mult mai 
plauzibilă în situaţia în care ar fi existat anumite indicii cu pri-
vire la existenţa unor bunuri, neidentificate până la momentul 
respectiv, iar astfel continuarea procedurii ar fi fost utilă, 
ducând la posibilitatea acoperirii creanţelor, chiar şi parţial.  
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Cererea de închidere a procedurii: 
Închiderea procedurii în temeiul art. 131 se putea solicita de 

către administratorul judiciar, în perioada de observaţie, sau de 
către lichidatorul judiciar, în procedura de faliment. 

Conform dispoziţiilor art. 131 alin. (2)4, închiderea proce-
durii pentru lipsa sau insuficienţa bunurilor nu trebuia precedată 
de întocmirea şi aprobarea unui raport final de lichidare. 

Judecătorul-sindic se pronunţa asupra cererii de închidere a 
procedurii printr-o sentinţă, aceasta cuprinzând în mod 
obligatoriu şi dispoziţia de radiere a debitorului din registrul în 
care era înmatriculat. Radierea viza atât debitorul persoană 
juridică, cât şi debitorul persoană fizică, iar în cazul debitorului 
persoană juridică, dacă se propunea închiderea procedurii în 
faza de observaţie, nu mai era necesară dizolvarea anterioară a 
societăţii. 

Sentinţa de închidere a procedurii trebuia să cuprindă şi 
dispoziţia de descărcare de orice sarcini şi îndatoriri a organelor 
implicate în procedură, aceasta comunicându-se celor citaţi, 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice şi oficiului registrului 
unde debitorul figura înmatriculat, pentru efectuarea de 
menţiuni. 

 

Actuala reglementare cuprinsă în dispoziţiile 
Legii nr. 85/2014 

Articolul 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, corespon-
dentul art. 131 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, prevede că: „În 
orice stadiu al procedurii prevăzute de prezentul titlu, dacă se 
constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că acestea 
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative şi 
niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele corespunzătoare, 
judecătorul-sindic va audia de urgenţă creditorii într-o şedinţă, 
iar în cazul refuzului exprimat de aceştia de a avansa sumele 
necesare sau în cazul neprezentării acestora, deşi s-a îndeplinit 
procedura citării prin BPI, va da o sentinţă de închidere a 
procedurii, prin care se dispune şi radierea debitorului din 
registrul în care este înmatriculat”.  

Aşadar, dispoziţiile art. 174 alin. (1) reglementează unul 
dintre cazurile generale de închidere a procedurii, care operează 
în orice stadiu al acesteia, la fel ca în reglementarea anterioară 
cuprinsă în dispoziţiile art. 131 din Legea nr. 85/2006, 
indiferent că este o procedură generală sau simplificată. 

Chiar dacă legea nu prevede cine poate solicita închiderea 
procedurii în temeiul art. 174, considerăm că 
administratorul/lichidatorul judiciar are obligaţia de a sesiza 
instanţa cu o astfel de cerere, şi nu doar facultatea. 

Una dintre atribuţiile administratorului judiciar menţionate 
în prevederile art. 58 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014 este: 
„sesizarea de urgenţă a judecătorului-sindic în cazul în care 
constată că nu există bunuri în averea debitorului sau că acestea 
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile de procedură”. 
Putem observa că o astfel de atribuţie nu este enumerată expres 
şi în prevederile art. 64, care stabilesc principalele atribuţii ale 
lichidatorului judiciar, dar aceasta s-ar putea încadra în 
dispoziţiile art. 64 lit. k), privind „sesizarea judecătorului-sindic 
cu orice problemă care ar cere o soluţionare de către acesta”.  

În afară de administratorul/lichidatorul judiciar, chiar dacă 
textul de lege nu prevede în mod expres, considerăm că cererea 
de închidere a procedurii poate fi formulată de orice participant 
la procedură, adică de către debitor, prin administratorul 
special, de către creditori sau de către comitetul creditorilor5. 

Astfel, în orice stadiu al procedurii concursuale, dacă se 
constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că acestea 

sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative şi 
niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele corespunzătoare, 
judecătorul-sindic este obligat să-i audieze de urgenţă pe 
creditori. 

În situaţia în care creditorii refuză să avanseze sumele 
necesare sau dacă aceştia nu se prezintă la şedinţă, deşi a fost 
îndeplinită procedura citării prin Buletinul Procedurilor de 
Insolvenţă, instanţa va pronunţa o sentinţă de închidere a 
procedurii insolvenţei, prin care va dispune, totodată, şi radierea 
debitorului din registrul în care este înmatriculat.  

Cazul reglementat de art. 174 vizează doar perioada de 
observaţie din procedura generală şi procedura de faliment. În 
cazul unui debitor care se află în reorganizare judiciară, proce-
dura va fi închisă în baza dispoziţiilor art. 175 alin. (1), iar în 
situaţia unui debitor care ajunge în faliment, din etapa reorga-
nizării judiciare, procedura se va închide în baza dispoziţiilor 
art. 167 din Legea nr. 85/20146, intitulat Raportul final (fostul 
art. 129 din Legea nr. 85/2006).  

Conform dispoziţiilor art. 2, scopul legii constă în: „insti-
tuirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului 
debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, a şansei de 
redresare a activităţii acestuia”. Faţă de dispoziţiile cuprinse în 
art. 2 din Legea nr. 85/2006, prezentele dispoziţii sunt com-
pletate, textul fiind modificat, astfel că, în prezent, ţine de 
scopul legii acordarea, atunci când este posibil, a şansei de 
redresare a activităţii debitorului.  

În cazul în care se constată că scopul legii nu poate fi atins 
şi că nu pot fi acoperite nici măcar cheltuielile administrative 

din procedură, menţinerea deschisă a 
procedurii ar fi lipsită de obiect.  

Dispoziţiile art. 174 reglementează 
două ipoteze de închidere a procedurii 
concursuale:  

a) Debitorul nu deţine niciun fel de 
bunuri în patrimoniu. 

b) Valoarea bunurilor din averea 
debitorului este insuficientă pentru 
acoperirea cheltuielilor de administrare 
a procedurii.   

În ceea ce priveşte noţiunea de 
averea debitorului, aceasta a fost 
definită în art. 5 alin. (1) pct. 5 din 
Legea nr. 85/2014 ca fiind totalitatea 
bunurilor şi drepturilor sale patrimo-
niale, inclusiv cele dobândite în cursul 
procedurii insolvenţei, care pot face 
obiectul executării silite potrivit Codu-
lui de procedură civilă. Articolul a fost 
preluat fără modificări din reglemen-
tarea anterioară cuprinsă în dispoziţiile 
art. 3 alin. (1) pct. 2 din Legea  
nr. 85/2006.  

Cu privire la cheltuielile aferente 
procedurii, conform art. 39 (corespon-
dentul art. 4 din Legea nr. 85/2006), 
toate cheltuielile aferente procedurii, 
inclusiv cele privind notificarea, con-
vocarea şi comunicarea actelor de 

procedură efectuate de administratorul judiciar şi/sau de 
lichidatorul judiciar, vor fi suportate din averea debitorului. În 
lipsa disponibilităţilor se va utiliza fondul de lichidare. În cadrul 
adunării creditorilor, administratorul judiciar va putea solicita 
creditorilor avansarea sumelor necesare continuării procedurii. 

 

 

Chiar dacă  
legea nu 
prevede cine 
poate solicita 
închiderea 
procedurii în 
temeiul art. 174, 
considerăm că 
administratorul/
lichidatorul 
judiciar are 
obligaţia  
de a sesiza 
instanţa cu o 
astfel de cerere, 
şi nu doar 
facultatea 

“
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Dispoziţiile art. 39 alin. (7) stabilesc faptul că fondul de 
lichidare va fi susţinut de la bugetul de stat, prin bugetul 
Ministerului Justiţiei, precum şi din preluarea a 2,0% din 
sumele recuperate în cadrul procedurilor de insolvenţă, inclusiv 
din fondurile obţinute din vânzarea bunurilor din averea debi-
torului.  

Dispoziţiile cuprinse în art. 39 din Legea nr. 85/2014 cu 
privire la noţiunea de cheltuieli administrative nu cuprind 
modificări faţă de vechea reglementare din Legea nr. 85/2006.  

Dacă închiderea procedurii în baza art. 174 nu este necesar 
să fie precedată de întocmirea unui raport final de lichidare, în 
sensul art. 167 alin. (1), în schimb apare necesitatea întocmirii 
unui raport în care să se arate lipsa activului şi refuzul credito-
rilor de a avansa aceste sume.  

Astfel, prevederile art. 167 alin. (1) referitoare la necesitatea 
întocmirii unui raport final nu sunt aplicabile în cazul închiderii 
procedurii insolvenţei din cauza lipsei de resurse. Potrivit  
art. 167 alin. (1): „După ce bunurile din averea debitorului au 
fost lichidate, lichidatorul judiciar va supune judecătorului-sindic 
un raport final însoţit de situaţiile financiare finale; copii de pe 
acestea vor fi comunicate tuturor creditorilor şi debitorului prin 
publicare în BPI. Judecătorul-sindic va dispune convocarea 
adunării creditorilor în termen de maximum 30 de zile de la 
publicarea raportului final. Creditorii pot formula obiecţiuni la 
raportul final cu cel puţin 5 zile înainte de data convocării” 
(s.n., C.P.). Ca urmare, conform acestor dispoziţii legale, 
rezultă faptul că un raport final se întocmeşte de către lichida-
torul judiciar în urma lichidării bunurilor debitoarei, deci pentru 
întocmirea unui astfel de raport este necesar ca societatea să 
deţină bunuri supuse lichidării. Nu orice raport întocmit de lichi-
datorul judiciar, chiar dacă este ultimul depus la dosarul cauzei şi 
publicat în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă, poate fi consi-
derat un raport final, în sensul dispoziţiilor ar. 167 alin. (1)7.  

 

Elementele de noutate aduse de actuala 
reglementare 

Textul art. 174 reglementează închiderea procedurii de 
insolvenţă, în orice fază s-ar afla, atunci când nu există active 
sau acestea nu sunt suficiente pentru acoperirea cel puţin a 
cheltuielilor de administrare a procedurii, astfel încât procedura 
nu mai poate continua într-un mod util.  

Practicianul în insolvenţă, mai înainte de a sesiza 
judecătorul-sindic cu cererea de închidere a procedurii, are 
obligaţia de a solicita creditorilor să avanseze sumele necesare 
pentru continuarea procedurii, să indice sumele şi să le justifice 
necesitatea, în caz contrar cererea de închidere a procedurii s-ar 
putea respinge de către judecătorul-sindic.  

Noutatea reglementării constă în faptul că 
judecătorul-sindic, sesizat cu cererea de închidere a pro-
cedurii de către practicianul în insolvenţă, este obligat să 
audieze creditorii într-o şedinţă, după citarea lor prin 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă, asupra disponibilităţii 
de a avansa sumele necesare, mai înainte de a da o sentinţă 
de închidere a procedurii.  

În baza sentinţei de închidere a procedurii insolvenţei în 
temeiul art. 174, practicianul în insolvenţă are posibilitatea de 
a-şi recupera cheltuielile avansate, pe bază de decont de cheltu-
ieli, inclusiv onorariul, în conformitate cu prevederile art. 117 
alin. (1) lit. a) din Statutul privind organizarea şi exerci-
tarea profesiei de practician în insolvenţă8, care stabilesc 
următoarele:  

„Plata onorariilor practicienilor în insolvenţă ce sunt achi-
tate din fondul de lichidare constituit conform art. 39 din Legea 
nr. 85/2014, cu modificările şi completările ulterioare, se va 
face, pe toată perioada desfăşurării procedurii, în ordinea 
vechimii, la următoarele tarife:  

a) până la 4.000 lei, stabilit în baza hotărârii judecătoreşti 
pentru procedurile de insolvenţă deschise în baza Legii nr. 
85/2006, cu modificările şi completările ulterioare, sau a Legii 

nr. 85/2014, cu modificările şi com-
pletările ulterioare. Pentru practicienii 
în insolvenţă înregistraţi cu vector 
fiscal de TVA onorariul va fi de până 
la 4.000 lei, exclusiv TVA”. 

 

Probleme apărute în practica 
judiciară 

În cazuistica judiciară există nume-
roase situaţii în care creditorii s-au 
opus propunerii de închidere a pro-
cedurii, formulată atât în temeiul  
art. 131 din Legea nr. 85/2006, cât şi în 
temeiul art. 174 din Legea nr. 85/2014, 
motivat de faptul că practicianul în 
insolvenţă nu a formulat cerere de 
atragere a răspunderii patrimoniale 
împotriva organelor de conducere ale 
debitorului sau că cererea promovată 
nu a fost soluţionată.  

 
Spre exemplificare, prezentăm câ-

teva dintre soluţiile instanţelor pro-
nunţate în astfel de cazuri:  

 
Prin decizia civilă nr. 663/COM/ 

16.10.2008, Curtea de Apel 
Constanţa9 a dispus respingerea re-
cursului promovat de creditorul bu-
getar Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice Constanţa ca nefondat, reţi-

nând faptul că, în cauză, propunerea lichidatorului judiciar de 
închidere a procedurii insolvenţei are în vedere situaţia în care 
în patrimoniul debitoarei nu se regăsesc bunuri din lichidarea 
cărora să se poată acoperi cheltuielile administrative, iar 
creditoarea nu a înţeles să avanseze sume de bani în acest sens. 

Instanţa a mai reţinut şi faptul că lipsa resurselor financiare 
necesare acoperirii cheltuielilor administrative determină, în 
orice stadiu al procedurii, închiderea acesteia ori de câte ori se 
constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că acestea 
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative şi 
niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele corespunzătoare.  

În speţa respectivă, creditoarea Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice Constanţa a formulat contestaţie la raportul 
lichidatorului judiciar care propunea închiderea procedurii, 
motivat de faptul că acesta nu a formulat acţiune de antrenare a 
răspunderii persoanelor care au cauzat starea de insolvenţă.  

Prin sentinţa civilă nr. 1744/COM/23.06.2008, Tribunalul 
Constanţa a respins ca nefondată contestaţia formulată de 
creditoare şi a dispus, în baza art. 131 din Legea nr. 85/2006, 
închiderea procedurii insolvenţei debitorului M.M. SA, cu 
consecinţa radierii acestuia din registrul comerţului. Instanţa 
şi-a motivat soluţia justificat de faptul că propunerea făcută de 
practicianul în insolvenţă are un caracter întemeiat, având în 

 

 

Cheltuielile 
aferente 
procedurii, 
inclusiv cele 
privind 
notificarea, 
convocarea şi 
comunicarea 
actelor de 
procedură 
efectuate de 
administratorul 
judiciar şi/sau  
de lichidatorul 
judiciar, vor fi 
suportate  
din averea 
debitorului 

“
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vedere faptul că în patrimoniul societăţii debitoare nu se 
regăsesc bunuri din lichidarea cărora să se poată asigura cheltu-
ielile administrative, iar creditoarea a refuzat să avanseze sume 
de bani în acest sens. 

Mai mult, instanţa a respins argumentele invocate de cre-
ditoare, în sensul că sunt îndeplinite condiţiile antrenării răspun-
derii materiale a organelor de conducere ale debitoarei, 
deoarece creditoarea avea posibilitatea de a formula o astfel de 
cerere, astfel că nu era îndreptăţită să solicite ca practicianul în 
insolvenţă să fie obligat să promoveze o astfel de cerere.  

Instanţa a mai reţinut şi faptul că introducerea unei cereri în 
răspundere materială reprezintă pentru administratorul/lichi-
datorul judiciar o facultate, şi nu o obligaţie legală, fiind astfel 
expresia principiului disponibilităţii introducerii unei cereri de 
chemare în judecată în accepţiunea dreptului procesual civil. 

Împotriva acestei hotărâri creditoarea DGFP Constanţa a 
formulat recurs, respins prin decizia mai sus menţionată, 
motivat de următoarele: 
 în raportul final lichidatorul judiciar a concluzionat că nu 

se poate indica niciuna dintre situaţiile prevăzute în art. 138 din 
Legea nr. 85/2006, întrucât nu a fost identificată evidenţa 
contabilă a debitoarei şi nu se pot desprinde cauzele care au 
determinat apariţia insolvenţei; 
 cu referire la nedepunerea actelor de către fostul admi-

nistrator al societăţii, lichidatorul judiciar nu a utilizat toate 
căile prevăzute de lege, respectiv nu a formulat acţiune în 
conformitate cu prevederile art. 147 din Legea nr. 85/200610; 
 asociatul unic/administrator nu a întreprins demersurile 

necesare pentru a limita valoarea debitelor către terţi, astfel cum 
prevede art. 27 din Legea nr. 85/200611. 

Cazul menţionat nu este un caz izolat, fiind nenumărate 
situaţiile în care creditorii s-au opus propunerilor de închidere a 
procedurii insolvenţei, motivat de faptul că practicienii 
desemnaţi nu au formulat acţiuni întemeiate pe dispoziţiile  
art. 169 din Legea nr. 85/2014 (corespondentul art. 138 din 
Legea nr. 85/2006). 

Conform art. 169 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dacă 
administratorul/lichidatorul judiciar nu a indicat persoanele 
culpabile de starea de insolvenţă a debitorului şi nu a introdus 
acţiunea de atragere a răspunderii pentru intrarea în insolvenţă, 
acţiunea poate fi formulată de preşedintele comitetului 
creditorilor, în urma hotărârii adunării creditorilor ori, dacă nu 
s-a constituit comitetul creditorilor, de un creditor desemnat de 
adunarea creditorilor. Mai mult, acţiunea poate fi introdusă, în 
aceleaşi condiţii, şi de creditorul care deţine mai mult de 50% 
din valoarea creanţelor înscrise la masa credală. Prevederea 
menţionată a fost preluată fără modificări din Legea nr. 85/2006, 
fiind identică cu cea cuprinsă în alin. (3) al art. 138. 

Astfel, calitatea procesuală activă de a formula o acţiune 
întemeiată pe dispoziţiile art. 169 nu o deţine doar admi-
nistratorul/lichidatorul judiciar, ci şi creditorii sau preşedintele 
comitetului creditorilor, în condiţiile legii. 

Ca urmare, în mod corect Curtea de Apel Constanţa a 
respins recursul promovat de creditorul bugetar ca nefondat şi a 
închis procedura insolvenţei debitorului M.M. SA.  

 
Prin sentinţa civilă nr. 2483/24.09.2015, Tribunalul 

Specializat Cluj12 a respins ca inadmisibilă cererea de renun-
ţare la judecată formulată de creditorul introductiv şi a aprobat 
cererea formulată de lichidatorul judiciar, dispunând închiderea 
procedurii falimentului în temeiul art. 174. 

Instanţa a reţinut că, în conformitate cu dispoziţiile art. 174 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, în orice stadiu al procedurii, 

dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că 
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile admi-
nistrative şi niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele 
corespunzătoare, judecătorul-sindic va da o sentinţă de închi-
dere a procedurii prin care se dispune şi radierea debitorului din 
registrul în care este înmatriculat. Mai mult, dispoziţiile alin. (2) 
stabilesc în mod clar şi neechivoc faptul că în cazul prevăzut de 
alin. (1) nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 167. 

Instanţa a mai reţinut şi faptul că: 
 prin modul în care legiuitorul a înţeles să reglementeze 

închiderea procedurii în cadrul dispoziţiilor art. 174 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, a fost instituită obligativitatea pronunţării 

de către judecătorul-sindic a unei 
sentinţe de închidere a procedurii în 
acele situaţii prevăzute în mod clar şi 
explicit în norma legală, situaţii în care 
se constată că nu există bunuri în 
averea debitoarei ori există bunuri, 
dar acestea sunt insuficiente pentru 
acoperirea cheltuielilor administra-
tive, condiţionat de lipsa ofertei din 
partea creditorilor de a avansa sumele 
corespunzătoare necesare acoperirii 
acestor cheltuieli; 
 prin aceste dispoziţii legale 

legiuitorul a înţeles să reglementeze o 
modalitate de închidere a procedurii 
distinctă de cea prevăzută de art. 167 
din acelaşi act normative; 
 în cauză este relevant faptul că, 

în ipoteza reglementată de art. 174, 
închiderea procedurii se va dispune de 
către judecătorul-sindic în orice stadiu 
al procedurii, norma fiind o normă 
imperativă, şi nu supletivă, lăsată la 
îndemâna judecătorului-sindic sau a 
lichidatorului; 
 în acele situaţii în care scopul 

procedurii nu poate fi atins, legiuitorul 
a înţeles să legifereze modalitatea 
închiderii procedurii pentru evitarea 
unor cheltuieli suplimentare, cheltuieli 
ce pot fi înscrise în sfera cheltuielilor 
administrative; 

 norma legală nu instituie în sarcina lichidatorului judiciar 
parcurgerea unor etape procedurale specifice procedurii 
insolvenţei, închiderea procedurii prin raportare la dispoziţiile 
art. 174 se impune a fi pronunţată în orice stadiu al procedurii; 
 lichidatorul judiciar a arătat că au fost urmate etapele 

procedurale reglementate de Legea nr. 85/2014, că în contul 
unic al averii debitoarei nu există disponibilităţi băneşti, că în 
patrimoniul debitoarei nu există niciun fel de bunuri care să 
poată fi valorificate în vederea acoperirii cheltuielilor admi-
nistrative şi faptul că, deşi au fost contactaţi, creditorii implicaţi 
în procedură nu s-au oferit să avanseze sumele necesare 
continuării acesteia; 
 creditorii au fost citaţi în vederea audierii şi discutării 

propunerii lichidatorului judiciar, dar nu s-au prezentat la 
termenul de judecată.  

 
Având în vedere cele menţionate, judecătorul-sindic a admis 

cererea formulată de lichidatorul judiciar şi a dispus închiderea 
procedurii debitoarei. 

 

 

Calitatea 
procesuală 
activă de a 
formula o 
acţiune înte-
meiată pe 
dispoziţiile 
art. 169 nu o 
deţine doar 
administratorul/ 
lichidatorul 
judiciar, ci şi 
creditorii sau 
preşedintele 
comitetului 
creditorilor,  
în condiţiile  
legii 

“
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În ceea ce priveşte cererea de renunţare la judecată 
formulată de creditoare, judecătorul-sindic a respins-o ca fiind 
inadmisibilă, dat fiind faptul că, odată soluţionată cererea de 
deschidere a procedurii formulată de acelaşi creditor, şi ulterior, 
ca urmare a dispoziţiei judecătorului-sindic de deschidere a 
procedurii generale de insolvenţă, şi a procedurii simplificate de 
faliment, renunţarea la judecată nu mai produce efecte în 
condiţiile reglementate de dispoziţiile art. 406 NCPC13, etapa în 
care se află procedura falimentului debitoarei, cea a închiderii 
procedurii în condiţiile art. 174, nu permite creditorului să 
renunţe la judecată. 

Instanţa a mai reţinut şi faptul că tabelul creanţelor, defi-
nitivat şi publicat în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă, nu a 
fost contestat, astfel încât creditoarea care solicită renunţarea la 
judecată este înscrisă în tabelul creanţelor, iar suma înscrisă „nu 
poate fi radiată din tabel decât în condiţiile prevăzute în mod 
expres şi limitativ de lege, retragerea de la masa credală nefiind 
reglementată de lege”. Instanţa a apreciat că „cererea creditoarei 
nu poate avea efecte retroactive, fiind pronunţate în cauză 
hotărâri care au putere de lege şi care îşi produc efectele 
independent de orice manifestare de voinţă exprimată ulterior 
de creditoare”, şi că singura modalitate în care retragerea de la 
masa credală ar produce efecte ar fi în condiţiile în care 
creditoarea ar refuza încasarea unor sume în baza unui eventual 
plan de distribuire. 

Împotriva sentinţei civile nr. 2483/24.09.2015 a fost 
formulat apel de către Direcţia Regională a Finanţelor Publice 
Cluj-Napoca, motivat de faptul că cererea de atragere a răspun-
derii patrimoniale nu a fost soluţionată definitiv, iar conform 
prevederilor art. 171 din Legea nr. 85/2014: „Sumele depuse 
potrivit dispoziţiilor art. 169 alin. (1), vor intra în averea debito-
rului şi vor fi destinate, în caz de reorganizare, plăţii creanţelor 
potrivit programului de plăţi, completării fondurilor necesare 
continuării activităţii debitorului, iar în caz de faliment, acope-
ririi pasivului”. Mai mult, apelantul a susţinut şi faptul că, 
raportat la dispoziţiile art. 171, prin închiderea procedurii 
destinaţia sumelor provenite în urma soluţionării cererii de 
antrenare a răspunderii patrimoniale ar rămâne incertă. 

În urma analizării motivelor invocate, instanţa de control a 
respins apelul formulat ca nefondat, motivat de următoarele: 
 din raportul lichidatorului judiciar rezultă că în patrimo-

niul debitoarei nu există bunuri, creditorii nu s-au oferit să 
avanseze sumele necesare pentru continuarea procedurii, aceştia 
fiind şi citaţi în vederea audierii şi discutării propunerii de 
închidere a procedurii, iar neprezentarea acestora echivalează 
cu refuzul de a avansa aceste sume; 
 rapoartele lunare întocmite de către lichidatorul judiciar 

nu au fost contestate, iar criticile vizând nesoluţionarea acţiunii 
întemeiate pe dispoziţiile art. 169 nu pot fi primite; 
 conform dispoziţiilor art. 169 alin. (3), cererea introdusă 

în temeiul alin. (1) se judecă separat, iar executarea silită a 
persoanelor împotriva cărora s-au admis astfel de cereri se 
efectuează de către executorul judecătoresc, conform Codului 
de procedură civilă; 
 împrejurarea că acţiunea în antrenarea răspunderii admi-

nistratorilor debitoarei se află în curs de soluţionare nu poate 
constitui temei pentru respingerea cererii de închidere a 
procedurii de insolvenţă.  

Ca urmare, instanţa a respins apelul declarat de Direcţia 
Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca împo-
triva sentinţei civile nr. 2483/24.09.2015. 

 
Cu privire la acest aspect, menţionăm şi faptul că există 

opinii exprimate în doctrină în sensul că o procedură nu poate fi 

închisă decât după soluţionarea definitivă a cererii de antrenare 
a răspunderii14.  

 
Prin Minuta privind problemele de practică judiciară 

neunitară dezbătute în cadrul întâlnirii semestriale a 
judecătorilor din raza Curţii de Apel Piteşti, întocmită 
potrivit art. 262 din Regulamentul de Ordine Interioară al 
Instanţelor Judecătoreşti, din martie 2016, s-a statuat, cu 
majoritate, că atunci când acţiunea în răspundere este pro-
movată de către lichidatorul judiciar, nu se poate închide pro-
cedura insolvenţei înainte de soluţionarea acţiunii, respec-
tându-se însă drepturile prevăzute de art. 138 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2006, respectiv art. 169 din Legea nr. 85/2014. 

Problema de drept care a fost propusă spre dezbatere de 
către Tribunalul Specializat Argeş este privitoare la admisi-
bilitatea închiderii procedurii insolvenţei faţă de debitor în 
condiţiile în care nu a fost soluţionată acţiunea promovată de 
lichidatorul judiciar vizând răspunderea administratorilor. 

Opinia exprimată de către preşedintele Secţiei a II-a Civile 
din cadrul Tribunalului Vâlcea a fost în sensul că, ori de câte ori 
acţiunea este pornită de un creditor, nu există un impediment în 
a închide procedura insolvenţei înainte de soluţionarea acţiunii 
în răspundere, situaţia fiind diferită în cazul în care acţiunea 
este formulată de către lichidatorul judiciar. 

 
Prin sentinţa civilă nr. 1647/05.10.2015, Tribunalul Spe-

cializat Cluj15 a dispus închiderea procedurii în temeiul art. 174 
din Legea nr. 85/2014. 

Împotriva acestei sentinţe creditorul bugetar AJFPS a 
declarat apel, motivat de următoarele:  
 instanţa a dispus în mod nelegal închiderea procedurii 

insolvenţei debitorului, prin încălcarea prevederilor art. 174 
alin. (1) şi (2); 
 instanţa a dispus închiderea procedurii prematur şi nejus-

tificat, iar creditorul bugetar a fost lipsit de posibilitatea de a 
promova o eventuală cerere de angajare a răspunderii împotriva 
administratorilor societăţii; 
 instanţa a ignorat o prevedere imperativă, astfel că nu a 

verificat dacă lichidatorul judiciar a publicat raportul final în 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă şi nu a audiat creditorii, 
procedura de citare nefiind îndeplinită; 
 ultimele două acte publicate de către lichidatorul judiciar 

în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă sunt tabelul definitiv şi 
sentinţa de închidere a procedurii, astfel că DGRFP 
Cluj-Napoca – AS nu a avut cunoştinţă de publicarea raportului 
final; 
 lichidatorul judiciar a indus în eroare instanţa de judecată, 

precizând în mod eronat că a întocmit raportul final care a fost 
afişat la uşa instanţei, comunicat creditorilor şi publicat în 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă; 
 judecătorul-sindic nu a verificat termenele şi modul de 

respectare a procedurii reglementate de art. 174 prin care, 
înainte de închiderea procedurii, creditorii se puteau exprima cu 
privire la continuare acesteia sau la acoperirea cheltuielilor de 
procedură necesare; 
 în cadrul procedurii nu s-a solicitat de către lichidatorul 

judiciar niciunui creditor avansarea de sume în sensul celor 
menţionate; 
 lichidatorul judiciar nu este parte interesată în aceste 

cauze, ci este organ care aplică procedura, iar în situaţia de faţă, 
deşi avea cunoştinţă de faptul că AJFPS are pondere la masa 
credală de peste 50% din valoarea creanţelor şi deţine şi ele-
mentele necesare pentru angajarea răspunderii administratorilor 
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statutari, a încercat să evite informarea şi comunicarea 
raportului final. 

 
În apărarea sa, lichidatorul judiciar a arătat faptul că raportul 

final a fost afişat la avizierul instanţei, iar judecătorul-sindic a 
acordat un nou termen de judecată pentru a se formula 
eventuale obiecţiuni, iar creditorii, la deschiderea procedurii, au 
primit de la instanţă citaţii în care se menţiona numărul de dosar 
şi o parolă. Conform aceloraşi susţineri, creditorii au avut 
posibilitatea de a vizualiza toate actele depuse la dosarul cauzei, 
prin accesarea site-ului instanţei. 

 
În urma analizării apelului formulat, Curtea de Apel Cluj a 

admis apelul şi a anulat hotărârea apelată, trimiţând cauza spre 
rejudecare, motivat de următoarele:  
 nu au fost respectate exigenţele impuse de legiuitor prin 

norme juridice imperative; 
 pentru a se putea dispune închiderea procedurii, era 

necesar ca, în urma depunerii raportului final, să se dispună 
citarea creditorilor prin Buletinul Procedurilor de Insolvenţă 
pentru a fi audiaţi cu privire la disponibilitatea acestora de a 
avansa sumele necesare continuării procedurii;  
 numai dacă aceste demersuri procedurale au fost înde-

plinite, fiind astfel prezentate premisele respectării principiilor 
oralităţii, contradictorialităţii şi al dreptului la apărare al 
participanţilor la procedură şi numai în situaţia în care creditorii 
ar fi refuzat explicit sau implicit (prin neprezentare în faţa 
instanţei) să îşi asume riscurile financiare presupuse de conti-
nuarea procedurii, cererea formulată poate fi admisă;  
 în cauza de faţă, probele administrate au evidenţiat faptul 

că aceste cerinţe nu au fost respectate, iar creditorii nu au fost 
înştiinţaţi despre depunerea raportului final şi despre termenul 
la care acesta a fost pus în discuţie; 
 soluţia de admitere a apelului se impune a fi adoptată 

chiar dacă sentinţa de la fond este executorie, iar în temeiul ei, 
debitoarea a fost radiată de la Oficiul Registrului Comerţului; 
 în temeiul principiului anulării actelor subsecvente, se 

impune a se reveni la situaţia anterioară pronunţării sentinţei 
atacate. 

 
În cazul de faţă, chiar dacă atât instanţa de judecată, cât şi 

creditorul majoritar DGRFP Cluj-Napoca – AS şi lichidatorul 
judiciar au denumit raportul prin care s-a propus închiderea 
procedurii ca „raport final”, conform dispoziţiilor art. 174, 
închiderea procedurii nu trebuie să fie precedată de întocmirea 
unui raport final de lichidare, astfel cum acesta este reglementat 
prin dispoziţiile art. 167 alin. (1). Lichidatorul judiciar are însă 
obligaţia întocmirii unui raport în care să-şi justifice propunerea 
de închidere a procedurii şi din care să rezulte situaţia patri-
monială a debitorului şi eventualul refuz al creditorilor de a 
avansa sumele necesare continuării procedurii. 

 
În concluzie, închiderea procedurii insolvenţei în baza  

art. 174 din Legea nr. 85/2014 se poate dispune de către 
judecătorul-sindic în urma citării creditorilor şi dacă se constată, 
în baza rapoartelor prezentate de către lichidatorul judiciar, că 
debitoarea nu deţine bunuri valorificabile sau că sumele 

obţinute în urma valorificării bunurilor sunt insuficiente pentru 
acoperirea cheltuielile de procedură, iar creditorii refuză să 
avanseze sumele necesare pentru continuarea procedurii.  

 
Note 
1 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, modificată, 

publicată în M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, în prezent abrogată. 
2 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 

insolvenţă, modificată, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.  
3 N. Ţăndăreanu, Insolvenţa în reglementarea Legii nr. 85/2006,  

Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, pp. 443-444.  
4 Alin. (2) al art. 131 din Legea nr. 85/2006, modificată, statua că „în 

cazul prevăzut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 129”.  
5 N. Ţăndăreanu, Codul insolvenţei comentat. Volumul I – art. 1-182, 

Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 620. 
6 Alin. (1) al art. 175 din Legea nr. 85/2014, modificată, dispune 

următoarele: „O procedură de reorganizare prin continuarea activităţii sau 
de lichidare pe bază de plan va fi închisă, prin sentinţă, în baza unui raport 
al administratorului judiciar care constată îndeplinirea tuturor obligaţiilor 
de plată asumate prin planul confirmat, precum şi plata creanţelor curente 
scadente. Dacă o procedură începe ca reorganizare, dar apoi devine 
faliment, aceasta va fi închisă potrivit prevederilor art. 167”.  

7 A se vedea în acest sens: C.B. Nász, Dreptul insolvenţei,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 251 şi C.B. Nász, Procedura 
insolvenţei, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 344. 

8 Statutul privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician în 
insolvenţă, din 29 septembrie 2007, în vigoare de la 7 decembrie 2007, 
emis de Uniunea Naţională a Practicienilor în Insolvenţă din România, 
republicat în M. Of. nr. 712 din 16 august 2018. 

9 C. Ap. Constanţa, s. a II-a civ., cont. adm. fisc., dec. civ.  
nr. 663/COM din 16 octombrie 2008. 

10 Dispoziţiile art. 147 din Legea nr. 85/2006, modificată, stabileau 
următoarele: „Refuzul debitorului persoană fizică sau al administratorului, 
directorului, directorului executiv ori al reprezentantului legal al debito-
rului, persoană juridică, de a pune la dispoziţie judecătorului-sindic, 
administratorului judiciar sau lichidatorului, în condiţiile prevăzute la  
art. 35, documentele şi informaţiile prevăzute la art. 28 alin. (1) lit. a)-f) ori 
împiedicarea acestora, cu rea-credinţă, de a întocmi documentaţia respec-
tivă se pedepseşte cu închisoare de la un an la 3 ani sau cu amendă”. 

11 Dispoziţiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, statuau: 
„Debitorul aflat în stare de insolvenţă este obligat să adreseze tribunalului o 
cerere pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi, în termen de maximum 
30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă”. 

12 Trib. Specializat Cluj, sent. civ. nr. 2483 din 24 septembrie 2015. 
13 Conform art. 406 NCPC: „(1) Reclamantul poate să renunţe oricând 

la judecată, în tot sau în parte, fie verbal în şedinţă de judecată, fie prin 
cerere scrisă. (2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procură 
specială. (3) Dacă renunţarea s-a făcut după comunicarea cererii de 
chemare în judecată, instanţa, la cererea pârâtului, îl va obliga pe reclamant 
la cheltuielile de judecată pe care pârâtul le-a făcut. (4) Dacă reclamantul 
renunţă la judecată la primul termen la care părţile sunt legal citate sau 
ulterior acestui moment, renunţarea nu se poate face decât cu acordul 
expres sau tacit al celeilalte părţi. Dacă pârâtul nu este prezent la termenul 
la care reclamantul declară că renunţă la judecată, instanţa va acorda 
pârâtului un termen până la care să îşi exprime poziţia faţă de cererea de 
renunţare. Lipsa unui răspuns până la termenul acordat se consideră acord 
tacit la renunţare. (5) Când renunţarea la judecată se face în apel sau în 
căile extraordinare de atac, instanţa va lua act de renunţare şi va dispune şi 
anularea, în tot sau în parte, a hotărârii sau, după caz, a hotărârilor 
pronunţate în cauză. (6) Renunţarea la judecată se constată prin hotărâre 
supusă recursului, care va fi judecat de instanţa ierarhic superioară celei 
care a luat act de renunţare. Când renunţarea are loc în faţa unei secţii a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, hotărârea este definitivă”. 

14 N. Ţăndăreanu, Codul insolvenţei comentat, op. cit., p. 624. 
15 Trib. Specializat Cluj, sent. civ. nr. 1647 din 5 octombrie 2015. 
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PROBLEME DE COMPATIBILITATE ÎNTRE PROCEDURA INSOLVENŢEI ŞI PROCEDURA CIVILĂ 

PROBLEMS OF COMPATIBILITY BETWEEN INSOLVENCY PROCEEDINGS AND CIVIL PROCEDURE 
 

 

Prezentul studiu îşi propune să analizeze impactul pe care 
normele procedurii de insolvenţă îl produce asupra regulilor şi a 
principiilor dreptului comun, şi anume normele Codului de 
procedură civilă. Esenţial este că, intrând în profunzimea 
acestei analize, soluţiile juridice devin mai complicate, argu-
mentele dobândesc un grad mai ridicat de specializare, iar 
rezultatul depinde într-o proporţie substanţială de aplicarea, în 
final, a unui raţionament specific materiei insolvenţei.  

Iar aceasta întrucât soluţia de compatibilitate în procedura 
de insolvenţă, reglementată la nivel legislativ doar prin dispo-
ziţiile art. 342 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de pre-
venire a insolvenţei şi de insolvenţă1 (denumită în continuarea 
„Codul insolvenţei”, faţă de larga asimilare în practică a acestei 
denumiri2) reprezintă un cumul de probleme cu un grad 

ridicat de complexitate într-o singură normă juridică: 
„Dispoziţiile prezentei legi se completează, în măsura în care nu 
contravin, cu cele ale Codului de procedură civilă şi ale Codului 
civil”. 

Materia insolvenţei se bazează pe câteva principii, care 
reprezintă un fundament structural, adică esenţa de a fi a 
acesteia. Concursul inerent realizat între această procedură de 
insolvenţă şi normele dreptului comun în materie trebuie solu-
ţionat de o asemenea manieră încât să nu-i afecteze insolvenţei 
tocmai aceste principii de bază, care pot fi calificate ca fiind 
resorturile sale interne, funcţionale, care o modelează şi care-i 
justifică scopul şi raţiunea. Pentru că, în caz contrar, odată cu 
afectarea acestor principii, justificarea intrinsecă a normei 
juridice specifice reglementată de materia insolvenţei nu-şi mai 
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poate atinge finalitatea, devenind astfel vulnerabilă în legiti-
mitatea şi eficacitatea3 aplicării sale.  

Doctrina juridică a conferit de-a lungul timpului instrumente 
de construcţie şi interpretare utilă în soluţionarea acestui 
concurs dintre o normă specială şi o normă generală, pornind de 
la ideea de bază a unităţii logice a ordinii de drept: „Cum însă 
cunoaşterea dreptului – ca orice cunoaştere – caută să-şi 
înţeleagă obiectul ca pe un întreg cu sens şi să-l descrie în 
propoziţii necontradictorii, ea porneşte de la premisa că 
conflictele de norme în cadrul materialului de norme ce-i este 
dat – mai exact, îi este dat în sarcină – pot fi soluţionate pe 
calea interpretării şi că trebuie să fie soluţionate în acest fel4”. 

 

1. Momentul naşterii creanţei fiscale în procedura 
insolvenţei  

Potrivit legislaţiei de lege lata, nu există o definiţie care să 
stabilească care este criteriul în funcţie de care o creanţă afe-
rentă materiei insolvenţei este anterioară sau ulterioară deschi-
derii procedurii. Codul insolvenţei a preferat să folosească 
raţionamente deductive, prin care să permită calificarea juridică 
a unei creanţe curente plecând de la două noţiuni: definiţia 
tabelului preliminar de creanţe şi stabilirea termenului limită în 
care trebuie finalizat controlul fiscal pentru creanţele bugetare 
anterioare deschiderii procedurii. 

Astfel, prin dispoziţiile art. 5 pct. 69 din Codul insol-
venţei, în tabelul preliminar se înscriu „toate creanţele sca-
dente sau nescadente, sub condiţie sau în litigiu, născute 
înainte de data deschiderii procedurii (s.n., A.D.)”. 

Conform art. 102 alin. (1) din Codul insolvenţei, credi-
torul fiscal are obligaţia de a-şi înscrie în tabelul preliminar 
toate aceste creanţe fiscale anterioare deschiderii, 
acordându-i-se un termen mai lung decât faţă de ceilalţi 
creditori, şi anume 60 de zile de la data publicării în Buletinul 
Procedurilor de Insolvenţă a notificării privind deschiderea 
procedurii. În plus, Codul insolvenţei introduce un instrument 
juridic cert în calificarea componentei anterioare, respectiv a 
componentei ulterioare deschiderii procedurii în privinţa 
creanţei fiscale: „Sunt creanţe anterioare şi creanţele bugetare 
constatate printr-un raport de inspecţie fiscală întocmit 
ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect 
activitatea anterioară a debitorului”. 

Interpretând per a contrario aceste text normativ şi 
coroborând o astfel de interpretare cu caracterul concursual al 
procedurii, adică cu uniformitatea în aplicarea regimului 
juridic a creanţelor masei credale, rezultă că esenţa calificării 
unei creanţe, indiferent de natura juridică a acesteia, bugetară 
sau chirografară, este dată de momentul naşterii raportului 
juridic de drept substanţial care a generat-o. 

Aspectul determinării momentului naşterii unei creanţe se 
cumulează, în raport de creanţa creditorului fiscal, cu acela al 
emiterii actului juridic prin care „se stabileşte şi se individua-
lizează creanţa fiscală”, conform art. 1 pct. 37 C. pr. fisc. Cu 
alte cuvinte, asemenea acte juridice pot fi, nelimitativ: decizia 
de impunere, decizia referitoare la plata accesoriilor, decizia 
prin care se stabileşte şi se individualizează datoria vamală, 
procesele-verbale de stabilire a unei creanţe bugetare în cadrul 
ordinelor de finanţare sau a contractelor având ca obiect fonduri 
europene nerambursabile. 

Această problemă a fost dezbătută şi în cadrul întâlnirii 
preşedinţilor secţiilor specializate (foste comerciale) din cadrul 
curţilor de apel, în materia litigiilor cu profesionişti şi insol-
venţei5 (Sinaia, iunie 2016), cu următoarea temă: Momentul la 

care se naşte creanţa Agenţiei pentru Finanţarea Investiţiilor 
Rurale (fostă Agenţia de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi 
Pescuit), izvorâtă dintr-un contract de finanţare prin care se 
acordă asistenţă financiară nerambursabilă din fondul 
european pentru dezvoltare rurală – înainte de deschiderea 
procedurii generale a insolvenţei sau după deschiderea 
proceduri. 

Într-o primă opinie, s-a considerat că o astfel de creanţă 
este o creanţă anterioară deschiderii procedurii de insolvenţă, 
fiind născută dintr-un raport juridic anterior acestei proceduri, şi 
anume contractul de finanţare nerambursabilă, potrivit art. 2 
alin. (1) lit. c) din H.G. nr. 224/20086, care este titlu executoriu. 

În cea de-a doua opinie, s-a considerat că o astfel de 
creanţă este o creanţă născută după deschiderea procedurii de 
insolvenţă, pentru că aceasta, deşi izvorăşte din contractul de 
finanţare prin care s-a acordat asistenţă financiară nerambur-
sabilă, a fost stabilită odată cu emiterea procesului-verbal de 
constatare a neregulii, conform dispoziţiilor art. 43 din O.U.G. 
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea 
neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene 
şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora7. 

În opinia noastră, creanţa astfel născută este o creanţă 
anterioară deschiderii procedurii, întrucât, pe de o parte, ra-
portul juridic din care provine, şi anume încheierea contractului 
de finanţare, este anterior deschiderii acestei proceduri, iar pe 

de altă parte, titlul de creanţă bugetară, 
care stabileşte şi individualizează obli-
gaţia, deşi emis ulterior deschiderii proce-
durii, are în vedere acţiuni sau inacţiuni 
anterioare acestui moment.  

O astfel de opinie este în concordanţă 
şi cu dispoziţiile art. 102 alin. (1) din 
Codul insolvenţei, care stabilesc regula 
conform căreia nu contează momentul 
emiterii unui act administrativ fiscal, ci 
momentul naşterii şi derulării raportului 
juridic care l-a generat. Cu toate acestea, 
rămânem consecvenţi argumentului în 
sensul că emiterea actului administrativ 
fiscal, în sine, este un fapt juridic necesar 
pentru ridicarea unor pretenţii împotriva 
debitorului insolvent, pe calea cererii de 
admitere a creanţei. 

Mai mult, argumentaţia exprimată în 
prima opinie, în sensul că acest contract 
de finanţare are, conform legii speciale, 
caracterul de titlu executoriu, nu are 
relevanţă în ceea ce priveşte raţionamentul 
calificării creanţei în sine, pentru că acest 
contract este doar cauza juridică a cre-
anţei, dar nu îi conferă certitudine sau 
exigibilitate, elemente stabilite exclusiv de 
procesul-verbal de constatare a neregulilor 

finanţării. 
Dreptul de creanţă, ab originem, nu se naşte prin actul admi-

nistrativ fiscal, ci prin întrunirea în cauză a condiţiilor 
răspunderii civile contractuale, pentru că acest drept de creanţă 
reprezintă, în esenţă, echivalentul reparării unui prejudiciu ge-
nerat de nerespectarea unei obligaţii contractuale. În consecinţă, 
derularea raporturilor de finanţare, în cadrul proiectului aferent 
fondurilor europene, este elementul de fapt relevant, pentru că 
reprezintă fapta ilicită care, corelativ, are un moment de 
producere anterior deschiderii procedurii de insolvenţă. 

 

 

Esenţa  
calificării unei 
creanţe, 
indiferent de 
natura juridică a 
acesteia, 
bugetară sau 
chirografară, 
este dată de 
momentul 
naşterii 
raportului juridic 
de drept 
substanţial care 
a generat-o 

“
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Tocmai de aceea, ceea ce contează în analiza în drept pentru 
calificarea creanţei bugetare ca fiind anterioară sau ulterioară 
deschiderii procedurii de insolvenţă este perioada de rapor-
tare la care se referă obligaţiile bugetare în cauză. 

Această concluzie a fost reţinută în practica judiciară, astfel: 
„Faptul că în speţă au fost întocmite de către creditori titluri de 
creanţă ulterior deschiderii procedurii nu este de natură a 
modifica data naşterii creanţei, documentele fiscale emise 
având caracterul unor acte constatatoare ale obligaţiei fiscale, 
nefiind acte constitutive de drepturi8”. 

În sensul celor de mai sus este şi practica judiciară a Curţii 
de Apel Bucureşti9: „nu prezintă relevanţă data la care ea a fost 
constatată, ci, în mod exclusiv, data la 
care obligaţiile bugetare (…) ar fi fost, 
în mod legal, datorate de debitoare. 
(…) Or, atât timp cât perioada supusă 
verificării (…) se situează anterior 
datei deschiderii procedurii generale 
(…) obligaţia de plată s-a născut 
anterior deschiderii procedurii, chiar 
dacă a fost constatată printr-un control 
fiscal efectuat mai târziu”. 

În acelaşi sens a fost şi opinia for-
matorilor Institutului Naţional al 
Magistraturii, cu următoarea moti-
vaţie10: „Natura juridică a creanţei este 
de creanţă anterioară deschiderii pro-
cedurii, iar izvorul acesteia este 
procesul-verbal de constatare a nere-
gulilor finanţării. În lipsa întocmirii 
procesului-verbal de constatare a nere-
gulilor finanţării şi de determinare a 
obiectului şi cuantumului creanţei, o 
asemenea creanţă nu este certă şi 
exigibilă, astfel că nu poate fi înscrisă 
la masa credală a debitorului. Temeiul 
verificării îl constituie contractul de 
finanţare şi activităţile întreprinse anterior deschiderii 
procedurii insolvenţei, doar verificarea fiind făcută după data 
deschiderii procedurii, astfel că nu se poate aprecia că o 
eventuală creanţă individualizată prin actul de control este 
ulterioară deschiderii procedurii. Aşadar, prin procedura de 
verificare se identifică în fapt o creanţă ce îşi are originea 
temporal înainte de data deschiderii procedurii, legiuitorul 
stabilind obligaţia organelor de control de a o individualiza în 
condiţiile prevăzute la art. 36 din O.U.G. nr. 66/2011, după 
deschiderea procedurii de insolvenţă”. 

 

2. Caracterul devolutiv al apelului în procedura 
insolvenţei 

Codul insolvenţei a introdus11 o sancţiune drastică pentru 
nedepunerea anumitor acte de către debitorul care solicită 
deschiderea procedurii de insolvenţă, şi anume respingerea 
cererii. Dispoziţiile art. 67 alin. (2) stabilesc astfel: „Nede-
punerea documentelor prevăzute la alin. (1) lit. a)-g), k), l), m) 
atrage respingerea cererii de deschidere a procedurii (…)”. 
Raţiunea introducerii acestei sancţiuni, faţă de vechea 
reglementare, constă în atingerea unei anumite discipline şi 
transparenţe în procedură, compatibile cu principiile edictate 
pentru asigurarea scopului său. În acest sens, considerăm 
relevante dispoziţiile art. 5 pct. 3 („asigurarea unei proceduri 
eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare şi 

derulare a procedurii într-un timp util şi rezonabil”) şi pct. 5 
[„asigurarea unui grad ridicat de transparenţă (…) în 
procedură”]. 

Astfel, de exemplu, considerăm pe deplin justificată 
sancţionarea cu respingerea cererii a acelui debitor care nu 
depune lista cuprinzând plăţile şi transferurile patrimoniale 
efectuate în cele 6 luni anterioare înregistrării cererii 
introductive, întrucât, în lipsa acestei raportări, nu poate fi 
verificată incidenţa acţiunilor revocatorii falimentare, care pot 
conduce, în caz de admitere, la o creştere uneori substanţială a 
activului debitorului. Doctrina juridică12 a evidenţiat de o 
manieră realistă importanţa verificării acestor transferuri, 
care pot oferi o cu totul altă imagine asupra posibilităţilor 
efective de îndestulare a creanţelor, pe de o parte, iar pe de altă 
parte, o viziune corectă asupra onestităţii comportamentului de 
afaceri al debitorului: „Un obiectiv esenţial pentru un sistem de 
insolvenţă eficient este instituirea unui mecanism de protecţie 
care să asigure nediminuarea valorii bunurilor din averea 
debitorului prin acţiuni ale diferiţilor participanţi la procedură, 
în principal ale debitorului şi creditorilor”. 

De asemenea, este esenţială transparenţa debitorului în a 
depune declaraţia prin care arată dacă este membru al unui grup 
de societăţi, cu precizarea acestora, întrucât cele mai atente 
verificări se fac atât de către practicianul în insolvenţă, cât şi, 
evident, de către creditori, în privinţa transferurilor intra-grup. 

Cu alte cuvinte, ceea ce s-a schimbat este mentalitatea în 
privinţa debitorului care poate accesa o procedură de 
insolvenţă: doar onestitatea, transparenţa şi corectitudinea sunt 
cele care conferă unui subiect de drept calificabil, în general, 
pentru o astfel de procedură, vocaţia concretă de a beneficia de 
acest sprijin. 

În acelaşi sens s-a pronunţat şi jurisprudenţa13: „Soluţia este 
impusă judecătorului de către legiuitor, astfel că nu există nicio 
posibilitate de apreciere cu privire la relevanţa înscrisurilor lipsă 
ori a celor depuse în privinţa cererii deschidere a procedurii”. 

Am dorit să subliniem raţiunea avută în vedere la momentul 
introducerii acestei sancţiuni prin Codul insolvenţei pentru a 
avea un argument în plus la momentul la care vom analiza 
problema admisibilităţii depunerii actelor lipsă şi în 
considerarea cărora cererea introductivă a fost respinsă de 
judecătorul-sindic direct în faza apelului. 

În primul rând, apelul este o cale devolutivă de atac în care 
se reanalizează fondul cauzei, existând posibilitatea reformării 
soluţiei, prin provocarea unui control judiciar în privinţa soluţiei 
instanţei de fond. Raportat la dispoziţiile art. 46 alin. (1) din 
Codul insolvenţei, apelul este singura cale de atac reglementată 
în materia insolvenţei. Doctrina juridică14 a subliniat necesitatea 
existenţei acestei căi de atac devolutive în sistemul intern al 
ordinii de drept: „Efectul devolutiv al apelului şi importanţa 
acestuia sunt pregnant subliniate în noua reglementare. (…) Are 
loc o verificare atât asupra motivelor de fapt, cât şi de drept, 
fiind cea mai cuprinzătoare verificare pe care o face instanţa de 
control judiciar”. 

La o primă analiză, având în vedere acest caracter devolutiv, 
ar părea posibil ca, prin intermediul apelului, debitorul să poată 
depune direct în calea de atac acele acte nedepuse în faţa 
judecătorului-sindic şi care au condus la respingerea acţiunii 
introductive de instanţă. O astfel de soluţie ar da prevalenţă 
acestui caracter devolutiv al apelului, dar ar ignora faptul că 
deschiderea procedurii de insolvenţă se face de către 
judecătorul-sindic în considerarea completitudinii acelor acte 
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fără de care o procedură de insolvenţă transparentă şi echitabilă 
nu se poate desfăşura. 

Soluţia prevalenţei caracterului devolutiv al apelului exer-
citat faţă de hotărârile judecătorului-sindic a fost susţinută în 
doctrina de specialitate15, argumentându-se în special în privinţa 
posibilităţii de administrare a unor înscrisuri noi:  

„Cât timp apelul are caracter devolutiv inclusiv în ceea ce 
priveşte cererile formulate în materia insolvenţei, iar dispoziţiile 
Legii nr. 85/2014 nu derogă cât priveşte regimul probatoriu de 
la prevederile art. 478 alin. (2) C. pr. civ., nu există niciun 
motiv pentru a desconsidera, sub aspectul cererii cu judecarea 
căreia a fost învestită implicit şi 
instanţa de apel, puterea probatorie a 
înscrisurilor depuse şi în prezenta cale 
de atac. În caz contrar, calea de atac ar 
fi una lipsită de finalitate, cu atât mai 
mult cu cât apelantul înţelege să cri-
tice inclusiv temeinicia sentinţei ape-
late, iar verificarea îndeplinirii condi-
ţiilor pentru deschiderea procedurii se 
poate realiza până la momentul 
pronunţării în mod definitiv în cauză”. 

În al doilea rând, considerăm că 
este concludentă o analiză şi în pri-
vinţa conceptului de „înscrisuri neară-
tate la prima instanţă” în viziunea 
Codului de procedură civilă. Doctrina 
juridică16 a statuat asupra faptului că 
în apel există procedura refacerii 
probelor, precum şi procedura 
completării probelor. În acest sens, 
s-a arătat că „refacerea probelor se 
dispune de instanţa de apel în cazul în 
care constată, la cererea apelantului, 
potrivit susţinerilor din motivele de 
apel, că o probă administrată de prima 
instanţă se impune a fi invalidată 
pentru neregularităţi săvârşite cu 
ocazia administrării ei (…). Com-
pletarea probelor în apel are loc în 
condiţiile unui probatoriu incomplet sau insuficient administrat 
la prima instanţă, în aprecierea instanţei de apel”. 

Or, astfel cum rezultă din statuările doctrinare de mai sus, 
instituţia completării probelor în apel cu acele probatorii care, 
pe de o parte, erau obligatorii conform legii, iar pe de altă parte, 
au reprezentat un adevărat fine de neprimire în admiterea cererii 
ar reprezenta o clasică materializare a principiului nemo 
propriam turpitudinem allegans. 

Mai mult decât atât, trebuie avut în vedere scopul instituirii 
acestei sancţiuni în faţa instanţei de fond, şi anume respingerea 
cererii, scop care concordă cu principiile accesării unei pro-
ceduri de insolvenţă transparentă, echidistantă şi onestă. A 
transforma calea de atac a apelului într-un „remediu” pentru 
eludarea incidenţei unei sancţiuni, pe care judecătorul-sindic, 
aplicând legea, nu avea cum să o evite, ar însemna un exces în 
aplicarea caracterului devolutiv al apelului. 

Consecinţele negative aferente încurajării unui comporta-
ment lipsit de transparenţă din partea debitorului care doreşte 
să-şi deschidă insolvenţa au fost subliniate în cadrul Raportului 
privind respectarea standardelor şi codurilor, regimul juridic al 
insolvenţei şi drepturile creditorilor/debitorului, comunicat de 
Banca Mondială în evaluarea finală a proiectului de îmbună-
tăţire a legislaţiei insolvenţei17: „Deşi legea impune în sarcina 

debitorului o obligaţie generală de a colabora cu şi de a oferi 
administratorilor judiciari/instanţei toate informaţiile relevante 
cerute, practica demonstrează că regula nu este respectată în 
mod corespunzător. Părţile interesate se plâng că debitorii 
ascund frecvent date despre situaţia lor financiară precum şi 
documente relevante, iar instanţele sau administratorii judiciari 
nu dispun de mijloace efective de a obţine informaţii exacte. 
Sancţiunea penală este, potrivit utilizatorilor sistemului,  pentru 
a încuraja participarea activă a debitorului şi a organelor de 
conducere ale acestuia”. 

Sunt importante în acest sens şi evoluţiile viziunii asupra 
materiei insolvenţei în dreptul european. În acest sens, Docu-
mentul de lucru al serviciilor Comisiei Europene, care conţine un 
rezumat al evaluării impactului Propunerii de directivă a 
Parlamentului European şi a Consiliului privind cadrele de 
restructurare preventivă18, propune adoptarea unei abordări 
legislative conforme cu cerinţa evitării „insolvenţelor tactice”. 
Prin acest nou concept se urmăreşte evitarea deturnării 
procedurilor de insolvenţă de la scopul pentru care au fost 
edictate, şi anume protecţia unor debitori „cinstiţi”19. 

În favoarea opiniei în sensul că în apel nu este permisă 
depunerea, pentru prima dată, a înscrisurilor în lipsa cărora în 
mod corect judecătorul-sindic a respins cererea de deschidere a 
procedurii de insolvenţă, s-a pronunţat doctrina juridică20, care 
a considerat că „în apel nu pot fi depuse actele şi nu poate fi 
înlăturată sancţiunea”. 

În cadrul unei întâlniri a reprezentanţilor Consiliului 
Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor specializate 
(foste comerciale) de la nivelul curţilor de apel, în materia 
litigiilor cu profesionişti şi insolvenţe21, care a avut loc la 
Curtea de Apel Craiova, în aprilie 2015, s-a ridicat şi această 
problemă de drept. 

Într-o primă opinie, s-a considerat că nedepunerea de către 
debitor, integral, la dosarul instanţei, a actelor enumerate în 
cadrul dispoziţiilor art. 67 alin. (1) lit. a)-g), k), l) şi m) din 
Codul insolvenţei nu poate fi înlăturată prin depunerea acestora 
în apel, unul dintre argumente fiind acela al posibilităţii de 
redepunere a unei cereri complete, ulterior, de către debitor.  

Cea de-a doua opinie a fost în sensul admisibilităţii probei 
cu aceste înscrisuri în apelul declarat împotriva hotărârii de 
respingere a cererii de deschidere a procedurii formulate de 
către debitor, invocându-se dispoziţiile procedurii de drept 
comun, şi anume art. 470 alin. (1) lit. d) şi art. 470 alin. (4)  
C. pr. civ. Aceste dispoziţii ar permite administrarea direct în 
apel a probei cu înscrisuri, chiar dacă despre aceste înscrisuri 
nici măcar nu s-a făcut referire în faţa primei instanţe (prin 
urmare, proba poate fi administrată şi în situaţia în care debi-
torul a fost decăzut de către prima instanţă din administrarea 
probei cu aceste înscrisuri). 

Formatorii Institutului Naţional al Magistraturii au îmbră-
ţişat prima opinie, cu următoarele argumente: „dispoziţiile legii 
insolvenţei consacră o procedură specială, derogatorie de la 
dreptul comun privind administrarea probelor în apel, sancţi-
unea respingerii cererii de deschidere a procedurii formulată de 
debitor, expres reglementată pentru această ipoteză, urmând a fi 
menţinută în apel”. 

De asemenea, un argument în sensul inadmisibilităţii 
administrării acestor înscrisuri direct în apel a fost reprezentat 
de posibilitatea reintroducerii cererii, oricând, de către debitor, 
în acest sens pronunţându-se şi doctrina de specialitate22. 

 

3. Concluzii 
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A fi sau a nu fi compatibil cu procedura insolvenţei trebuie 
analizat avându-se în vedere faptul că insolvenţa reprezintă 
ultima posibilitate de „confruntare juridică” dintre debitor şi 
fiecare dintre creditorii săi. Având în vedere această realitate, 
trebuie să acceptăm că marea majoritate a acţiunilor sau, lato 
sensu, a mijloacelor procedurale puse la dispoziţie de către 
dreptul comun în materie trebuie adaptate şi aplicate din 
perspectiva insolvenţei. Tocmai de aceea, abordând problema 
de compatibilitate dintr-o asemenea perspectivă, putem extrage 
câteva criterii de selecţie şi departajare a soluţiilor juridice 
aplicabile.  

În soluţionarea problemei de compatibilitate între instituţiile 
sau principiile procedurii civile şi procedura insolvenţei, 
criteriile de interpretare a normelor juridice să îmbrace 
următoarea prioritizare: 

1. integrarea logico-juridică a instituţiei procesual civile în 
cadrul procedurii de insolvenţă, având în vedere reperele 
esenţiale ale acesteia din urmă. Dacă raţiunea, scopul şi 
principiile procedurii de insolvenţă se păstrează, rezultă că 
respectiva instituţie de drept procesual civil este compatibilă;  

2. analiza ratio legis este tipul de analiză care imprimă 
logica la nivelul interpretării, pentru că are în vedere raţiunea 
edictării unui text normativ, a unui concept sau a unei instituţii. 
Aplicarea logicii juridice poate conduce la un rezultat al soluţiei 
de compatibilitate;  

3. analiza sistematică şi metodică. Insolvenţa este, ea însăşi, 
un sistem integrat şi coerent de norme juridice. Soluţia de 
compatibilitate poate fi desprinsă din modul în care o anumită 
normă procedural civilă se integrează sistematic în ansamblul 
procedurii de insolvenţă. De asemenea, metoda utilizată într-o 
astfel de analiză poate fi una deductivă sau inductivă. 
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alin. (1) din Legea nr. 85/2014, publicat pe www.juridice.ro. În acelaşi 
sens, a se vedea N. Ţăndăreanu, op. cit., p. 279. 
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LOCUL ŞI ROLUL EVALUĂRII ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI 

THE POSITION AND THE ROLE OF EVALUATION IN INSOLVENCY PROCEDURE 
 
 
 
 

De-a lungul timpului, lucrând la rapoarte de evaluare pentru 
societăţi aflate în procedura insolvenţei, am luat „la bani 
mărunţi” Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă şi am încercat sa înţeleg cât mai 
bine locul evaluării şi importanţa rezultatului acesteia în cadrul 
acestei proceduri. 

Ca evaluatori autorizaţi, noi trebuie să respectăm atât 
Standardele de evaluare a bunurilor (SEV) valabile la data 
evaluării, cât şi legislaţia în vigoare. Analizând toate articolele 
din Legea nr. 85 în care se face referire la evaluare, mi-am dat 
seama că înţelegerea etapei procedurale în care se află 
societatea este esenţială. 

După identificarea etapei din procedură, în urma discuţiilor 
cu practicianul în insolvenţă, stabilim tipul de valoare (valoare 

de piaţă şi/sau valoare de lichidare) pe care urmează să-l 
estimăm şi premisa în care se va estima valoarea. Spre exemplu, 
conform SEV, valoarea de lichidare se poate determina în două 
premise: vânzare ordonată sau vânzare forţată. 

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor, premisa 
valorii sau utilizarea presupusă descrie condiţiile în care este 
utilizat un bun. În funcţie de situaţie, se utilizează una sau mai 
multe premise ale valorii. 

Diferenţele dintre valoarea de piaţă şi valoarea de lichidare 
în premisa vânzării forţate pot fi semnificative. De aceea, este 
foarte important ca tipul şi premisele valorii să fie discutate şi 
stabilite împreună cu practicianul în insolvenţă înainte de 
începerea evaluării. 

 

 
ANUŢA STAN 

Evaluator autorizat 

 

A B S T R A C T  
 

 

 
During the insolvency procedure, the authorized 
evaluator is one of the actors with a very 
important role, being fulfilled provided that 
he/she should know and understand very well the 
impact of the evaluation result upon the decisions 
the involved parties must take for the respective 
companies. 

  
 

 

KEYWORDS: assessor • observation phase • bankruptcy phase 
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Legea prevede necesitatea întocmirii unor rapoarte de eva-
luare pe parcursul procedurii insolvenţei, în cadrul mai multor 
etape ale acesteia. În acest articol am încercat o corelare între 
etapele procedurii şi solicitările uzuale de realizare a rapoartelor 
de evaluare pe care le primim de la practicienii în insolvenţă.  

 

Etapa de observaţie 

 În etapa de observaţie, administratorul judiciar analizează 
situaţia juridică şi patrimonială a societăţii pentru a determina 
dacă sunt perspective reale pentru salvarea societăţii, pe baza 
unui plan de reorganizare, sau, după caz, dacă societatea trebuie 
lichidată, deoarece aceasta nu mai poate fi revitalizată. 

În această etapă (înainte de votarea planului de reorga-
nizare), evaluarea poate avea în vedere: 

• evaluarea garanţiilor aferente creanţelor beneficiare ale 
unei cauze de preferinţă, potrivit art. 103 din Legea nr. 85/2014; 

• evaluarea în vederea fundamentării planului de reorga-
nizare; 

• evaluarea în vederea simulării procedurii de faliment  
[art. 133 alin. (4) lit. d)]. 

 
Planul de reorganizare poate să prevadă, nelimitativ, împre-

ună sau separat: 
a) restructurarea operaţională şi/sau financiară a debitorului; 
b) restructurarea corporativă prin modificarea structurii de 

capital social; 
c) restrângerea activităţii prin lichidarea parţială sau totală a 

activului din averea debitorului. 
 
În funcţie de ce anume prevede planul, suntem solicitaţi să 

realizăm rapoarte de evaluare având ca scop: 
• evaluarea afacerii în cadrul procedurii de reorganizare; 
• evaluarea pentru întocmirea proiectului de fuziune/divizare 

propus prin planul de reorganizare. 
 

Etapa de faliment 

În etapa de faliment, toate operaţiunile pro-
cedurii sunt îndreptate către lichidarea averii 
debitorului. Astfel, evaluarea poate fi solicitată 
pentru: 

• lichidarea patrimoniului în cadrul procedurii 
de faliment; 

• stabilirea valorii bunurilor ce se atribuie 
asociaţiilor ca urmare a finalizării procedurii de 
lichidare şi acoperire a masei credale; 

În etapa falimentului, bunurile din averea 
debitorului vor fi evaluate atât în bloc, cât şi 
individual. Evaluarea în bloc are în vedere fie 
evaluarea totalităţii bunurilor din averea debito-
rului, fie evaluarea subansamblurilor funcţionale. 

De regulă, noi suntem solicitaţi să evaluăm 
bunurile atât în bloc, cât şi individual şi raportăm 
valorile estimate cu specificarea creditorului pentru 
care bunul respectiv este ipotecat. 

În afara celor două etape prezentate anterior, întocmim ra-
poarte de evaluare la solicitarea administratorului judiciar sau a 
lichidatorului şi în alte situaţii prevăzute de lege – art. 5 pct. 71, 
art. 39 alin. (6), art. 123 alin. (11) lit. a) şi lit. b), art. 131  
alin. (2) lit. b) pct. 2, art. 133 alin. (5) lit. G, art. 153 alin (3). 

 

Ce trebuie să ştim despre evaluarea în procedura 
insolvenţei 

Indiferent de etapa procedurii, sunt câteva aspecte foarte 
importante pentru noi, evaluatorii autorizaţi, pentru realizarea 
unui raport de evaluare complet şi util tuturor participanţilor la 
procedura de insolvenţă, aspecte ce trebuie cunoscute şi de către 
solicitantul raportului de evaluare (practicianul în insolvenţă, 
respectiv lichidatorul): 
 Pentru identificarea activelor supuse evaluării, evalua-

torul va solicita administratorului/lichidatorului judiciar 
procesul-verbal de inventariere a patrimoniului societăţii 
în insolvenţă, cu toate anexele aferente, în care se vor 
specifica bunurile ce fac obiectul ipotecilor, gajurilor, 
sechestrelor sau altor drepturi asimilate ipotecilor.  

 Dacă evaluarea se realizează pentru active care se 
grupează în ansambluri funcţionale, se vor identifica 
bunurile ce formează ansamblul funcţional, iar evaluarea 
se va realiza atât pe ansamblu funcţional, cât şi 
individual, în funcţie de scopul evaluării. Gruparea pe 
ansambluri funcţionale se poate face de către evaluator 
împreună cu practicianul în insolvenţă şi, eventual, 
împreună cu alţi specialişti (de exemplu, în cazul liniilor 
tehnologice complexe, apelăm la specialişti în domeniul 
în care operează respectivul echipament). 

 Pentru evaluarea bunurilor imobile, identificarea 
acestora se realizează atât prin analiza evidenţelor 
contabile şi a rezultatelor inventarierii, cât şi pe baza 
înscrierilor din Cartea Funciară şi a inspecţiei în teren.  

 Evaluatorul trebuie să cunoască dacă un activ se va 
vinde individual presupunând că celelalte active sunt 
disponibile pentru acelaşi cumpărător sau dacă ele-
mentul se va vinde individual presupunând că celelalte 
active nu sunt disponibile pentru acelaşi cumpărător. 

 Pentru evaluarea investiţiilor imobiliare nefinalizate, se 
identifică în termenii de referinţă documentaţia aferentă 

proiectului şi stadiul execuţiei.  
 Maşinile, echipamentele şi instalaţiile 

destinate să furnizeze diferite servicii sau 
utilităţi unei construcţii sunt adesea integrate 
în construcţie şi, odată instalate, nu pot fi 
separate de aceasta. Astfel de exemple se 
referă la instalaţiile pentru furnizarea de 
energie electrică, gaz, căldură, aer condiţionat 
sau pentru ventilaţie şi la echipamente, cum 
ar fi lifturile. Din acest motiv, dacă acestea 
sunt evidenţiate separat în listele de inventar, 
ele nu vor fi evaluate individual, valoarea 
acestora fiind inclusă în valoarea construcţiei 
din care fac parte.  

 Pentru evaluarea activelor necorporale este 
foarte important ca acestea să fie definite în 
mod clar în ceea ce priveşte tipul acestora şi 
drepturile legale sau interesele asupra 
acestora. 

 Pentru evaluarea stocurilor, evaluatorul 
trebuie să identifice bunurile pe categorii de 

utilizare (materiale electrice, materiale de construcţii, 
carburanţi etc.) şi ar fi foarte util dacă împărţirea pe 
aceste categorii ar fi realizată chiar la momentul 
inventarierii, scurtând astfel timpul necesar pentru 
întocmirea rapoartelor de evaluare. 
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 O speţă deosebit de complexă şi mult discutată în ultima 
perioadă este evaluarea creanţelor societăţii debitoare în 
cadrul procedurii insolvenţei. Aceasta presupune, înainte 
de toate, identificarea şi înţelegerea contextului care a 
stat la baza acceptării de către creditori a acestui tip de 
garanţie. 

Acestea sunt doar câteva aspecte foarte importante care ar 
trebui cunoscute atât de evaluator, cât şi de cel care solicită 
evaluarea şi care ar trebui stabilite înainte de a demara 
activitatea de evaluare. Este nevoie de o colaborare strânsă între 
practicienii în insolvenţă şi evaluatori pentru a ne asigura că 
termenii de referinţă sunt identificaţi corect, iar premisele 
evaluării sunt stabilite clar de la început. 

Standardele de evaluare precizează necesitatea stabilirii, în 
baza unui contract scris, a unor termeni de referinţă care au 

rolul de a ne asigura că toate aspectele sunt clar stabilite şi 
agreate de ambele părţi (evaluator şi solicitantul raportului de 
evaluare) înainte de a demara activitatea de evaluare. 

Este evident că, ştiind premisa în care se face evaluarea 
(implicit etapa în care se află societatea în cadrul procedurii de 
insolvenţă), precum şi tipul de valoare necesar fiecărei etape 
(valoare de piaţă sau valoare de lichidare), cresc şansele ca 
rapoartele de evaluare să fie adecvate cu utilizarea lor în luarea 
unor decizii în cadrul procedurii insolvenţei. 

În cadrul procedurii de insolvenţă, evaluatorul autorizat este 
unul dintre actorii cu un rol foarte important, acest rol fiind 
îndeplinit cu condiţia să ştie şi să înţeleagă foarte bine impactul 
rezultatului evaluării asupra deciziilor pe care părţile implicate 
trebuie să le ia pentru societăţile respective. 
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LEGEA NR. 85/2014, UN DRUM CĂTRE MATURITATE 
 

LAW NO. 85/2014, A ROAD TO MATURITY 
 

        
 

 
 

A. Premisă 

După 4 ani de aplicare, noua lege a insolvenţei şi-a pierdut 
atributul de nouă, fiind doar legea insolvenţei. Reforma legisla-
tivă a fost încununată cu titulatura de „Cod al insolvenţei”, 
reunind între aceleaşi coperţi regimuri de insolvenţă (şi 
preinsolvenţă) aplicabile unor entităţi diferite. Mult aşteptata 
Lege nr. 85/2014 s-a dorit a fi o revoluţie în materie, mărind 
procentul societăţilor care au parte de a doua şansă şi în acelaşi 
timp diminuând stigmatul generat de deschiderea procedurii. 
Cât din aceasta s-a reuşit? Noutăţile care la prima vedere păreau 
a fi chiar veşmintele râvnite pentru a acoperi părţi din trupul gol 
al Legii nr. 85/2006 s-au dovedit mai greu de îmbrăcat. Legea 
nr. 85/2014 şi-a pierdut treptat ecusonul de lege nouă, 
dezvelindu-şi treptat uniforma de Lege nr. 85/2006 varianta 2.0. 

Progresele remarcabile şi-au încetinit avântul, astfel că, după 4 
ani de practică, dilemele s-au diversificat: cât la sută este vina 
instituţiilor şi cât la sută e o problemă de cultură? O instituţie 
perfectă pe hârtie schimbă cultura? O instituţie mai puţin perfectă 
generează o cultură imperfectă? Cum se face că România este 
lăudată că are o legislaţie modernă de insolvenţă1, însă rata 
reorganizărilor este atât de mică (sub 5%)2? Ce nu merge? 

Am luat pe rând principalii lauri ai Legii nr. 85/2014 despre 
care s-a crezut că vor reprezenta stimulii pentru generarea unui 
nou început pentru Legea nr. 85/2006. Unele reglementări şi-au 
dovedit eficienţa în practică, altele mai puţin. Unele probleme 
necesită încă o reglementare. Dincolo de critica punctuală, 
întrebarea de esenţă rămâne: imperfecţiunea legislaţiei gene-
rează neîncredere sau neîncrederea generează rezultate imper-
fecte ale unei legislaţii aproape perfecte? 

 
Avocat  

VASILE GODÎNCĂ HERLEA 
Preşedinte UNPIR Cluj 

 

A B S T R A C T  
 

 

 
Can 4 years be considered a reasonable time after 
which we can begin analyzing our actions and 
draw a line in order to determine whether we are 
going in the right direction or not? Expectations 
were high on the entry into force of Law no. 
85/2014, but did the law rise to our expectations? 
We have pointed out the most innovative 
novelties brought by Law no. 85/2014, which have 
managed to cover the gaps left by Law no. 
85/2006. At the same time, we have highlighted 
the shortcomings and main blockages that need to 
be addressed in the future. Finally, we tried to 
reach a conclusion by answering the generated 
paradox: why is it that a modern legislation leads 
to modest results?  

 

 

KEYWORDS: efficiency of procedures • debtor • creditor • debts 
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B. Inovaţiile Legii nr. 85/2014 care au sporit 
eficienţa procedurilor 

B.1. Substituirea voinţei creditorilor care amână 
luarea unei hotărâri 

Pe hârtie, procedura insolvenţei este condusă de practicianul 
în insolvenţă. Din postura sa, de administrator judiciar sau de 
lichidator judiciar, acesta este chemat să supervizeze activitatea 
debitoarei, să o conducă (dacă dreptul de administrare este 
ridicat) şi să aplice procedura. Ce nu se spune expres este că, în 
momente importante ale procedurii, creditorii sunt cei care îi 
decid direcţia: confirmarea practicianului, aprobarea activită-
ţilor extraordinare ale debitorului, apro-
barea planului de reorganizare, stabi-
lirea modalităţii de valorificare a bunu-
rilor etc. Nimic nu se face fără voia lor. 

Practica a arătat că nu de puţine ori 
creditorii nu sunt atât de implicaţi sau 
amână luarea unei hotărâri. Cauzele 
sunt subiective la nivel individual, dar 
global există percepţia, mai ales printre 
creditorii chirografari, că dacă debitorul 
şi-a deschis insolvenţa, atunci este un 
caz pierdut. De aici şi lipsa de impli-
care. Problema este că astfel de calcule 
pot da peste cap şansele de recuperare a 
creanţelor grupelor superioare, dacă nu 
chiar şansele de reorganizare ale 
debitorului. 

Un evident progres faţă de Legea  
nr. 85/2006, Legea nr. 85/2014 a regle-
mentat dreptul judecătorului de a se 
substitui voinţei creditorilor în cazul în 
care aceştia întârzie să ia o hotărâre3 şi 
dreptul administratorului judiciar de a desemna un specialist în 
cazul în care comitetul tergiversează alegerea unuia4. Cel mai 
palpabil efect al acestor prevederi este vizibil în procedurile de 
valorificare, unde, spre deosebire de executarea silită comună, 
preţurile de vânzare sunt aprobate de creditori. În procedurile 
deschise sub imperiul Legii nr. 85/2014, unde vânzările 
trenează din pricina ţinerii preţurilor sus de către creditori sau 
indeciziei acestora cu privire la strategia de valorificare, 
judecătorul-sindic poate decide vânzarea conform regulilor 
Codului de procedură civilă5. Cel puţin în aria valorificărilor 
bunurilor, procedura pare să fie fluidizată, dar există încă 
probleme generate de interferenţa unor măsuri asigurătorii 
penale asupra bunurilor debitorului. 

 
B.2. Vânzarea bunurilor afectate de sechestre penale 

Deşi un real progres faţă de vechea reglementare6, 
valorificarea bunurilor afectate de sechestre penale ridică în 
continuare semne de întrebare. Activele debitorului care sunt 
grevate de sechestre penale instituite în scopul garantării 
executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a 
reparării pagubei produse prin infracţiune pot fi valorificate sub 
imperiul art. 91 din Legea nr. 85/2014. Într-adevăr, era o 
anomalie să fie blocată procedura de lichidare, al cărei scop este 
tocmai transformarea bunurilor în lichidităţi, spre a fi distribuite 
către creditorii înscrişi la masa credală, din pricina incertitudinii 
existenţei unei creanţe, al cărei scop ultim este tot acela de a 
primi distribuiri. Nu că acest fapt nu se întâmpla încă în 
procedurile guvernate azi de Legea nr. 85/2006. 

Astăzi, legiuitorul arată că bunurile afectate de sechestre 
penale dispuse în vederea recuperării unei creanţe se pot 
valorifica. Sechestrul penal nu valorează o cauză de preferinţă 

în înţelesul art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/20147 şi dacă valori-
ficarea se face până la finalizarea procesului penal, atunci distri-
buirea cuvenită creanţei părţii vătămate, înscrisă sub condiţie 
suspensivă8, va fi provizionată9. Lăsând la o parte faptul că încă 
există dificultăţi generate de radierea din cartea funciară a 
sechestrului, motivată de faptul că, potrivit art. 167 alin. (1) din 
Regulamentul anexă la Ordinul ANCPI nr. 700/2014, notarea 
efectuată conform art. 196 alin. (5) se radiază numai în baza 
acordului instituţiei care a dispus măsura asigurătorie, nu putem 
nega evoluţia evidentă. 

Marea excepţie în valorificarea bunurilor sechestrate este 
dată de bunurile care fac obiectul unui sechestru penal dispus în 
vederea confiscării speciale sau extinse. Dincolo de argumen-
tele pro şi contra oportunităţii lichidării şi acestor bunuri, nu 
putem să nu constatăm că deja există o diferenţă majoră de 
tratament în practică: executarea silită individuală versus 
executarea colectivă impusă în insolvenţă. Astfel, prin Decizia 
ICCJ RIL nr. 2/2018 s-a stabilit că: „existenţa unui sechestru 
asigurător penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau 
juridice nu suspendă executarea silită începută de un creditor 
ipotecar, al cărui drept de ipotecă asupra aceloraşi bunuri a 
devenit opozabil terţilor anterior înfiinţării măsurii asigurătorii 
din procesul penal şi nu determină nulitatea actelor de executare 
ulterioare înfiinţării măsurii asigurătorii din procesul penal 
asupra aceloraşi bunuri”. În esenţă, s-a arătat că un bun care 
face obiectul unui sechestru penal dispus atât în vederea 
recuperării unei creanţe, cât şi în vederea confiscării poate fi 
executat silit. Ceea ce ne ridică o dilemă: de ce este prejudiciat 
creditorul care a fost obligat să-şi recupereze creanţa în cadrul 
unei proceduri colective faţă de creditorul care-şi recuperează 
creanţa în cadrul unei proceduri individuale de executare? 

 
B.3. Finanţarea activităţii curente 

Una dintre modificările aduse de Legea nr. 85/2014 menite 
să faciliteze resuscitarea afacerilor şi reintegrarea acestora în 
circuitul economic prin acordarea celei de-a doua şanse o 
reprezintă finanţările acordate debitorului în perioada de 
observaţie în vederea desfăşurării activităţilor curente. Prin 
introducerea textului de la art. 87 alin. (4) s-a dorit stimularea 
acordării de credit societăţilor aflate în dificultate, încurajând 
colaborarea şi asumarea riscurilor în mod responsabil în 
vederea înlăturării stigmatului insolvenţei din mediul de afaceri. 
Concret, finanţarea debitorilor este stimulată prin asigurarea 
unui regim de îndestulare preferenţial, creanţele născute prin 
creditarea societăţilor în insolvenţă având prioritate la restituire.  

Deşi lăudabilă, această măsură întâmpină o serie de 
dificultăţi practice în implementare atunci când, în încercarea de 
a atrage finanţare, conducătorul activităţii nu are la îndemână 
un instrument de negociere suficient de convingător. La acest 
moment se pune întrebarea dacă stimulentul oferit finanţatorilor 
este o ipotecă clasică sau o prioritate specială la îndestulare. Ce 
reprezintă mai exact ordinea de prioritate instituită de art. 159 
alin. (1) pct. 2: replicarea definiţiei creanţelor garantate de la 
art. 5 pct. 15 sau altceva, specific Legii nr. 85/2014? 

Este această protecţie îndeajuns de eficientă încât să 
genereze încredere în mecanismul finanţării pus la dispoziţie de 
către legiuitor? Cum sunt asiguraţi finanţatorii că îşi vor recu-
pera banii cu prioritate atunci când însăşi acordarea priorităţii 
este elementul care reclamă lămuriri? 

 
B.4. Posibilitatea creditorilor curenţi de a cere 

falimentul în caz de neplată 

Derularea relaţiilor contractuale cu o societate aflată în 
insolvenţă poate fi privită adesea cu o doză considerabilă de 
scepticism. Oricât de mult ne-am dori să credem în caracterul 
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paliativ al procedurii insolvenţei, partenerii contractuali au de 
cele mai multe ori nevoie de ceva mai mult decât încredere şi 
dorinţa de a contribui la vindecarea sistemului pentru a continua 
colaborarea conform principiului business as usual. Tocmai de 
aceea, legiuitorul, anticipând reticenţa partenerilor de afaceri de 
care se pot lovi societăţile aflate în insolvenţă, pune la 
dispoziţie un nou mecanism conceput ca o plasă de siguranţă 
pentru cei care îşi asumă riscul aferent continuării raporturilor 
juridice în ciuda dificultăţilor întâmpinate de cocontractanţii lor, 
prin instituirea prevederilor art. 75 alin. (4), respectiv art. 143 
alin. (3).  

Posibilitatea creditorilor beneficiari ai unor creanţe curente 
de a cere falimentul societăţii debitoare în caz de neplată 
conferă această siguranţă partenerilor contractuali care, în lipsa 
unei astfel de garanţii, nu ar mai fi stimulaţi să menţină raportu-
rile juridice cu o societate aflată în insolvenţă şi să îşi asume 
riscul neîncasării creanţelor. Din nou, Legea îşi dovedeşte 
avantajele faţă de precursoarea sa printr-o mai bună adaptare la 
realităţile antreprenoriale ale vremii, oferind o dublă protecţie, 
atât creditorilor, cât şi mediului de afaceri, care este astfel 
deblocat prin eliminarea din sistem a societăţilor stagnante din 
punct de vedere economic.  

Cu toate acestea, cum niciun demers pozitiv nu este la 
adăpost de orice critici, întrebarea care se pune este dacă este 
suficient. Sigur, conform vechii reglementări, creditorii curenţi 
nu puteau să facă nimic, iar acum da. Dar este suficientă ame-
ninţarea cu deschiderea procedurii falimentului pentru asigu-
rarea plăţii creanţelor curente? 

O altă chestiune nereglementată şi supusă interpretării o 
reprezintă posibilitatea administratorului judiciar de a dispune 
achitarea creanţele curente atunci când dreptul de administrare a 
fost păstrat de către debitor. Deşi conducerea activităţii şi, 
implicit, efectuarea operaţiunilor de gestionare a patrimoniului 
sub supravegherea administratorului judiciar sunt de esenţa 
menţinerii dreptului de administrare de către debitor, pot exista 
situaţii care reclamă intervenţia activă a practicianului în 
insolvenţă. Un exemplu grăitor este cazul în care, deşi dreptul 
de administrare este păstrat, administratorul special a renunţat la 
mandat, generându-se un vid de conducere la nivelul 
debitorului. Pentru a evita deschiderea falimentului generat de 
neachitarea creanţelor curente, administratorul judiciar ar putea 
să se substituie organelor de conducere în această atribuţie şi să 
efectueze plata? 

Unde se termină atribuţia de supraveghere şi unde începe 
rolul activ al administratorului judiciar în procedură? Cât de 
puternic este zidul care înconjoară dreptul de conducere a 
activităţii de către societatea debitoare şi cât de aproape trebuie 
să fie ameninţarea falimentului pentru ca administratorului 
judiciar să i se permită intervenţia în apărarea acestei fortăreţe? 
Probabil că timpul ne va ajuta să găsim un răspuns.  

 
B.5. Protecţia creditorilor care deţin garanţii asupra 

lichidităţilor debitorului 

Încă de la apariţia sa, scopul declarat10 al Legii nr. 85/2014 a 
avut şi continuă să aibă o natură duală caracterizată prin dorinţa 
de a concilia interesele antagonice ale celor două tabere 
implicate în procedură: interesul creditorilor de a-şi recupera 
creanţele şi cel al debitorului de salvare a afacerii. 

Deşi apare ca o soluţie la problema dezechilibrelor iminente 
în desfăşurarea activităţii lor de către profesionişti, procedura 
insolvenţei, prin finalitatea sa, nu plasează de fiecare dată 
actorii principali – debitorul şi creditorul – pe poziţie de ega-
litate. Acesta este motivul pentru care, în cuprinsul regle-
mentării, urmare a dihotomiei acestui mecanism, există tendinţe 
mai mult sau mai puţin evidente de favorizare fie a creditorului, 
fie a debitorului. 

Ne punem acum problema în ce măsură art. 75 alin. (9)11, 
un text care aparent favorizează continuarea activităţii curente a 
debitorului, chiar cu sacrificarea intereselor imediate ale credi-
torilor, îşi atinge cu adevărat scopul în practică. Constatăm, 
astfel, că legiuitorul acordă debitorului facilitatea de accesare a 
resurselor în vederea continuării activităţii curente în perioada 
de observaţie, prin permisiunea de a utiliza în acest scop sumele 
de bani care fac obiectul cauzelor de preferinţă, cu acordul 
creditorului titular al garanţiei. Mai mult decât atât, este permisă 
şi depăşirea obstacolelor care ar putea fi puse de către creditor 
în acest demers, prin trecerea peste refuzul acestuia şi pre-
zentarea în faţa judecătorului-sindic în vederea autorizării 
folosirii acestor sume de bani.  

Chiar dacă până în acest punct pre-
misele sunt în sensul acordării preva-
lenţei interesului debitorului, textul 
impune anumite limitări care în practică 
au aptitudinea de a răsturna raportul de 
forţe creat anterior. Este vorba mai 
exact despre condiţia acordării unei 
protecţii corespunzătoare creditorului 
titular al garanţiei peste al cărui acord se 
trece. Menită să compenseze prejudiciul 
astfel creat creditorului care îşi vede 
diminuate sumele de bani afectate ga-
rantării creanţei sale, protecţia co-
respunzătoare poate intra în conflict cu 
intenţia de reorganizare a activităţii 
debitorului. 

Ce înseamnă această protecţie şi în 
funcţie de care criterii este considerată 
corespunzătoare? Care este raportul 
dintre necesitatea protejării creditorului 
şi intenţia de redresare a debitorului? 
Legea nr. 85/2014 nu oferă lămuriri în 

acest sens, fapt care poate conduce la situaţii în care protecţia 
corespunzătoare echivalează cu însăşi garanţia acordată iniţial. 

Exemplu: creditorul are o ipotecă pe creanţele pe care le are 
de încasat debitorul, iar debitorul îşi desfăşoară activitatea 
curentă folosind lichidităţile încasate ca urmare a recuperării 
creanţelor. Creditorul vine şi cere o protecţie corespunzătoare, 
în cuantum egal cu valoarea lichidităţilor cheltuite de debitor. 
Dacă i se dă curs, practic, debitoarea nu mai dispune de 
lichidităţi pentru continuarea activităţii curente? 

Protecţia corespunzătoare înseamnă acordarea unui procent 
de 100% din valoarea creanţelor? O astfel de interpretare 
lipseşte, de asemenea, şi textul de aplicabilitate în scopul în care 
a fost creat, respectiv acela de a favoriza reorganizarea 
activităţii debitorului şi de a susţine redresarea acestuia.  

 
B.6. Existenţa unui procent minim de creanţe pentru 

votarea planului de reorganizare 

Insolvenţa a fost văzută mult timp ca o cale abuzivă de 
ştergere a datoriilor din pricina faptului că vechea reglementare 
permitea implementarea unui plan de o reorganizare care 
prevedea achitarea creanţelor doar în proporţie ridicol de mică, 
atât timp cât valoarea distribuirilor era peste plăţile dintr-un 
eventual faliment. Într-adevăr, dacă tot ce conta era numărul 
categoriilor de creanţe care aproba planul, iar nu valoarea crean-
ţelor, atunci creditorii nu erau încurajaţi real să susţină şi, în 
definitiv, să creadă în reorganizare şi în insolvenţă. Care mai este 
succesul reorganizării când societatea iese din insolvenţă după o 
tăiere a datoriilor în proporţie de 95%? (caz real din practică). 

Instituirea unui prag de minimum 30% din totalul valoric al 
masei credale şi-a propus să corecteze această deficienţă. Dar 
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este suficient? În fapt, demarcaţia între faliment şi o reorga-
nizare în care se plătesc doar 30% din datorii este sensibilă. 
Chiar dacă, pe hârtie, nici în faliment nu s-ar putea achita mai 
mult, fiind avantajoasă reorganizarea care plăteşte şi cu 1% mai 
mult decât în faliment, mentalul colectiv nu asociază un grad 
mic de recuperare a creanţelor cu un succes. 

 
B.7. Grupul de societăţi 

Problematica grupului de societăţi în contextul insolvenţei 
solicită prudenţă şi atenţie în tratarea sa, având în vedere 
complexitatea şi impactul efectelor pe care le generează. Fiind 
un fenomen în continuă expansiune la nivel mondial, dezvol-
tarea acestor „conglomerate” economice, precum şi funcţio-
narea lor reclamă ajustarea la specificul fiecărei jurisdicţii sub 
incidenţa cărora îşi desfăşoară activitatea, sub aspect social, 
economic, juridic, dar şi sub aspectul valorilor şi principiilor 
promovate de fiecare stat. Astfel, urmând recomandările 
Comisiei Naţiunilor Unite pentru Drept Comercial Internaţional 
(UNCITRAL) referitoare la insolvenţa grupurilor de societăţi, 
legiuitorul român a optat pentru adop-
tarea principiului coordonării la nivel 
procedural în administrarea proce-
durilor de insolvenţă ale societăţilor 
care fac parte dintr-un astfel de grup.  

În acest sens, la nivelul acestei 
abordări se observă facilitarea transmi-
terii informaţiilor care vizează operaţi-
unile desfăşurate în cadrul procedurii 
insolvenţei uneia dintre societăţi, cu 
implicaţii în procedurile privind cele-
lalte membre ale grupului, precum şi 
evitarea repetării anumitor demersuri. 
Se asigură, astfel, celeritatea proce-
durilor şi prin coordonarea termenelor 
procedurale, a adunărilor de creditori 
şi judecarea dosarelor de către acelaşi 
judecător. Totodată, s-a instituit obli-
gaţia de colaborare între practicieni 
dacă aceştia sunt diferiţi pentru fiecare 
societate debitoare şi chiar posibi-
litatea numirii aceluiaşi practician în 
insolvenţă cu impact direct asupra derulării procedurii şi a 
coordonării strategiilor reflectate în planurile de reorganizare. 

În numeroase cazuri, aprecierea obiectivă a şanselor de 
reorganizare a unei societăţi insolvente sau, dimpotrivă, lichi-
darea acesteia presupune o analiză globală a situaţiei juridice şi 
economice în care aceasta se află în mod efectiv, şi nu doar 
aparent, situaţie care poate fi înţeleasă în mod corect numai prin 
parcurgerea unui proces de informare şi colaborare orientat spre 
eficientizarea şi reducerea duratei procedurii. 

Instituirea unui astfel de mecanism este nou semn de 
progres, de deschidere, deşi încă prudentă, înspre însănătoşirea 
şi modernizarea mediului de afaceri.  

 

C. Ariile care încă aşteaptă inovaţii 

Este mai bună o lege imperfectă decât lipsa totală a unei 
legi. Criticile pot fi substanţiale, însă sunt finite. Este 
incontestabil faptul că Legea nr. 85/2014 a încercat şi a reuşit 
concret să aducă îmbunătăţiri reale cadrului de salvare a 
profesioniştilor aflaţi în impas. Bazându-se pe bunele practici 
sau pe experienţa altor state cu legislaţia din domeniu, Legea nr. 
85/2014 a nivelat interesele contrare din procedură dintre 
debitor şi creditori. Mai puţini participanţi au putut arăta cu 
degetul spunând că legea favorizează anumite părţi şi lasă calea 
deschisă spre abuzuri de drept. Reglementarea este mai stabilă 

şi promovează mai aprig principiul celei de-a doua şanse. Aşa 
se construieşte încrederea, baza primară necesară oricărei 
reglementări. 

Dar suntem unde ne-am dorit să fim? Au mai rămas aspecte 
încă nereglementate, care ridică probleme în practică. 

 

C.1. Obligaţiile de mediu 

Procedura colectivă nu reuneşte sub acelaşi stindard toate 
obligaţiile falitei, ci doar pe cele care se traduc într-o datorie 
monetară. Obligaţiile de mediu sunt obligaţii de a face altele 
decât a plăti o sumă de bani, astfel că ele nu se înscriu la masa 
credală, fiindcă legea n-a fost concepută cu o arhitectură globală, 
ci de nişă. Particularitatea ridică probleme serioase în practică: 
obligaţiile de mediu nu sunt cuprinse în pasivul debitorului notat 
pe tabel, deşi de nenumărate ori valoarea lucrărilor de ecologizare 
ce se impun a fi realizate depăşeşte cu mult valoarea pasivului 
monetar înscris în tabelul de creanţe. Spre exemplu, un debitor nu 
poate intra în insolvenţă datorită obligaţiilor de mediu nerealizate, 
deşi acestea pot însuma milioane de lei (evaluarea lucrărilor de 
ecologizare), iar în contrapartidă, un debitor se poate reorganiza 
cu succes şi ieşi din insolvenţă cu obligaţii de mediu superioare 
întregului pasiv acoperit12. 

În contextul actual, în care Comisia Europeană deschide 
proceduri de infringement împotriva României din pricina 
poluării13, chestiunea obligaţiilor de mediu în insolvenţă devine 
tot mai stringentă. În majoritatea cazurilor, practicianul este pus 
cu spatele la zid de o legislaţie specială formată din O.U.G.  
nr. 195/2005 şi O.U.G. nr. 68/2007, care impune ca obligaţiile 
de mediu să fie îndeplinite cu prioritate, şi Legea nr. 85/2014, 
care nu oferă pârghii pentru realizarea acestui deziderat. UNPIR 
a propus soluţii de tipul existenţei posibilităţii unităţilor 
administrativ-teritoriale de a lua în proprietate terenurile cu 
obligaţii de mediu care depăşesc valoarea de piaţă a bunurilor, 
însă o rezolvare concretă încă trenează. 

 
C.2. Obligaţiile curente 

Problema obligaţiilor de mediu constituie preambul pentru o 
problemă şi mai vastă: tratamentul obligaţiilor curente în 
insolvenţă. Fie că sunt obligaţii monetare sau obligaţii simple 
de a face, creanţele curente nu beneficiază de o ordine de plată. 
Cele anterioare au parte de previzibilitate şi siguranţă din acest 
punct de vedere, ierarhiile stabilite la art. 159 şi art. 161 din 
Legea nr. 85/2014 conferind aceste atribute. Obligaţiile simple 
de a face nu sunt cunoscute la deschiderea procedurii, în timp 
ce creanţele curente se achită „conform documentelor din care 
rezultă”. Această ordine de plată discreţionară generează reale 
dificultăţi în practică.  

În faliment, apariţia unei noi creanţe curente generează 
adesea motive de dispută. Fie că vorbim de taxe şi impozite, de 
o amendă neprevăzută sau de o obligaţie de ecologizare, fiecare 
participant pretinde prioritate. Iar textele nu par să reglementeze 
în mod neechivoc disputele, motiv pentru care încă există 
jurisprudenţă neunitară privind modalitatea de plată a creanţelor 
curente în faliment. 

În observaţie, când dreptul de administrare este păstrat, 
instituirea unei ierarhii de plată a creanţelor curente ar putea să 
fie văzută drept o ingerinţă în activitatea debitorului. 
Într-adevăr, ce business as usual ar mai fi dacă legea i-ar dicta 
administratorului special cum să efectueze plăţile? Apoi, ştie 
legea mai bine cum să fie administrată activitatea? Sau poate 
practicianul în insolvenţă? 

 
C.3. Administratorul judiciar 

Denumit pompos drept manager de criză, pregătirea reală a 
practicianului în insolvenţă nu reflectă real acest atribut. În fapt, 
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aproape în unanimitatea cazurilor, administratorul judiciar cu-
noaşte mult mai puţine despre managementul unei afaceri 
concrete decât fostele organe de conducere. Astfel că suprave-
gherea pretinsă de la practicianul în insolvenţă se transformă 
într-o verificare formală a actelor debitorului propuse a se desfă-
şura în perioada de observaţie, fără sfaturi de business reale. 

În fapt, astăzi nici nu există premisele separării şi profe-
sionalizării administratorilor judiciari. Nu există un corp al 
practicienilor în insolvenţă specializaţi în reorganizări şi un 
corp al practicienilor specializaţi în falimente. Asta deşi cele 
două proceduri sunt diametral opuse şi impun competenţe 
diferite. Puntea de legătură este că o reorganizare gestionată 
lacunar se transformă mereu într-un faliment. Iar cu şcoala 
compusă din 95% falimente, rezultatele practicienilor care 
învaţă management şi reorganizare din mers nu pot încuraja 
procentul de reorganizări. 

 
C.4. Procedurile de preinsolvenţă 

Trecând în grabă peste lacune punctuale ale Legii  
nr. 85/2014, cum ar fi testul creditorului privat, excluderea 
profesiilor liberale de la aplicare, competenţa limitată a 
judecătorului-sindic în a soluţiona acţiuni comune care au ca 
obiect bunurile debitorului (evacuare, predare bunuri reţinute 
abuziv), dacă ne desprindem ochii de la manualul deficienţelor 
din insolvenţă, nu putem să nu vedem curiozitatea generală: de 
ce insolvenţă, când există preinsolvenţă? 

Nimeni nu foloseşte mandatul ad-hoc şi concordatul 
preventiv, aceste proceduri fiind mai populare în cărţile de 
doctrină şi articolele de specialitate decât în dosare şnuruite 
înregistrate efectiv pe rolul Tribunalului. De ce? 

 

D. Concluzii 

Încrederea în procedurile judiciare de salvare a întreprinderii 
este furată de supra-încrederea antreprenorilor în propriile forţe. 
„De ce să-mi spună cineva ce să fac, când eu ştiu mai bine?”. 
Dificultatea financiară sau starea de insolvenţă nu înseamnă 
datorii declarate de 40.000 lei. Adesea, sunt de milioane. Ceva 
îl determină pe debitor să întârzie momentul la care cere ajutor. 
Când este deschisă procedura insolvenţei, cu dorinţe de 
reorganizare, se constată că este prea târziu: medicul constată că 
bolnavul se află în comă şi nu există şanse reale ca după o zi de 
spitalizare să-l facă apt să alerge la maraton. 

Apoi, dacă reuşim să-l convingem pe suferind să realizeze 
că are nevoie mai repede de ajutor, ce îmbunătăţiri putem aduce 
aparaturii medicale, astfel încât să se accelereze însănătoşirea 
falitului? Oricât de modernă este tehnica în prezent, este nevoie 
de o permanentă adaptare pentru a ţine cont de provocările 
continue. Chiar dacă pe parcursul articolului am reuşit să 
identificăm probleme punctuale, calibrarea excepţiilor ar trebui 
să ţină în continuare cont de existenţa principiilor insolvenţei.  

Modificările la Legea nr. 85/2014 n-ar trebui să se facă 
ţinând cont de situaţii particulare şi de contexte de moment. 
Dincolo de mecanismele specifice, insolvenţa e o metodă de 
recuperare colectivă a datoriilor, care încearcă să împace cât 
mai echitabil interesele contrare ale creditorilor cu cele ale 
debitorului. Acesta din urmă doreşte o şansă la reorganizare, pe 
când cei dintâi îşi vor banii cât mai repede. Nemulţumirile sunt 
inerente, însă maturizarea nu poate avea loc decât renunţând la 
disputele de moment şi privind imaginea tabloului complet.
 

 

Note 
1 https://www.ebrd.com/documents/legal-reform/romania-country-law-

assessment.pdf+&cd=3&hl=ro&ct=clnk&gl=ro. 

 

2 https://www.zf.ro/zf-news/cresterea-economica-si-noua-lege-au-sca 
zut-cu-50-numarul-insolventelor-dar-din-economie-lipsesc-specialistii-in-r
estructurare-13856724. 

3 Art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014: „judecarea cererilor 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar în situaţiile în care nu se 
poate lua o hotărâre în şedinţele comitetului creditorilor sau ale adunării 
creditorilor din lipsa de cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal 
convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine  
de zi”. 

4 Art. 62 alin. (6): „(...) În cazul în care în cele două şedinţe ale 
comitetului creditorilor nu s-a decis numirea unui specialist, practicianul în 
insolvenţă va putea desemna specialistul cu oferta tehnică şi financiară cea 
mai bună, dintre cele depuse pentru cele două comitete”. 

5 Art. 156 alin. (2): „În cazul vânzării bunurilor prin licitaţie publică, 
aceasta se va putea efectua şi potrivit Codului de procedură civilă. În cazul 
în care adunarea creditorilor nu aprobă un regulament de vânzare, potrivit 
art. 154 alin. (2), sau în ipoteza în care, deşi a fost aprobat un regulament de 
vânzare, bunurile nu au fost valorificate într-un termen rezonabil, la cererea 
lichidatorului judiciar, aprobată de judecătorul-sindic, vânzarea bunurilor se 
va efectua prin licitaţie publică, potrivit Codului de procedură civilă”. 

6 Art. 53 din Legea nr. 85/2006: „Bunurile înstrăinate de administra-
torul judiciar sau lichidator, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de 
prezenta lege, sunt dobândite libere de orice sarcini, precum ipoteci, 
garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenţie, de orice fel, ori măsuri 
asigurătorii, cu excepţia măsurilor asigurătorii sau măsurilor preventive 
specifice, instituite în cursul procesului penal”. 

7 Această concluzie nu este înlăturată de sintagma notare ipotecară 
prevăzută de art. 253 C. pr. pen. [1], întrucât, pe de o parte, o ipoteca NU se 
notează, ci se înscrie în cartea funciară conform art. 881 C. civ. [2] (fiind un 
drept real), iar pe de altă parte, lipseşte o reglementare în Codul civil a 
sechestrului penal ca fiind o cauză de preferinţă. 

[1] Art. 253 C. pr. pen.: „Procesul-verbal de sechestru şi notarea sau 
înscrierea ipotecară. (1) Organul care aplică sechestrul încheie un 
proces-verbal despre toate actele efectuate potrivit art. 252, descriind în 
amănunt bunurile sechestrate, cu indicarea valorii lor. În procesul-verbal se 
arată şi bunurile exceptate de lege de la urmărire, potrivit dispoziţiilor art. 249 
alin. (8), găsite la persoana căreia i s-a aplicat sechestru. De asemenea, se 
consemnează obiecţiile suspectului sau inculpatului ori ale părţii respon-
sabile civilmente, precum şi cele ale altor persoane interesate. (...)”. 

[2] Art. 881 C. civ.: „Felurile înscrierilor. (1) Înscrierile sunt de 3 
feluri: intabularea, înscrierea provizorie şi notarea. (2) Intabularea şi înscri-
erea provizorie au ca obiect drepturile tabulare, iar notarea se referă la 
înscrierea altor drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice în legătură cu 
imobilele cuprinse în cartea funciară. (3) Înscrierea provizorie şi notarea se 
fac numai în cazurile anume prevăzute de lege”. 

8 Art. 102 alin. (8) din Legea nr. 85/2014: „Creanţa unei părţi vătămate 
din procesul penal se înscrie sub condiţie suspensivă, până la soluţionarea 
definitivă a acţiunii civile în procesul penal în favoarea părţii vătămate, prin 
depunerea unei cereri de admitere a creanţei. În cazul în care acţiunea civilă 
în procesul penal nu se finalizează până la închiderea procedurii insol-
venţei, fie ca urmare a reuşitei planului de reorganizare, fie ca urmare a 
lichidării, eventualele creanţe rezultate din procesul penal vor fi acoperite 
din averea persoanei juridice reorganizate sau, dacă este cazul, din sumele 
obţinute din acţiunea în atragerea răspunderii patrimoniale a persoanelor ce 
au contribuit la aducerea persoanei juridice în stare de insolvenţă, potrivit 
prevederilor art. 169 şi următoarele”. 

9 Art. 165 din Legea nr. 85/2014: „Cu ocazia distribuirilor parţiale, 
următoarele sume vor fi provizionate: 1. sume proporţionale datorate 
creditorilor ale căror creanţe sunt supuse unei condiţii suspensive care nu 
s-a realizat încă (...)”. 

10 Art. 2 din Legea nr. 85/2014: „Scopul prezentei legi este instituirea 
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, 
atunci când este posibil, a şansei de redresare a activităţii acestuia”. 

11 Art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014: „Pentru asigurarea resurselor 
în vederea continuării activităţii curente a debitorului în perioada de 
observaţie, sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinţă 
prevăzute la acest articol vor putea fi folosite de către administratorul 
judiciar cu acordul creditorului titular al garanţiei. În cazul refuzului acestui 
acord, judecătorul-sindic poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu 
acordarea în beneficiul creditorului titular al garanţiei a protecţiei 
corespunzătoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3)”. 

12 A.Ş. Clopotari, Obligaţiile de mediu în faliment, în Revista 
„Phoenix” nr. 64/2018, pp. 8-9. 

13 https://adevarul.ro/news/eveniment/exclusiv-comisia-europeana-de 
schide-procedura-infringement-romaniei-cauza-poluarii-1_5afca168df520
22f750f1275/index.html. 
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ONORARIUL PRACTICIANULUI ÎN INSOLVENŢĂ – ÎNTRE LEGALITATE ŞI OPORTUNITATE DECIZIONALĂ 

INSOLVENCY PRACTITIONER’S FEE – BETWEEN LEGALITY AND DECISIONAL OPPORTUNITY 
 
 
 
 
 

Preambul 

Datorită importanţei pe care problema onorariului o are 
pentru întreaga breaslă a practicienilor în insolvenţă, coautorul 
prezentului articol a decis să abordeze această temă încă de 
acum 16 ani, în primul număr al Revistei Phoenix, datat 
iulie-septembrie 20021. Articolul respectiv dorea să prezinte 
atât practicienilor români, cât şi instanţelor de judecată modele 

de bună practică provenite din dreptul anglo-saxon. Cadrul 
legal oferit la vremea respectivă de Legea nr. 64/1995, respectiv 
aprobarea onorariului de către judecătorul-sindic, îl obliga pe 
acesta să negocieze/cenzureze expectanţelor practicienilor, ceea 
ce punea uneori într-o postură dificilă principalul supervizor al 
procedurii în raport cu mandatarul său (cum erau văzuţi 
judecătorul-sindic şi, respectiv, practicianul de legislaţia în 
vigoare la vremea respectivă).  
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The article addresses some controversial issues 
regarding the payment of the insolvency 
practitioner’s fees, such as the submission of the 
technical and financial offer to the creditors, the 
treatment of the insolvency fees as current expenses 
and their respective distinction from the costs with 
other experts such as lawyers, valuators etc. 
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Modificările aduse legislaţiei insolvenţei, respectiv asigu-
rarea controlului legalităţii procedurii de către instanţele de 
judecată în paralel cu transferarea deciziilor de oportunitate 
către creditori, au corectat imperfecţiunile Legii nr. 64/1995 
inclusiv în domeniul stabilirii onorariului, la ora actuală Legea 
nr. 85/2014, specificând în mod clar atribuţiile exclusive ale 
creditorilor în acest proces de decizie. Se înlătură situaţia în 
care A şi B (judecătorii-sindici şi practicienii) negociau un 
onorariu ce urma să fie plătit/suportat de C şi D (debitori şi 
creditori).  

Deşi principalele coordonate ale 
articolul citat rămân valabile, respec-
tiv diferenţierea onorariului în funcţie 
de diferitele stadii ale procedurii, 
modul de fundamentare a onorariului 
variabil şi a celui fix în funcţie de 
gradul de calificare a personalului 
alocat etc., cadrul legal prezent mută 
în mod firesc aprecierea muncii 
prestate de către practician către bene-
ficiarii de facto ai activităţii acestuia. 
Într-o negociere comercială normală, 
practicianul este obligat să îşi con-
vingă clienţii că îi poate ajuta să îşi 
recupereze creanţele într-o proporţie 
cât mai mare şi într-un interval cât 
mai scurt de timp. Capacitatea sa de a 
livra serviciile promise (recuperarea 
creanţelor) poate fi dovedită pe baza 
unui istoric realizat şi prin prezentarea 
unei echipe competitive, toate concre-
tizate într-un document numit „ofertă 
tehnică”. Preţul pentru care practi-
cianul îl solicită pentru această acti-
vitate este cuprins în „oferta finciară”. 
Prezentarea de către practicieni a 
ofertelor lor în cadrul deschis şi competitiv al Adunării 
Creditorilor reprezintă baza contractuală a relaţiilor viitoare dintre 
practician, debitoare şi creditori, practicianul ales de creditori 
urmând să-şi desfăşoare activitatea în condiţiile comerciale 
stabilite de către aceştia. 

Prezentul articol îşi propune să adreseze câteva dintre 
posibilele întrebări ridicate de transferarea sferei decizionale cu 
privire la onorariu către creditori şi controlul de legalitate exer-
citat de instanţele de judecată.  

Fără a insista, aşadar, asupra acestui aspect îndelung 
dezbătut, ne vom rezuma să menţionăm că „pentru a fi şi mai 
categoric în privinţa naturii atribuţiilor judecătorului-sindic, 
legiuitorul a precizat expres în teza finală a art. 45 alin. (2) că 
oportunitatea deciziilor manageriale este atributul creditorilor, 
judecătorul-sindic neavând prerogative sub acest aspect. Prin 
aceasta se sporeşte rolul adunării creditorilor în procedura 
insolvenţei şi este degrevat judecătorul-sindic de atribuţiile 
străine activităţii jurisdicţionale. (…) Atribuţiile 
judecătorului-sindic au natură pur jurisdicţională, aspectele de 
oportunitate, de natură economică etc. rămânând în principal în 
competenţa creditorilor”2. 

Aşadar, dacă sub aspect decizional prevederile legislaţiei 
sunt clare – decizia fiind lăsată exclusiv creditorilor –, aspecte 
precum procesul de ofertare, data efectivă la care plăţile către 
practician pot fi legal făcute în procedură şi gradul de prioritate 
a acestora faţă de alte plăţi etc. sunt aspecte care apreciem că 
justifică o analiză suplimentară în prezentul articol. 

Oferta de preluare a poziţiei de administrator 
judiciar sau lichidator şi negocierea onorariului 

Baza teoretică  

Referirea expresă a art. 57 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 la 
necesitatea depunerii la dosarul de administrare a procedurii 
insolvenţei a unei „oferte de preluare a poziţiei de administrator 
judiciar” sau de lichidator în dosarul respectiv transpune acest 
moment procedural în domeniul civil al formării contractului 
reglementat de art. 1188 şi urm. C. civ. 

Astfel, în fapt, suntem în prezenţa unei intenţii de a con-
tracta care, odată acceptată de destinatar, determină formarea 
contractului, respectiv asumarea reciprocă a obligaţiilor de către 
toate părţile implicate. 

Principalii destinatari ai ofertei de preluare a poziţiei de 
administrator judiciar sau de lichidator sunt creditorii, a căror 
voinţă prevalează atât în ipoteza desemnării provizorii a practi-
cianului în insolvenţă [conform art. 57 alin. (1) coroborat cu  
art. 45 alin. (1) lit. d)], cât şi în ipoteza confirmării sau înlocuirii 
practicianului numit provizoriu [conform art. 57 alin. (2)]. 

Rolul judecătorului-sindic – semnificativ diminuat faţă de 
reglementările anterioare – se rezumă la a transpune în hotă-
rârea de deschidere a procedurii voinţa creditorilor ori, după 
caz, a debitorului care, formulând o cerere introductivă proprie, 
propune la rândul său desemnarea unui anumit practician în 
insolvenţă. Hotărârea judecătorului-sindic trebuie să fie moti-
vată, ţinând cont de eventualul concurs dintre propunerile 
debitorului şi/sau ale creditorului declanşator. În cazul 
concursului dintre cererile mai multor creditori, desemnarea 
practicianului se face după criterii precum: disponibilitatea de 
timp şi resursele umane de care dispune fiecare practician, 
experienţa specială sau specifică necesară preluării dosarului şi 
bunei administrări a cazului şi de conduita lui în alte procese de 
insolvenţă. Nu în ultimul rând, în cazul unor practicieni ale 
căror competenţe sunt comparabile, criteriul superiorităţii 
valorice a creanţei fiecărui creditor continuă să aibă un rol 
important, fiind de altfel singurul criteriu de departajare în astfel 
de situaţii. 

Desemnarea provizorie a administratorului judiciar sau a 
lichidatorului se realizează, conform art. 45 alin. (1) lit. d), până 
la confirmarea acestuia de adunarea creditorilor, perioadă pentru 
care judecătorului-sindic îi revine obligaţia stabilirii unui onorariu 
provizoriu (conform criteriilor prevăzute de O.U.G. nr. 86/2006), 
precum şi a atribuţiilor practicianului astfel desemnat. 

Cu excepţia cazurilor în care pasivitatea creditorilor ar 
conduce la anumite blocaje în procedură şi ar impune luarea 
anumitor decizii de către judecătorul-sindic conform art. 45 
alin. (1) lit. o)3, adunarea creditorilor are o competenţă exclu-
sivă în stabilirea onorariului practicianului în insolvenţă, 
conform textelor legale, relevante fiind art. 57 alin. (2), art. 59 
alin. (8), art. 45 alin. (1) lit. d) şi art. 45 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014. 

Chiar dacă actuala reglementare a înlăturat cerinţa formală a 
existenţei unei „recomandări a comitetului creditorilor”4, în fapt 
votul exprimat de creditori în cadrul adunării ce are ca ordine de 
zi confirmarea sau înlocuirea practicianului provizoriu desem-
nat, precum şi stabilirea onorariului acestuia are la bază 
negocieri purtate între practician şi principalii creditori. 

În mod firesc, creditorii au puteri depline de negociere şi 
stabilire a onorariului practicianului confirmat, condiţionarea 
respectării criteriilor prevăzute în O.U.G. nr. 86/2006 vizând 
exclusiv situaţia în care onorariul urmează a se achita din 
fondul prevăzut de art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. 
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Prin urmare, atât timp cât se realizează acordul de voinţe în 
privinţa onorariului între practicianul confirmat şi adunarea 
creditorilor, judecătorul-sindic nu are abilitarea legală de a-l 
cenzura în vreun mod (tipul onorariului, cuantum, periodicitate, 
bază aplicabilă etc.). Orice altă interpretare reprezintă o 
depăşire a controlului de legalitate prevăzut de art. 45 alin. (2) 
din Legea nr. 85/2014. 

Oferta practicianului în insolvenţă şi în mod special 
componenta variabilă a acesteia, denumită generic „onorariu de 
succes”, nu vizează punctual serviciile oferite într-un anumit 
moment al procedurii (ex., luna septembrie 2018), ci vizează 
activitatea acestuia pe parcursul întregii proceduri, fiind stabilit 
de creditori ţinându-se cont de „gradul de complexitate a 
activităţii depuse”, potrivit normei instituite de 
art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006.  

 
Aspecte practice 

Aşa cum menţionam la începutul acestui 
material, modificările aduse de Legea nr. 85/2014 
realizează în fapt un transfer de la sfera greu 
cuantificabilă a relaţiilor dintre mandant şi 
mandatar (judecător-sindic şi practician) la cea 
dintre prestator şi beneficiar (practician şi 
creditorul care urmăreşte recuperarea creanţelor).  

Observăm însă că în actualul cadru debitoarea 
din averea căreia urmează totuşi să fie achitate 
aceste onorarii nu este chemată să se pronunţe 
asupra sustenabilităţii acestor onorarii, decizia 
fiind lăsată integral creditorilor. Gradul superior 
de celeritate acordat soluţionării cererilor de 
deschidere a procedurii înaintate de debitoare 
determină în practică, cel puţin în aceste cazuri, o 
negociere între debitoare şi practician, prealabilă 
deciziei finale, care într-adevăr rămâne exclusiv 
apanajul creditorilor. 

Eventuala modificare a onorariului admi-
nistratorului judiciar pe parcursul procedurii este 
un alt subiect care merită adus în discuţie. În 
opinia autorilor prezentului articol, o astfel de 
modificare este posibilă şi justificată în cazul 
apariţiei unor evenimente care nu puteau fi 
prevăzute la momentul aprobării cadrului contractual iniţial 
(hotărârea adunării creditorilor). Astfel de cauze pot fi: 
prelungirea neprevăzută a procedurii datorită unor litigii în curs, 
prelungirea pe termen lung a procedurii de faliment datorită 
nevalorificării unor active etc. În cazul în care astfel de 
evenimente impun modificarea onorariului, decizia va trebui 
luată de aceleaşi părţi care au negociat şi acceptat cadrul de 
cooperare anterior valabil, respectiv de către practician şi 
creditorii societăţii. Într-o astfel de situaţie, documentul care ar 
constitui baza legală a modificării onorariului ar fi din partea 
beneficiarilor o nouă hotărâre a adunării creditorilor, acceptată 
şi de practician, în calitate de prestator al serviciilor. Desigur, 
modificarea onorariului ar fi valabilă doar pentru viitor, ea 
operând de la momentul noii înţelegeri contractuale.  

 

Onorariul practicianului – creanţa curentă 

Baza teoretică  

Dispoziţiile art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014 definesc 
creditorul curent ca fiind acel „creditor ce deţine creanţe certe, 
lichide şi exigibile, născute în timpul procedurii de insolvenţă, 

şi care are dreptul de a i se achita cu prioritate creanţa, conform 
documentelor din care rezultă”. 

Activitatea practicianului în insolvenţă confirmat urmează a 
fi remunerată conform onorariului confirmat de adunarea 
creditorilor pentru întreaga perioadă în care acesta îşi exercită 
mandatul, indiferent dacă debitorul insolvent se găseşte în 
perioada de observaţie, în cea de reorganizare în baza unui plan 
confirmat ori în faliment. 

De asemenea, odată confirmat, onorariul practicianului în 
insolvenţă urmează a fi achitat în cuantumul şi cu periodicitatea 
stabilite de adunarea creditorilor, în baza documentelor justifi-
cative ale creanţei, respectiv a procesului-verbal al adunării 
creditorilor de stabilire a onorariului şi a facturilor fiscale emise 

de forma de organizare în care practicianul în 
insolvenţă îşi desfăşoară activitatea. 

În absenţa unui termen de plată a onorariului 
stabilit de creditori, apreciem că devin aplicabile 
dispoziţiile art. 1495 alin. (1) C. civ., potrivit cărora 
„în lipsa unui termen stipulat de părţi sau determinat 
în temeiul contractului, al practicilor statornicite între 
acestea ori al uzanţelor, obligaţia trebuie executată de 
îndată”. 

Desigur că executarea „de îndată” a obligaţiei de 
plată a onorariului este supusă deseori unor restricţii 
ce ţin de lipsa temporară a fondurilor băneşti 
disponibile în averea debitoarei, situaţii în care 
termenele de plată se amână de multe ori până la 
momentul vânzării unor active ori încasării unor 
creanţe, care să permită atât achitarea onorariilor de 
succes corespunzătoare operaţiunilor generatoare, cât 
şi a onorariilor fixe restante. 

Astfel de decalări ale termenelor de plată ale 
facturilor corespunzătoare onorariilor aprobate trebuie 
privite cu rezervă. Acestea reprezintă situaţii de 
excepţie, sens în care ele trebuie analizate în fiecare 
caz în parte, evitându-se generalizarea aplicării, în 
opinia noastră, a dispoziţiilor art. 160 din Legea nr. 
85/2014 în alte ipoteze şi, respectiv, în altă etapă 
procedurală decât cea la care face referire textul legal. 
Astfel, acesta dispune că în raportul trimestrial privind 
fondurile obţinute din lichidare şi din încasarea de 
creanţe şi, respectiv, în planul de distribuire a acestor 

fonduri către creditori se va „prevedea şi plata onorariului” 
lichidatorului. 

O citire atentă a textului sus-menţionat exclude de plano 
aplicarea acestuia asupra fondurilor obţinute în alte etape proce-
durale, tipologia raportului prevăzut de art. 160 vizând exclusiv 
perioada falimentului.  

Astfel, observăm că perioadei de observaţie îi este alocat 
raportul prevăzut de art. 59 alin. (1), în care „se va menţiona şi 
onorariul încasat de administratorul judiciar, cu precizarea 
modalităţii de calcul al acestuia”. Acest raport asigură astfel 
transparenţa sumelor încasate de administratorul judiciar cu 
titlu de onorariu, permiţând astfel creditorilor, debitorului ori 
altor persoane interesate contestarea eventualelor necon-
formităţi între onorariile încasate şi cele aprobate, fără însă a 
condiţiona încasarea acestora de expirarea unor termene ori de 
aprobarea raportului de către creditori. 

Trecerea societăţii debitoare în procedura de reorganizare 
judiciară determină aplicarea corespunzătoare a art. 140  
alin. (6) coroborat cu art. 144 din Legea nr. 85/2014. Astfel, 
onorariul administratorului judiciar se va achita „la momentul 
prevăzut, după caz, de lege, cu excepţia cazurilor în care părţile 
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interesate ar accepta în scris alte termene. Planul trebuie să 
precizeze în programul de plăţi cum va fi asigurată această 
plată”. Rapoartele trimestriale asupra situaţiei financiare a averii 
debitorului sunt menite a asigura informarea creditorilor cu 
privire la măsura respectării planului propus, neexistând nici în 
cazul acestora vreo condiţionare între executarea obligaţiilor de 
plată şi aprobarea raportului întocmit. 

Dacă etapele procedurale anterior descrise presupun conti-
nuarea activităţii debitorului şi, de regulă, asigurarea necesarului 
achitării creanţelor curente „conform documentelor din care 
rezultă”, falimentul implică lichidarea averii debitorului pentru 
acoperirea pasivului (art. 5 pct. 45). Odată cu oprirea activităţii 
economice, singura sursă pentru acoperirea cheltuielilor de 
procedură, inclusiv a onorariului lichidatorului judiciar, rămâne 
valorificarea bunurilor şi încasarea creanţelor, ceea ce justifică 
includerea în acelaşi raport a destinaţiei tuturor sumelor astfel 
încasate, inclusiv în ceea ce priveşte plata onorariilor. 

 
Aspecte practice 

Una dintre problemele des întâlnite în practică este cea în 
care disponibilul bănesc din contul debitorului insolvent este 
insuficient pentru plata regulată a onorariului lunar, ceea ce a 
ridicat problema momentului facturării acestui onorariu. 

Practicianul în insolvenţă este o persoană impozabilă care 
trebuie să emită factura fie la momentul 
încasării unui avans, fie la momentul 
prestării serviciilor ca fapt generator. 
Conform prevederilor Codului fiscal 
[art. 319 alin. (6)], „persoana impo-
zabilă trebuie să emită o factură către 
fiecare beneficiar, în următoarele 
situaţii: 

a) pentru livrările de bunuri sau 
prestările de servicii efectuate; 

b) pentru fiecare vânzare la distanţă 
pe care a efectuat-o, în condiţiile 
prevăzute la art. 275 alin. (2) şi (3); 

c) pentru livrările intracomunitare de 
bunuri efectuate în condiţiile prevăzute 
la art. 294 alin. (2) lit. a)-c); 

d) pentru orice avans încasat în 
legătură cu una dintre operaţiunile 
menţionate la lit. a) şi b)”. 

Ţinând cont de prevederile men-
ţionate, factura va fi emisă de către 
practicianul în insolvenţă la data 
prestării serviciilor, de regulă lunar. 
Odată emisă factura lunară de către 
acesta, el va fi obligat la colectarea şi 
plata TVA lunar/trimestrial, în funcţie de perioada fiscală 
aplicabilă. 

Insuficienţa fondurilor din contul debitorului pentru plata 
regulată a onorariului duce la un efort financiar suplimentar în 
sarcina practicianului, acesta fiind obligat să suporte din fonduri 
proprii plata TVA la termenele legale.  

Prin O.G. nr. 15/2012 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost reglementat siste-
mul taxei pe valoarea adăugată (TVA) la încasare, respectiv 
exigibilitatea taxei la data încasării contravalorii integrale sau 
parţiale a livrării de bunuri ori a prestării de servicii. Astfel, 
dacă practicianul în insolvenţă aplică acest sistem, acesta este 

protejat într-o oarecare măsură, plătind TVA aferentă doar în 
momentul în care facturile sunt încasate. 

În ipoteza în care facturile emise de către practicianul în 
insolvenţă nu mai pot fi încasate din cauza falimentului debito-
rului şi, în consecinţă, a insuficienţei fondurilor disponibile, se 
poate face ajustarea bazei de impozitare a TVA, prin emiterea 
unei facturi cu semnul minus prin care se anulează factura 
emisă iniţial. Sunt aplicabile, astfel, prevederile art. 287 C. fisc., 
care prevede: „Baza de impozitare se reduce în următoarele 
situaţii: (…) d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate 
sau a serviciilor prestate nu se poate încasa ca urmare a 
falimentului beneficiarului sau ca urmare a punerii în aplicare a 
unui plan de reorganizare admis şi confirmat printr-o sentinţă 
judecătorească, prin care creanţa creditorului este modificată 
sau eliminată. Ajustarea este permisă începând cu data pro-
nunţării hotărârii judecătoreşti de confirmare a planului de 
reorganizare, iar, în cazul falimentului beneficiarului, începând 
cu data pronunţării hotărârii judecătoreşti de închidere a 
procedurii prevăzute de legislaţia insolvenţei, hotărâre rămasă 
definitivă/definitivă şi irevocabilă, după caz. Ajustarea se 
efectuează în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului 
următor celui în care s-a pronunţat hotărârea judecătorească de 
confirmare a planului de reorganizare, respectiv hotărârea 
judecătorească de închidere a procedurii prevăzute de legislaţia 
insolvenţei, sub sancţiunea decăderii”. 

 

Distincţia dintre onorariul practicianului în 
insolvenţă şi onorariile celorlalţi experţi angajaţi în 
procedură 

Practicianul în insolvenţă este un mandatar al justiţiei, ale 
cărui atribuţii includ supravegherea şi, după caz, administrarea 
întregii proceduri, neputând fi confundat cu diferitele tipuri de 
experţi angajaţi pentru acţiuni punctuale (evaluatori, contabili, 
avocaţi, agenţi imobiliari etc.).  

Responsabilitatea şi riscul la care este expus practicianul 
într-o procedură de insolvenţă, precum şi caracterul permanent 
al asistenţei oferite debitoarei şi creditorilor acesteia nu pot fi 
comparate cu prezenţa punctuală oferită de experţii angajaţi.  

Valoarea adăugată dată de practician nu vizează punctual un 
moment al procedurii (de ex., vânzarea terenului X), ci modul 
în care conduce procedura şi sumele returnate creditorilor.  

Similar valorificării activelor corporale (terenuri, clădiri, 
echipamente), unde se poate apela la diferite tipuri de experţi 
(evaluatori, agenţii imobiliare, case de licitaţii), şi în cazul 
activelor necorporale (încasării creanţelor) se poate apela la 
experţi externi (de ex., avocaţi) dacă există acordul comitetului 
creditorilor exprimat în conformitate cu prevederile art. 61 din 
Legea nr. 85/2014. 

Rolul acestor experţi este acela de a contribui, alături de 
practicianul în insolvenţă, la obţinerea celui mai bun rezultat în 
acţiunea care se intenţionează a fi întreprinsă, în baza cunoştin-
ţelor şi experienţei specifice ale fiecăruia dintre aceştia. 

Onorariile acestor experţi, odată aprobate de comitetul cre-
ditorilor, urmează a se achita din averea debitoarei, acestea fiind 
prevăzute în Legea nr. 85/2014 în mod distinct de onorariul 
administratorului judiciar sau al lichidatorului [a se vedea, în 
acest sens, art. 61, art. 140 alin. (6), art. 159 alin. (1) pct. 1,  
art. 161 pct. 1]. 

Considerăm că eventuala deducere a cheltuielilor cu experţii 
din onorariul general al practicianului este posibilă doar dacă 
acest lucru este fie expres menţionat în hotărârile comitetului 

 

 

Practicianul  
în insolvenţă 
este un 
mandatar  
al justiţiei, 
ale cărui  
atribuţii  
includ 
supravegherea 
şi, după caz, 
administrarea 
întregii 
proceduri 

“



 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 65 29 

 IULIE-SEPTEMBRIE 2018 

PHOENIX 


  R

UB
RI

CA
 AN

AL
IS

TU
LU

I 

creditorilor care au autorizat angajarea acestora, fie acceptat în 
mod expres de către practician, un atare caz constituind 
excepţia de la regulă.  

 

Concluzii 

Cristalizarea pe parcursul evoluţiei legislative a rolului şi 
atribuţiilor practicianului în insolvenţă s-a manifestat în cadrul 
unei corelări fireşti dintre acestea şi puterile acordate celorlalţi 
participanţi în procedură, astfel încât scopul final (maximizarea 
sumelor obtenabile de către creditori) să poată fi atins. 

Dacă sub imperiul reglementării Legii nr. 64/1995 rolul 
practicianului era unul auxiliar, de suport operaţional şi de 
informare a judecătorului-sindic, Legea nr. 85/2006 şi ulterior 
Legea nr. 85/2014 au augmentat în mod constant rolul şi 
responsabilităţile acestuia, alături de determinarea în limite 
precise a atribuţiilor celorlalţi principali actori din procedură, 
respectiv instanţele judecătoreşti şi creditorii. 

Instituirea prin actuala reglementare a unei separări 
neechivoce între decizia de afaceri şi controlul de legalitate a 
reprezentat un progres legislativ semnificativ, permiţând 

reaşezarea relaţiilor dintre creditori şi practician pe baze 
contractuale, atât în ceea ce priveşte formarea contractului, cât 
şi executarea ulterioară a acestuia. 
 

 

Note 
1 B. Herzog, Onorariul administratorului/lichidatorului, în Revista 

„Phoenix” nr. 1, iulie-septembrie 2002, pp. 20-25. 
2 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat, 

ed. a II-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017,  
p. 142. 

3 Art. 45 alin. (1) lit. o) – „judecarea cererilor administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar în situaţiile în care nu se poate lua o hotărâre 
în şedinţele comitetului creditorilor sau ale adunării creditorilor din lipsa de 
cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel puţin 
două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi”. 

În sensul aplicării acestui text legal pentru confirmarea de către 
judecătorul-sindic a administratorului judiciar desemnat provizoriu, în 
condiţiile neîntrunirii cvorumului pentru ţinerea şedinţei adunării 
creditorilor la două şedinţe consecutive, a se vedea C. Ap. Timişoara, dec. 
civ. nr. 370/A din 9 mai 2016, publicată pe www.jurisprudenta.com. 

4 Art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006. 
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LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE DE PREVENIRE A INSOLVENŢEI ŞI DE INSOLVENŢĂ,  
LA 4 ANI DE LA INTRAREA ÎN VIGOARE 

 

LAW NO. 85/2014 ON INSOLVENCY AND INSOLVENCY PREVENTION PROCEEDINGS, 4 YEARS AFTER 
ITS ENTRY INTO FORCE 

 
 

Fără îndoială că apariţia Legii nr. 85/20141 a reprezentat un 
pas înainte în reglementarea procedurilor de prevenire a 
insolvenţei, precum şi a procedurii de insolvenţă, majoritatea 
celor care sunt chemaţi să „lucreze” în această materie fiind de 
acord că legislaţia anterioară – Legea nr. 381/2009 privind 
introducerea concordatului preventiv şi (a) mandatului ad-hoc2 
şi Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei3 – se 
impunea a fi înlocuită de acte normative care să fie adaptate 
contextului economic de la acea vreme, prin crearea premiselor 
legislative şi administrative care să conducă la creşterea 

eficienţei operatorilor economici, la creşterea siguranţei 
circuitului economic şi a atractivităţii investiţionale a pieţei 
româneşti, în condiţiile în care situaţia economică dificilă şi 
legislaţia privind insolvenţa, concepută pro-debitor, au condus 
la deturnarea scopului procedurilor de insolvenţă, care au 
devenit un mod de protejare a debitorului, şi nu o procedură de 
maximizare a gradului de valorificare a activelor şi a recuperării 
creanţelor de către creditori. 

Aceasta, şi datorită faptului că abordarea legislativă exis-
tentă nu a fost de natură să dezvolte planuri de reorganizare 
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reală, ci, dimpotrivă, a furnizat mijloace de tergiversare a mo-
mentului intrării în faliment pentru afaceri cu şanse minimale 
de redresare, dată fiind lipsa mecanismelor adecvate care să 
impună disciplina participanţilor la procedura insolvenţei, pre-
cum şi durata lungă a procedurii, care atrage costuri asociate 
foarte ridicate, ţinând cont de inexistenţa unor pârghii de acce-
sare a finanţării în procedura insolvenţei, totul culminând cu 
dezvoltarea unei conduite a debitorilor în frauda creditorilor şi 
la o reducere substanţială a interesului creditorilor de a susţine 
reorganizarea unor operatori economici viabili. 

Întrucât O.U.G. nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă4 a fost declarată, după numai 7 
zile de la intrarea în vigoare5, ca fiind neconstituţională, conse-
cinţa fiind reintrarea în fondul activ al legislaţiei a actelor abro-
gate, după publicarea deciziei Curţii Constituţionale în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, cu argumentul că, în 
astfel de cazuri, în care se constată ca fiind neconstituţionale 
acte normative care abrogă alte acte normative, nu intervine o 
„abrogare a abrogării”, pentru a se putea reţine incidenţa dispo-
ziţiilor art. 64 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 24/20006, 
opozabile legiuitorului în activitatea de legiferare, ci este vorba 
de un efect specific al deciziilor de constatare a neconstituţio-
nalităţii unei norme abrogatoare, efect întemeiat pe prevederile 
constituţionale ale art. 142 alin. (1), care consacră rolul Curţii 
Constituţionale de garant al supremaţiei Constituţiei, şi ale  
art. 147 alin. (4), potrivit cărora deciziile Curţii sunt general 
obligatorii, legiuitorul s-a văzut nevoit să adopte noua lege a 
insolvenţei (care să reglementeze şi procedurile de prevenţie) în 
procedură parlamentară. 

În aceste condiţii, la data de 25 iunie 2014, Parlamentul 
României a adoptat Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. 

Ca elemente de noutate aduse prin acest act normativ, putem 
menţiona următoarele: 

a) introducerea principiilor care guvernează aceste proceduri 
judiciare, care au fost preluate din Principiile World Bank7, 
Principiile europene în materie de insolvenţă8 şi din Ghidul 
UNCITRAL în materie de insolvenţă9; 

b) reglementarea noţiunii de „test al creditorului privat” 
pentru a facilita procedura de aprobare a planului de reorga-
nizare prin încurajarea creditorului bugetar să voteze în 
favoarea unui plan şi în alte cazuri decât cele în care se propune 
acoperirea integrală a creanţei statului, întocmai ca un creditor 
privat diligent; 

c) în scopul susţinerii procedurilor de prevenţie, ajustarea 
procentelor pentru aprobarea ofertei de concordat şi înlăturarea 
limitei minime de satisfacere a creanţelor, concomitent cu pre-
lungirea termenul pentru satisfacerea creanţelor stabilite prin 
concordat, pe de o parte, iar pe de altă parte, eliminarea etapei 
constatării concordatului şi menţinerea doar a fazei omologării; 

d) prevederea, în cazul contractelor a căror scadenţă 
depăşeşte termenul de 24 de luni (limita maximă pentru reali-
zarea concordatului) sau al celor pentru care se propun 
eşalonări de plată în afara acestei perioade, după închiderea 
procedurii de concordat, că aceste plăţi vor continua conform 
contractelor din care rezultă, pentru a nu îngreuna nejustificat 
efortul financiar al debitorului pe perioada concordatului, prin 
impunerea plăţii unor creanţe care nu au devenit exigibile sau 
pentru care creditorul a consimţit la o eşalonare/rescadenţare 
dincolo de această limită temporală; 

e) reglementarea posibilităţii practicianului ca pentru 
acoperirea cheltuielilor de procedură, în lipsa lichidităţilor în 
patrimoniul debitorului, oricând pe parcursul procedurii, chiar şi 

înainte de desemnarea comitetului creditorilor, să poată valo-
rifica de urgenţă bunuri din averea debitorului, la minim valoa-
rea de lichidare a acestora, stabilită de un evaluator autorizat; 

f) reglementarea situaţiei juridice a creditorilor care nu au 
fost notificaţi cu privire la deschiderea procedurii insolvenţei, în 
sensul că aceştia sunt consideraţi de drept în termenul de 
depunere a cererilor de admitere a creanţelor, prin depunerea 
unei cereri de admitere la masa credală, urmând să preia proce-
dura în stadiul în care se afla în momentul înscrierii lor pe 
tabelul de creanţe; 

g) limitarea probatoriului în cadrul soluţionării contestaţiei 
debitorului la cererea introductivă depusă de creditori, doar la 
proba cu înscrisuri, pentru a nu se mai ajunge la situaţii de 
neacceptat în care o cerere de deschidere a procedurii insol-
venţei, faţă de care debitorul a formulat contestaţie, să fie solu-
ţionată de judecătorul-sindic după mai mult de un an de zile 
(fiind administrată proba cu expertiza tehnică); 

h) eliminarea sancţiunii decăderii debitorului din dreptul de 
a propune un plan de reorganizare doar pentru simplul motiv că 
a formulat contestaţie la cererea de deschidere a procedurii 
iniţiată de creditori, iar aceasta i-a fost respinsă; 

i) conturarea mai precisă a regimului juridic al cererilor de 
plată, în sensul că titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi 
exigibilă, care a fost recunoscută de administratorul judiciar sau 
de către judecătorul-sindic şi al cărei cuantum depăşeşte 
valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de 
observaţie deschiderea procedurii de faliment al debitorului 
dacă creanţa nu-i este achitată în termen de cel mult 60 de zile 
de la data luării măsurii de către administratorul judiciar sau a 
hotărârii instanţei de judecată (soluţia aplicându-se şi titularului 
unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile mai vechi de 60 
de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, neplătite în timpul 
planului de reorganizare sau chiar după îndeplinirea obligaţiilor 
de plată asumate prin plan); 

j) oferirea unei „super-priorităţi” finanţărilor acordate 
debitorului în perioada de observaţie în vederea desfăşurării 
activităţilor curente, precum şi garantarea acestora, în principal, 
prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formează 
obiectul unor cauze de preferinţă, iar în subsidiar, dacă nu există 
astfel de bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor 
beneficiari ai respectivelor cauze de preferinţă; pentru ipoteza 
în care acordul acestor din urmă creditori nu se poate obţine, s-a 
prevăzut că prioritatea la restituire va diminua regimul de 
îndestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinţă, 
proporţional, prin raportare la întreaga valoare a bunurilor sau 
drepturilor care formează obiectul acestor cauze de preferinţă; 
în cazul inexistenţei sau al insuficienţei bunurilor care să fie 
grevate de cauze de preferinţă în favoarea creditorilor care 
acordă finanţare în perioada de observaţie în vederea desfă-
şurării activităţilor curente, pentru partea negarantată a creanţei, 
aceştia vor beneficia de prioritate la încasare imediat după 
cheltuielile de procedură (această super-prioritate se aplică şi în 
procedura de reorganizare); 

k) reglementarea creanţelor izvorâte din contractele de 
leasing pentru a asigura un echilibru între drepturile debitorului 
utilizator şi cele ale creditorului finanţator şi a elimina situaţiile 
injuste în care, deşi contractul a fost executat substanţial, 
societatea de leasing, din raţiuni lesne de înţeles, optează pentru 
restituirea bunului şi încasarea creanţei datorate de debitor, prin 
aceasta obţinând o acoperire superioară creanţei deţinute 
împotriva debitorului, având posibilitatea încheierii unui alt 
contract de leasing pentru acelaşi bun, pe care, de altfel, îl poate 
şi valorifica; 
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l) schimbarea momentului la care are loc descărcarea 
parţială de datorii a debitorului supus procedurii de reorganizare 
judiciară, în sensul că, după ce sentinţa care confirmă un plan 
intră în vigoare şi activitatea debitorului este reorganizată în 
mod corespunzător, creanţele şi drepturile creditorilor şi ale 
celorlalte părţi interesate sunt modificate astfel cum este 
prevăzut în plan, însă modificarea nu este una definitivă, ci sub 
condiţie, deoarece în cazul intrării în faliment se va reveni la 
situaţia stabilită prin tabelul definitiv de creanţe, scăzându-se 
doar sumele achitate în timpul planului de reorganizare; 

m) adăugarea unei condiţii suplimentare pentru aprobarea 
planului de reorganizare, alături de votul favorabil al majorităţii 
categoriilor de creditori, în sensul că mai este necesar ca planul 
să fie acceptat şi de cel puţin 30% din totalul valoric al masei 
credale, nu puţine fiind cazurile în practică în care un plan a fost 
considerat aprobat de categorii de creditori care, din punct de 
vedere al ponderii în totalul creanţelor înscrise pe tabelul 
definitiv, nu prezentau un procent semnificativ (în general, 
votul favorabil era dat de categoria creditorilor salariaţi şi de 
cea a creditorilor indispensabili, trecându-se peste votul negativ 
al creditorilor semnificativi din celelalte categorii de 
creanţe care votează planul); 

n) reglementarea expresă a dreptului şi con-
diţiilor în care bunurile debitorului insolvent pot fi 
distribuite creditorilor în contul creanţelor pe care le 
deţin împotriva averii debitorului, cu obligaţia aces-
tora de a achita toate sumele ce ar fi fost datorate 
creditorilor aflaţi pe ordinele de prioritate anteri-
oare, precum şi celor de pe aceeaşi ordine de prio-
ritate, în situaţia în care bunul ar fi fost vândut unui 
terţ. 

Din păcate, după mai bine de 4 ani de aplicare a 
actualei legislaţii în materie de insolvenţă, se poate 
constata că, în afară de eliminarea unor simple erori 
legislative, se impune cu stringenţă îmbunătăţirea 
cadrului normativ existent. 

În categoria simplelor erori de redactare, fără a 
avea pretenţia că le-am identificat pe toate, 
menţionăm următoarele: 

1) la art. 5 pct. 7 – „până la proba contrarie”, în 
loc de „proba contrară” –, pentru exprimare 
corectă; 

2) la art. 5 pct. 27 – „are un grad redus de lichiditate pe 
termen scurt şi/sau un grad ridicat de îndatorare pe termen 
lung”, în loc de „are un grad de lichiditate pe termen scurt 
redus şi/sau un grad de îndatorare pe termen lung ridicat” –, 
pentru acurateţe în exprimare; 

3) la art. 5 pct. 66 lit. i) – „în cazul înstrăinării de active 
imobilizate din patrimoniul societăţii la care debitorul deţine 
participaţii sau al grevării de sarcini a acestora”, în loc de 
„înstrăinarea de active imobilizate din patrimoniul societăţii la 
care debitorul deţine participaţii sau grevarea de sarcini ale 
acestora” –, pentru corectitudine gramaticală; 

4) la art. 35 alin. (1) – „adunarea creditorilor concordatari 
poate decide introducerea acţiunii în reziliere a concordatului 
preventiv”, în loc de „adunarea creditorilor concordatari poate 
hotărî introducerea acţiunii în rezoluţiune a concordatului 
preventiv” –, pentru că ne aflăm în prezenţa unui contract cu 
executare succesivă, a cărui sancţiune pentru neexecutare 
culpabilă a obligaţiilor asumate de debitor este rezilierea, şi nu 
rezoluţiunea; 

5) la art. 75, în care alin. (7) este aproape identic cu alin. (8) 
– diferenţa fiind doar menţionarea în plus, în acesta din urmă, a 

alineatului (2), după trimiterea pe care textul o face la art. 39 –, 
se impune eliminarea unuia dintre alineate; 

6) la art. 100 alin. (2) – de introdus în enumerare şi termenul 
de la lit. d) –, pentru că atât timp cât toate termenele de la  
alin. (1) sunt în cascadă, majorarea unuia conduce la necesitatea 
majorării implicit a tuturor celorlalte; 

7) la art. 110 alin. (1) – trebuie corectat articolul la care se 
face trimitere –, pentru că tabelul preliminar este definit la  
pct. 69, şi nu la pct. 68 al art. 5; 

8) la art. 111 alin. (3) – de reformulat textul –, pentru că din 
actuala redactare se poate înţelege că sancţiunea anulării 
intervine atât pentru nedepunerea dovezii, în original, a achitării 
taxei judiciare de timbru, cât şi pentru nedepunerea înscrisurilor 
de care partea înţelege să se folosească în dovedirea susţinerilor 
sale; 

9) la art. 112 alin. (1) – de eliminat adjectivul pronominal 
„tuturor” –, pentru că este inutil de vreme ce legislatorul a 
definit, în art. 5 pct. 67, noţiunea de tabel definitiv de creanţe, 
observaţia fiind valabilă şi pentru alin. (1) al art. 140; 

10) la art. 112 alin. (3) – trimiterea trebuie să se facă la  
art. 111 alin. (6), iar nu la art. 113 alin. (4), care 
conţine numai o dispoziţie de excepţie în materia 
contestaţiei „extraordinare” (doar) împotriva 
înscrierii unei creanţe sau a unui drept de preferinţă 
în tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele 
actualizate, pentru cazul descoperirii existenţei unui 
fals, dol sau unei erori esenţiale, ori în cazul 
descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până atunci 
necunoscute –, pentru că primul text este cel care 
reglementează dreptul comun al înscrierii provizorii 
în tabelul de creanţe; 

11) la art. 117 alin. (4) lit. d) – de înlocuit sin-
tagma „societate pe acţiuni cu răspundere limitată” 
cu expresia „societate pe acţiuni, societate cu 
răspundere limitată” –, pentru că Legea nr. 31/1990, 
modificată, nu le recunoaşte decât pe acestea din 
urmă, alături de celelalte trei forme de societate 
(societate în nume colectiv, societate în comandită 
simplă şi societate în comandită pe acţiuni); 

12) la art. 127 alin. (2) – de înlocuit pluralul cu 
singularul –, pentru că în alin. (1), la care se face 

trimitere, nu se prevede decât o singură dată, şi anume data 
deschiderii procedurii; 

13) la art. 132 alin. (1) lit. c) – în ultimele două teze 
referinţa trebuie să fie şi la plural, nu doar la singular –, pentru 
că planul poate fi propus nu doar de unul, ci şi de mai mulţi 
creditori, care deţin împreună cel puţin 20% din valoarea totală 
a creanţelor cuprinse în tabelul definitiv de creanţe; 

14) la art. 133 alin. (5) lit. J – trimiterea trebuie făcută la 
literele C şi D (nu la D şi E) –, pentru că în cazul de la lit. C s-a 
prevăzut posibilitatea ca prin plan să se transmită toate sau doar 
unele dintre bunurile debitorului către una ori mai multe persoane 
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior confirmării 
planului, iar pentru aceasta debitorul are dreptul să primească 
titluri de participaţie din partea persoanelor juridice dobânditoare, 
în timp ce la lit. E nu se prevede nicio altă persoană juridică, fiind 
reglementată darea în plată în contul creanţei, observaţia fiind 
valabilă şi pentru lit. L a alin. (5) al art. 133; 

15) la art. 139 alin. (1) lit. C – de eliminat conjuncţia „dacă” 
–, pentru că nu-şi are locul în frază; 

16) la art. 145 alin. (1) pct. A – de unit ipoteza de la lit. c) cu 
cea de la lit. b) –, deoarece sunt condiţii cumulative pentru 
acest caz de intrare a debitorului în faliment; 
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17) la art. 145 alin. (1) pct. B – de completat ipoteza cu o 
condiţie omisă de legiuitor, respectiv ca niciunul dintre celelalte 
subiecte de drept îndreptăţite să nu fi propus un plan de 
reorganizare sau niciunul dintre planurile propuse să nu fi fost 
acceptat şi confirmat –, pentru ca debitorul să intre în faliment 
nefiind suficient, în situaţia în care şi-a declarat intenţia de 
reorganizare, ca acesta să nu fi propus ulterior un plan de 
reorganizare ori ca planul propus de debitor să nu fi fost 
acceptat şi confirmat; 

18) la art. 145 alin. (2) lit. d) – pe de o parte, trimiterea 
trebuie făcută la alin. (3) al art. 84, şi nu la alin. (2) al acestui 
text –, primul fiind cel care reglementează lista actelor şi 
operaţiunilor efectuate după deschiderea procedurii insolvenţei, 
iar pe de altă parte, pentru o exprimare corectă, 
trebuie realizat acordul gramatical al adjectivului 
„prevăzut” cu substantivul „lista”, iar nu cu 
sintagma „acte şi operaţiuni”; 

19) la art. 151 alin. (2) – de înlocuit admi-
nistratorul judiciar cu lichidatorul judiciar –, 
întrucât deja este deschisă procedura falimentului, 
aflându-ne în etapa măsurilor premergătoare 
lichidării, astfel că nu mai avem administrator 
judiciar în procedură; 

20) la art. 152 alin. (2) – pe măsura 
desfăşurării inventarierii, lichidatorul judiciar ia 
în detenţie bunurile, devenind depozitarul lor 
judiciar, în loc de a le lua în posesie –, pentru că 
nu are elementul intenţional animus rem sibi 
habendi, ci numai animus detinendi, în condiţiile 
în care practicianul în insolvenţă nu stăpâneşte 
bunul pentru sine, ci pentru altul, în baza unui 
titlu judiciar; 

21) art. 162 – care are dublă reglementare cu 
alin. (2) al art. 163, trebuie eliminat –, ambele texte prevăzând 
aceeaşi ipoteză, şi anume cum se distribuie sumele obţinute prin 
lichidare, în cazul în care sunt insuficiente pentru acoperirea 
valorii integrale a creanţelor care au acelaşi rang de prioritate 
(aşa-numita „cotă falimentară”); 

22) la art. 166 – trebuie inversaţi termenii sintagmei „tabel 
consolidat definitiv de creanţe”, în sensul menţionării „tabelului 
definitiv consolidat de creanţe” –, aşa cum, de altfel, este 
definită noţiunea în cuprinsul art. 5 pct. 68; 

23) la art. 169 alin. (4) – în caz de pluralitate, răspunderea 
persoanelor în cauză este solidară, cu condiţia ca apariţia stării 
de insolvenţă să fie contemporană sau ulterioară (iar nu 
anterioară) perioadei de timp în care şi-au exercitat mandatul 
ori în care au deţinut poziţia în care au contribuit la starea de 
insolvenţă –, pentru că în caz contrar nu se poate reţine culpa 
pentru insolvenţă; 

24) la art. 175 alin. (1) teza finală – trimiterea trebuie făcută 
la alin. (2) al aceluiaşi text, iar nu la prevederile art. 167 –, 
pentru că alin. (2) al art. 175 este cel care reglementează 
condiţiile în care se poate închide o procedură de faliment. 

În ceea ce priveşte propunerile de lege ferenda pentru 
îmbunătăţirea legislaţiei în materie de insolvenţă şi de prevenire 
a insolvenţei, considerăm că sunt relevante următoarele: 

a) modificarea alin. (1) al art. 3 şi, implicit, a art. 38  
alin. (2), în sensul că cei care exercită profesii liberale să nu mai 
fie excluşi din domeniul de aplicare a Legii nr. 85/2014, 
modificată, pentru că în practică au fost cazuri în care forme de 
organizare a profesiilor liberale au ajuns în încetare de plăţi; de 
asemenea, practica la nivel european este ca profesiile liberale 

să nu fie excluse de la protecţia prin prevederile speciale 
privind insolvenţa; 

b) modificarea alin. (1) al art. 29 şi a art. 30, în sensul că 
suspendarea de drept a tuturor executărilor silite (nu doar a 
urmăririlor individuale ale creditorilor semnatari ai 
concordatului) să aibă loc de la acelaşi moment – care ar putea 
să fie data pronunţării de către judecătorul-sindic a hotărârii de 
omologare a concordatului, pentru că pe actuala reglementare, 
întrucât data comunicării hotărârii diferă de la caz la caz, şi 
efectul suspensiv se produce la momente diferite faţă de 
creditori; 

c) modificarea art. 57 alin. (6), în sensul reglementării şi 
pentru administratorul judiciar înlocuit a dreptului de a contesta 

la judecătorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, 
decizia prevăzută la alin. (2) şi (3), în considerarea 
faptului că accesul la justiţie trebuie asigurat pentru 
toţi participanţii la procedura insolvenţei, numai în 
aceste condiţii fiind respectat art. 21 din Constituţie; 

d) modificarea alin. (2) al art. 67, în sensul 
introducerii sancţiunii respingerii cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei pentru cazul în care debitorul 
nu anexează cererii pe care o formulează pentru a fi 
supusă acestei proceduri, fie odată cu cererea de 
deschidere a procedurii, fie, cel mai târziu, până la 
termenul de judecată stabilit de judecătorul-sindic, 
dovada notificării organului fiscal competent; 

e) modificarea art. 84 alin. (2), în sensul 
reglementării şi pentru lichidatorul judiciar a dreptului 
de a formula o cerere de atragere a răspunderii admi-
nistratorului special pentru încălcarea dispoziţiilor  
art. 87, în caz contrar existând riscul ca după trecerea 
debitorului în procedura falimentului o astfel de 
acţiune să nu mai poată fi promovată doar pentru 

simplul fapt că motivele care atrag răspunderea s-au descoperit 
ulterior deschiderii procedurii de faliment; 

f) modificarea art. 91, în sensul că bunurile înstrăinate de 
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, în exerciţiul 
atribuţiilor prevăzute de lege, sunt dobândite libere de orice 
sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de 
retenţie, sechestre, de orice fel, iar pentru valorificarea acestora 
nu este nevoie de încuviinţarea organului care a dispus măsura 
sechestrului, cu menţionarea faptului că sumele obţinute, cu 
respectarea ordinii de distribuire prevăzute de Codul 
insolvenţei, vor fi puse la dispoziţia organelor de urmărire 
penală sau a instanţei de judecată penală, după plata onorariului 
practicianului şi a cheltuielilor de procedură; de asemenea, 
trebuie introdusă o situaţie de excepţie, în sensul că fac excepţie 
de la acest regim bunurile asupra cărora s-au instituit măsurile 
asigurătorii dispuse în procesul penal în vederea confiscării 
speciale şi/sau confiscării extinse, pentru acele bunuri pentru 
care există interdicţia deţinerii şi nu pot face parte din circuitul 
civil conform legii penale; argumentele sunt nu doar cele care 
privesc durata îndelungată a procedurilor judiciare penale, ci şi 
respectarea dezlegării date de instanţa supremă prin Decizia 
RIL nr. 2/201810, precum şi considerente ce ţin de protejarea 
interesului public, întrucât nevalorificarea unor bunuri în timp 
util poate determina o depreciere semnificativă a valorii 
acestora, iar organele judiciare penale nu pot să avanseze 
cheltuieli de conservare şi administrare; 

g) modificarea art. 103, prin introducerea unui alineat nou, 
pentru ipoteza existenţei unui concurs de cauze de preferinţă, 
situaţie în care creanţele trebuie înscrise în tabelul definitiv, în 
ordinea rangului, în limita valorii de piaţă a garanţiei stabilite 
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prin evaluare, urmând ca diferenţa dintre valoarea nominală a 
creanţei şi valoarea de piaţă a garanţiei să se înregistreze în 
tabelul definitiv, fie ca creanţă bugetară, fie ca creanţă chiro-
grafară, după caz, această ipoteză nefiind reglementată şi există 
practică neunitară; 

h) modificarea art. 117 alin. (2) lit. b), în sensul majorării 
termenului, de la 6 luni la 2 ani, pentru perioada în care 
operaţiunile în care prestaţia debitorului depăşeşte vădit pe cea 
primită pot fi anulate pe motiv de fraudă în dauna creditorilor; 

i) modificarea art. 140, în sensul menţionării că impozitul 
aferent veniturilor din reducerile de datorii, operate prin planul 
de reorganizare confirmat, se datorează (trebuie plătit de 
debitor) doar în ipoteza reuşitei executării planului de reorga-
nizare, pentru că în caz contrar se poate ajunge ca un debitor 
insolvent să intre în faliment din cauza unei asemenea creanţe 
bugetare, ceea ce nu mai este de natură să asigure realizarea 
scopului procedurii insolvenţei; 

j) de introdus un articol nou în secţiunea dedicată lichidării, 
în care să se prevadă că bunurile mobile care figurează în 
evidenţele instituţiilor publice ca active ale debitoarei, dar care 
nu au fost identificate cu ocazia efectuării inventarului, să poată 
fi radiate din evidenţele instituţiilor pe baza cererii lichida-
torului judiciar, pentru că în practică sunt proceduri de insol-
venţă care nu pot fi închise pe motiv că la anumite instituţii 
(direcţii fiscale ale primăriilor, spre exemplu) debitorul 
figurează cu unele bunuri pe care lichidatorul judiciar nu le 
poate radia întrucât nu deţine documente în acest sens, dar, 
totodată, respectivele bunuri nu au fost identificate cu ocazia 
inventarierii averii debitorului; 

k) modificarea art. 174, în sensul prevederii exprese a fap-
tului că închiderea procedurii insolvenţei pentru lipsă/insufi-
cienţă de bunuri nu este condiţionată de existenţa pe rol a unui 
dosar de atragere a răspunderii patrimoniale în conformitate cu 
dispoziţiile art. 169 din Codul insolvenţei, pentru aceste situaţii 
aplicându-se, în mod corespunzător, prevederile art. 173  
alin. (2) (în sensul că, după închiderea procedurii insolvenţei, 
sumele rezultate din executarea silită vor fi repartizate de către 
executorul judecătoresc potrivit prevederilor Titlului II din 
Lege, în temeiul tabelului definitiv consolidat de creanţe pus la 
dispoziţia sa de către lichidatorul judiciar). 

Din cele prezentate mai sus rezultă, în opinia noastră, că se 
impune îmbunătăţirea cadrului legislativ actual care regle-
mentează procedurile de prevenire a insolvenţei şi procedura 
insolvenţei, pentru a diminua, dacă nu chiar a elimina, încer-
cările de fraudare a intereselor legitime ale creditorilor şi, 
implicit, a bugetului general consolidat al statului, întrucât, în 
cele mai multe cazuri, debitorii cărora li se aplică procedura de 
executare colectivă au sume considerabile de achitat către stat, 
iar gradul de recuperare a creanţelor (în general) este, din 
păcate, încă la un nivel mult mai redus decât cel din alte state 
europene. 
 

 

 

 

Note 
1 Legea nr. 85/2014 a fost publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 

2014; după publicare a suferit mai multe modificări, prin Legea  
nr. 312/2015 privind redresarea şi rezoluţia instituţiilor de credit şi a 
firmelor de investiţii, precum şi pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative în domeniul financiar (M. Of. nr. 920 din 11 decembrie 
2015), prin Legea nr. 62/2016 pentru completarea art. 75 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă 
(M. Of. nr. 295 din 19 aprilie 2016) şi prin Legea nr. 1/2017 privind 
eliminarea unor taxe şi tarife, precum şi pentru modificarea şi completarea 
unor acte normative (M. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2017); deşi denumirea 
oficială a acestui act normativ este Legea privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă, în practică i se spune Codul insolvenţei, motiv 
pentru care şi noi vom folosi această sintagmă; precizăm totuşi că nu este 
vorba de un veritabil cod, pentru cel puţin două motive: a) în cuprinsul noii 
legi nu este reglementată şi insolvenţa persoanei fizice care nu este 
profesionist, care formează obiectul Legii nr. 151/2015 (M. Of. nr. 464 din 
26 iunie 2015); b) există, în continuare, şi alte acte normative care 
reglementează procedura insolvenţei aplicabilă altor entităţi juridice (a se 
vedea, spre exemplu, O.U.G. nr. 46/2013 privind criza financiară şi 
insolvenţa unităţilor administrativ-teritoriale, publicată în M. Of. nr. 299 
din 24 mai 2013). 

2 Legea nr. 381/2009 a fost publicată în M. Of. nr. 870 din 14 
decembrie 2009, după care a suferit mai multe modificări, în prezent fiind 
abrogată prin art. 344 lit. b) din Legea nr. 85/2014. 

3 Legea nr. 85/2006 a fost publicată în M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 
2006, după care a suferit mai multe modificări, în prezent fiind abrogată 
prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014. 

4 O.U.G. nr. 91/2013 a fost publicată în M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 
2013, fiind respinsă prin Legea nr. 1/2015, publicată în M. Of. nr. 18 din  
9 ianuarie 2015. 

5 A se vedea, în acest sens, Decizia CCR nr. 447 din 29 octombrie 
2013 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, publicată în M. Of. nr. 674 din  
1 noiembrie 2013. 

6 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, publicată iniţial în M. Of. nr. 139 din 31 
martie 2000, a fost republicată ultima dată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 
2010; potrivit art. 64 alin. (3), „Abrogarea unei dispoziţii sau a unui act 
normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de 
abrogare anterior să se repună în vigoare actul normativ iniţial. Fac 
excepţie prevederile din ordonanţele Guvernului care au prevăzut norme de 
abrogare şi au fost respinse prin lege de către Parlament”. 

7 A se vedea, în acest sens, The World Bank – 2011 Principles for 
Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, disponibilă la adresa 
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRPrinciples_Ja
n2011.pdf. 

8 Pentru detalii, a se vedea Principles Of European Insolvency 
Law-1445 wds, disponibilă la adresa http://www.iiiglobal.org/compo 
nent/jdownloads/finish/39/405.html. 

9 În acest sens, a se vedea UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency 
Law, disponibilă la adresa http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_ 
texts/insolvency/2004Guide.html. 

10 Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 2/2018 a fost publicată în M. Of.  
nr. 463 din 5 iunie 2018; prin această decizie, instanţa supremă a statuat că, 
raportat la dispoziţiile art. 249 C. pr. pen. (art. 163 C. pr. pen. de la 1968) şi 
art. 2345 C. civ., existenţa unui sechestru asigurător penal asupra imobi-
lelor unei persoane fizice sau juridice nu suspendă executarea silită înce-
pută de un creditor ipotecar, al cărui drept de ipotecă asupra aceloraşi 
bunuri a devenit opozabil terţilor anterior înfiinţării măsurii asigurătorii din 
procesul penal, şi nu determină nulitatea actelor de executare ulterioare 
înfiinţării măsurii asigurătorii din procesul penal asupra aceloraşi bunuri. 
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