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Dragi colegi,

Sunt bucuros sa putem lansa ultimul numadr al revistei la
CONGRESUL UNPIR care se desfisoara in 25 mai la
Mamaia. Evenimentul principal al profesiei, cu sustinerea
echipei de redactie si a autorilor, va fi astfel marcat prin
lansarea numdrului 2/2018. Invitatii nostri, dar si delegatii
la Congres vor avea astfel posibilitatea de a consulta
ultimele articole apérute si sd ia cunostintd de comentariile
si opiniile sustinute de autori in paginile revistei.

De curand am aniversat ZIUA PRACTICIANULUI IN
INSOLVENTA in cadrul unui eveniment desfisurat la
Sovata. Cea de-a doua editie s-a bucurat de prezenta
reprezentantilor profesiei, fiind un bun prilej ca in cadrul
sedintelor desfasurate sa fie aprofundate teme de interes si
de actualitate.

Seminarele INM-INPPI au continuat, aula INM gdzduind o
editie in 13 aprilie, urmatd de un alt eveniment desfasurat
la Sovata in data de 10 mai. Cu aceste ocazii, participantii
au audiat teme de interes prezentate de speakeri specializati
in materia dreptului insolventei.

In data de 14 martie 2018, am participat la Adunarea
Generald a Uniunii Profesiilor Liberale din Roménia
(UPLR), care a avut loc la sediul ANEVAR. In cadrul
acesteia a fost desemnatd noua conducere, pentru un
mandat de 2 ani. De asemenea, a fost analizatd activitatea
desfasuratd de asociatie in anul 2017 si a fost aprobat
programul de activitate pentru anul 2018.

In cadrul grupului de lucru care are obiectiv elaborarea
standardelor de evaluare pentru procedura insolventei,
ANEVAR a propus ca elaborarea standardului de evaluare
sd fie realizatd etapizat, in sensul cd in prima fazd si fie
elaborat un indrumar privind evaluarea in cadrul proce-
durilor de prevenire a insolventei si de insolventd, apoi un
ghid si ulterior standardul privind evaluarea. In termen de
6 luni va fi finalizat indrumarul.

NICULAE BALAN
Presedintele UNPIR

Rolul acestuia este sd prezinte un mod unitar de abordare
in cadrul evaluérii pentru insolventa, s realizeze detalierea
rolului si responsabilititilor evaluatorului. Unii termeni
prevazuti de legislatia specificd (Legea nr. 85/2014 — Noul
Cod al Insolventei etc.) au o intelegere diferitd intre
evaluatori, practicieni in insolventa si creditori, de aceea se
impune ca profesia de evaluare sa clarifice aspectele spe-
cifice care pot da nastere, sau au dat nastere, la interpretari
diferite.

La nivelul CNC s-a luat act de informarea privind avizarea
de catre Comisia centrala de insolventa a ,,Curriculei co-
mune §i a metodologiei unitare pentru desfasurarea cursu-
rilor si a examenului pentru includerea pe Lista administra-
torilor procedurii si lichidatorilor pentru procedura

insolventei persoanelor fizice”.

CNGC, analizdnd forma Metodologiei avizate, a mandatat
Comisia pentru probleme organizatorice in vederea

redactarii unei proceduri prin care sd se reglementeze:

- tipurile de registre pe care trebuie sd le foloseascéd practi-
cianul in insolventd in derularea procedurilor insolventei
persoanei fizice;

- un ghid de arhivare preliminard a documentelor de citre

practicienii in insolventa.
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Totodata, CNC a luat act de transmiterea citre ANPC a
tabelului cu practicienii in insolventd ce s-au inscris pe
Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor pentru
procedura insolventei persoanelor fizice (Anexa nr. 2 la
Lista se site-ul

prezenta decizie). regaseste si pe

WWW.Unpir.ro.

CNG, analizand solicitarea Comisiei centrale de insolventa
de a nominaliza un reprezentant din partea UNPIR care sa
facd parte din grupul de lucru pentru modificarea si/sau
completarea Legii nr. 151/2015 si a Normelor de aplicare,
decide desemnarea dnei conf. univ. dr. Carmen Pélacean.
Este mandatat Biroul executiv al UNPIR pentru stabilirea
reperelor colabordrii.

La nivelul CNC s-a analizat materialul redactat de
Institutul National al Magistraturii intitulat ,,Ghid practic
de cereri pentru justitiabili in materia insolventei” si s-a

decis postarea acestuia pe site-ul www.unpir.ro.

In cadrul sedintei din 18 aprilie 2018, CNC a decis
stabilirea a doud burse de excelentd, acordate anual de catre
Universitatea din Alba Iulia, intr-un sistem agreat de
Ministerul Educatiei.

Proiectul va avea o duratd de 2 ani, cu posibilitatea de
prelungire, iar studentii care primesc bursele vor fi stabiliti
in fiecare an. Suma lunara acordatd va fi de 1.000 lei.

Acest numiér debuteaza cu un articol apartinand colegului
nostru domnul avocat Adrian Clopotari, care ne aduce in
atentie problema grava si de neignorat a poluarii mediului,
precum si, raportat la aceasta, reglementarea obligatiilor de
mediu in legislatia roméneascd, atit a celor pe care
operatorul economic le are inainte de producerea efectiva a
prejudiciului, cat si dupd acest moment.

Mai departe, doamna judecdtor Marcela Comsa ne prezinta
o spetd avand ca obiect o cerere formulatd de un furnizor
de energie electricd aflat in insolventd, intermediar intre
operatorul de distributie, parat in cauzd, si clientii finali,
prin care acesta sustine calitatea sa de consumator captiv si
solicita obligarea paratei la continuarea prestarii serviciului
de distributie energie electrica.

In continuare, domnul judecitor Csaba Nész pune in
discutie unele probleme legate de remuneratia practi-
cienilor in insolventd. In acest sens, este analizatd o spetd a
Curtii de Apel Timisoara care vizeazd acest aspect, in
contextul in care pe parcursul deruldrii procedurii insol-
ventei se pot succeda mai multi administratori sau lichi-
datori judiciari, fard ca, in momentul inlocuirii, acestora sa
le fie achitate sumele cuvenite.

Doamna magistrat-asistent Ionita Cochintu, in articolul
sdu, redd céiteva aspecte referitoare la procedura fali-
mentului societatilor de asigurare/reasigurare in contextul
dinamicii legislative in materie. Conform noilor regle-
mentdri, care se regdsesc acum in Legea nr. 85/2014,
falimentul se aplicd societatilor de asigurare/reasigurare
prevazute de art. 2 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurdri si reasigurari,
inclusiv sucursalelor acestora cu sediul in strainatate,
precum si sucursalelor si filialelor societétilor de asigurare
din state terte, care au sediul in Roméania. Aceastd
procedurd nu se aplicd sucursalei unei societiti de
asigurare/reasigurare sau a unei societdti mutuale dintr-un
stat membru al Uniunii Europene care a primit o
autorizatie de la autoritatea de supraveghere a statului
membru de origine.

Revista PHOENIX, prin preocuparea partenerului
UNIVERSUL JURIDIC, a fost indexatd intr-o prima baza
de date, CEEOL, ficindu-se demersurile si pentru
indexarea in alte baze de date.
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PHOENIX

OBLIGATIILE DE MEDIU iN FALIMENT

ENVIRONMENTAL LIABILITIES IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Pentru provocarea eternd a gandirii lui Stephen Hawking (1942-2018)

ABSTRACT

The treatment of environmental claims in

insolvency proceedings raises many problems in
practice, but it is a subject uncovered by doctrine.
Besides, environmental obligations are not even
regulated in Law no. 85/2014. The costs of
environmental recovery in the natural state often

exceed the sums of money earned from the use of
the debtor's assets. I made a short review of the
main environmental regulations and their conflict
with Law no. 85/2014. The questions I have been

concerned about were: environmental

why
obligations are not met and what are the
consequences of this state of affairs?

1. Prolog

Afrodita, smbolul iubirii, frumusetii si fertilitatii, ar fi
de-a dreptul indignata daca ar afla ci planeta ce-o reprezinti,
Venus, e in redlitate un iad: temperaturi de aproape 500" C,
ploi cu acid sulfuric si 0 presiune a cerului atét de mare incét
pana si cel ma curgosi scafandri ar declina respectuos
invitatia la un sgjur. Atmosfera e atét de groasi incét s-a
transformat Tntr-o oglinda pentru razele Soarelui, planeta
capatand astfel titulatura populara de stea. Daca privita de
aproape mai ca vedem cazanele lui Lucifer, de la 100 de

Avocat
ADRIAN STEFAN CLOPOTARI
Membru UNPIR,
filiala CLUJ

milioane de kilometri, observatid de pe micul punct albastru
numit Pamant?, este a doilea cel mai luminos corp de pe cerul
noptii dupa Luna. De aici nu se ma vad ororile, ci doar
frumusetea, fapt ce I-a ménat pe Eminescu sa scrie romantic
Luceafarul. Ar parea ci o problemd, cat timp nu e a noastra, e
departe si nu ne afecteaza imediat direct, nu mai e o problema;
si totusi ...

Pe Venus exista largi cdmpii, canioane si abii, semne ca a
existat un ocean acum miliarde de ani. Tnsi ceva s-a intamplat
si a determinat cresterea nivelului de dioxid de carbon, iar
efectul de serd atransformat planeta intr-o oala Tn clocot, care
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nu-si poate elibera niciodatd presiunea. Orice urma de viata?
s-aevaporat subit. Daci aici afost odata un Paméant, € aince-
tat si existe cu mult Tnaintea aparitiei caminului nostru.
Asemenea lui Marte, 0 buna parte dintre obiectivele sondelor
de explorare sunt centrate pe aflarea unui riaspuns la ntre-
barea: de ce te-ai Tncalzit? Cautam sa invatam din esecurile
unor straini, vechi de miliarde de ani, spre a asigura prezentul
palpabil si viitorul de méine al oamenilor de langa noi.

Chiar daca ocupa locuri fruntase n topul fricilor, cea mai
verosimila amenintare la adresa vietii de pe Pamant nu este un
razboi nuclear, un asteroid din spatiu, eradicarea umanitatii de
catre inteligenta artificiald sau o organizatie oculta ce conspira
malefic la preluarea controlului lumii. Numitorul comun pe
care-l au toate aceste pericole e ci ies din sfera noastra de
control si sunt vag definite. Inamicii imaginari indepartati sunt
cea ma facila scuzi pentru neputinta proprie. Primejdia
numarul unu constd Tn aparitia unui nou glob de lumina Tn
sistemul solar: transformarea Pamantului Tn Venus 2.0.

Cresterea temperaturii globale cu 1,1° C, mare parte in
ultimii 35 de ani®, nu e o stire care alarmeazi, ba, mai mult, nu
e nici micar apta si fie gasita interesanta. Tn fond, numarul
este infim, astfel ca filmuletele cu pisici smotocite, cercetarea
pozelor recent incarcate de rivali pe Facebook, planurile
pentru urmatorul week-end sunt chestiuni infinit mai impor-
tante. Insi nici cifrele mari nu sunt in masura si atraga atentia:
desprinderea in 2016 a unui aisberg gigant din Antarctica, cu
o suprafatd de 6.000 km patrati4, 21,5 milioane de refugiati
incepand cu 2008 din pricina distrugerii conditiilor de
agricultura, 2/3 din Marea Bariera de Corali distrusa, cresterea
aciditatii oceanelor cu 26%°, ridicarea nivelului marilor cu 14
cm, formarea unei insule de gunoi Tn Pacific cu o suprafata de
3 ori mai mare decét Franta confirma teza genei umane
egoiste®. Durerea de dinti a unei persoane Tnseamni mai mult
pentru ea decdt moartea de foame a milioane de persoane in
Coreeade Nord’.

Desigur, cresterea nivelului marilor cu 3,4 mm pe an poate
si atraga o rezolvare rapida de tip construit casa mai la deal,
dar ce ne facem cand din cer vin uragane capabile si faca
insuportabili viatasi pe Pimant? Unde ne adapostim? Tn 2017
s-a fnregistrat cel mai puternic uragan din Atlantic: Irma
Tmpreuna cu Harvey, au cauzat pagube de 290 de miliarde de
dolari®. Anul 2016 afost decretat cafiind cel mai cilduros din
istoria omenirii®, insi 2017 nu s-a lasat mai prejos'®. 2018 a
debutat la Tnaltime, cu minime record in estul Canadel si
SUA: -69° C si cu maximi record de 47,3° C in Sydney,
Austraia'.

Ne sperie cele cateva milioane de oameni care fug din
calearazboiului din Siriasi suntem alarmati, planuind politici
antimigratie. Dar ce vom face cand vom fi confruntati cu c&
teva sute de milioane de refugiati climatici? si cu perspectiva
ca tocmai noi si compunem numarul? Raportat la evolutia
actuala, scenariul nu se incadreaza la intrebarea ,dacd”, Ci
.cand”.

Daci s-ar anunta méine ca vine un asteroid capabil si rada
Pamantul sau cel putin civilizatia umana, si asa insignifianta
raportat la vechimea casei noastre (dinozaurii au fost specia
dominanta timp de 175 de milioane de ani, oamenii'® au o
istorie de 500.000 ani4, Terra are o vechime de 4,5 miliarde
de ani, iar Universul 13,7 miliarde de ani), toate tarile s-ar
aliasi ar concepe rapid un plan comun pentru evitarea extinc-
tiei. Nu ar exista persoani intreaga la minte care sa nu fie
alarmatd de orice actiune contrara luatd de guvernele lumii.
Daci pana atunci moartea, n redlitate un eveniment sigur doar

la nivel teoretic, ar fi tratata doar la nivel de basm incert si
Tndepartat, de la acest moment ar cipata brusc o dimensiune
extrem de certi prin vizualizarea unui imens bulgare de foc pe
cer si auzul ticaitului cronometrului pana la impact. Instinctul
de supravietuire s-ar activa, fiecare secunda fiind cantarita Tn
aur.

Totusi, daci amenintarea cu apocaipsa vine pe calea
schimbarilor climatice, desi efectele sunt cel putin similare ca
cele generate de impactul unui asteroid, dar Tn loc de un
singur impact nimicitor, avem céteva mii, Tn cascada si nu le
putem viziona pe fiecare, direct, asa cum am face-o cu un foc
nimicitor aparut pe cerul noptii, alarma nu este declangata.
Din contra, avem timp Tnci si dezbatem dacd, intr-adevar,

este nevoie de o adarma si daca nu
cumva chestiunea incilzirii globale nu
este doar o afacere prin care dltii
castiga mai mult decét noi. Retragerea
Statelor Unite ale Americii Tn 2017%°
din cel mai important pact a lumii
pentru combaterea schimbarilor cli-
matice, Acordul de la Paris, este
emblematica Tn acest sens.
Cand o societate nu mai are bani
ca si-si plateasca datoriile, spunem ca
e n insolventa. Daci nu are sanse de
redresare, se cheama faliment, ce
culmineaza cu radierea. Dar cand
societatea umana nu mai dispune de
resurse pentru supravietuire, putem
afirma ca se afla in faliment? Daca
visim la reorganizare, a doua sansi
nu sti si ne asteapta, ci ne Tntinde
degraba nota de plata: obligatiile de
mediu neachitate. Tndestularea lor
trebuie sa se faca cu prioritate O,
complet si neintérziat. Falimentul nu
este 0 optiune, nu concepem radierea, dar uitam ca existenta
Pamantului nu este conditionata de existenta noastra. Rolurile
sunt inversate, iar conceptul pana ma ieri abstract, cel
conform caruia Paméntul are viata, devine palpabil juridic.
Obligatiile de mediu capata o existenta de sine statatoare. Dar
sunt laréndul lor in faliment, cét timp sunt ignorate.

2. Ce sunt obligatiile de mediu?

Nu exista o definitie In legidatie. nsisi sintagma este
creatia doctrinei, pornitd de la dreptul fundamental la un
mediu sinatos. Art. 35 din Constitutia Roméniei dicteaza:
»(1) Statul recunoaste dreptul oricarel persoane la un mediu
Thconjurator sanatos si echilibrat ecologic. (2) Statul asigura
cadrul legidlativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoa
nele fizice si juridice au Tndatorirea de a proteja si a ameliora
mediul Tnconjuritor”. Dat fiind cd Romania nu este decét o
parte'® dintr-o structuri superioari, Uniunea Europeani, ne-am
astepta ca acest drept fundamental si fie reglementat si-n
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Thsa textul acesteia
nu contine vreo mentiune expresa. Cu toate acestea, jurispru-
denta a statuat ca dreptul la un mediu sanatos este Tn spiritul
Conventiei, dincolo de litera sa’, fiind desprins prin ricoseu
din dreptul laviata, la respectarea vietii private si de familie si
la proprietate. Tn doctrina, s-a afirmat ca se urmareste transfor-
marea dreptului la un mediu sianatos ntr-un drept subiectiv
aparat (expres — n.n.) de Conventiel, prin crearea unui pro-
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tocol suplimentar'®, Pani |a definitivarea acestui deziderat, ne
putem intreba daci nu cumva lipsa reglementirii exprese
personifica mediul si-i da drepturi proprii, distincte de cele ale
oamenilor. Juridic, mediul nu este un creditor, neavand perso-
nalitate, dar imaginarea acestuia ne face sa conturam definitia
obligatiei de mediu.

Daca obligatia e un raport intre minimum doua parti, prin
care una are dreptul si-i pretinda ceva celeilate, iar cea din
urma este obligata sa se supuna, obligatia de mediu se traduce
n legatura dintre un creditor care detine o creantd de mediu
fata de un debitor, care detine o datorie de mediu fati de
creditor?

Creanta de mediu a fost definita ca fiind , orice drept de a
obtine Tncetarea tulburarii provocate mediului ori a une
violari a dreptului mediului care este suportata de un stat ori
de un particular”*®. Totusi, afirmatia este criticabila, Tntrucét
existenta unui drept de creanta este conditionatd de existenta
unui creditor titular. Tn cazul nostru acesta lipseste: nicio
persoana sau mai multe nu-si pot aroga expres calitatea de
creditori @ unor obligatii de mediu. De dtfel, o astfel de
creantd nici n-ar putea si faca obiectul unei transmisiuni,
transformari sau stingeri prin compensare conventionala. De-
bitorul nu poate negocia executarea obligatiel de mediu, nu-si
poate cesiona datoria. Daca ar fi obligatoriu sa identificam un
creditor, acesta ar fi , toata lumea”, debitorul fiind obligat fata
de toti. Statul nu este un candidat viabil, Tntrucét acesta e un
concept abstract, fiind reprezentat de totalitatea institutiilor
care asigura guvernarea; mai mult, niciun minister nu se poate
erijan titularul suveran a tuturor creantelor de mediu contra
cetatenilor. Tn punctul acesta, sesizim a doua fractura a
rationamentului: creanta este un drept personal, dar pare ca
cea de mediu se rasfrnge mai degraba asupra bunului cor-
poral, imobilului, decét asupra persoanei care-l stapaneste. Ar
parea ca orice persoana indreptatita la un mediu sinatos este
titulara a unui soi de drept real asupra oricarui bun detinut de
altii.

Atunci avem un drept real? Criticile privind lipsa unui
titular se mentin. Dreptul real e definit ca acel drept subiectiv
patrimonial pe temeiul carora titularul poate si exercite
anumite puteri asupra unui bun determinat, Tn mod direct si
nemijlocit?. Tn cazul nostru, titularul, oricine ar fi €, nu are
dreptul si exercite vreun drept Tn mod direct asupra bunului
care genereaza un pericol de mediu. Daca un cetatean iritat de
daba calitate a pesticidelor aplicate culturii sale de 100 ha de
gréu decide sa extermine orice daunator Tmprastiind deseuri
radioactive, ceilalti cetiteni nu pot interveni direct asupra
terenului. Tn fapt, pusul mainii pe harlet si debutul lucrarilor
de ecologizare de catre altcineva s-ar traduce n Tncilcarea
dreptului de proprietate. Pare mai degraba ca proprietarul
trebuie sa se abtina de la anumite acte, fiind astfel o limitare a
exercitarii dreptului de proprietate. Dreptul de servitute?* ar
parea cel mai apropiat candidat, Tnsa incadrarea este criti-
cabila. Servitutea presupune o obligatie negativa din partea
proprietarului terenului, de a nu face, de a accepta limitarea
propriului drept de proprietate, Th favoarea unui proprietar
vecin. Dar obligatia de mediu nu Thseamna doar si te abtii sa
poluezi, ci s si inlaturi activ poluarea. Apoi, obligatiile de
mediu nu sunt reglementate doar In favoarea vecinilor, ci in
folosul tuturor. Altfel spus, obligatia de curatare a unui teren
radioactiv din Teleorman profita si oricarui cetatean din
Suceava, chiar cu zero active Tn patrimoniu, care nu are con-
tact direct cu sursa de poluare, nefiind vecin si care are ace-
leasi drepturi asupraterenului cavecinii directi.

Dificultatea calificarii naturii obligatiei de mediu o
situeaza la granita dintre drepturile de creanta si cele reale: o
indatorire pe care 0 are proprietarul unui bun fata de toti
ceilalti (caracter personal), ce rezulta din stapanirea pe care o
exercita acesta asupra unui imobil (caracter real). Intrd in
arena obligatiile propter rem legale. Caracteristica acestor
obligatii?? e ca nu se sting indiferent de transmiterea dreptul ui
de proprietate, ele fiind sarcini ae bunului, sanctiunea ne-
respectarii fiind de natura contraventionala sau chiar penala.
Evident, prejudiciul civil este reparat pe calea unei raspunderi
civile.

3. Legislatia autohtona a mediului
incepatori

pentru

Tn timp ce la nivel principia dreptul la un mediu sinatos
este reglementat de Constitutie, exact ce Thseamni asta ne
spun O.U.G. nr. 195/2005 privind pro-

tectia mediului si O.U.G. nr. 68/2007

privind raspunderea de mediu cu refe-

rire la prevenirea si repararea preju-

diciului  asupra mediului  (care

transpune Directiva 2004/35/CE).

Cronologic, raportat la momentul apa-

ritiei unui prejudiciu de mediu, viitor

sau prezent, O.U.G. nr. 1952005

abordeaza timpul dinaintea dezastru-

lui, iar O.U.G. nr. 68/2007, cel ulte-

rior. Astfel, O.U.G. nr. 195/2005 enu-

mera obligatiile pe care le are un ope-

rator Tnainte de debutul activitatii si

dupa debutul acesteia, avand ca nu-

mitor comun si tel principal garan-

tarea protejarii mediului. Este linia

intdi de trangsee. O.U.G. nr. 195/2005

este preventiaa O.U.G. nr. 68/2007

reglementeaza raspunderea operato-

rului, obligatiile nascute ca urmare

surmontarii liniei Tntd de aparare si

aparitiaprejudiciului. O.U.G. nr. 68/2007 este reparatia.

3.1. O.U.G. nr. 195/2005: obligatia de constituire a
garantiilor existd, dar nu functioneaza

Cea mal importanta reglementare nu este atédt de prie-
tenoasi cum ne-am astepta. Stufarisul prevederilor umbreste
accesabilitatea regulilor, fiind Tn masura si descurgjeze atéat
specialistii, cét si laicii, carora le este adresata in primul rand.
Pe buna dreptate ne putem intreba cum ar putea cineva si
descoasi ce are de facut pentru a respecta legislatia mediului,
in conditiile Tn care este scufundat ntr-o jungla de notiuni
sinonimice, ca acordul de mediu, autorizatia de mediu, auto-
rizatia integrata de mediu, raportul de mediu, raportul privind
impactul asupra mediului, bilantul de mediu, audit de mediu,
raportul de amplasament, raportul de securitate, studiul de
evaluare adecvata?

Laalta activitate, alte acte. Nu exista un act universal care
este cerut de autorititi indiferent de activitatea derulata de
operator, nici un ghid care sa faca prietenoasi legislatia pentru
antreprenorul obignuit. Sa spunem ¢ méaine un corporatist
Tmbatat cu povestile despre dacii liberi decide si puna capat
supliciului cauzat de tirania multinationalei, prin deschiderea
unei afaceri de exploatare a aurului ascuns Tn Muntii Apuseni.
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Dupa Tnaintarea eroica a demisiei, va constata ci rezerva de
bani atent dramuitd pentru debutul antreprenorial va trebui
cheltuitd nu pe un hérlet, ci pe serviciile unui avocat care Sa-i
traduci legislatia pe care statul prezuma ci o cunoaste deja.

Ordonanta stabileste principiul de capatéi al obligatiilor de
mediu: poluatorul plateste?. Acesta nu reia doar clasica
raspundere delictuala, potrivit careia cine contamineaza me-
diul este obligat si acopere prejudiciile cauzate. Potentialul
poluator este obligat sa ia toate masurile si si garanteze in
primul rénd ca tehnica aleasi Tn desfasurarea activitatii nu va
polua, iar in a doilea rénd ca daca dezastrul se va produce, va
fi Tn masura sa-l remedieze.

Dezideratul suna bine, dar punerea in practica si-a aratat
limitele. Operatorul nu are o obligatie de a constitui o garantie
inainte de debutul oricarei activitati, ci doar pentru cele mai
periculoase. Depozitul de deseuri?* sau activititile de minerit®
sunt printre singurele. Operatorul trebuie si faca dovada
congtituirii unei garantii financiare Tnainte de debutul acti-
vitatii, aceasta fiind sub forma unor bani depusi Tntr-un depo-
zit bancar, scrisoare de garantie bancara sau polita de asigu-
rare. In timp ce putem doar si speculam motivul pentru care
sistemul actual de garantare a Tndeplinirii obligatiilor de
mediu nu functioneaza (au un cuantum prea redus, nu sunt
actualizate raportat la realitatea din teren, neindeplinirea lor
nu este sancrionata eficient, societdsile care administreaza in
prezent locariile le-au preluat la pachet cu obligasiile de
mediu, instituziile responsabile nu-si fac treaba), procedurile
de infringement?® deschise de Comisia Europeana Tmpotriva
Roméaniei sunt realititi cit se poate de certe. In esents,
Uniunea Europeana trage de méaneca Romania pentru nein-
deplinirea obligatiilor de mediu asumate. Actiunea ce are ca
obiect Tncilcarea juramantului de citre un stat membru poate
parea o chestiune plicticoasa, dar ea nu face decét sa constate
ca exista surse de poluare pentru care, desi exista optiuni de
remediere, acestea nu sunt accesate. Pana la ecologizare,
servim apa, aerul si mancarea zilnica la un nivel calitativ
direct proportional cu tergiversarea ridicarii acestor actiuni
anoste.

0O.U.G. nr. 195/2005 anticipeaza problema disparitiei su-
biectului de drept stipan a terenului contaminat si arata ca
Tndeplinirea obligatiilor de mediu este prioritara Tn cazul
procedurilor de: dizolvare urmata de lichidare, lichidare,
faliment, Tncetarea activitatii?’. Evident, chiar daca persoana
juridica dispare, terenul raméne in acelasi loc, cu acelessi
probleme. Se incearca descurgjarea pasirii cartofului fierbinte
la ati subiecti de drept, prin transferul perfect legal a pro-
prietatii terenului. Totusi prevederea nu este corelata cu
legidatia insolventei, care priveste nauca regula prioritatii
obligatiilor de mediu si, fara si stie ce sa faca cu ea
Tncurajeaza pe lichidator si apeleze la singura solutie aflata pe
masa: vanzarea bunului la pachet cu fagiduiada solemna a
cumparatorului ca va realiza obligatiile de mediu restante.
Adica exact deznodaméntul descurgjat de O.U.G. nr. 195/2005
(continuarea la pct. 3.3).

3.2. 0.U.G. nr. 68/2007: operatorul este obligat sa
repare, dar daca nu o face, statul are doar optiunea de a
repara

Cladita pe principiul poluatorul plateste, O.U.G. nr. 68/2007
privind raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si

repararea prejudiciului asupra mediului?® transpune Directiva
2004/35/CE si reglementeaza proceduri pentru ipoteza exis-
tentei unei amenintiri iminente cu un prejudiciu asupra me-
diului sau unui prejudiciu dejarealizat.

Poluatorul plateste, insa doar daca are bani si vrea. Prin-
cipul nu este ranforsat cu un mecanism elvetian efectiv de
garantare a indeplinirii obligatiilor de preventie sau reparatie
de citre operator. Dezideratul este lasat pe seama unel hotaréri
de guvern viitoare®®. Intentia este salutara, legiuitorul anti-
cipand degja problemele generate de o societate in insolventa,
facand referire expres la acestea, Tnsi fariseismul este degrabi
descoperit cand se constata ca promisa reglementare din 2007
afost Intérziata doar cu 10 ani si timpul se aduna.

Apertura este schimbata si focusul este mutat rapid de la
partea de preventie la partea de reparatie. Ordonanta detaliaza
ce face statul si ce face operatorul Tn cazul aparitiei pericolului
sau prejudiciului. Agentia de Mediu este actorul principal al
statului, fiind Tnvestitd cu functii executive. Este ajutatd n
demersuri de Garda de Mediu, care are rolul unui organ
constatator®.

Tn esenta, operatorul confruntat cu o amenintare capabila
si genereze un prejudiciu de mediu sau cu un prejudiciu deja
realizat are trei obligatii principae: @) este dator aTnstiinta in
céteva ore Agentia judeteana si Garda de Mediu cu privire
orice sursa de pericol pentru mediu; b) ia masurile preventive
necesare si €) ia masurile reparatorii. Neindeplinirea obliga-
tillor de catre operator este sanctionati contraventional cu
amenzi de pania la 100.000 lei (jumatate Tn caz de plata Tn
48 h). Pedeapsa nu inlatura angajarea raspunderii delictuale.

Daca operatorul nu se conformeaza obligatiilor, Agentia
poate efectua masurile preventive sau reparatorii pe cheltuiala
proprie, urmand ca operatorul si fie obligat si le deconteze,
inclusiv fortat prin mijlocirea unei ipoteci imobiliare®. Reti-
nem ca statul intervine doar subsidiar. Agentia nu are o
obligatie de a lua masurile concrete de reparatie, in cazul in
care operatorul nu si le executd, neexistand un mecanism
automat de readucere a mediului Tn starea sa initiala in caz de
pericol.

Agentia nu are la dispozitie un fond special de bani, pe
care-i poate accesa in caz de nevoie. Costurile masurilor pre-
ventive sau reparatorii se alocd punctual, prin hotarére a
Guvernului, dintr-un fond de interventie pentru finantarea
actiunilor de stricta urgenta. Astfel, Agentia nu este un inger
salvator, care intervine oricum Tn caz de primejdie la adresa
mediului, ci executa lucrarile doar daci i se plateste Tn avans
nota de plata. lar aceasta nu se achita preventiv, ci cand faptul
este dgja consumat si este necesara o0 interventie urgenta.
Asadar, tocmai lipsa finantarii explica de ce exista numeroase
situri unde poluarea se agraveazi de la an la an si Agentia de
Mediu priveste neputincioasa.

3.3. Legea nr. 85/2014%; obligatiile de mediu nu intrd
in procedura colectiva

In toate cele citeva zeci de lucriri autohtone ce trateaza
dreptul mediului®3, coliziunea cu procedurainsolventel pare si
fie un subiect ocolit. Un singur autor de dreptul mediului a
dedicat 9 pagini fugare inciierarii®4, in timp ce niciuna nu a
fost scrisd in dreptul insolventei. Situatia pare explicabila, dat
fiind ca cele doua materii nu par aaveafilon comun.

Procedura colectiva nu reuneste sub acelasi stindard toate
obligatiile falitei, ci doar pe cele care se traduc intr-o datorie
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monetari®. Obligatiile de mediu sunt obligatii de aface altele
decét a plati o suma de bani, astfel ci ele nu se inscriu la masa
credala, fiindca legea n-a fost conceputi cu o arhitectura
globala, ci de nisa. Particularitatea ridica probleme serioase n
practica: obligatiile de mediu nu sunt cuprinse in pasivul
debitoarei notat pe tabel, desi de nenumarate ori valoarea
lucrarilor de ecologizare ce se impun a fi realizate depaseste
cu mult valoarea pasivului monetar inscris Th tabelul de
creante. Spre exemplu, o debitoare nu poate intra in insolventa
datorita obligatiilor de mediu nerealizate, desi acestea pot
Tnsuma milioane de lei (evaluarea lucrarilor de ecologizare),
iar in contrapartida, o debitoare se poate reorganiza cu succes
si iesi din insolventd cu obligatii de mediu superioare ntre-
gului pasiv acoperit.

Legea nr. 85/2014 face abstractie cu totul de obligatiile de
mediu, nerostind niciun cuvant despre acestea. Nici Tnainte,
cand debitorul se gandeste sa-si ceara
deschiderea procedurii, printre sume-
denia de acte pe care e obligat sa le
ataseze actiunii introductive, nu se
gaseste vreun formular de tipul ,, bifayi
daca derinesi obligarii de mediu ne-
realizate”. Nici dupa deschiderea pro-
cedurii, cand poate trece mult timp
pana cand administratorul judiciar/li-
chidatorul Tsi poate pune méinile Tn
cap®, siderat, de aparitia peste noapte
aunui Intreg pasiv de obligatii propter
rem, neevaluat in bani. Pasiv care nu
doar exista, ci trebuie acoperit cu
prioritate, desi nici macar nu poate fi
Tnscrisin tabel.

Cazul fericit reglementat de
0.U.G. nr. 68/2007, cand Agentia a
realizat lucrarile de mediu pe chel-
tuiala proprie, astfel incét a dobandit o
creanta monetard fata de debitoare,
este doar o proiectie fantezista. Fara
bani, fara vise. Chiar acceptand irea
lul, ar fi necesare mari artificii de
interpretare, astfel Tncét creanta sa fie achitata cu prioritate pe
actuala reglementare. Garantatii, sdariatii, bugetarii, chiar
creantele chirografare nascute din continuarea activitatii vor
avea prioritate’. Daci ecologizarea ar fi realizatd Tnainte de
deschiderea procedurii si Agentia nu instituie o ipoteca de
rang |, fiindca nu exista bunuri libere de sarcini, creantaisi va
ntiri postura de faimoasi chirografari®. Daca ecologizarea se
realizeaza dupa deschiderea procedurii, ar fi necesara o inter-
pretare extensiva a dispozitiilor cu privire la finantarea cu-
renti a debitoarei®®, pentru a prioritiza creanta.

Pe de alta parte, daca lucrarea se doreste a fi facuta de
debitoare, operatiunea ar fi incadrata la activitati extraor-
dinare, pentru care este necesar acordul creditorilor. Tnde-
plinirea unei obligatii legale este conditionata de exprimarea
unei optiuni. Creditorii sunt chemati si-si exprime consim-
tamantul ca propriul procent de indestulare a creantel si le fie
diminuat. Sunteti de acord sa platim pe altcineva inaintea
voastra, desi, conform Legii nr. 85/2014, voi aveti prioritate?
Unanimitatea s-ar putea sa rastoarne socoteala de acasa.

Menghina formata din imperativul O.U.G. nr. 195/2005 de
indeplinire cu Tntéietate a obligatiilor de mediu si lipsa pre-
vederilor exprese in Legea nr. 85/2014 care si regleze o
superprioritate 1l fixeazi pe lichidator intr-un paradox: legea

interzice plata, dar sanctioneaza neplata. Pana la demonstrarea
bunei-credinte si expunerea conflictului de legi, situl conta-
minat nu se urneste din loc. Dezbaterea este Tnflacarata:
poluatorul plateste, dar lichidatorul nu e poluatorul, Tn timp ce
adevaratul poluator nu poate fi tras la raspundere de lichidator
prin pérghiile legii insolventei. Agentia ar trebui sa aleaga
calea anevoioasi, dar n-o face: identificarea persoanelor fizice
care au creat prejudiciul de mediu Tnainte de deschiderea fali-
mentului si angajarea raspunderii. Tn tot acest timp, pro-
blemele de mediu ramén. Acestea reprezinta fondul, un spec-
tator care asista la zgomotul ncaierarii legidlatiilor. Calea de
iesire? Lichidatorul este pus cu spatele la zid: creditorii nu vor
accepta sa dea si asa putinii bani cuveniti pentru plata unor
obligatii de mediu de care @ nu sunt responsabili si generate
chiar de debitoarea (organele de conducere) care le-a cauzat o
paguba.

Avansarea banilor de la centru prin accesarea fondului
comun de lichidare al practicienilor®® este o solutie recent
introdusa (2017), dar insuficienta. Astfel, la art. 117 din. (2)
din Statutul practicienilor se arata: , cheltuielile de procedura
admise la plata din fondul de lichidare pot fi cele necesare
Tndeplinirii obligatiilor de mediu urgente stabilite de autori-
tatea competenta Tn conformitate cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu mo-
dificarile si completarile ulterioare (cum ar fi lichidarea sto-
curilor de materiale radioactive, condensatorii cu PCB,
substantele chimice periculoase etc. pentru care nu poate fi
asiguratd pastrarea ih conditiile legii), precum si cheltuieli
legate de elaborarea documentatiel tehnice/studii  de
fezabilitate/rapoarte de mediu/proiecte necesare identificarii
solutiilor fezabile pentru indeplinirea obligatiilor de mediu si
a costurilor aferente acestor solutii. Se va evidentia costul
obligatiilor de mediu aferente Tnchiderii depozitelor necon-
forme”. Problema este ca UNPIR avanseaza banii doar daca
lichidatorul Tsi asuma personal ci-i va returna cu prioritate la
valorificarea bunului*, Tnsi mecanismul nu acoperi si majo-
ritatea situatiilor cand cuantumul obligatiilor de mediu nerea-
lizate este superior valorii de piata a bunului. Astfel, nu este
de mirare ca niciun lichidator nu se inghesuie si-si iscaleasca
benevol titlul de garant a debitoarei pentru restantele de
ecologizare.

Descélcirea dilemei prin implicarea asociatilor sau actio-
narilor faitel poate si atraga asemenea unei fete morgana, dar
nodul legidativ tot si-ar spune ultimul cuvéant. Daca acestia sunt
raspunzatori de neexecutarea obligatiilor de mediu, atunci firesc
ar fi sa raspunda, Tnsi actiunea pusi la dispozitia lichidatorul ui
privind antrenarea raspunderii Ti permite acestuia si ceara
socoteala doar pentru obligatiile neachitate inscrise n tabelul
creditorilor®. Tnsi obligatiile de mediu nu figureaza aici. Mai
apoi, abandonarea bunului cu probleme Th méinile asociatilor
nu este in sine o solutie pentru obligatiile de mediu si, chiar
daci ar fi, inchiderea fortata a procedurii de insolventa pentru
motivul insuficientei banilor pentru acoperirea cheltuielilor de
procedurd® nu ar determina transferul proprietitii citre acestia.
In drept, mutarea dreptului real n patrimoniul asociatilor ar
putea si opereze doar daca procedura se inchide ca urmare a
achitarii tuturor creantelor creditorilor Tnscrisi la masa credal si
desigur a chdtuidlilor generate de lichidare®. Regula nu
reprezintai decdt o aplicare a principiului Tnscris Tn Legea
nr. 31/1990%: , Lichidatorii nu pot pldti asociasilor nici o sumai
in contul parsilor ce li sar cuveni din lichidare, Thaintea
achitarii creditorilor societdafii” .
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Paleta de optiuni este drastic Tngustati la una singura:
identificarea unui investitor dornic si achizitioneze bunul. n
fond, acesta este Tnhsusi scopul lichidarii: valorificarea averii.
Activul va fi achizitionat contra unui pret diminuat, chiar
modic, care reflectd costurile necesare de ecologizare. lar
cumparatorul isi va asuma Tndeplinirea obligatiilor restante.
Dar odata Tnchisi procedura, debitoarea vanzitoare este
rediata, iar lichidatorul este descarcat de orice Tndatoriri cu
privire la procedura si bunurile debitorului. Contractul de
vanzare nu mai poate fi rezolutionat pentru neindeplinirea
obligatiilor de mediu de catre cumparator. Problema obliga-
tiilor de mediu nu a fost solutionata prin intermediul
procedurii de insolventa, ci doar afost
perpetuata.

4. Epilog

Cand scriu aceste randuri“é, toc-
mai se anunta ci banchiza polard a
ajuns la o Tntindere minima istorica®’,
iar In Roménia, la sfarsit de martie
2018, avem viscol si furtuni de za-
pada*®. Temperaturile de -20° C de azi
vor fi repede uitate saptaména vii-
toare, cand vor fi +20° C. Obligatiile
de mediu sunt in faliment c& timp
sunt ignorate.
Analiza tratamentului lor in pro-
cedura de faliment nu este decdt o
metafora. Viata noastra e intr-o pro-
cedurd de insolventd, declansata de
neachitarea obligatiilor de mediu.
Sigur ca problematica tratamentului
acestora Tn Legea nr. 85/2014 ridica
numeroase dureri de cap in practica,
mai alesin etapa lichidarii, dar chesti-
unea reprezinta doar 0,01% din nenorocirea globala. O afacere
se poate inchide, dar viata noastra nu. Decét dramatic. Avem
doar sansa reorganizirii, care Tn esenti Tnseamna schimbare.
lar politica de mediu, lanivel statal, se schimba doar prin mo-
dificarea culturii unui popor. Si poporul se schimba pornind
de la caramizile sale: noi. lar noi nu ne putem schimba daca
nu stim ca exista o problema fundamentala Tndelung ignorata.
Pot doar sa sper ca am contribuit cu o fardma de lumina la
inventarierea pasivului. Si ca impreuna putem finanta un plan
de reorganizare a obligatiilor de mediu, rescriind doctrina si
aratand ca pentru prima data in istorie putem acorda a doua
sansa chiar si celor ce se gasesc azi in faliment.

Note

! Drepturile de autor asupra expresiel apartin lui Carl Sagan, om de
stiinta, astronom si astrofizician, pionierul traducerii n cuvinte simple,
destinate publicului larg, a notiunilor complexe de cosmologie. A scris
Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space (Un palid punct
albastru: o viziune asupra viitorului umanitasii in spayiu), Random
House, 1994, New Y ork.

2 https: /Amww.nasa.govifeatur e/goddar d/2016/nasa-climate-modeling-
suggests-venus-may-have-been-habitable.

3 Informatie preluati de pe https://climate.nasa.gov/evidence!.

4 http://ww.bbc.conmynews/science-environment-40321674.

5 http: //mww.wir ed.co.uk/article/climate-change-facts.

6 Expresia a fost patentatd de Richard Dawkins, biolog evolutionist,
autor al celebrei carti The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford,
1976 (Gena egoista).

" https: //en.wikipedia.org/wiki/North_Korean_faminefcite_note-52.

8 hitps:/Awwv.digi 24.ro/stiri/exter ne/mapamond/suma-col osala-a-pagu
bel or-facute-de-uraganel e-irma-si-harvey-791335.

9 https: //public.wmo.int/en/media/press-rel ease/climate-breaks-multi
ple-records-2016-global-impacts.

10 https: //mww.green-report.ro/2017-al -doil ea-cel-mai-cal duros-an/.

1 http: /v, mediafax.ro/exter nefvremea-extreme-intre-avertizari-ger -

i ncendii-vegetatie-mini me-recor d-estul-canadei-sua-69-grade-c-resintite
-muntel e-washington-sydney-cea-ridicata-temper atura-ultimii-79-ani- 16
918833.

2 Juridic, termenul nu existi, statutul de refugiat putand fi dobandit
doar de o persoani care fuge din calea rizboiului. Legea, adoptata
dupa cel de-ad Doilea Razboi Mondial, Tncd nu a fost amendata.
https: //mww.nytimes.com/2017/12/21/climate/climate-refugees.html.

13 Specia homo sapiens.

14 https: //www.ager pres.ro/stiintatehni ca/2018/01/26/cel e-mai-vechi-
ramasi te-umane-descoperite-in-afara-africii-dau-inapoi-ceasul -istoriei-o
mului--43640.

15 http://mwww.mediafax.ro/exter ne/donal d-trump-anunta-r etrager ea-
statel or-unite-din-acor dul -climatic-ger mania-franta-si-italia-regreta-dec
izia-si-refuza-orice-renegociere-16397440.

16 Cu suveranitate crescuta, diferentele mari intre culturile europene
nepermitand Tnfiintarea de laTnceput a unel Federatii.

17 https://drept.uvt.ro/administrar e/files/ 1481047524l ect.-univ.-dr .-
flaminia-sta--rc---meclejan.pdf, apud E. Naim-Gesbert, Droit général de
I’ environnement, LexisNexis, Paris, 2011, p. 141.

18 http://reveurentjur.ro/old/ar hiva/attachments_201104/recjurid114._
9FR pdf.

¥ C. Saint-Alary Houin, La nature juridique de la creance
environnementale, Tn Revue des procedures collectives no. 2/2004, p. 146.

2 C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale n regle-
mentarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 23.

2L Potrivit art. 755 alin. (1) C. civ.: , Servitutea este sarcina care gre-
veaza un imobil, pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar”.

2 Doctrina a relevat urmitoarele caractere juridice: debitorul trebuie
Sa se gaseasca n raport direct cu lucrul; obligatia reala este autonoma n
raport cu dreptul real, dar are in acelasi timp un regim de accesoriaditate
fata de acest drept; obligatia propter rem se impune debitorului, exclusiv
din cauza si in timpul detinerii bunului; ea greveaza o persoana cu o
sarcind din cauza unui drept real si deriva din lege sau din conventia
partilor; obligatia are ca obiect fie o prestatie pozitiva, fie o abstentiune;
ea nu se poate transforma nici Tntr-un drept real, nici Tntr-un drept de
creanta; aceastd obligatie se transmite la toti succesorii particulari, iar
vechiul proprietar care a instrainat lucrul grevat cu o obligatie propter
rem se gaseste complet liberat, prin urmare creditorul nu are decét un
singur debitor, si anume pe actualul detinator a lucrului grevat. A se
vedea |. Sferdian, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 94, apud D. Andrei, Dreptul la despagubiri al
constructorului locatar, in RRD nr. 3/1978, pp. 32-33; I. Albu, Privire
generala asupra rapoartelor de vecinatate, in Dreptul nr. 8/1984,
pp. 29-30.

2 Art. 3lit. €) din O.U.G. nr. 195/2005.

2 Hotararea nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor: , Art. 11.
(1) Solicitantul unei autorizatii de mediu pentru un depozit de deseuri
trebuie sa faca dovada existentei unei garantii financiare, conform
legidlatiei Tn vigoare, Thainte de Tnceperea operatiilor de eliminare, pentru
a asigura ca sunt Tndeplinite obligatiile privind siguranta depozitului
pentru respectarea cerintelor de protectie a mediului si a sinatatii popu-
latiei, care decurg din autorizatie. Aceasta garantie va fi mentinuta pe
toatd perioada de operare, Tnchidere si urmarire postinchidere a depo-
zitului. (2) Prevederile ain. (1) nu se aplica depozitelor de deseuri inerte.

Art. 12. (1) Operatorul depozitului este obligat sa Tsi constituie un
fond pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului, denumit
Fond pentru nchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere. (2) Fondul prevazut la din. (1) se pastreaza ntr-un cont
purtator de dobanda deschis la o banca comerciald, cu exceptia cazului in
care operatorul depozitului are calitatea de institutie publica si fondul se
pastreaza intr-un cont deschis la unitatea de trezorerie si contabilitate
publica Tn a carel raza acesta Tsi are sediul fiscal. Dobénda obtinuta
constituie sursa suplimentara de alimentare a fondului. (3) Fondul se
congtituie in limita sumei stabilite prin proiectul depozitului pentru
Tnchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului si se realizeaza prin
esalonarea anuala a acestei sume, astfel: a) din cota-parte din tarifele de
depozitare percepute de operator din prima zi a intrarii Tn functiune a
depozitului unde se realizeaza depozitarea deseurilor pentru terta per-
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soana; b) cota-parte anuala din suma stabilita prin proiectul depozitului la
depozitele unde operatorii realizeaza eliminarea propriilor deseuri.
(4) Cotaparte din tarifele de depozitare care alimenteaza fondul se
stabilesteinitial prin proiect si se recalculeazi lacel mult 3 ani Tn vederea
asigurarii sumei stabilite la ain. (3). (5) Fondul se alimenteaza tri-
mestrial, dupa finalizarea incasirilor contravalorii operatiunilor de depo-
Zitare pe perioada acelui trimestru, iar controlul depunerii sumelor previ-
zionate se face anual pe toatd perioada exploatirii depozitului; aceste
sume sunt previzionate. (6) Consumul fondului se face pe baza situatiilor
de lucrari care se intocmesc o data cu realizarea lucrérilor, la inchiderea
depozitului sau aunel parti a depozitului. Operatorul utilizeaza fondurile
previzionate constituite Tn acest scop pe baza situatiilor de lucrari justifi-
cative. (7) Fondul prevazut la ain. (1) nu se include la masa credala in
caz de lichidare judiciara, el urméand si fie folosit numai n scopul pentru
care a fost constituit. (8) Controlul aimentarii si utilizarii fondului se
realizeaza de catre autoritatile competente ale administratiei publice
locale pentru finante publice, Tn conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. (9) Autoritatile administratiei publice locale asigura transparenta
informatiei privind costul depozitarii deseurilor si a implicatiilor reali-
zarii depozitului de deseuri”.

% Ordinul nr. 2881/2013 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
privind aplicarea si urmarirea masurilor stabilite Tn planul de refacere a
mediului, Tn planul de gestionare a deseurilor extractive si Tn proiectul
tehnic de refacere a mediului, precum si modul de operare cu garantia
financiara pentru refacerea mediului afectat de activitatile miniere —art. 3
si art. 4 din Instructiuni: ,Art. 3. Garantia financiara trebuie sa Tnde-
plineasca urmatoarele conditii, cumulativ: a) valoarea totala a garantiei
financiare pentru refacerea mediului trebuie si reprezinte valoarea totala
a devizului general a lucrarilor de Tnchidere, ecologizare, reabilitare a
mediului si monitorizare postinchidere; b) valoarea garantiel financiare
pentru refacerea mediului constituite trebuie si acopere toate lucrarile de
refacere a mediului, ecologizare si monitorizare postinchidere Tn oricare
faza de dezvoltare a proiectului minier, inclusiv dupa Tncetarea activitatii,
n perioada de monitorizare postinchidere; c) devizul general al acestor
lucrari vaface parte integranta din proiectul tehnic de refacere a mediului
si va avea continutul prevazut Tn anexd; d) cuantumul initial a garantiei
financiare pentru refacerea mediului constituite Tn baza proiectului tehnic
de refacere a mediului variaza pe durata de viata a proiectului minier,
progresiv, tinand cont si de prevederile art. 8 dlin. (5), pentru a fi con-
form cu stadiul de dezvoltare a acestuia, asa cum reiese din programul
lucrarilor de prospectiune, programul lucrarilor de explorare, permisul de
exploatare, studiul de fezabilitate si planul de dezvoltare a exploatarii,
astfel Incét valoarea garantiei financiare pentru refacerea mediului exis-
tente la o data de referinta si asigure executia integrala a lucrarilor de
ecologizare si reabilitare a mediului, precum si monitorizarea postin-
chidere, care ar trebui efectuate daca proiectul minier ar inceta definitiv
si total la un moment dat; €) garantia financiara se realizeaza tinénd cont
de elementele principale ale planului de gestionare a deseurilor, elaborat
conform art. 8 si 9 din Hotarérea Guvernului nr. 856/2008; f) garantia
financiara trebuie sa fie disponibila imediat pentru a permite acoperirea
oricaror costuri de ecologizare si reabilitarea mediului; g) sumele afe-
rente monitorizarii postinchidere ale unor activititi miniere n care sunt
implicate instalatii de gestionare a deseurilor extractive de categoria A,
asa cum sunt acestea definite Tn anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 856/2008, se stabilesc pentru o perioada de 30 de ani. Pentru astfel de
instalatii, aceste sume trebuie si acopere si un fond suplimentar pentru
accidente sau incidente neprevazute, in conformitate cu prevederile
art. 44.

Art. 4. Calcularea garantiei financiare pentru refacerea mediului se
face de catre titular si este avizata de APM si aprobata de ANRM, avand
n vedere: @) impactul potential a activitatilor miniere, inclusiv al insta-
latiei pentru gestionarea deseurilor miniere, asupra mediului, tindnd cont
n special de categoria careiati apartin activititile miniere generatoare de
deseuri, caracteristicile deseurilor si de viitoarea utilizare a terenului
reabilitat; b) ipoteza ca terte parti independente si cu calificare corespun-
zitoare evalueaza si realizeaza lucrarile de reabilitare necesare; €) costu-
rile lucrarilor de Tnchidere, ecologizare, resbilitare a mediului si monito-
rizare postinchidere din devizul general care se vor calcula, tinénd seama
de preturile utilizate la acea data pe piata ae fiecarei categorii de lucrari
continute in devizul general, de catre persoane fizice sau juridice atestate,
cu calificarea si experienta adecvate nivelului de complexitate al
respectivei lucrari”.

% A se vedea http:/Aww.ecol ogic.rec.ro/articol/read/actualitate/14892/
si http://mmw.economica.net/ministrul-mediului-romania-trebuie-sa-re

zolve-10-masuri-de-infringement-pe-mediu-maj oritatea-pe-deseuri_1361
11.html.

27 Art. 10 dlin. (4) din O.U.G. nr. 195/2005.

2 Numita Tn cele ce urmeazi Ordonanta.

2 Art. 33 din O.U.G. nr. 68/2007. , Definirea formelor de garantie
financiard, inclusiv pentru cazurile de insolventa, si masurile pentru
dezvoltarea ofertei de instrumente financiare privind raspunderea n
domeniul mediului, care si permita operatorilor utilizarea acestora n
scopul garantarii obligatiilor ce le revin conform prezentei ordonante de
urgenta, se stabilesc prin hotarére a Guvernului, la propunerea auto-
ritatilor publice centrale pentru protectia mediului si pentru finante
publice, in termen de 12 luni de la intrarea Tn vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta”.

%0 Art. 9 din O.U.G. nr. 68/2007 aratd ca: , Autoritatea competenti
pentru constatarea prejudiciului asupra mediului, a unei amenintari
iminente cu un astfel de prejudiciu, precum si pentru identificarea opera-
torului responsabil este Garda Nationala de Mediu, prin comisariatele
judetene”.

3L Art. 29 din. (2): ,1n scopul garantirii recuperarii costurilor supor-
tate, agentiajudeteana pentru protectia mediului instituie o ipoteca asupra
bunurilor imobile ale operatorului si o0 poprire asiguratorie, conform
normelor legale in vigoare”.

32 Nici reglementirile anterioare, respectiv Legea nr. 85/2006 si
Legeanr. 64/1995, nu tratau subiectul.

% G.G. Mihut, Dreptul mediului, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti,
2010; D. Marinescu, Tratat de dreptul mediului, ed. a 4-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010; C. Marin, Dreptul mediului — Arii naturale
protejate, Ed. MondoRo, Bucuresti, 2005; V. Negrut, Dreptul mediului,
Ed. Universitara Danubius, Galati, 2016; E. Popescu, Dreptul mediului,
Ed. Mapamond, Térgu-Jiu, 2003; M. Uliescu, Dreptul mediului Tncon-
jurator, Ed. Fundatiei ,Roméania de Maéine’, Bucuresti, 1998;
O. Popovici, Dreptul mediului inconjurator, Ed. Lux Libris, Brasov,
1997; G.C. Popescu, Dreptul mediului si politici de mediu, Ed. Semne,
Bucuresti, 2012; A.M. Trusca, Dreptul mediului: caiet de seminar, ed. a
3-a, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2010; S.-M. Teodoroiu, Dreptul
mediului si dezvoltarii durabile: curs universitar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009; Gh.l. lonita, Protecria mediului, ed. a 2-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007; A.M. Trusca, Particularitdsile raspunderii
juridice In dreptul mediului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
H. Dorobantu, Dreptul mediului, Ed. Proxima, Bucuresti, 2004;
I.C. Chebelu, Dreptul mediului: caiet de seminarii, Ed. Universitatii din
Oradea, Oradea, 2008; M. Patraus, Dreptul mediului, Ed. Universitatii
din Oradea, Oradea, 2007; Gh. Durac, Dreptul mediului (suport de curs),
Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza’, lasi, 2005; R. Oprea,
Dreptul mediului inconjurdator, Ed. Fundatiel Universitare , Dunarea de
Jos’, Galati, 2006; M. Staicu, Dreptul mediului Tnconjurdtor,
Ed. Fundatiei ,, Roménia de Méine”, Bucuresti, 2004; A. Burcu, Dreptul
mediului §i managementul dezvoltarii durabile, Ed. Argonaut,
Cluj-Napoca, 2003; I.M. Anghel, D. Rotaru, Dreptul mediului ncon-
jurator, Ed. Europolis, Constanta, 2004; E. Lupan, Dreptul mediului,
Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1998; C. Florian, Dreptul mediului
inconjurator, volumul I: dreptul internarional al mediului, Ed. Era,
Bucuresti, 2000; Gh. Bunea, Dreptul mediului, Ed. Risoprint,
Cluj-Napoca, 2012; A. Cornescu, Dreptul mediului, Ed. Academica
Bréancusi, Térgu-Jiu, 2007; L. Dogaru, Dreptul mediului — curs
universitar, Ed. Universitatii ,Petru Maior”, Téargu Mures, 2008;
A. Dutu, Patrimoniul Tn dreptul civil si Tn dreptul mediului,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013; Gh. Diaconu, Dreptul mediului:
edifie revizuita si adaugita, Ed. Universitatii din Pitesti, Pitesti, 2011;
D.l. Ardelean, G. Les, Stiin)a mediului si dezvoltarea durabila (cu
elemente de management ecologic si de dreptul mediului), Ed. Daya,
Satu Mare, 2006; A. Cobzaru, Dreptul mediului, ed. a 2-a, Ed. Sedcom
Libris, lasi, 2007; V.-S. Badescu, Dreptul mediului. Ssteme de
management de mediu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011; A. Rascanu,
I. Nicolau, .M. Anghel, Elemente de dreptul mediului, Ed. Punct Ochit,
Constanta, 2010; C. Ene, Dreptul mediului: nofiuni, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011; |. Trofimov, Raspunderea civila n raporturile de
dreptul mediului, autoreferat a tezei de doctorat, Chisinau, 2006;
I.A. Dusca, Dreptul mediului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014;
L.-E. Pirvu, Dreptul mediului, Ed. Sitech, Craiova, 2014; A. Dutu,
M. Dutu, Dreptul mediului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014;
F. Brasoveanu, Dreptul mediului, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2014;
D. Marinescu, Tratat de dreptul mediului, Ed. Universitara, Bucuresti,
2014; M. Bud, Dreptul mediului, Ed. Anastasis, Sibiu, 2010;
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1.V. Ivanoff, Dreptul mediului, Valahia University Press, Targoviste,
2011; S. Tarca, Dreptul mediului: curs universitar, ed. a 3-a, Ed. Sitech,
Craiova 2012; |. Stefu, Dreptul mediului: caiet de seminar, ed. a 2-a,
Ed. Psihomedia, Sibiu, 2012; F. Fainisi, Dreptul mediului, Ed. Pro
Universitaria, Bucuresti, 2014; R. lonescu, Dreptul mediului,
Ed. Fundatia , Scrisul Roménesc”, Craiova, 2012; R. Duminica, Intro-
duceren dreptul mediului, Ed. Universitara, Bucuresti, 2015.

% A s vedea M. Dutu, Raspunderea in dreptul mediului,
Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2015, pp. 200-208.

% Pentru detalieri, a se vedea A.S. Clopotari, Momentul nasterii
creanyel, publicat pejuridice.ro, 19 iunie 2017.

36 De obicei, lainventarul bunurilor, realizat in cele 60 de zile de la
deschiderea procedurii.

%7 A sevedeaart. 159 i art. 161 din Legeanr. 85/2014.

% Chiar dacid ar fi ingtituitd o ipoteci de rang Il, dupi aplicarea
art. 103 din Legea 85/2014, creanta ar pierde categoria garantatilor Tn
tabel. Pentru detalieri, a se vedea A.S. Clopotari, Jurisprudenza inedita
CITR (18): creanya garantata de rang Il e chirografara?, publicat pe
juridice.ro, 3 februarie 2017.

39 Art. 87 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: ,Finantirile acordate
debitorului Tn perioada de observatie in vederea desfasurarii activitatilor
curente, cu aprobarea adunarii creditorilor, beneficiaza de prioritate la
restituire, potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupa caz,
potrivit prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finantari se vor garanta, in
principal, prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeaza
obiectul unor cauze de preferinta, iar Tn subsidiar, daca nu existd astfel de
bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai
respectivelor cauze de preferinta. Tn ipoteza in care acordul acestor
creditori nu va fi obtinut, prioritatea la restituire a acestor creante,
prevazuta de art. 159 din. (1) pct. 2, vadiminuaregimul de indestulare &
creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinta, proportional, prin rapor-
tare laTntreaga valoare a bunurilor sau drepturilor care formeaza obiectul
acestor cauze de preferingi. Tn cazul inexistentei sau al insuficientei
bunurilor care sa fie grevate de cauze de preferinta Tn favoarea credi-
torilor ce acorda finantare Tn perioada de observatie in vederea desfa-
surarii activitatilor curente, pentru partea negarantata a creantei, acestia
vor beneficiade prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2".

40 Art. 39 din. (4) din Legea nr. 85/2014: ,Tn lipsa disponibilititilor
n contul debitorului, se va utiliza fondul de lichidare, platile urmand afi
facute potrivit prevederilor Ordonantel de urgentd a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor Tn insolventa,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza unui buget
previzionat”.

4 Art. 116 din. (4) din Statutul practicienilor: in situatia avansirii
unor sume din fondul de lichidare, in cazul Tn care Tn sentinta/incheiere
nu se prevede Tn mod expres ci suma urmeaza afi returnata, solicitantul,
pe langd documentele prevazute la din. (1), va da si o declaratie pe

propria raspundere prin care se obliga s restituie avansul, in termen de
10 zile lucratoare de la val orificarea activului debitoarei.

42 Conditia nu este expres prevazuti de Legea nr. 85/2014, insi ea se
desprinde din cerinta ca actiunea sa fie promovata doar pentru faptele
care au cauzat starea de insolventd, or, starea de insolventa nu poate fi
declansata de obligatii de a face neindeplinite, ci doar de obligatii de
plata restante. A se vedea art. 169 din. (1): , La cererea administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecitorul-sindic poate dispune ca
0 parte sau Tntregul pasiv a debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, fara si depaseasci prejudiciul aflat Tn legatura de cauza-
litate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii organelor de condu-
cere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventa a debitorului (...)".

4 Art. 174 din. (1) din Legea nr. 85/2014: ,1n orice stadiu a pro-
cedurii prevazute de prezentul titlu, daca se constatda ca nu exista bunuri
n averea debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile administrative si niciun creditor nu se oferd si avanseze
sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va audia de urgenta creditorii
ntr-o sedinta, iar Tn cazul refuzului exprimat de acestia de a avansa
sumele necesare sau Tn cazul neprezentirii acestora, desi s-a Tndeplinit
procedura citarii prin BPI, va da o sentinta de Tnchidere a procedurii, prin
care se dispune si radierea debitorului din registrul Tn care este
Thmatriculat”.

4“4 Art. 176 din Legea nr. 85/2014: ,,Daci creantele au fost complet
acoperite prin distribuirile facute, judecatorul-sindic va pronunta o
sentinta de Tnchidere a procedurii falimentului si de radiere a debitorului
din registrul Tn care este inmatriculat: @) chiar Tnainte ca bunurile din
averea debitorului sa fi fost lichidate Tn intregime, Tn cazul Tn care toti
asociatii persoanei juridice sau persoana fizica, dupa caz, solicita acest
lucru Tn termen de 30 de zile de la notificarea lichidatorului judiciar
facuta administratorului special, urmand ca bunurile si treaca in copro-
prietatea asociatilor/actionarilor, corespunzator cotelor de participare la
capitalul social; b) Tn toate celelate cazuri, procedura se Tnchide numai
dupa lichidarea completd a activului, eventualele sume reziduale ultimel
distribuiri urménd a fi depuse ntr-un cont la dispozitia asociatilor sau
persoanei fizice, dupa caz; c) daca dupa acoperirea tuturor creantelor,
Tnchiderea procedurii si radierea debitorului din registrele in care acestaa
fost inmatriculat, au fost identificate bunuri Tn patrimoniu care nu au fost
cunoscute Tn timpul procedurii de insolventa, acestea vor intra de drept Tn
patrimoniul asociatilor”.

% Art. 256 alin. (1) din Legeanr. 31/1990.

4 24 martie 2017.

47 https: /. digi 24.roftiri/sci-tech/natur a-si-mediu/Sfar sit-de-iarna-
in-zona-ar ctica-cu-un-nou-minim-al-intinderii-banchizei-polare-901151.

4 https: //observator .tv/eveniment/romania-furtuna-de-zapada-ger-mar
tie-246113.html.
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CONSUMATORUL CAPTIV iN PROCEDURA INSOLVENTEI

STUDIU DE CAZ

CAPTIVE CONSUMER IN THE INSOLVENCY PROCEEDINGS

CASE STUDY

ABSTRACT

The Brasov Tribunal rejected a request for
summons filed by the claimant, a judicial
administrator of an insolvent debtor, against the
defendant, an electricity distribution company,
seeking to force the defendant to continue
providing electricity and establish the payment
term applicable to the contract. The recourse
court reviewed if the requirements of the
application for interim measures were met and
checked if the debtor was a captive consumer

according to the insolvency law.

|. Cauzele si Tmprejurarile prin care o societate gjunge in
incapacitate de plata au fost Tndelung dezbitute. Falimentul
debitorului a fost perceput mult timp ca o sanctiune, ulterior
s-a pus accentul pe functia de remediu a procedurii colective.
Comisia Europeana a incurajat crearea unor mecanisme adec-
vate de catre statele membre pentru acordarea unel a doua
sanse pentru debitor.

Legiuitorul roman a Tmbunatatit in mod constant dispo-
zitiile Tn domeniul insolventel pentru a oferi debitorilor onesti
si viabili un cadru normativ care sa permiti redresarea
situatiel financiare a acestora, restructurarea afacerii printr-un
plan de reorganizare.

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

Pentru ca un debitor Tmpotriva caruia s-a deschis o pro-
cedurid de insolventa sa poata intra cu sanse reale intr-o reor-
ganizarejudiciara se impune ca activitatea lui economici si se
continue si pe perioada de observatie, Tntre data declansarii
procedurii si pana la confirmarea planului.

Tn acest sens s-au reglementat prin Legea nr. 85/2006 pri-
vind procedura insolventei si ulterior prin Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire ainsolventel si de insolventa
posibilitatea mentinerii contractelor n derulare si Situatia
debitorului consumator captiv.

Consumatorul captiv este definit prin art. 5 pct. 10 din
Legea nr. 85/2014 (care a preluat art. 3 pct. 32 din Legea
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nr. 85/2006) ca fiind consumatorul care, din considerente teh-
nice, economice sau de reglementare, nu poate alege
furnizorul.

Raportat la acest concept, mentionam obligatia instituita
de art. 77 ain. (1) si (2) din acelasi act normativ: (1) Orice
furnizor de servicii - electricitate, gaze naturale, apd, servicii
telefonice sau altele asemenea - nu are dreptul, Tn perioada de
observasie si In pericada de reorganizare, si schimbe, si
refuze ori s Tntrerupa temporar un astfel de serviciu catre
debitor sau averea acestuia, in cazul in care acesta are
calitatea de consumator captiv, potrivit legii. (2) Pentru
serviciile furnizate in condisiile alin. (1), debitorul are
obligaria de a achita contraval oarea acestora, avand dreptul
la un termen de platg de 90 de zle. Tn cazul in care con-
tractele pe care debitorul le avea incheiate cu furnizorii de
servicii mengionayi la alin. (1) prevad un termen de plata mai
mic de 90 de zile, acesta se va modifica corespunzator la data
deschiderii procedurii de insolvenya.

S-au instituit si sanctiuni pentru nefindeplinirea acestor
obligatii atét pentru furnizor, cét si pentru debitor.

Art. 123 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza situatia con-
tractelor in derulare. Acestea se considera mentinute la data
deschiderii procedurii, iar administra-
torul  judiciar/lichidatorul  judiciar
poate si le denunte cu respectarea
dispozitiilor legale.

Contractele de furnizare de ser-
vicii sunt contracte in derulare pentru
care s-au prevazut norme speciae n
considerarea situatiei deosebite de
consumator captiv a debitorului. Cand
se invoca o relatie contractuala cu un
operator de distributie energie elec-
trica, suntem tentati si consideram ca
ne aflam Tn aceasta ipoteza legala.

Hotirérea judecitoreasci pe care
0 prezentam subliniaza necesitatea
analizarii in concret afiecarui caz.

[I. Prin sentinta civila nr.
1244/SIND/2017 a  Tribunaului
Brasov s-a respins cererea de ordo-
nanta presedintiala formulata de
reclamanta C. SPRL, in cadlitatea de
administrator judiciar al debitorului
SC E. ENERGY SA, Timpotriva
parétei E — Distributie M. SA, avand
ca obiect obligarea pérétei la conti-
nuarea prestarii serviciului de distributie energie electrica si
constatarea termenului de plata aplicabil contractului.

Pentru a pronunta aceastd hotirére, judecitorul-sindic a
retinut urmatoarele:

Conform contractelor de distributie a energiei electrice
semnate ntre parti si depus Tn sustinerea actiunii, péréta are
calitatea de operator de distributie energie electrica, iar
reclamanta SC E. ENERGY SRL, societatea Tn insolventa,
detine calitatea de furnizor de energie electrica catre mai
multe persoane fizice si juridice, numite clienti finali.

Utilizatorii sunt persoanele fizice si juridice, clienti finali
ai furnizorului, ale caror instalatii sunt racordate la reteaua de
distributie detinuta de operatorul de distributie.

Obiectul contractului 1l constituie prestarea serviciului de
distributie a energiei electrice de catre operatorul de distri-

butie pentru utilizatori, clienti finali ai furnizorului, ale caror
instalatii sunt racordate la reteaua electrica a operatorului de
distributie.

Asa cum rezultd din sectiunea referitoare la conditiile
prevazute Tn contract pentru prestarea serviciului de distri-
butie, furnizorul SC E. ENERGY SRL este un intermediar
denumit furnizor care se interpune intre operatorul de distri-
butie, parét in prezenta cauza, si clientii finai a serviciilor de
furnizarea energie electrica. Serviciile de furnizarea energie
electrica catre acesti clienti finali se efectueaza prin reteaua de
distributie a pérétului. Comercializarea energiei electrice
reprezinta obiectul de activitate al debitorului.

Dupa deschiderea procedurii de insolventa, administratorul
judiciar a notificat pardtul Tn baza art. 123 din Legea
nr. 85/2014, manifestandu-si optiunea de a mentine acest con-
tract, precum si actele aditionale Tn virtutea principiului maxi-
mizarii averii societatii debitoare.

Totodata, i-a adus la cunostinta péarétului ca, Tn confor-
mitate cu prevederile art. 123 ain. (9) din Lege, ntr-un
contract prevazéand plati periodice din partea debitorului,
mentinerea contractului nu 1l va obliga pe administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar si facid plati restante pentru
perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru astfel de
plati poate fi formulata cerere de admitere a creantel impotriva
debitorului.

Péarétul a raspuns acestel notificari si I-a notificat 1a réndul
siu, la data de 25 octombrie 2017, pe administratorul judiciar
cu privire la intentia de a denunta contractele de distributie,
soliciténdu-i acestuia s comunice un raspuns in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (1) din Legeanr. 85/2014.

Prin notificarea emisi la data de 26 octombrie 2017,
administratorul judiciar i-a comunicat parétului ca opteaza
pentru mentinerea contractelor de distributie.

Conform art. 123 ain. (2) din Lege, daca solicita execu-
tarea contractului, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
precizeaza trimestrial, Th cadrul rapoartelor de activitate, daca
debitorul dispune de fondurile banesti necesare achitarii con-
travalorii bunurilor sau prestatiilor furnizate de cocontractant.

Debitorul decade din beneficiul termenului dacd, n
primele 3 luni de la data deschiderii procedurii, cocon-
tractantul notifica administratorului judiciar intentia privind
denuntarea contractului sau declararea anticipata a exigi-
bilitatii. Ulterior mentinerii contractului, cocontractantul poate
solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, solu-
tionarea cererii facandu-se de judecitorul-sindic.

Parétul nu a incetat sa presteze serviciile ce fac obiectul
acestor contracte.

Tn cauzi, judecitorul-sindic nu a fost investit cu o actiune
ntemeiatd pe aceste prevederi legale pentru a se stabili daca
sunt indeplinite conditiile pentru mentinerea sau rezilierea
contractului — avand n vedere ca privitor la aceasta chestiune
partile au puncte de vedere divergente —, astfel incat si se
poata analiza, pana la solutionarea acestei actiuni, daca sunt
Tndeplinite cerintele legale pentru a dispune masuri vremel-
nice legate de executarea contractul ui.

In cauza nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de
art. 77 din Lege referitoare la obligatiile creditorilor ce furni-
zeaza servicii de utilitati debitorului Tn insolventi de a
mentine aceste contracte in perioada de observatie sau de
reorganizare. S-a apreciat ca nu sunt indeplinite cerintele
prevazute de lege pentru interventia judecitorului-sindic si
obligarea pérétului la continuarea furnizirii unui serviciu de
utilitati, deoarece reclamantul nu are cdlitatea de
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art. 77 din Lege, ci doar pe aceea de intermediar — in
operatiunea de distributie a acestei utilititi catre consumatori.

Tn sensul prevazut de art. 77 din Lege, debitorul este cel
care are calitatea de beneficiar a serviciului de electricitate,
electricitate pe care 0 consuma in propria sa activitatea de
productie sau de prestare de servicii. Or, Th cauza, reclamanta
nu actioneaza Tn calitatea de beneficiar-consumator a
serviciului de electricitate, ci are cdlitatea de intermediar Tn
operatiunea de distributie energie electrica catre beneficiarii
finali a serviciului, adica catre cei care consuma aceasta
utilitate.

Faptul ca operatorul de distributie detine un monopol a
operatiunilor de distributie si societatea insolventa nu ar avea
posibilitatea si incheie un contract de distributie cu alti
operatori de distributie nu-l transforma pe debitor Tntr-un
consumator captiv, in sensul prevazut de art. 77 din Lege,
deoarece contractul Tncheiat Tntre parti nu este unul de
furnizare servicii de electricitate, astfel cum prevede acest text
de lege, pentru ca pérétul si fie obligat la mentinerea
serviciului de furnizare, ci unul de intermediere in activitatea
de distributie si comerciaizare aenergie electrice.

Prin urmare, cererea prin care se solicita a fi obligata
parédta sa continue prestarea acestui serviciu in conditiile
art. 77 din Lege, precum si cererea prin care se solicitd a se
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 77 din Lege,
termenul de plata a serviciilor de utilitati este unul de 90 de
zile, si nu cel de 10 zile previazut in contracte, sunt neinte-
meiate si nu pot fi primite.

Prin faptul ca debitorul se afla n perioada de observatie si
doreste si-si continue activitatea, existand riscul cain caz de
neplatd a facturilor clientii finali sa fie transferati conform
art. 14 din contract catre alti furnizori nu pot fi justificate
urgentasi vremelnicia masurilor ce se solicita afi luate.

Intrucdt cererea nu este intemeiata fata de prevederile
art. 997 C. pr. civ., art. 5 pct. 10, art. 77 si art. 123 din Legea
nr. 85/2014 s-a dispus respingerea acesteia.

Tn prealabil a fost respinsi exceptia lipsei de interes invo-
cata de catre pérét, retin@ndu-se ci reclamantul justifica
interesul de a promova aceastd actiune in conditiile Tn care
sustine ca raportului juridic incheiat cu pérétul 1i sunt
aplicabile prevederile art. 77 din Lege si beneficiaza de un
termen de plata de 90 de zile.

Tmpotriva sentintei a declarat apel reclamanta, sustinand in
esentd ca in mod gresit s-a respins cererea de ordonanta n
prima instanta, fiind dovedite cerintele impuse de aceasta
procedurd, respectiv vremelnicia masurii, neprejudecarea
fondului, urgenta si existenta unei aparente de drept. Se arata
ca sentinta a fost datd cu incalcarea art. 5 pct. 10 si art. 77 din
Legea nr. 85/2014, furnizarea energiel electrice fiind o
activitate de monopol, iar debitoarea este consumator captiv,
incét Tntreruperea furnizarii ar conduce la imposibilitatea de
asi desfasura activitatea, iar paréta a comunicat intentia de
reziliere a contractului de distributie, nu recunoaste incidenta
acestor prevederi legale si termenul de plati de 90 de zile
previazut de lege pentru scadenta, iar modificarea contractul ui
Th acest sens opereaza Tn puterea acestor norme.

Instanta de apel a considerat ca apelul nu este fondat si,
prin decizia civila nr. 1987/A pronuntatd in data de 24
noiembrie 2017 de Curtea de Apel Brasov, sectia civila, s-a
respins recursul declarat de administratorul judiciar a

debitoarei SC E. ENERGY SA Tmpotriva sentintei civile
nr. 1244/SIND/2017 a Tribunalului Brasov.

Tn motivarea solutiei s-au citat dispozitiile art. 997 alin. (1)
C. pr. civ., potrivit carora instansa de judecata, stabilind ca Tn
favoarea reclamantului exista aparenza de drept, va putea sa
ordone masuri provizorii ih cazuri grabnice, pentru pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin Tntarziere, pentru prevenirea
unel pagube iminente, precum si pentru Tnlgturarea piedicilor
cesar ivi cu prilgjul unei executari.

Din analiza normei reies urmatoarele conditii de admi-
sibilitate, ce trebuie indeplinite cumulativ:

1. s existe cel putin una dintre situatiile prevazute,
respectiv necesitatea:

a. pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere;

b. prevenirii unei pagube iminente si care nu s-ar putea
reparg;

c. Tnlaturarii piedicilor ce s-ar ivi cu prilgjul unel executari;

2. sS4 existe aparenta de drept, situatie in care judecatorul
Lpipaie”’ fondul, insa nu 1l prejudecs;

3. si existe 0 urgentd, textul facand referire la existenta
unor ,,cazuri grabnice”;

4. masura sa aiba caracter provizoriu, vremelnic, cu ate
cuvinte, nu poate fi stabilitd 0 masura cu caracter definitiv.

Aceste cerinte nu sunt indeplinite in speta.

Cererea de ordonantd presedintiala este fundamentata in
esenta pe considerentul ca furnizarea energiei electrice este o
activitate de monopol, iar debitoarea este consumator captiv,
incét Tntreruperea furnizarii ar conduce la imposibilitatea de
asi desfasura activitatea, iar paréta a comunicat intentia de
reziliere a contractului de distributie.

Conform art. 5 pct. 10 din Legea nr. 85/2014, consumator
captiv este consumatorul care, din considerente tehnice,
economice sau de reglementare, nu poate alege furnizorul, iar
potrivit art. 77 ain. (1)-(2) din acelasi act normativ, (1) Orice
furnizor de servicii - electricitate, gaze naturale, apa, servicii
telefoni ce sau altele asemenea - nu are dreptul, in perioada de
observasie si Th perioada de reorganizare, si schimbe, si
refuze ori sa intrerupa temporar un astfel de serviciu catre
debitor sau averea acestuia, in cazul in care acesta are
calitatea de consumator captiv, potrivit legii. (2) Pentru
serviciile furnizate in condiziile alin. (1), debitorul are
obligayia de a achita contravaloarea acestora, avand dreptul
la un termen de plati de 90 de zle. In cazul in care
contractele pe care debitorul |e avea incheiate cu furnizorii de
servicii mengionayi la alin. (1) prevad un termen de plata mai
mic de 90 de Zle, acesta se va modifica corespunzitor la data
deschiderii procedurii de insolvenya.

Din analiza normelor specidle expuse rezulti ci are
calitatea de consumator captiv debitorul care nu poate aege
furnizorul, acestadin urma fiind obligat sa continue activitatea
san perioada de observatie sau cea de reorganizare.

Dat fiind specificul activitatii, respectiv, intr-un sens mai
larg, alimentarea cu energie electrica, trebuie observate dispo-
zitiile legii speciale Tn materie, respectiv Legeanr. 123/2012.

n termenii art. 3 pct. 22 din Legea nr. 123/2012, prin
distributie de energie electrica se intelege transportul energiel
electrice prin rerele de distribusie de Tnalta tensiune, medie
tensiune si joasa tensiune, cu tensiune de linie nominala de
péana la 110 KV inclusiv, in vederea livrarii acesteia catre
clieni, fara ainclude furnizarea.
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Legea face o distinctie neta intre cditatea de , furnizor”,
definitd ca atare Tn art. 3 pct. 25-27, si activitatea de furnizare
si aceea de distribuitor si activitate de distributie, care nu
include si furnizarea. Ca atare, distribuitorul nu este con-
siderat de lege un furnizor, atributiile sale Tn activitatea de
distributie sunt prevazute expres in art. 45 din Legea
nr. 123/2012, cea mai importanta fiind asigurarea tranzitului
energiel, nicidecum furnizarea acesteia, care revine atui

operator. In timp ce distribuitorul Tsi
desfagoara activitatea pe baza unui
contract de distributie ce nu implica
furnizarea, furnizorul presteaza acti-
vitatea catre clientii sai pe baza unui
contract de furnizare (art. 52 din
Legea nr. 123/2012), incét distinctia
legala este netd si, Tn consecinta,
curtearetine ca paréta are caitatea de
distribuitor, si nu de furnizor, iar
debitoarea nu are calitatea de consu-
mator captiv, cum lega si temeinic a
retinut judecatorul-sindic.

Sunt considerente care Tnlatura
argumentele din apel, ce se constituie
critici la adresa sentintei judecito-
rului-sindic, hotarérea fiind data cu
respectarea dispozitiilor legale enun-
tate.

Pornind de la aceste considerente,

Legea face o
distinctie
neta intre
calitatea de
»furnizor” si
activitatea de
furnizare si
aceeade
distribuitor si
activitate de
distributie,

curtea retine ca cerintele ordonantei
presedintiale nu sunt indeplinite cu-
mulativ, fiind suficient ca una dintre
acestea sa nu fie Tndeplinita pentru a
atrage respingerea cererii.

Una dintre aceste cerinte si cea
mal importanta este urgenta, conditie neindeplinita Tn speta,
fiind de amintit ca cerinta se analizeaza si trebuie si existe la
dataTnvestirii instantel. Din actele dosarului si asa cum afirma
si paréta In apararea sa nu rezulta ca sa fi intrerupt
alimentarea cu energie electrica, contractul de distributie este

care nu
include si
furnizarea

in vigoare, isi produce efectele sale, nu existd o intentie
manifestd de ncetare a acestuia din partea parétei [denuntarea,
n conditiile art. 123 ain. (3) din Legea nr. 85/2014, are un alt
regim juridic], Tncét nu este justificata urgenta, adica existenta
unui caz grabnic care ar impune ordonanta presedintiala.

n ceea ce priveste cerinta caracterului vremelnic a ma-
surii, reclamanta nu a aratat durata pana la care se impune
masura solicitata, cererea sa fiind una care tinde spre modi-
ficarea definitiva a clauzelor contractuale, ceea ce excedeaza
cadrului procesual actual.

Lipsa conditiilor urgentei si vremelniciei nu mai impune
cercetarea celorlalte cerinte, data fiind necesitatea indeplinirii
cumulative a tuturor conditiilor ordonantei presedintiale,
curtea, retin@nd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 997 C. pr. civ., cum legal aretinut si judecitorul-sindic,
potrivit art. 480 alin. (1) C. pr. civ., a respins ca nefondat
apelul.

[11. Constatam ca, desi obiectul cererii a fost ordonanta
presedintiala si s-au analizat in principal conditiile de admi-
sibilitate ale acesteia prevazute de art. art. 997 C. pr. civ., s-a
~Ppipait” si fondul cauzei deduse judecitii. S-au Tnlaturat
motivat sustinerile administratorului judiciar desemnat in
sensul ca debitorul ar fi un consumator captiv si Ti sunt apli-
cabile dispozitiile art. 77 ain. (1) si (2) din Legeanr. 85/2014.
S-a solicitat obligarea péarétel la continuarea prestarii servi-
ciului de distributie energie electrica si constatarea termenul ui
de plata aplicabil contractului de 90 de zile. Tn conditiile Tn
care s-a retinut ca debitorul nu este consumator captiv, cere-
rile administratorului judiciar tind spre modificarea definitiva
a contractului incheiat intre parti, fard respectarea procedurii
prevazute de art. 123 din Lege.

Nu putem anticipa desfasurarea procedurii insolventei in
Situatia debitorului si nu ne putem antepronunta cu privire la
modul Tn care vor fi mentinute/reziliate contractele n
derulare. Am semnalat o problema ce se poate ivi oricand si
am remarcat necesitatea analizarii in concret a fiecirei cereri
deduse judecitii.
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REGIMUL JURIDIC AL ONORARIULUI PRACTICIANULUI IN INSOLVENTA

THE LEGAL REGIME OF INSOLVENCY PRACTITIONER'S FEES

ABSTRACT

The article raises several issues of law regarding
the remuneration of insolvency practitioners,
which is one of the rights provided by O.U.G.
no. 86/2006, republished, for their benefit, as a
counter-performance of the professional services
carried out in the insolvency files in which they
are appointed as judicial administrators or judicial
liquidators. It is also analyzed a case solved by the
Timisoara Court of Appeal, which addressed this
issue, which presents a real interest for this
professional body, since, not least, during the
course of an insolvency file there is a succession of

administrators judges or judicial liquidators, as

the case may be, without the full payment of the
pecuniary rights to be paid to him at the time of
the replacement of the practitioner.

Judecator dr.
CSABA BELA NASZ
Curtea de Apel Timisoara

Remuneratia practicienilor Tn insolventa este, fara indoiala,
unul dintre drepturile prevazute de O.U.G. nr. 86/20061, repu-
blicata, In beneficiul acestora, ca o contraprestatie a serviciilor
profesionale desfasurate Tn dosarele de insolventi Tn care sunt
numiti in calitate de administratori judiciari sau lichidatori
judiciari.

Legea nr. 85/2006%, modificata, Tn art. 11 lit. ¢) si d), pre-
vedea, printre atributiile judecitorului-sindic, desemnarea
motivatd, prin sentinta de deschidere a procedurii, dintre
practicienii Tn insolventda compatibili care au depus oferta de
servicii Tn acest sens la dosarul cauzei, a administratorului
judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va

administra procedura pani la confirmarea ori, dupa caz,
Tnlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea remu-
nerasiel in conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitatii practicienilor in insolventa, precum si a
atributiilor acestuia pentru aceasta perioada; de asemenes,
judecatorul-sindic confirma, prin Tncheiere, administratorul
judiciar sau lichidatorul desemnat de adunarea creditorilor sau
de creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor, precum si onorariul negociat [Codul insolventei
reglementeaza aceste atributii ale judecatorului-sindic Tn
art. 45 lit. d) si )].
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Art. 19 alin. (2) si (2%) din aceessi lege statua ci, la reco-
mandarea comitetului creditorilor, in cadrul primei sedinte a
adundrii creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin
50% din valoarea totald a creantelor pot decide desemnarea
unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si remune-
rasia. Tn cazul In care remuneratia se va achita din fondul
constituit conform prevederilor art. 4, aceastava fi stabilita de
catre judecatorul-sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea
privind profesia de practician Tn insolventd. Creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor poate sa
decida, fara consultarea adunirii creditorilor, desemnarea unui
administrator judiciar sau lichidator Tn locul administratorului
judiciar sau lichidatorului provizoriu ori sa confirme admi-
nistratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz, lichidatorul pro-
vizoriu si sa 1i stabileasca remunerasia [textele corespun-
zitoare din Codul insolventei sunt art. 57 ain. (2) si (3)].

In acelasi sens, art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor Tn insolventa, republicata,
prevede ca practicienii Tn insolventa au dreptul la onorarii
pentru activitatea desfasurata, sub forma unor onorarii fixe,
onorarii de succes sau o combinatie a acestora. Onorariul pro-
vizoriu pentru perioada de observatie
este stabilit de judecitorul-sindic la
deschiderea procedurii de insolvents,

n temeiul criteriilor prevazute la
ain. (2). Acesta va putea fi modificat
de adunarea creditorilor, care va tine
seama Tn mod obligatoriu de preve-
derile din. (2), unde sunt enumerate
criteriile In functie de care se stabi-
leste nivelul onorariului si care tre-
buie sa reflecte gradul de complexi-
tate a activitatii depuse. Plata onora-
riillor practicienilor n insolvensa —
administratori judiciari sau lichidatori
— ori a cheltuielilor de procedura se
va face din fondul constituit conform
art. 4 din Legea nr. 85/2006, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, iar
calculul acestora va fi efectuat con-
form tarifelor si standardelor de cost
ce se vor stahili de catre Adunarea
reprezentantilor permanenti a UNPIR.

Din andliza sistematica a acestor
norme legale se poate trage o singurd concluzie: dreptul
practicienilor Tn insolventa la plata unui onorariu pentru
activitatea desfasurata Tn cadrul unui dosar de sindic este unul
prevazut de lege, acestia, fiind un organ a procedurii (alaturi
de judecitorul-sindic si instantele judecatoresti), au un statut
diferit de cel a ator participanti la procedura, constituind, in
fapt, un corp al mandatarilor justitiel.

O speta relativ recentd, solutionata de Curtea de Apel
Timisoara®, ne-a determinat si realizam prezentul studiu, pro-
blematica analizata fiind nu numai de un real interes pentru
acest corp profesional, ci si una extrem de importanta, intru-
cét, nu de putine ori, pe parcursul deruldrii unui dosar de
insolventa are loc o succesiune a administratorilor judiciari
sau a lichidatorilor judiciari, dupa caz, fara ca in momentul
Tnlocuirii practicianului sa-i fie achitate n totalitate drepturile
pecuniare care i se cuvin. Pe de ata parte, decizia analizata a

vizat si domeniul de aplicare d art. 122 din Legea nr. 85/2006,
modificata, cu referire la art. 21 din acelasi act normativ
(art. 160 raportat la art. 59 din Codul insolventei). Nu n
ultimul rand, chiar daca in cauza a fost incidenta legislatia
anterioara, avand Tn vedere ca actualul Cod a insolventel a
preluat Tn mare parte dispozitiile Legii nr. 85/2006, modi-
ficatd, suntem de parere ca problematica andlizata isi pastreaza
interesul si Tn actualul context legidativ.

Prin sentinta civila nr. 1187 din 6 octombrie 2016 pro-
nuntatd Tn dosarul nr. 6607/30/2006/a14, Tribunalul Timis a
admis contestatia formulatd de creditorul bugetar A. Timis
Tmpotriva raportului privind Tncasirile si platile Tn procedura
de insolventa a debitoarel Societatea |. SA Timisoara, dispu-
nand anularea acestuia si refacerea lui de citre consortiul de
lichidatori judiciari SCP M. IPURL Timisoara si SCP R.
SPRL —Filida Timis.

Tn motivarea acestei solutii, Tribunalul a retinut ca, in exer-
Citarea atributiilor stabilite de lege si de catre judecatorul-sindic,
consortiul de lichidatori judiciari a ntocmit si publicat in BPI,
Tn data de 12 mai 2016, un raport privind incasarile si platile in
procedura de faliment a debitoarei Societatea |. SA Timisoara,
din cuprinsul ciruia rezulta ca au fost propuse spre plata ono-
rariile si alte cheltuieli de procedura restante la data de 31
decembrie 2015, respectiv onorariile restante ale practicienilor
in insolventa care au administrat procedura colectiva de-a
lungul timpului, de la data declansarii procedurii si pana n
prezent. Astfel, au fost Tnscrise in raport onorariul restant al
SCP W. IPURL Timisoara, onorariul restant al SCP R. SPRL
Bucuresti, cheltuielile de procedura avansate de acesta din
urma, onorariul lichidatorului judiciar SCP M. IPURL Timi-
soara si cel a lichidatorului judiciar SCP R. SPRL — Filiala
Timis.

Contestatia formulatd de creditorul bugetar A. Timis, in
ceea ce priveste plata acestor onorarii, a fost apreciata cafiind
intemeiata de citre judecatorul-sindic, avand Tn vedere
urmatoarele motive:

Tn ceea ce priveste onorariile restante ale fostilor prac-
ticieni in insolventa — SCP W. IPURL Timisoara si SCP R.
SPRL Bucuresti —, instanta a aratat ca cheltuielile de pro-
cedura care trebuie platite conform raportului contestat sunt
cele efectuate de la data ultimului raport ori de la data ultimei
distribuiri de sume. Pentru onorariile restante care nu au fost
platite la momentul descarcarii de obligatii a practicienilor in
insolventa Tnlocuiti de catre judecatorul-sindic ar fi trebuit
depuse cereri de plata ori cereri de Tnscriere Tn tabelul supli-
mentar de creanta, intocmit ulterior intrarii debitoarei Tn
faliment.

Pe de alti parte, practicianul nu a depus la dosar Tnscrisuri
din care si rezulte ca fostii administratori judiciari sau lichi-
datori judiciari sunt Tndreptatiti la plata acestor sume, respec-
tiv: Tncheierea de numire, hotirérea adunarii creditorilor prin
care li s-a aprobat onorariul si Incheierea de inlocuire a
acestora, cu descarcarea de atributiuni.

Judecatorul-sindic a constatat ca lichidatorul judiciar nu a
facut dovada nici pentru onorariul pretins de catre acesta,
ntrucét nu a depus la dosar nicio hotirére a adunarii credi-
torilor din care sa rezulte ca afost confirmat si ca i s-a stabilit
un anumit onorariu.

Chiar daca este adevarat ca, potrivit Legii nr. 85/2006,
modificata, cheltuidlile de procedura se platesc cu prioritate,
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n lipsa oricaror documente justificative, respectivele onorarii
nu pot fi, in acest moment, achitate din averea debitoarel.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs debitoarea
Societatea |. SA Timisoara, prin consortiul de lichidatori
judiciari SCP M. IPURL Timisoarasi SCP R. SPRL — Filida
Timis, solicitnd casarea hotarérii judecatorului-sindic si, Tn
consecinta, respingerea contestatiel creditorului bugetar.

Prin decizia civila nr. 322/R din 19 decembrie 2016,
Curteade Apel Timisoaraarespins recursul debitoarei.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut
ca raportul privind incasarile si platile, publicat in BPI
nr. 9205 din 12 mai 2016, cuprinde onorariul restant a fostilor
practicieni Tn insolventd SCP W. IPURL Timisoara si SCP R.
SPRL Bucuresti, in cuantum de 34.000 lei, respectiv de
18.000 lei, fara ca’in raport sa se arate perioada pentru care se
cuvin aceste onorarii si daca sunt onorarii fixe, onorarii de
succes sau o combinatie a acestora, aspect ce denota ca
raportul contestat este incomplet si nu Tntruneste conditiile
minimale cerute de lege [art. 21 din. (1) si (1Y), art. 122
ain. (1) si art. 123 din Legea nr. 85/2006, modificata], caz in
care trebuie anulat, ceea ce s-aintdmplat in speta.

Astfel, dispozitiile art. 21 din. (1) teza | prevad ca ,admi-
nistratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzand
descrierea modului Tn care si-a ndeplinit atributiile, precum si
o justificare a cheltuidlilor efectuate cu administrarea proce-
durii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente Tn
averea debitorului”. Alin. (1Y) al art. 21 arata ca ,in raportul
prevazut laalin. (1) se vamentionasi remuneratia administra-
torului judiciar sau a lichidatorului, cu mentionarea moda-
litatii de calcul aacesteia’.

Debitoarea invoca incidenta Th speta a cazului de recurs
prevazut de art. 304 pct. 8 C. pr. civ., motiv ce nu poate fi
primit de catre Curte, Tntrucét instanta de fond nu a interpretat
gresit actele deduse judecatii si nici nu a schimbat natura ori
ntelesul acestora.

Este adevarat ci, potrivit art. 38 ain. (1) din O.U.G.
nr. 86/2006, modificata, practicienii in insolventa au dreptul la
onorarii pentru activitatea desfasurata, sub forma unor ono-
rarii fixe, onorarii de succes sau 0 combinatie a acestora, Insi
acestea trebuie sa aibid o justificare si un mod de calcul,
conform dispozitiilor legale sus-aratate.

Mai mult, Curtea a constatat ca, pentru transparenta
raportului lichidatorului privind incasarile si platile efectuate,
acest act trebuie si fie Tnsotit de documentele justificative
aferente, privind Tncasirile si plitile, pentru a se putea verifica
natura lor, cuantumul fiecarei sume, data incasarii/platii si in
ce masura cheltuielile Tn cauza au fost efectuate Tn mod real in
dosarul de insolventid a debitoarei, adica daci ele au fost
necesare procedurii. Justificarea acestor sume practicianul in
insolventa trebuie si o facd odatda cu Tntocmirea raportul ui
asupra fondurilor obtinute din valorificarea bunurilor si a
planului de distribuire a sumelor din averea debitoarei, pentru
informarea creditorilor debitoarei, si nu n fata instantei de
judecata, aceasta fiind exceptia.

Temeiul de drept care sti labaza acestei justificiri Tl repre-
zintd si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, modificata,
conform carora practicianul in insolventa, lunar, va depune si
0 justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea proce-
durii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in
averea debitorului, justificare pe care legea o impune chiar

daca raportul asupra fondurilor obtinute din valorificarea
bunurilor si a planului de distribuire a sumelor din averea
debitoarei nu este contestat de creditori.

In fatainstantei de recurs, prin inscrisul intitulat ,Nota de
calcul onorarii”, lichidatorul debitoarel a precizat ca onorariul
fostilor administratori judiciari SCP W. IPURL Timisoara si
SCP R. SPRL Bucuresti este aferent pericadel mai 2006-
noiembrie 2007, pentru primul practician Tn insolventa,
respectiv ianuarie-septembrie 2010, pentru cel de-al doilea,
onorarii pentru care Curtea a considerat ci, sub acest aspect,
s-ar pune n discutie inclusiv problema prescriptiei, conform
dispozitiilor Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, in raport de data deschiderii procedurii fata de
debitoare si de data descarcarii de gestiune a acestor doi
practicieni.

Astfel, SCP W. IPURL Timisoara a fost desemnat admi-
nistrator judiciar pe seama debitoarei prin sentinta civila
nr. 128 din 16 februarie 2006 pronuntata de Tribunalul Timis
n dosarul nr. 11994/COM/S/2005 si a fost Tnlocuit, la cererea
comitetului creditorilor, la data de 14 aprilie 2008, conform
inchelerii civile nr. 2/2008, definitiva si executorie, pronuntatd
de Tribunalul Timis Tn dosarul nr. 6607/30/2006.

Practicianul in insolventa SCP R. SPRL Bucuresti a fost
desemnat Tn calitate de administrator judiciar a debitoarei
Societatea 1. SA Timisoara prin incheierea civila nr. 4 din
9 aprilie 2009, pronuntata de Tribunalul Timig Tn acelasi
dosar, si afost Tnlocuit, la cererea comitetului creditorilor, la
data 7 aprilie 2011, conform incheierii civile nr. 591/2011 a
judecatorului-sindic.

Perioada pentru care se doreste a se achita sume de bani cu
titlu de onorariu fostilor administratori judiciari este mai
2006-noiembrie 2007 pentru primul lichidator, respectiv
ianuarie-septembrie 2010 pentru cel de-al doilea lichidator, in
conditiile in care acestia au fost descarcati de drepturi si
obligatii Tn procedurd, prin Tnlocuire, nu au atacat incheierile
de schimbare si nici nu au solicitat la momentul Tnlocuirii
plata onorariilor.

Tn raport de data publicarii in BPI a raportului de Tncasiri
si plati (12 mai 2016) si perioada pentru care se solicita aceste
sume, Curtea a considerat ci nu mai existi temei legal Tn
acordarea acestora. In sustinerea acestui argument au fost
indicate prevederile art. 149 din Legea nr. 85/2006, modi-
ficata, care stipuleaza ci dispozitiile acestel legi se com-
pleteaza, Tn masura compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de
procedura civila, Tn speta nefiind incompatibilitate intre dispo-
Zitiile privitoare la prescriptie si cele din legea speciala.

Desi recurenta a invocat faptul ci nici existenta si nici
cuantumul onorariilor restante nu au fost contestate cand au
fost trecute n primul raport asupra fondurilor, Curtea a
constatat ca acest raport nu Tntruneste conditiile minimale de
legalitate cu privire la cheltuielile cuprinse Tn document. De
asemenea, recurenta a sustinut ca in mod gresit s-ar fi retinut
de ciatre judecatorul-sindic lipsa actelor aferente dovezii
onorariilor, Tnsi la momentul pronuntarii judecitorului-sindic
aceste acte nu erau depuse la dosarul cauzei, iar cenzura
instantel de control judiciar asupra hotarérii recurate se face In
raport de probatoriul administrat pana la momentul pronun-
tarii hotarérii atacate, si nu n raport de actele depuse in fata
instantel de recurs.
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Dispozitiile art. 122 dlin. (1) din Legea-cadru, pretins in-
calcate de citre judecitorul-sindic, se refera la plata remu-
neratiel lichidatorului actual si a celorldte cheltuieli prevazute
la art. 123 pct. 1, si nicidecum la cheltuielile cu onorariile
fostilor practicieni, nlocuiti din procedura Th urma cu 9,
respectiv 6 ani. Prin cuprinderea acestor cheltuieli Tn raportul
de incasiri si plati al debitoarei, practicianul Tn insolventd a
omis scopul Legii insolventei, reglementat de art. 2, si anume
maximizarea averii debitoarel.

Tn opinia noastra, exista argumente juridice care pot con-
duce la o solutie contrara®.

Litigiul a fost declansat de formularea unei contestatii
impotriva raportului privind incasirile si platile aferente pro-
cedurii debitoarei Societatea |. SA Timisoara, prin care
creditorul bugetar, desi nu a criticat in concreto legalitatea
documentului, a apreciat ca nu pot fi platite onorariile fostilor
practicieni in insolventd care au administrat Tn trecut proce-
dura de executare colectiva.

Tn esenta, judecatorul-sindic a apreciat ca pentru onorariile
restante ale fostilor administratori judiciari trebuiau depuse
cereri de plata ori cereri de inscriere in tabelul suplimentar de
creanta, ceea ce nu s-a facut, si ¢a nu s-au depus Tnscrisuri
doveditoare ladosar, impunandu-se refacerea raportul ui.

Recurenta a criticat hotarérea primei instante, aratand, pe
de o parte, ca raportul contestat este subsidiar celui Tntocmit si
publicat anterior, Tn luna martie 2016, si care nu a fost atacat
de nicio persoana, iar, pe de altd parte, ca dreptul practicia-
nului Tn insolventa la remuneratie este acordat de lege, docu-
mentele privind desemnarea, inlocuirea sau sumele datorate
cu acest titlu regasindu-se in dosarul de sindic.

Prima problema de drept care se ridica a fi analizata si
rezolvata este aceea daci raportul care cuprinde plata onora-
riului administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
dupi caz, este sau nu unul diferit de planurile de distribuire
propriu-zise.

Consideram ca raspunsul nu poate fi decét unul afirmativ,
de vreme ce art. 122 din Legea insolventei are urmatorul
cuprins:

»(1) Lafiecare 3 luni, calculate de la data Tnceperii lichi-
darii si cuprinse Tntr-un program de administrare a lichidarii
care trebuie Tntocmit in 30 de zile de la numire, lichidatorul va
prezenta comitetului creditorilor un raport asupra fondurilor
obtinute din lichidare si din Tncasarea de creante si un plan de
distribuire Tntre creditori. Raportul va prevedea si plata
remuneratiel sale si a celorlalte cheltuieli prevazute la art. 123
pct. 1.

(1Y Raportul asupra fondurilor obyinute din lichidare si
din Tncasarea de creanye va cuprinde, cel putin, urmatoarele:
a) soldul aflat in contul de lichidare dupa ultima distribuire;
b) Tncasirile efectuate de catre lichidator din valorificarea
fiecarui bun si din recuperarea creantelor; ¢) cuantumul
dobénzilor sau al ator venituri de care beneficiazi averea
debitorului ca urmare a pastrarii Tn conturi bancare a sumelor
nedistribuite sau prin administrarea bunurilor existente in
averea debitoarei; d) totalul sumelor aflate in contul de
lichidare.

(1% Planul de distribuire intre creditori cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele date referitoare la fiecare creditor
pentru care se face distribuirea: @) agjustarile aduse tabelului
definitiv de creante; b) sumele distribuite deja; ¢) sumele

ramase dupa ajustarea tabelului definitiv si distribuirile
efectuate dgja; d) sumele ce fac obiectul distribuirii; €) sume
ramase de platd dupa efectuarea distribuirii.

(2) Pentru motive temeinice, judecitorul-sindic poate
prelungi cu cel mult o lund sau poate scurta termenul de
prezentare a raportului si a planului de distribuire. Planul de
distribuire va fi inregistrat la grefa tribunaului si lichidatorul
va notifica aceasta fiecarui creditor. O copie de pe raport si 0
copie de pe planul de distribuire vor fi afisate la usa
tribunaului.

(3) Comitetul creditorilor sau orice creditor poate formula
contestatii la raport si la plan, Tn termen de 15 zile de la
afisare. O copie de pe contestatie se comunica de urgenta
lichidatorului. (...)" (s.n.).

Evident, raportul asuprafondurilor obtinute din lichidare si
din Tncasarea de creante si planul de distribuire Tntre creditori
pot fi prezentate deodata sau, Tn functie de disponibilitati, se
poate prezenta numai primul document, daci nu se propun
distribuiri de sume.

Tn speta, lichidatorul judiciar al debitoarei Societateal. SA
Timisoara a prezentat doar un raport asupra Tncasirilor si
platilor efectuate sau de efectuat Tn derularea procedurii insol-
ventei, conform prevederilor art. 122 alin. (1) si (1) din Legea
nr. 85/2006, modificata.

A doua problema de lamurit vizeazd onorariul practi-
cianului Tn insolventa, mai exact daci includerea acestuia in
categoria platilor prevazute de lege la art. 123 pct. 1, prin
raportare la art. 122 din Lege, reprezinta o distribuire efectiva
sau doar o cheltuiala a procedurii.

Noi apreciem ca este o cheltuiala a procedurii, dovada n
acest sens fiind Tnsisi norma din art. 122 din. (1) teza finala,
care impune ca raportul asupra fondurilor obtinute din lichi-
dare si din Tncasarea de creante si prevada si plata remu-

neratiei lichidatorului judiciar si a
celorlalte cheltuieli  prevazute la
art. 123 pct. 1.

Asadar, lichidatorul judiciar nu are
un drept de optiune Tntre a insera sau
nu n cuprinsul raportului plata
remuneratiei, ¢i o obligatie legala in
acest sens, aaturi de celelalte chel-
tuieli de procedura, care, de asemenea,
trebuie trecute in raport.

In primul raport asupra fondurilor
Tntocmit pentru perioada 24 septem-
brie 2015-31 decembrie 2015 (data
deschiderii procedurii falimentului si
sférsitul anului calendaristic, ca peri-
oadi financiar-contabild), publicat in
BPI nr. 5175 din 14 martie 2016, au
fost evidentiate sumele reprezentand
onorariile practicienilor anteriori si ce-
lelalte cheltuieli de procedura restante
la data de 31 decembrie 2015, fiind
prevazute atét onorariile cuvenite si
neachitate catre administratorii judi-

ciari SCPW. IPURL Timigoarasi SC. R. SPRL Bucuresti, cét
si acelea cuvenite si neachitate actualului consortiu de
practicieni Tn insolventa, aferente perioadei de reorganizare
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judiciara si perioadei de dupa intrarea debitoarei n faliment,
pani lafinele anului 2015.

Consideram ca prezinta relevanta faptul ca nici beneficiarii
si nici cuantumul obligatiilor restante trecute Tn acest prim
raport nu au format obiectul vreunel contestatii din partea
comitetului creditorilor sau a oricarui alt creditor, in conditiile
art. 122 alin. (3) din Legeainsolventei. Cel de-al doilearaport,
care a fost contestat de creditorul bugetar, nu face altceva
decdt sa consemneze ci, Tn baza masurilor din raportul
precedent, se face distribuirea acelorasi sume catre aceiasi
beneficiari, motiv pentru care masurile acolo dispuse nu mai
puteau forma obiect a analizei Tn actualul cadru procesual.
Aceasta cu atdt mai mult cu c& platile onorariilor practi-
cienilor Tn insolventi reflectate in cel de-a doilea raport
asupra fondurilor obtinute din lichidare si din Tncasarea de
creante nu pot fi caracterizate drept operatiuni de distribuire
de sine statatoare, ¢i doar ca smple acte materiale subsec-
vente, care reprezinta, de fapt, executarea unor obligatii ae
debitoarei, asa cum au fost ele evidentiate in primul raport,
care nu afost contestat.

Un & treilea aspect priveste dreptul practicienilor la remu-
nerare pentru activitatea desfasuratd. Ca acest drept este
prevazut de lege rezulta atét din prevederile art. 38 ain. (1)
din O.U.G. nr. 86/2006, coroborat cu art. 4 din Legea
nr. 85/2006, modificata, cét si din natura juridica a activitatii
acestora.

Considerat drept un organ al procedurii (art. 5 din legea
antementionatd), statutul practicienilor in insolventa este unul
diferit de cel a celorlati participanti la procedura, e nefiind
simpli participanti la procedura concursuaa. Or, aceasta
Situatie este vadit incompatibila cu aceea de creditor in pro-
cedura insolventei. Asadar, onorariul ce li se cuvine nu poate
reprezenta, Tn sensul legii, o0 creantd susceptibila de a fi
Tnscrisi la masa credala.

Daca am accepta teza contrara, ar rezulta, urmare a obli-
gatiel depunerii unei cereri de Tnscriere pe tabelul de creante,
analizarea acesteia — tot de catre practician — si, desigur,
trecerea pe tabel, posibilitatea contestarii acestuia (in alt cadru
decét cel reglementat de art. 19 din Lege), cu toate drepturile
conferite creditorilor Tn procedura. Ad absurdum, practicianul
ar putea dobandi chiar dreptul de a fi ales Tn comitetul
creditorilor si de avota, ceea ce nu poate fi admis.

Tn acest caz s-ar elimina diferenta dintre practicianul in
insolventa — ca organ a procedurii —si ceilalti participanti la
procedura, care dobandesc drepturi si obligatii specifice ca
urmare a Tnscrierii in tabelele de creante. Cu alte cuvinte, s-ar
include dreptul de a face propuneri si de a vota in cadrul
organelor deliberativ-decizionale prevazute de Legea insol-
ventei si care vizeaza tocmal oportunitatea masurilor luate sau
care vor trebui sa fie luate de citre administratorul/lichidatorul
judiciar, dupa caz.

Tn speta, cuantumul onorariului a fost stabilit prin hotarari
ale judecatorului-sindic si ale adunarii creditorilor (incheierea
nr. 911 din 22 noiembrie 2007 a judecatorului-sindic, Tn ceea
ce priveste practicianul SCP W. IPURL Timisoara, hotarérea
adundrii creditorilor din data de 13 ianuarie 2010, in ceea ce
priveste onorariul practicianului SCP R. SPRL Bucuresti, si
hotarérea adunarii creditorilor din data de 5 august 2010, in
ceea ce priveste onorariul consortiului de lichidatori judiciari
SCP M. IPURL Timisoarasi SCP R. SPRL — Filiala Timis).

Totodata, Tn faza recursului au fost depuse la dosar de
citre recurenta nota de calcul a onorariilor, extrase din
rapoartele mentionate, incheierea nr. 911 din 22 noiembrie
2007, prin care s-a aprobat de catre judecatorul-sindic plata
partiala a onorariului primului  administrator judiciar,
procesul-verbal a adunarii creditorilor din data de 13 ianuarie
2010 de stabilire a onorariului celui de-al doilea administrator
judiciar, sentinta civila a Tribunalului Timis nr. 128/2006 de
deschidere a procedurii insolventei, prin care a fost desemnat
primul administrator judiciar si i s-a stabilit remuneratia,
Tncheierea nr. 2/2008 prin care acesta a fost tnlocuit, respectiv
desemnat cel de-al doilea practician, cu stabilirea remune-
ratiei, Tncheierea nr. 4/2009 privind o altd inlocuire si desem-
nare, precum si procesul-verbal a adunarii creditorilor din
data de 5 octombrie 2016, publicat in BPI nr. 19420 din 25
octombrie 2016, Tn care se stabileste onorariul consortiului de
lichidatori judiciari.

Toate aceste Tnscrisuri relevante se regaseau in dosarul de
sindic, ele nefiind Tnscrisuri noi, iar daca instanta ar fi apreciat
cid mai are nevoiesi de atele, in virtutearolului activ, putea i
trebuia sa puna Tn discutia partilor aspectele nelamurite si sa le
solicite probele considerate utile, céta vreme necesitatea lor a
reiesit din dezbateri. Oricum, art. 305 C. pr. civ. 1865
prevedea expres ca ,in instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu excepria inscrisurilor, care pot fi depuse pana la
Tnchiderea dezbaterilor” (s.n.), fata de claritatea textului fiind
discutabila inclusiv statuarea Curtii, Tn sensul ca ,cenzura
instantei de control judiciar asupra hotarérii recurate se face in
raport de probatoriul administrat pana la momentul pronun-
tarii hotarérii atacate, si nu n raport de actele depuse in fata
instantei de recurs”.

Legea insolventei distinge intre remuneratiile acordate
lichidatorului judiciar si platile facute catre creditorii parti-
cipanti la procedura.

Din analiza textului art. 122 alin. (1) din Legea-cadru re-
zulta fara dubiu ca plata cheltuielilor de procedura se prevede
doar Tn raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din
Tncasarea de creante, nu si Tn tabelul pe baza caruia, potrivit
art. 122 ain. (19, se intocmeste doar planul de distribuire
intre creditori. De asemenea, mai reiese faptul ci sumele
reprezenténd cheltuieli de procedura aferente onorariilor
practicienilor si a ator persoane de speciditate anggjate in
baza art. 23 din Lege nu pot face obiect a nscrierii n tabelul
de creante. C&t priveste onorariul practicienilor in insolventa
numiti in consortiu, acesta a fost stabilit de adunarea credi-
torilor, cuantumul sumelor restante, inclusiv a celor referitoare
la perioada de dupa deschiderea procedurii falimentului, fiind
clar evidentiat Tn primul raport, care nu afost contestat.

Avénd Tn vedere ca Tn acele situatii Tn care nu exista bu-
nuri Tn averea debitoarei, onorariile practicienilor si celelalte
cheltuieli de procedura se achita din fondul de lichidare, este
evident ca aceste sume au un regim aparte, special, netrebuind
si fie Tnscrise n tabelul de creante, creantele Tnscrise Tn tabel
puténd fi onorate strict Tn masura in care disponibilul din
averea debitoarei o permite.

Cét priveste prescriptia extinctiva, chiar daca in speta era
vorba de onorarii restante aferente perioadelor mai
2006-noiembrie 2007 pentru primul administrator judiciar —
SCP W. SPRL Timisoara —, respectiv ianuarie-septembrie
2010 pentru cel de-al doilea administrator judiciar — SCP R.
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SPRL Bucuresti —, consideram ca nu poate fi vorba de inci-
denta acestei institutii pentru simplul motiv ca fostii
practicienii Tn insolventa, Tnlocuiti din procedurd, nu au niciun
mijloc legal prevazut de lege pentru a actiona Tn vederea
recuperarii sumelor ce li se cuvin cu acest titlu. Or, este
cunoscut faptul ca prescriptiaincepe si curga numai de la data
cand se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere
executarea silitd (art. 7 din Decretul nr. 167/1958°).

De vreme ce dreptul practicienilor in insolventa de a fi
remunerati pentru activitatea desfasuratd in cadrul proce-
durilor concursuale in care au fost desemnati este conferit de
lege, Tn vederea recunoasterii si realizarii acestui drept,
consideram ca acestia nu mai trebuie sa efectueze niciun fel
de formalititi, nici miacar s mai solicite administratorului
judiciar sau lichidatorului judiciar Tn functie ori
judecatorului-sindic plata onorariului restant cuvenit.

Pe de altd parte, credem ca este eronata si legatura facuta
cu data deschiderii procedurii insolventel, intrucét la acel
moment, prin sentinta de deschidere a procedurii generale,
potrivit art. 34 din Legea nr. 85/2006, modificata,
judecatorul-sindic va desemna un administrator judiciar, iar Tn
cazul deschiderii procedurii simplificate, va desemna un
lichidator provizoriu, in conformitate cu prevederile art. 11
ain. (1) lit. ¢), coroborat cu cele ae art. 19 din. (1). Altfel
spus, prin sentinta de deschidere a procedurii colective
tribunalul doar desemneaza practicianul care va administra
procedura insolventel, urméand ca dupa desemnare acesta sa-si
intren atributii si si-si Tndeplineasca misiunea.

A patra problema de lamurit vi-
zeaza rapoartele lichidatorului judi- ‘ ‘

Pentru

ciar.
Din motivarea Curtii relese ca
raportul asupra fondurilor obtinute
din lichidare si din Tncasarea de cre-
ante. estAe unul si gcelagi cu rap_ortEJI e e
cuprinzénd descrierea modului  Tn ——
care practicianul si-a indeplinit atri- | il iiLll
butiile, precum si o justificare a chel- [l Ve
tuielilor efectuate cu administrarea [{7 ST )
procedurii sau a altor cheltuieli efec- .
tuate din fondurile existente in averea | trebuie
debitorului, in conditiile in care se [l BT
retine ca ,,(...) raportul contestat este |-/ e e
m_cqmplet si nu mtryneﬂg_ponduule e e
minimale cerute de dispozitiile legale, | =
conform art. 21 ain. (1) si ain. (19), RS
art. 122 din. (1) si art. 123 din Legea |1l =0 N[5
nr. 85/2006 (....)". o creante, dreptul
In opinia noastrd, nu exista iden- .
titate Tntre cele doua rapoarte, acestea laremuneratie
avand regimuri juridice distincte. fiind expres
Astfel, ain. (1) a art. 21 prevede prevazut
ca ,administratorul judiciar va Eje de lege
pune lunar un raport cuprinzand
descrierea modului Tn care si-a inde-
plinit atributiile, precum si o justificare a cheltuidilor
efectuate cu administrarea procedurii sau a ator cheltuieli
efectuate din fondurile existente Tn averea debitorului.
Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publica
Tn Buletinul procedurilor de insolventa. La fiecare 120 de zile

judecatorul-sindic va stabili un termen de continuare a
procedurii, in care administratorul judiciar va expune in sin-
teza masurile efectuate Tn acest interval cuprinse in rapoartele
de activitate”.

Tn schimb, alin. (1) a art. 122 are urmatorul cuprins. ,La
fiecare 3 luni, calculate de la data Tnceperii lichidarii si
cuprinse intr-un program de administrare a lichidarii care
trebuie Tntocmit in 30 de zile de la numire, lichidatorul va
prezenta comitetului creditorilor un raport asupra fondurilor
obtinute din lichidare si din ncasarea de creante si un plan de
distribuire intre creditori. Raportul va prevedea si plata
remuneratiel sale si a celorlalte cheltuieli prevazute la art. 123
pct. 1".

Chiar daca si art. 21, in din. (1%), face referire la remu-
neratia practicianului Tn insolventa — ,1n raportul prevazut la
ain. (1) se vamentiona si remuneratia administratorului judi-
ciar sau a lichidatorului, cu mentionarea modalitatii de calcul
aacesteid’ —, din perspectiva modului de contestare, a persoa-
nelor care au calitate procesuala activa pentru aceasta, a conti-
nutului, a termenului de solutionare a contestatiilor, a posi-
bilitatii de suspendare a executarii masurii, cuprinsul celor
doua rapoarte este diferit.

Masurile luate de administratorul judiciar si mentionate Tn
raportul lunar pot fi contestate atdt de debitorul persoana
fizica si administratorul special a debitorului persoana
juridica, cét si de oricare dintre creditori, precum si de orice
alta persoani interesatd, contestatia trebuind si fie Tnregistrata
n termen de 3 zile de la depunerea raportului, urmand ca
judecitorul-sindic sa o solutioneze in termen de 5 zile de la
Tnregistrare, in camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a
administratorului judiciar si a comitetului creditorilor, putand,
la cererea contestatorului, si suspende executarea masurii
contestate.

Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din
Tncasarea de creante, reglementat de art. 122 din Legea-cadru,
trebuie afisat, Tn copie, la usa tribunalului, comitetul
creditorilor sau orice creditor puténd formula contestatie in
termen de 15 zile de la &fisare, iar Tn termen de 20 de zile de
la afisare, judecitorul-sindic va tine cu lichidatorul, cu
debitorul si cu creditorii 0 sedintd in care va solutiona
deodats, prin sentinta, toate contestatiile.

n concluzie, aritam ca pentru onorariile practicienilor in
insolventa (fosti sau actuali) nu trebuie formulate nici cereri
deplata si nici cerere de inscriere in tabelul de creante, dreptul
la remuneratie fiind expres previzut de lege, indiferent de cét
timp a trecut de la momentul deschiderii procedurii sau de la
data Tnlocuirii administratorului judiciar sau a lichidatorului
judiciar, dupa caz, sumele cu acest titlu fiind imprescriptibile
extinctiv, inserarea acestora in raportul prevazut de din. (1) a
art. 122 din Legea nr. 85/2006, modificata, fiind obligatorie,
iar planul de distribuire intre creditori este un document
distinct de raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si
din incasarea de creante.

Note

1 0.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activititii practicienilor in
insolventa, publicata Th M. Of. nr. 944 din 22 noiembrie 2006, a fost
aprobata prin Legea nr. 254/2007, publicatd Tn M. Of. nr. 507 din 30 iulie
2007; ulterior, Ordonanta a fost republicata Tn M. Of. nr. 724 din
13 octombrie 2011, iar dupa republicare a mai suferit o serie intreaga de
modificari.
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2 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a fost publicati in
M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, suferind ulterior mai multe modi-
ficari, in prezent fiind abrogata prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014,
publicata Tn M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014; desi denumirea oficiala a
acestui din urma act normativ este , Legea privind procedurile de pre-
venire ainsolventel si deinsolventa”, Tn practica i se spune,, Codul insol-
ventei”, motiv pentru care si noi vom folosi aceasta sintagma; precizam
totusi ca nu este vorba de un veritabil cod, pentru cel putin doua motive:
a) Tn cuprinsul noii legi nu este reglementatd si insolventa persoanei
fizice care nu este profesionist; b) exista, in continuare, si alte acte nor-
mative care reglementeaza procedura insolventei aplicabila altor entitati
juridice (a se vedea, spre exemplu, O.U.G. nr. 46/2013 privind criza
financiara si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale).

3 A sevedea, Tn acest sens, C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 322/R din
19 decembrie 2016, in dosarul nr. 6607/30/2006/a14, nepublicata.

4 De altfel, decizia analizati a fost pronuntatd cu opinie separati,
demersul nostru fiind, astfel, justificat de ideea de a prezenta problema
analizata prin prisma ambelor opinii exprimate T cadrul acestel hotarari
judecitoresti.

5 Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva a fost repu-
blicat In B. Of. a R.S.R. nr. 11 din 15 iulie 1960; in prezent, este abrogat
prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10
iunie 2011.

I APRILIE-IUNIE 2018

M RUBRICA MAGISTRATULUI



B RUBRICAMAGISTRATULUI

PHOENIX REVISTA DE INSOLVENTA NR. 64

PROCEDURA FALIMENTULUI SOCIETATILOR DE ASIGURARE/REASIGURARE
iN CONTEXTUL NOULUI CADRU LEGISLATIV AL PROCEDURILOR DE PREVENIRE A INSOLVENTEI
SI DE INSOLVENTA

THE BANKRUPTCY PROCEDURE OF THE INSURANCE/REINSURANCE COMPANIES
IN THE CONTEXT OF THE NEW LEGISLATIVE FRAMEWORK OF INSOLVENCY
AND INSOLVENCY PREVENTION

ABSTRACT

According to the new provisions of Law
no. 85/2014, the bankruptcy procedure applies to
the insurance/reinsurance companies provided by
art. 2 of the Law no. 32/2000 regarding the activity
and supervision of the insurance and reinsurance
intermediaries, including their foreign branches,
as well as the branches and subsidiaries of
insurance companies from third-party states
having their headquarters in Romania. This
procedure does not apply to a branch of an

insurance/reinsurance company or of a mutual
company in a Member State of the European
Union which has been authorized by the
supervisory authority of the home Member State.

Magistrat-asistent dr.
Given this circumstance, in this article we will IONITA COCHINTU
present some aspects related to the bankruptcy Curtea Constitutionala a Romaniei
procedure  of the  insurance/reinsurance
companies in the context of the legislative
dynamics in this domain.

cedura reorganizirii judiciare si a falimentului? si, ulterior, prin
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei®. Pe de ata

Noul cadru legidativ in materia procedurii faimentului, parte, acesta cuprinde si unele proceduri de insolventi care
respectiv Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a  aveau reglementiri speciale in materia insolventei societitilor
insolventei si de insolventa®, pe de o parte, cuprinde procedurile  de asigurarelreasigurare si in materia ingtitutiilor de credit,
de prevenire a insolventei si de insolvents, care erau legiferate  respectiv Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiari,
anterior, in prima faza, prin Legea nr. 64/1995 privind pro-  falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard Tn activitatea de

I. Introducere
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asigurari®, respectiv O.G. nr. 10/2004 privind falimentul institu-
tiilor de creditS, la care s-a addugat Legea nr. 381/2009 privind
introducerea concordatului preventiv si mandatului ad-hoc®. De
asemenea, reglementeazi si insolventa transfrontaliera, si nu
numai, procedura prevazuta de Legea nr. 85/2914 aplicansu-se
si regiilor autonome. Ca atare, noul cadru legidativ este atotcu-
prinzitor in ceea ce priveste procedurile de prevenire a insol-
ventel si de insolventa, respectiv Tn ceea ce priveste procedura
falimentului.

Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, fali-
mentul, dizolvarea si lichidarea voluntara Tn activitatea de
asigurari, In configurarea actuala, reglementeaza procedura de
redresare financiara, respectiv reguli generale, redresarea
societitilor de asigurare/reasigurare pe baza de plan de redre-
sare financiara, redresarea societatilor de asigurare/reasigurare
prin administrare speciala, inchiderea pro-
cedurii de redresare financiara, efectele inchi-
derii procedurii, drepturile si obligatiile cre-
ditorilor de asigurari. Tn ceea ce priveste
procedura falimentului  societitilor de
asigurare/reasigurare, cu exceptia procedurilor
de dizolvare si lichidare voluntara a
asigurarilor/reasigurarilor  si  brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, prevederile
referitoare la deschiderea procedurii  fali-
mentului, la efectele deschiderii procedurii, la
raspunderea organelor de conducere, a cenzo-
rilor si a auditorilor financiari, a organelor de
control intern si a personaului de executie din
cadrul societatii de asigurare/reasigurare debi-
toare, gunsi n stare de insolventa, precum si
la inchiderea procedurii falimentului au fost
abrogate, partial preluate si configurate prin
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire ainsolventel si de insolventa.

Potrivit art. 242 din Legea nr. 85/2014 (din
Titlul 11, Procedura insolvenei, Capitolul 1V,

Dispozsii privind falimentul societarilor de
asigurare/reasigurare), procedura falimen-

tului, reglementata prin acest capitol, se aplica societitilor de
asigurare/reasigurare prevazute de art. 2 din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurdri’, cu modificirile si completirile ulterioare,
inclusiv a sucursalelor acestora cu sediul Tn strainatate, precum
si a sucursalelor si filialelor societatilor de asigurare din state
terte, care au sediul in Roménia. Aceasta procedura nu se aplica
sucursalei unel societati de asigurare/reasigurare sau a unel
societati mutuale dintr-un stat membru a Uniunii Europene
care a primit o autorizatie de la autoritatea de supraveghere a
statului membru de origine. Masurile aplicate Tn cadrul
procedurii falimentului reglementate de prezentul capitol
urmaresc protejarea interesdor legitime si a drepturilor
creditorilor de asiguriri®. De asemenea, se prevede ci dispo-
zitiile Capitolului 1, cu exceptia celor cuprinse Tn Sectiunea
a 6-a se vor aplica In mod corespunzitor procedurii fali-
mentului  societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogirile
previzute in acest capitol®.

Il. Aspecte generale privind legislatia referitoare
la redresarea financiara si dizolvarea in activitatea
de asigurari, in contextul legislativ actual

Cu privire la procedurile privind redresarea financiara a
societitilor de asigurarefreasigurare indituite prin  Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizol-
vareasi lichidarea voluntari in activitatea de asigurari'®, aceasti
lege, in forma saiinitiald, statua ca se aplica asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor, astfel cum acestia erau definiti la art. 21 din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea inter-
mediarilor in asigurari si reasigurari'?, inclusiv sucursalelor
acestora cu sediul in strainatate, precum si sucursalelor si filia-
lelor societatilor de asigurare/reasigurare din state terte, care au
sediul Tn Roménia; procedurile privind redresarea financiara si

falimentul societatilor de asigurare/reasigurare nu se
aplica sucursalel unei societati de asigurare/reasigurare
sal a unel societati mutuale dintr-un stat membru care a
primit o autorizatie de |a autoritatea competenta a statul ui
membru de origine®3, Tn prezent, asiguratorii si reasigu-
ratorii sunt definiti prin Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare’,

Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activi-
tatea de asiguriri nu se aplica intermediarilor Tn asigurari,
astfel cum sunt definiti prin Legea nr. 32/2000, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, acestia fiind supusi
reglementarilor dreptului comun in materie de reor-
ganizare judiciari si de faliment, cu exceptia dizolvarii si
lichidarii voluntare®®.

lll. Cadrul legal privind falimentul socie-
tatilor de asigurare/reasigurare

1. Aplicabilitatea Legii nr. 85/2014 in procedura
falimentului societdtilor de asigurare/reasigurare

Potrivit noilor prevederi, care se regasesc in Titlul I,
Procedura insolvenyei, Capitolul IV, Dispozfii privind
falimentul societasilor de asigurarefreasigurare, din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, procedura falimentului, reglementata prin acest
capitol, se aplica societitilor de asigurare/reasigurare'é, inclusiv
sucursalelor acestora cu sediul in strainatate, precum i
sucursalelor si filidelor societatilor de asigurare din state terte,
care au sediul in Roménia. Aceasta procedura nu se aplica
sucursalei unei societati de asigurare/reasigurare sau a unel
societati mutuale dintr-un stat membru a Uniunii Europene,
care a primit o autorizatie de la autoritatea de supraveghere a
statului membru de origine. De asemenea, se prevede ca
dispozitiile Capitolului |, cu exceptia celor cuprinse in
Sectiunea a 6-a, se vor aplica in mod corespunzitor procedurii
falimentului societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile
previzute in acest capitol’.

Masurile aplicate in cadrul procedurii falimentului urmaresc
protgjarea intereselor legitime si a drepturilor creditorilor de
asigurari.
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2. Falimentul. Procedura

2.1.  Procedura falimentului unei societdti de
asigurare/reasigurare autorizate in Romdnia, precum si a
sucursalelor acesteia stabilite in alte state membre este
guvernatd de legea romdnd in ceea ce priveste regimul si
aplicarea procedurii falimentului'®

Procedura falimentului unei societiti de asigurare/reas-
gurare autorizate in Romania, precum si a sucursalelor acesteia
stabilite Tn alte state membre este guvernata de legea roména in
ceea ce priveste regimul si aplicarea
procedurii falimentului, Tn mod specia
cu privire la: bunurile care fac obiectul
acestel proceduri, precum si regimul
bunurilor dobéandite de societatea de
asigurare/reasigurare  debitoare dupa
deschiderea procedurii  falimentului;
aributiile societitii de asigurare/rea
sigurare debitoare si ae lichidatorului
judiciar; conditiile Tn care se poate
invoca 0 compensare; efectele proce-
durii falimentului asupra contractelor in
derulare Tn  care societatea de
asigurare/reasigurare  debitoare este
parte; efectele procedurii falimentului
asupra procedurilor individuade de
executare silita promovate de creditorii
de asigurari, cu exceptia cauzelor aflate
pe rolul instantelor din alte state mem-
bre; creantele care trebuie si fie decla
rate asupra societatii de asigurare/rea-
sigurare debitoare si regimul creantelor
care iau nastere dupa deschiderea
procedurii falimentului; regulile privind
declarares, verificarea si admiterea cre-
antelor; regulile privind distribuirea veniturilor obtinute din
valorificarea activelor, ordinea de prioritate a achitarii cre-
antelor de asigurari si drepturile creditorilor de asigurari care au
obtinut o plata partiala dupa deschiderea procedurii falimentului
in temeiul unui drept rea sau prin invocarea compensirii;
conditiile si efectele Tnchiderii  procedurii  falimentului;
drepturile creditorilor dupa inchiderea procedurii falimentului;
suportarea costurilor si a cheltuidlilor aferente procedurii fali-
mentului; regulile privind nulitatea, anularea sau inopoza-
bilitatea actelor juridice care prejudiciaza drepturile si interesele
legitime ale creditorilor de asigurari.

2.2. Cererea de deschidere a procedurii falimentului
societdtii de asigurare/reasigurare'®

Procedura faimentului societatii de asigurare/reasigurare se
deschide pe baza unei cereri introduse fie de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, fie de societatea de asigurare/reasi-
gurare debitoare sau de creditorii acesteia, dupa caz.

Societatea de asigurare/reasigurare debitoare aflata in stare
de insolventa, astfel cum aceasta este definita la art. 5 pct. 31
lit. @ din Legea nr. 85/2014%°, este obligati si adreseze

tribunalului o cerere pentru a fi supusa procedurii falimentului.
Cererea se depune in termen de cel mult 20 de zile de la data
aparitiel starii deinsolventa.

Tnainte de Tnregistrarea la tribunal, cererea se Tnainteaza
Autoritatii de Supraveghere Financiarda odatd cu actele si
documentele doveditoare, In vederea andizirii acesteia si a
formularii intdmpinarii prevazute la art. 248 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014%. Societatea de asigurare/reasigurare debitoare va
anexala cerere, Tn mod obligatoriu, registrul special a activelor
admise sa acopere rezervele tehnice, prevazut in anexanr. 2 la
Legeanr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Creditorii societatii de asigurare/reasigurare debitoare, altii
decét creditorii de asigurari ale caror sume pretinse se platesc
din disponibilitatile Fondului de garantare, pot inregistra la
tribunal o cerere de deschidere a procedurii de faiment
Tmpotriva societatii debitoare, In conditiile prezentului capitol,
daci detin o creanta ce Tndeplineste conditiile prevazute laart. 5
pct. 2022 si 7223 din Legeanr. 85/2014.

Prevederile art. 246 din. (2) din Legeanr. 85/2014 se aplica
in mod corespunzitor in ceea ce priveste Thaintarea catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara a cererii, a actelor si
documentelor doveditoare.

Autoritatea de Supraveghere Financiara poate introduce o
cerere privind deschiderea procedurii faimentului impotriva
unei societiti de asigurare/reasigurare debitoare, Th oricare
dintre situatiile prevazute laart. 5 pct. 31 lit. b) sau c) din Legea
nr. 85/2014%.

Cererea va fi insotitd de urmatoarele Tnscrisuri, dupa caz:
hotarérea Autorititii de Supraveghere Financiara privind retra-
gerea autorizatiel de functionare a societatii de asigurare/reasi-
gurare debitoare, constatarea starii de insolventa si promovarea
cererii privind deschiderea procedurii falimentului Tmpotriva
acestela; decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara privind
inchiderea procedurii de redresare financiara, urmata de
deschiderea procedurii falimentului Tmpotriva societatii  de
asigurare/reasigurare; orice ate acte sau documente care sunt
necesare pentru justificarea cererii de investire a tribunalului.

a) Inregistrarea cererii de deschidere a procedurii
falimentului societasii de asigurare/reasigurare?

Cererea?® se inregistreazi de tribunal odati cu TntAmpinarea
Autorititii de Supraveghere Financiara, prin care aceasta
comunicd daca societatea de asigurare/reasigurare debitoare
face sau nu face obiectul unei proceduri de redresare financiara,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 503/2004%,
republicata, cu modificarile ulterioare, pentru restabilirea
Stuatiel sale financiare sau, dupa caz, pentru onorarea platilor
catre creditori, Tn cadrul unor masuri administrative de redresare
financiara.

Deschiderea procedurii  falimentului se pronunta de
judecitorul-sindic  daci: Autoritatea de  Supraveghere
Financiara a comunicat, prin TntAmpinare, ca la data formularii
cererii de deschidere a procedurii falimentului nu se afla Tn curs
de desfasurare o procedurd de redresare financiara a activitatii
societitii de asigurare/reasigurare debitoare, n conditiile Legii
nr. 503/2004, republicata, cu modificarile ulterioare; sau
Autoritatea de Supraveghere Financiara a comunicat, prin

Stuatiel financiare a societatii si de platad a creantelor tuturor
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creditorilor acesteia in cadrul unel proceduri de redresare
financiara.

b) Procedura solusiondrii cererii de deschidere a procedurii
falimentului societdrii de asigurare/reasigurare®

Tn urmainregistrarii cererii, potrivit art. 246-249, se vor cita
societatea de asigurare/reasigurare debitoare si, dupi caz,
creditorul care a formulat cererea sau Autoritatea de Supra
veghere Financiara. Totodata, va fi notificat si Fondul de
garantare.

Contestatia societatii de asigurare/reasigurare Tmpotriva
cererii previzute la art. 247 sau art. 249 din Legea nr. 85/2014
poate fi introdusi Tn cel mult 5 zile de ladata primirii notificarii
cu privire lainregistrarea unei astfel de solicitari. Contestatia se
judeci cu celeritate si cu precadere. Tmpotriva hotarrii
judecatorului-sindic se poate exercitanumai apel.

La primul termen de judecata, judecitorul-sindic va analiza
cererea introductiva si Tnscrisurile depuse si, n situatia in care
societatea de asigurare/reasigurare debitoare nu a contestat
existenta starii de insolventd, va pronunta o hotarére de
deschidere a procedurii falimentului.

¢) Comunicarea hotarérii de deschidere a procedurii
falimentului®®

Tn urma pronuntarii hotarérii de deschidere a procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar comunica de indatd despre
aceasta partilor interesate.

Tn urma pronuntarii hotirérii de deschidere a procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar comunicd de indatd despre
aceasta partilor interesate, Fondului de garantare, precum si
oficiului registrului comertului unde este Tnregistrata societatea
de adigurare/reasigurare debitoare, Th vederea efectuarii
mentiunii , societate de asigurare/reasigurare in faliment”.
Comunicarea se publica, prin grija Fondului de garantare, in cel
putin doua ziare de circulatie nationala, potrivit dispozitiilor
legale. Tn cazul In care societatea de asigurare/reasigurare
debitoare are deschise sucursde si/sau filide in alte tari,
Autoritatea de Supraveghere Financiara comunica de ndata
autoritatii de supraveghere din tara gazda a sucursalei/filiae
respective despre hotirérea privind deschiderea procedurii de
faliment, potrivit prezentului titlu. Toate cheltuielile aferente
acestor masuri se suporta din patrimoniul societatii de
asigurarefreasigurare  debitoare; in ilitati
necesare, se utilizeaza fondul de lichidare prevazut in prezentul
titlu. De la data deschiderii procedurii, toate actele societatii de
asigurare/reasigurare debitoare poarta mentiunea prevazuta la
ain. (1) a art. 252 din Legeanr. 85/2014.

2.3. Interzicerea instrdindrii actiunilor detinute la
societatea de asigurare/reasigurare debitoare®

Tn urma deschiderii procedurii falimentului, se interzice, sub
sanctiunea nulitatii, actionarilor semnificativi ai societitii de
asigurare/reasigurare debitoare sau persoanelor care au detinut
functii de conducere sa instraineze actiunile detinute la socie-
tatea de asigurare/reasigurare debitoare, fara avizul preaabil a
Autoritatii de Supraveghere Financiarda si fara aprobarea
judecitorului-sindic.

Judecitorul-sindic va dispune indisponibilizarea actiunilor
in registrele speciale de evidentd tinute de societatea de
asigurare/reasigurare debitoare sau in registrele independente.

2.4. Ridicarea dreptului de reprezentare, de administrare si
de dispozitie®'

Prin hotarérea de deschidere a procedurii falimentului,
judecitorul-sindic  ridica administratorilor  societatii  de
asigurare/reasigurare  debitoare dreptul de a reprezenta
societatea, de a administra bunurile acesteia si de a dispune de
de.

2.5, Hotdrdrea de deschidere a procedurii falimentului*.
Consecinte3®

n conditiile prezentului titlu, deschiderea procedurii fali-
mentului Tmpotriva societatii de asigurare/reasigurare debitoare
se dispune prin hotarérea judecatorul ui-
Hotardrea de deschidere a pro-
“ cedurii falimentului are drept conse-
cinta retragerea de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara a autorizatiel
hotirarea asigurare/reasigurare  debitoare, daca
e aceastd masura nu s-a dispus anterior
= pronuntarii hotararii. Lichidatorul judi-
a procedurii ciar va publica hotirarea judecitorului-
falimentului,
Roméniei, Partea a 1V-a, precum si In
S O cel putin doua ziare de circulatie natio-
sindic ridica nala. Odata cu publicarea, va comunica
administrato- hotararea atét autoritatii competente,
rilor societatii
de Retragerea autorizatiei de functio-
nare nu Tmpiedica lichidatorul judiciar
sau orice dta persoana imputernicita in
sigurare acest sens de catre acesta sa desfagoare
debitoare e - '
ale societatii de asigurare/reasigurare
dreptul dea debitoare, in masura in care acest lucru
reprezenta este necesar sau adecvat, in scopul
finalizarii  procedurii  de faliment.
admln.lstra sura numai cu avizul preaabil
bunurile autoritatii competente.
acesteiasidea Hotirdrea de deschidere a proce-
dispune de ele durii falimentului are ca efect suspen-
ciare sau extrgjudiciare si a masurilor
de executare silita ndreptate impotriva
societitii de asigurare/reasigurare debitoare. Creantele pretinse
in aceste procese se Tnregistreaza la dosarul de faliment &
creantelor, potrivit prezentei legi. Efectele procedurii de
faliment asupra unui proces civil in curs privind un bun sau un
drept de care a fost deposedatd societatea de asigurare/reasi-
gurare sunt reglementate de legea statului membru Tn care

sindic.
Prin de functionare a societiti de

sndic Tn  Monitorul Oficia d
judecatorul-

cét si Fondului de garantare.
asigurare/rea-

unele dintre operatiunile de asigurare
societatea, de a

Aceste operatiuni se vor putea desfa-

darea de drept a tuturor actiunilor judi-
tribunalului i se supun examinarii si Tnscrierii lor Tn tabelul
procesul este’in curs.
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Creantele de asigurari, constatate prin titluri executorii
obtinute ulterior momentului pronuntarii hotarérii de faiment,
se Tnregistreaza la tribunal, sub sanctiunea decaderii din drept,
in termen de cd mult 10 zile de la data obtinerii titlului.
Lichidatorul judiciar este obligat si verifice si, daca este cazul,
s Tnscrie aceste creante Tn tabelul creantelor, cu respectarea
ordinii de preferinta si/sau a cauzelor de preferinta legale de
acestora. In toate cazurile, cererea de inregistrare a acestor
creante nu poate fi depusi mai té&rziu de data Tntocmirii
tabelului definitiv consolidat a creantelor, potrivit prezentei
legi.

In privinta contractelor financiare calificate si a opera-
tiunilor de compensare bilaterala in baza unui contract financiar
calificat sau a unui acord de compensare bilaterala incheiate de
0 societate de asigurare si reasigurare, se aplica in mod
corespunzitor dispozitiile art. 89%,

Dupi pronuntarea hotarérii privind deschiderea procedurii
falimentului Tmpotriva unei societati de asigurare/reasigurare
debitoare, lichidatorul judiciar intocmeste raportul prevazut la
art. 258 lit. @)%, cu precizarea, intre atele, si a propunerilor
privind modalitatile concrete de lichidare a bunurilor si a
drepturilor din patrimoniul debitoarei, prevazute la art. 258
lit. g)%.

Tn cazul aprobarii de citre adunarea creditorilor a moda-
litatii de lichidare prevazute laart. 258 lit. g) pct. 1, lichidatorul
judiciar organizeazi de Tndatd, daci modalitatea confirmata
prevede, negocierea privind tranzactia de cumparare de active si
asumare de pasive. Lichidatorul judiciar organizeaza n acest
scop o sedintd de informare cu toate societitile de
asigurare/reasigurare considerate de Autoritatea de Supra
veghere Financiara, Tn vederea prezentarii termenilor si con-
ditiilor negocierii. Tnainte de tinerea sedintei, lichidatorul
judiciar este obligat si semneze cu societitile de asigurare/rea
sigurare respective un acord de confidentialitate, prin care
acestea se angajeaza, n conditiile legii, si pastreze secretul
profesional cu privire la informatiile referitoare la societatea de
asigurare/reasigurare debitoare care face obiectul negocierii.

2.6. Modalitdti de lichidare

Lichidatorul judiciar redacteaza si transmite societitilor de
asigurarel/reasigurare interesate In efectuarea unel tranzactii,
potrivit prevederilor art. 263 alin. (2) din Legea nr. 85/2014%,
participante la sedinta de informare, o cerere de oferta privind
cumpararea de active si asumarea de pasive; transmiterea cererii
de ofertd seface in regim de confidentialitate.

In functie de interesul manifestat de societitile de
asigurare/reasigurare participante la sedinta de informare, cere-
rea de ofertd va cuprinde, in principal, urmatoarele elemente:
categoriile de active si pasive ce urmeaza a face obiectul
tranzactiei, precum si volumul acestora, incadrate in functie de
gradul de lichiditate si exigibilitate; valoarea de lichidare pentru
fiecare categorie de active; termenul de Tnaintare catre lichi-
datorul judiciar a ofertelor societétilor de asigurare/reasigurare
respective privind tranzactiile propuse de cumparare de active si
de asumare de pasive; elementele cuprinse in registrul specia d
activelor admise sa acopere rezervele tehnice, prevazut in anexa
nr. 2 la Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ofertele societatilor de asigurare/reasigurare se transmit
lichidatorului judiciar, in plic inchis, in termen de cel mult 10

Zile de la data primirii cererii de ofertd a acestuia; lichidatorul
judiciar va andiza ofertele in cel mai scurt timp si va alege
oferta societatii/societatilor de asigurare/reasigurare cu care
urmeaza si incheie tranzactia, cu respectarea principiului
costului minim presupus.

Tn situatia in care nu se primesc oferte In termenul prevazut
laart. 264 alin. (3) sau ofertele primite nu sunt corespunzatoare
cerintelor de fezabilitate ale unei astfel de tranzactii ori aceasta
tranzactie nu este avizati de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, dupa caz, lichidarea bunurilor si a drepturilor din
patrimoniul societatii debitoare urmeaza a se efectua prin ate
modalitati prevazute de prezentul titlu.

2.7. Sumele obtinute in urma antrendrii rdspunderii
organelor de conducere ale societcitii*®

Judecatorul-sindic poate dispune ca o parte din pasivul
societitii de asigurare/reasigurare gjunse Tn stare de insolventa
sa fie suportatd de catre membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societatii de asigurare/reasigurare
debitoare, precum si orice altd persoana care a contribuit la
aungerea in stare de insolventd a asiguratorului/reasigu-
ratorului, prin una dintre urmatoarele fapte: au facut activitati
de productie, comert sau prestari de servicii in interes personal,
sub acoperirea societatii de asigurare/reasigurare; au dispus n
interes personal continuarea unei activitati care conducea n
mod vadit societatea de asigurare/reasigurare la incetarea de
plati; au folost activele si/sau creditele societatii  de
asigurare/reasigurare Tn interes propriu si a ator persoane; au
tinut o contabilitate fictiva, au facilitat digparitia unor
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea potrivit legii;
au deturnat ori au ascuns o parte din activul societatii de
asigurare/reasigurare sau au marit In mod fictiv pasivul
acesteia; au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura
societitii de asigurare/reasigurare fonduri, Tn scopul Tntérzierii
ncetarii de plati; Tn cele 30 de zile premergitoare intervenirii
starii de insolventd, au platit sau au dispus sa se plateasca, cu
preferinta, unui creditor, Tn dauna cedlorlati creditori de
asigurari; au intocmit sSituatii financiare anuae, dte Situatii
contabile ori raportari, cu nerespectarea prevederilor legale; nu
au indeplinit sau au Tndeplinit Th mod necorespunzator masurile
administrative de redresare financiara aplicate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara ori, dupa caz, au dat dispozitii fara
avizul sau aprobarea acestel autoritati, conducand astfel la
starea de insolventa si la declansarea procedurii de faliment
Tmpotriva societitii de asigurare/reasigurare; in cadrul actiunilor
interne de verificare, nu au identificat si/sau nu au sesizat, din
culpa acestora, faptele care au condus la fraude si/sau la o
gestiune  defectuoasa a  patrimoniului  societatii - de
asigurare/reasigurare.

Sumele obtinute potrivit celor de mai sus intra Tn patri-
moniul societatii de asigurare/reasigurare debitoare si sunt
dedtinate platii datoriilor acesteia, potrivit legii.

2.8. Inchiderea procedurii*

Procedura falimentului se Thchide de judecatorul-sindic, prin
hotarére, la solicitarea lichidatorului judiciar, in situatia Tn care
se congtata, dupd caz, una dintre urmatoarele Tmprejurari: s-a
aprobat raportul final; toate fondurile si/sau bunurile din averea
societitii de asigurare/reasigurare debitoare au fost distribuite;
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creantele creditorilor de asigurari au fost platite Tn baza unui
acord ori a unel ate masuri asemanatoare; toate sumele cuve-
nite Fondului de garantare au fost recuperate de citre acesta.

Hotarérea de inchidere a procedurii se notifici de catre
judecatorul-sindic tuturor partilor implicate, Tn conditiile
prezentului titlu. Sumele ramase dupa satisfacerea drepturilor
tuturor persoanelor indreptatite, potrivit prezentei legi, se
vireaza la Fondul de garantare, in vederea administrarii si
gestionarii lor potrivit prevederilor legalein vigoare.

In orice stadiu a procedurii,
judecatorul-sindic poate pronunta o
hotarére de Inchidere a procedurii daca
se constatd ca nu exista active In patri-
moniul societitii de asigurare/reasi-
gurare debitoare ori ci acestea sunt

insuficiente pentru acoperirea cheltu- |asibbits
ieilor administrative si niciun creditor |l E
nu se oferd si avanseze sumele ne- [T
cesare. :
drepturilor
3. Dreptul creditorilor de [Ailil
asigurdri de a solicita plata | JilChE

sumelor cuvenite de la Fondul de
garantare*'

indreptatite,
potrivit
prezentei legi,
sevireaza la
Fondul de
garantare,
in vederea
administrarii
si gestionarii
lor potrivit
prevederilor
legale

in vigoare

Ladata publicarii deciziel prin care
Autoritatea de Supraveghere Finan-
ciara constata existenta indiciilor starii
de insolventd a societitii de asigu-
rare/reasigurare si imposibilitatea re-
dresirii se nagste dreptul creditorilor de
asigurari de a solicita plata sumelor
cuvenite de laFondul de garantare.

De la data raménerii definitive a
hotarérii de deschidere a procedurii
falimentului, in conditiile prezentului
titlu, Fondul de garantare este in drept
acestui fond, Tn vederea achitarii su-
melor cuvenite creditorilor de asigu-
rari, potrivit legii.

Este interzis creditorilor de asigurari ae caror creante de
asigurari au fost plitite de la Fondul de garantare si mai
Tnregistreze cereri si/sau sa mai solicite valorificarea creantelor
si/sau plata sumelor pretinse, Tn cadrul procedurii falimentului
societitii de asigurare/reasigurare debitoare. Fondul de ga
rantare este indreptatit si solicite autoritatilor competente sta-
bilirea raspunderii pretingilor creditori si s 1i oblige pe acestia
larestituirea sumelor Tncasate in mod necuvenit.

4. Prioritatea creantelor de asigurari

Creantele de asigurari se bucura de prioritate absoluta fata
de orice ate creante, Tn ceea ce priveste activele admise sa
reprezinte rezervele tehnice ae societitii de asigurare/reasi-
gurare aflate Tn procedura de faliment. Aceste creante se platesc
in lei, imediat dupi plata creantelor prevazute la art. 159
alin. (1) pct. 2 din Legeanr. 85/2014*.

Creantele Fondului de garantare sunt creante de asigurari, in
sensul prezentului titlu, si se achita Tn ordinea de preferinta
prevazuta anterior, beneficiind de toate drepturile si/sau cauzele

de preferinta legae ae acestora, ca urmare a subrogarii in
drepturile creditorilor de asigurari ae caror sume cuvenite au

5. Desemnarea lichidatorului judiciar, practician in
insolventa®

Lichidatorul judiciar, practician in insolventa, este desemnat
n conditiile art. 63 din Legea nr. 85/2014*, oferta acestuia
fiind depusi dupa obtinerea avizului prealabil d Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Tn lipsa unor oferte depuse la dosar,
judecitorul-sindic va desemna un lichidator judiciar din réndul
practicienilor in insolventa agreati de Autoritatea de Supra-
veghere Financiara. Obligatia obtinerii avizului prealabil al
Autoritatii de Supraveghere Financiara revine si practicienilor
n insolventa propusi spre desemnare ca lichidatori judiciari de
catre adunarea creditorilor.

6. Atributiile participantilor la procedura®
6.1. Principalele atributii ale lichidatorului judiciar

e examinarea activititii debitorului asupra caruia se initiaza
procedura simplificata in raport cu situatia de fapt si intocmirea
unui raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la insolventd, cu mentionarea persoanelor cirora le-ar fi
imputabila si a existentel premisdlor angajarii  raspunderii
acestora in conditiile prevederilor art. 169-173, intr-un termen
stabilit de judecatorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de
Zile de la desemnarea lichidatorului judiciar, daca un raport cu
acest obiect nu fusese Tntocmit anterior de administratorul
judiciar;

o conducerea activitatii debitorului;

e introducerea de actiuni pentru anularea actelor si opera-
tiunilor frauduloase incheiate de debitor Tn dauna drepturilor
creditorilor, precum si a unor transferuri cu caracter patri-
monial, a unor operatiuni comerciale inchelate de debitor si a
constituirii unor cauze de preferinta, susceptibile a prejudicia
drepturile creditorilor;

o gplicarea digiliilor, inventarierea bunurilor si luarea
masurilor corespunzatoare pentru conservarealor;

e denuntarea unor contracte Tnchelate de debitor;

o verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea
de obiectiuni la acestea, notificarea creditorilor in cazul ne-
Tnscrierii sau inscrierii partiale a creantelor, precum si intoc-
mireatabelelor de creante;

e urmarirea Tncasirii creantelor din averea debitorului,
rezultate din transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat
de acesta Tnaintea deschiderii procedurii, Tncasarea creantelor,
formularea si sustinerea actiunilor Tn pretentii pentru Tncasarea
creantelor debitorului, pentru aceasta puténd angaja avocati;

¢ primirea platilor pe seama debitorului si consemnarea lor
n contul averii debitorului;

¢ vanzarea bunurilor din averea debitorului, potrivit preve-
derilor prezentel legi;

o sub conditia confirmarii de cétre judecatorul-sindic, inche-
ierea de tranzactii, descarcarea de datorii, descarcarea fideiu-
sorilor, renuntareala garantii reale;

e sesizarea judecatorului-sindic cu orice problema care ar
cere 0 solutionare de catre acesta;
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e orice dte atributii stabilite prin incheiere de catre
judecitorul-sindic;

e andizarea activititii societatii de asigurare/reasigurare
debitoare in raport cu situatia de fapt si Tntocmirea unui raport
amanuntit asupra cauzelor si a imprejurarilor care au condus la
starea de insolventa a acesteia, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabila intrarea in faiment a societatii de
asigurarelreasigurare, si asupra existentel premiselor anggjarii
raspunderii acestora Tn conditiile art. 268. Raportul Tntocmit
este supus judecatorului-sindic, in cel mult 40 de zile de la data
desemnarii sale; un exemplar al acestui raport se va transmite si
Autoritatii de Supraveghere Financiard. La cererea lichida
torului judiciar, pentru motive temeinice, judecatorul-sindic
poate, prin incheiere, si prelungeasca perioada de prezentare a
raportului;

e notificarea cu privire la pronuntarea hotarérii de intrare in
procedura falimentului a societitii de asigurare/reasigurare
debitoare;

o verificarea creantelor Fondului de garantare, precum si a
oricaror altor sume cuvenite acestuia, cu respectarea drepturilor,
aprivilegiilor si/sau agarantiilor sae legale;

e mentinerea sau denuntarea unor contracte incheiate de
societatea de asigurare/reasigurare debitoare, cu avizul Auto-
ritatii de Supraveghere Financiara;

e conducerea activitatii societitii de asigurare/reasigurare
debitoare, respectiv efectuarea operatiunilor in interesul pro-
cedurii de faliment, inclusiv recuperarea primelor de asigurare
restante, aferente contractelor de asigurare;

e incheierea acordurilor de plata a creantelor de asigurari, cu
avizul Autoritatii de Supraveghere Financiara, si confirmarea
lor de catre judecatorul-sindic, cu sau fara garantarea acestora
cu activele societitii de asigurare/reasigurare debitoare;

e anggarea, cu respectarea prevederilor legale, a perso-
nalului necesar Tn vederea lichidarii si conducerea activititii
acestuia, angajarea putandu-se face si din cadrul personalului
existent al societatii de asigurare/reasigurare debitoare;

e introducerea actiunilor pentru anularea actelor fraudu-
loase, incheiate de societatea de asigurare/reasigurare debitoare
in dauna drepturilor creditorilor de asigurdri in cei 2 ani
anteriori deschiderii procedurii;

e introducerea actiunilor pentru anularea contituirilor de
drepturi de preferintd sau transferuri de drepturi patrimoniale
citre terti si pentru restituirea de catre acestia a bunurilor
transmise si avalorii ator prestatii executate, efectuate de citre
societatea de asigurare/reasigurare debitoare prin: acte de
transfer cu titlu gratuit, cu exceptia sponsorizarilor in scop
umanitar, efectuate in cel 2 ani anteriori deschiderii procedurii;
acte Tncheiate cu un actionar ce detine cel putin 5% din actiunile
societatii de asigurare/reasigurare debitoare; acte incheiate cu
un administrator, director sau cu orice alt membru al organelor
de conducere si supraveghere ae societitii de asigurare/reasi-
gurare debitoare; acte inchelate cu orice alta persoana fizica sau
juridica aflata Tn legaturd strénsi cu societatea de asigurare/re-
asigurare debitoare. O persoani se afla In legatura strénsi cu
societatea atunci cand:

- detine o participatie directa sau prin intermediul unei
relatii de control de cel putin 20% din capitalul socia ori din
drepturile de vot ale societati de asigurare/reasigurare
debitoare;

- este permanent legatd de societatea de asigurare/reasi-
gurare debitoare prin intermediul unei relatii de control sau,
dupa caz, infaptuieste o politici comuna fata de aceasta;

- exercita atributii de control asupra societitii de
asigurare/reasigurare debitoare;

e introducerea de actiuni pentru anularea condtituirilor de
cauze de preferinta sau transferurilor de drepturi patrimoniale
citre terti si pentru restituirea de catre acestia a bunurilor
transmise si a valorii ator prestatii, executate de societatea de
asigurare/reasigurare debitoare in dauna creditorilor de asigurari
prin: acte incheiate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia partilor implicate de a sustrage bunuri de la
urmarirea de catre creditorii de asigurari sau de a leza in orice
mod drepturile acestora; operatiuni comerciale in care prestatia
societitii de asigurare/reasigurare debitoare o depaseste in mod
vadit pe cea primita, efectuate In cel 2 ani anteriori deschiderii
procedurii; acte de transfer de proprietate catre un creditor Th
folosul acestuia sau pentru stingerea unel datorii anterioare,
efectuate Tn cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii, daca
suma pe care creditorul ar putea si o obtina Tn cadrul procedurii
este mai mica decét vaoarea actului de transfer; constituirea
unui drept de preferinta pentru o creanta care era chirografara in
cele 4 luni anterioare deschiderii procedurii; acte de transfer cu
titlu gratuit, cu exceptia sponsorizarilor Tn scop umanitar
derulate potrivit legii, efectuate Tn cel 2 ani anteriori deschiderii
procedurii falimentului; acte incheiate de persoanele semni-
ficative sau de actionarii semnificativi cu societatea de
asigurare/reasigurare debitoare Tn cadrul cireia detin aceasta
calitate, in anul anterior Tnceperii procedurii falimentului;

e urmarirea incasirii oricaror creante din patrimoniul
societitii de asigurare/reasigurare debitoare, rezultate din
transferul de bunuri sau de sume de bani, efectuate de aceasta
anterior Tnregistrarii cererii introductive de deschidere a
procedurii; formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru
Tncasarea creantelor societitii de asigurare/reasigurare;

e intocmirea unui raport lunar asupra evolutiei procedurii de
faiment, pe care 1l va prezenta judecitorului-sindic si 1l va
publicain BPI;

e sesizarea judecatorului-sindic despre orice problema care
ar cere o solutionare de catre acesta;

¢ Tncheierea oricaror documente, in numele societitii de
asigurare/reasigurare debitoare, initierea si  coordonarea, n
numele acesteia, aoricarel actiuni sau proceduri legale;

¢ Intocmirea situatiilor financiare finale de lichidare. Daca
lichidarea se prelungeste peste durata unui exercitiu financiar,
lichidatorul judiciar este obligat si intocmeasca situatiile
financiare anuae si sa le depuna la organele si la termenele
prevazute in modelele situatiilor financiar-contabile pentru
societiti reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

o indeplinirea oricaror dispozitii ade Autoritatii  de
Supraveghere Financiara, emise Tn cdlitate de autoritate
administrativa autonoma de specialitate competents, in cazurile
expres prevazute de lege, cu confirmarea judecatorului-sindic,
in vederea garantarii apararii intereselor si  drepturilor
creditorilor de asigurari;

o lichidarea bunurilor si vaorificarea drepturilor din
patrimoniul societatii de asigurare/reasigurare debitoare, cu
avizul prealabil a Autorititii de Supraveghere Financiara si cu
ingtiintarea Fondului de garantare, cu aprobarea adunarii
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creditorilor, urmarindu-se vaorificarea optima a acestora, in
scopul achitarii datoriilor catre creditorii de asigurari, prin:
tranzactii privind cumpararea de active si asumarea de pasive
prin care 0 societate de asigurare/reasigurare, cu 0 Situatie
financiara buna sau foarte buna, achizitioneaza, in tot sau in
parte, activele societatii de asigurare/reasigurare debitoare si Tsi
asuma, partia sau total, pasivele acestela; vanzarea de bunuri,
precum: cladiri, terenuri, aparatura, valori mobiliare; orice ate
tehnici de vaorificare a activelor societitii de asigurare/reasi-
gurare debitoare, cum ar fi cesiunile de creanta sau novatiile
redizate in interesul procedurii faimentului la o vaoare
negociata;

e efectuarea oricaror acte de procedura cerute n aplicarea
acestel legi.

6.2. Atributiile judecdtorului-sindic*®

Principalele atributii ale judecatorului-sindic sunt:

e pronuntarea motivatda a hotar&rii de deschidere a
procedurii insolventel si, dupa caz, de intrare in faliment, atét
prin procedura generala, cét si prin procedurasimplificata;

e judecarea contestatiei debitorului Tmpotriva cererii
introductive a creditorilor pentru Thceperea procedurii;

e judecarea opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;

e desemnarea motivata, dupa verificarea eventualelor
incompatibilitati, prin sentinta de deschidere a procedurii, dupa
caz, a administratorului judiciar provizoriu/lichidatorului
judiciar provizoriu, solicitat de creditorul care a depus cererea
de deschidere a procedurii ori de catre debitor, daci cererea fi
apartine acestuia. 1n lipsa unei astfel de propuneri ficute de
catre debitor sau de catre oricare dintre creditori, desemnarea se
va face dintre practicienii Tn insolventa Tnscrigsi in Tabloul
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia,
care si-au depus oferta la dosar. Daca nu s-a depus nicio oferta,
va desemna aleatoriu pe oricare dintre practicienii Tn insolventa
inscrisi Tn Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor n
Insolventd din Romania. Tn cazul In care atét debitorul, cét si
creditorul au solicitat desemnarea céte unui administrator
judiciar/lichidator judiciar va avea prevalenta cererea credito-
rului. Daca creditorii solicita a fi desemnati administratori
judiciari/lichidatori judiciari diferiti, judecatorul-sindic va
desemna motivat pe unul dintre cei propusi de acestia. De-
semnarea se va face pentru administrarea procedurii pana la
confirmarea acestuia in conditiile legii. Totodata, judecitorul-
sindic va fixa onorariul Th conformitate cu criteriile stabilite de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a atributiilor
acestuia pentru aceasta perioada;

e confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar
sau a lichidatorului judiciar desemnat de adunarea creditorilor
ori de creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor. Dacd nu exista contestatii asupra legalitatii hotararii
adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului care detine mai
mult de 50% din valoarea creantelor, confirmarea se face in
camerade consiliu, fara citarea partilor, In termen de 5 zilede la
sesizarea judecitorului-sindic;

¢ inlocuirea, pentru motive temeinice, prin incheiere, a
administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, potrivit
prevederilor art. 57 din. (4);

e judecarea cererilor de ai se ridica debitorului dreptul de
asi mai conduce activitates;

o judecarea cererilor de atragere a raspunderii membrilor
organelor de conducere care au contribuit la gjungerea debito-
rului Tn insolventa, potrivit art. 169, sau sesizarea organelor de
urmérire penald atunci cand exista date cu privire la savérsirea
unei infractiuni;

e judecarea actiunilor introduse de administratorul judiciar
sau de lichidatorul judiciar pentru anularea unor acte ori
operatiuni frauduloase, potrivit prevederilor art. 117-122 si a
actiunilor in nulitatea platilor sau operatiunilor efectuate de
catre debitor, fara drept, dupa deschiderea procedurii;

e judecarea contestatiilor debitorului, ale comitetului credi-
torilor sau ale oricarel persoane interesate impotriva masurilor
luate de administratorul judiciar ori delichidatorul judiciar;

¢ confirmarea planului de reorganizare, dupa votarea lui de
catre creditori;

e solutionarea cererii administratorului  judiciar sau a
creditorilor de intrerupere a procedurii de reorganizare judiciara
si deintrare’in faiment;

¢ solutionarea contestatiilor formulate la rapoartele admi-
nistratorului judiciar sau ale lichidatorului judiciar;

o judecarea actiunii n anularea hotarérii adunarii creditorilor;

o judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar in dituatiile in care nu se poate lua o hotarére in
sedintele comitetului creditorilor sau ae adunarii creditorilor
din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora avand aceessi
ordine de z;

o dispunerea convocarii adunarii creditorilor, cu 0 anumita
ordine de z;

¢ pronuntarea hotarérii de inchidere a procedurii;

o notificarea Fondului de garantare, precum si a Autoritatii
de Supraveghere Financiara cu privire la inregistrarea cererilor
introductive;

e judecarea contestatiei asiguratorului/reasiguratorului
impotriva cererii introductive formulate de Adutoritatea de
Supraveghere Financiard, de creditorii de asigurari si de ceilalti
creditori, dupa caz;

e judecarea cererilor Autoritatii de Supraveghere Financiara
privind nulitatea sau anularea unor acte frauduloase, prejudi-
ciabile intereselor si drepturilor creditorilor de asigurari, ante-
rioare deschiderii procedurii de faliment;

o judecarea cererilor de compensare a creantelor, formulate
de societatea de asigurare/reasigurare sau de creditorii de
asigurdri, dupa caz, cu avizul Autorititii de Supraveghere
Financiara;

e judecarea contestatiilor formulate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, de societatea de asigurare/reasigurare
debitoare, de creditorii de asigurari ori de oricare persoana
interesata, dupa caz, Tmpotriva masurilor dispuse de lichidatorul
judiciar;

e judecarea cererilor de atragere a raspunderii membrilor
organelor de conducere, a cenzorilor, aauditorilor financiari si a
personalului de executie sau cu atributii de control din cadrul
societitii de asigurare/reasigurare debitoare care au contribuit la
ajungerea asiguratorului/reasiguratorului Tn insolvent;

e orice alte atributii prevazute de lege.
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Tnindeplinirea atributiilor sale, care presupun aplicarea unor
reglementari specifice activitatii de asigurare desfasurate de
societatea de asigurare/reasigurare debitoare, judecitorul-sindic
poate cere si opinia Autorititii de Supraveghere Financiara, in
calitate de autoritate administrativa autonoma de specialitate.

Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecitoresc a activititii administratorului judiciar si/sau d
lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei. Atributiile manage-
riale apartin administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar

sau, in mod exceptiond, debitorului,
daca acestuianu i s-aridicat dreptul de
asi administra averea. Deciziile mana
geride de administratorului judiciar,
lichidatorului judiciar sau debitorului
care si-a pastrat dreptul de administrare
pot fi controlate sub aspectul oportu-
nitatii de catre creditori, prin organele
acestora.

7. Caracterul executoriu al
hotadrdrilor judecdatorului-sindic’

Hotarérile judecatorului-sindic sunt
executorii si pot fi atacate numa cu
apel. Apdul se judeca de citre curtea
de apel, cu celeritate si cu preciadere.
Digpozitiile art. 43 si art. 44 se aplica in
mod corespunzator.

Astfel, potrivit art. 43 din Legea
nr. 85/2014, curteade apel vafi instanta
de apel pentru hotarérile pronuntate de
judecatorul-sindic. Hotar&rile curtii de
apel sunt definitive. Termenul de apel
este de 7 zile de la comunicarea hota-
rérii realizata prin publicare n BFI,
daci prin lege nu se prevede altfel.
Apdul va fi judecat de complete spe-
cidizate, de urgenta. Citarea apelan-

Atributiile
judecatorului-
sindic sunt
limitate la
controlul
judecatoresc
al activitatii
administrato-
rului judiciar
si/sau al
lichidatorului
judiciar si la
procesele

si cererile

de natura
judiciara
aferente
procedurii

tilor, a administratorului judiciar/lichi-
datorului judiciar si aintimatilor Tn apel
si comunicarea deciziilor pronuntate se
fac prin BPI. Instantele judecdtoresti vor transmite actele de
procedura Tn cauza, din oficiu, pentru publicare In BFI.
Proceduravafi considerata indeplinita daci citatia se publica cu
cel putin 5 zile calendaristice Thainte de data stabilitd pentru
infatisare. Tn vederea solutionarii apelului, se trimit la curtea de
apel, in copie certificatd, de grefierul-sef a tribunalului, numai
actele care intereseazd solutionarea caii de atac, selectate de
judecitorul-sindic Tn cazul in care apelul priveste o hotarére a
judecitorului-sindic pentru care nu s-a format dosar asociat. Tn
cazul in care instanta de apel considera necesare si alte acte din
dosarul de fond, va pune in vedere partilor interesate, prin
rezolutia la primirea cererii de apel sau prin incheiere in cursul
solutionarii apelului, si le depuna Tn copie certificata sau le va
solicitajucatorului-sindic.

Apelul se judeca potrivit prevederilor Codului de procedura
civila, cu urmatoarele derogari: termenul pentru depunerea
TntAmpinarii este de maximum 10 zile de la comunicarea cererii
si a motivelor de apel, raspunsul la intAmpinare nu este
obligatoriu, iar judecatorul-sindic fixeaza, prin rezolutie, in

insolventei

termen de maximum 3 zile de la data depunerii Tntdmpinarii,
primul termen de judecata, care vafi de cel mult 30 de ziledela
datarezolutiei.

Prin derogare de la prevederile Codului de procedura civila,
apelul nu suspenda executarea hotarérilor judecatorului-sindic.

Urmatoarele hotaréri ale judecatorului-sindic vor putea fi
suspendate de instanta de apel: sentinta de deschidere a pro-
cedurii insolventel impotriva debitorului; sentinta prin care se
decide intrarea in procedura simplificata; sentinta prin care se
decide intrarea Tn faliment; sentinta de solutionare a contestatiei
la planul de distribuire a fondurilor obtinute din lichidare si din
incasarea de creante; sentinta de solutionare a contestatiilor
impotriva masurilor administratorului  judiciar/lichidatorului
judiciar; Tncheierea prin care s-a confirmat practicianul n
insolventa; Thcheierea prin care a fost inlocuit practicianul n
insolventa; sentinta prin care s-au solutionat actiunile in anulare
prevazute laart. 117-122.

Pentru toate cererile de apel formulate Tmpotriva hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic Tn cadrul procedurii se consti-
tuie un singur dosar. Completul de apel caruia i s-a repartizat
aleatoriu primul apel vafi cel care va solutiona toate apelurile
urmatoare privind aceeasi procedura, exercitate impotriva ace-
lelagi hotar&ri sau a hotarérilor succesive pronuntate de
judecitorul-sindic in acelasi dosar de insolventa.

Curtea de apel investita cu solutionarea apelului declarat
impotriva hotararii judecitorului-sindic prin care s-a respins
cererea de deschidere a procedurii insolventel, admitand apelul,
va anula hotarérea si va trimite cauza judecitorului-sindic,
pentru deschiderea procedurii insolventei.

Repartizarea cauzelor judecitorilor desemnati ca judecitori-
sindici se realizeaza in mod aleatoriu, In sistem informatizat,
potrivit art. 53 din Legea nr. 304/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

IV. Concluzii

1. Procedura faimentului societatilor de asigurare/reasigurare,
desi specifica, se completeaza cu cea a procedurilor falimen-
tului societatilor, Tn general.

2. Exista mecanisme legale de protectie a dreptului de
creanta de asigurari Tmpotriva asiguratorului Tn faliment.

3. Tn generd, legidatia nationald este adaptata normelor
europene in materie.

4. Din parcurgerea legidatiel Tn materie, se deduce cu usu-
rinta faptul ca, desi legiuitorul a dorit o ,codificare” a proce-
durilor de insolventa si o reconfigurare a legidatiei in materia
asigurarilor/reasigurarilor, acestea sunt totusi greu de corelat In
procesul de interpretare si aplicare.

Note

1 Publicata Tn M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

2 Republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, in prezent
abrogat.

3 Publicata in M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006. Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolvent. Tnsi, potrivit prevederilor art. 343 din Legea nr. 85/2014,
procesele Tncepute Tnainte de intrarea Tn vigoare a prezentel legi raméan
supuse legii aplicabile anterior acestel date. De asemenea, atét Tn virtutea
acestor prevederi, cét si a Deciziei Curtii Congtitutionale nr. 766 din 15
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iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 549 din 3august 2011, in cazul In care
prevederile Legii nr. 85/2006 sunt supuse controlului de condgtitutionalitate,
Curtea urmesza a exercita controlul de constitutionalitate asupra preve-
derilor criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
contextul Tn care acestea au produs sau continua sa produca efecte, potrivit
principiului tempus regit actum.

4 Republicata in M. Of. nr. 453 din 23 iulie 2013.

5 Publicat in M. Of. nr. 84 din 30 ianuarie 2004, in prezent abrogata.

6 Publicatd in M. Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009, in prezent
abrogata.

" Publicati in M. Of. nr. 148 din 10 aprilie 2000.

8 A sevedea art. 243 din Legeanr. 85/2014.

9 A sevedeaart. 242 din Legea nr. 85/2014.

10 Republicati in M. Of. nr. 453 din 23 iulie 2013.

1 Tnainte de modificirile aduse prin Legeanr. 237/2015.

12 Precitata, cu modificirile si completirile ulterioare.

13 A sevedeaart. 1 din. (1) din Legeanr. 503/2004.

14 Publicata in M. Of. nr. 800 din 28 octombrie 2015.

15 A sevedeaart. 1 din. (2) din Legeanr. 503/2004.

16 Art. 2, astfel cum este modificat prin Legeanr. 237/2015.

17 Art. 242-243 din Legeanr. 85/2014.

18 Art. 245 din. (2) din Legeanr. 85/2014.

B Art. 245 din. (1) si art. 246-247 si art. 249 din Legeanr. 85/2014.

2 |nsolventa societitii de asigurare/reasigurare este acea stare a socie-
tatii de asigurare/reasigurare caracterizata prin una dintre urmatoarele
Stuatii: @) incapacitatea vadita de plata a datoriilor exigibile cu disponi-
bilitatile banesti.

21 Cererea se Tnregistreazi de tribunal odati cu intAmpinarea Autorititii
de Supraveghere Financiara, prin care aceasta comunici daci societatea de
asigurarefreasigurare debitoare face sau nu face obiectul unei proceduri de
redresare financiara, potrivit art. 3 lit. b) din Legea nr. 503/2004, repu-
blicata, cu modificarile ulterioare, pentru restabilirea situatiei sale finan-
ciare sau, dupa caz, pentru onorarea platilor citre creditori, Th cadrul unor
masuri administrative de redresare financiara.

22 Creditor Tndreptitit si solicite deschiderea procedurii insolventei este
creditorul acarui creanta asupra patrimoniului debitorului este certa, lichida
si exigibila de mai mult de 60 de zile. Prin creanta certa, Tn sensul prezentei
legi, se intelege acea creantd a carel existenta rezulta din Tnsusi actul de
creanta sau si din ate acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau
recunoscute de dansul. Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii
insolventel doar Tn cazul Tn care, dupa compensarea datoriilor reciproce, de
orice naturd, suma datorata acestora va depasi sumaprevazuta lapct. 72 din
Legeanr. 85/2014.

2 Vaoareaprag reprezinta cuantumul minim a creantei, pentru a
putea fi introdusa cererea de deschidere a procedurii de insolventa.
Vaoarea-prag este de 40.000 lei atét pentru creditori, cét si pentru debitor,
inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul numit Tn procedura de
lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru creante de alta natura decét cele sdlariae, iar
pentru salariati este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat.

% Insolventa societitii de asigurare/reasigurare este acea Stare a
societatii de asigurarefreasigurare caracterizata prin una dintre urmatoarele
situatii: (...) b) scaderea valorii marjel de solvabilitate disponibile sub
jumatate din limita minima prevazuta de reglementirile legale n vigoare
pentru fondul de sigurantd; c) imposibilitatea restabilirii Situatiei financiare
a societatii de asigurarel/reasigurare in cadrul procedurii de redresare
financiara.

% Art. 248 din Legeanr. 85/2014.

% Cererea previzuti laart. 246 ain. (1) si laart. 247 din. (1) din Legea
nr. 85/2014.

27 Procedura de redresare financiara - totalitatea modalititilor si a
masurilor cu caracter administrativ dispuse de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, ca autoritate competenta, care sunt destinate si mentina sau sa
restabileasca situatia financiara aunei societati de asigurare/reasigurare.

2 Art. 250 din Legeanr. 85/2014.

2 Art. 252 din Legeanr. 85/2014

30 Art. 253 din Legeanr. 85/2014.

SLArt. 255 din Legeanr. 85/2014.

%2 Prevederile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu trebuie
interpretate disparat, ci trebuie avut Th vedere, pe de o parte, art. 262 In

integraitatea sa si, pe de dti parte, intreg cadrul legidativ in materie,
respectiv, in mod concret, art. 242 din Legea nr. 85/2014, potrivit ciruia
prevederile Capitolului | (din care fac parte si dispozitiile art. 75, care
contin si exceptii de la procedura suspendarii de drept a tuturor actiunilor
judiciare, extrgjudiciare sau a masurilor de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului), cu exceptia celor cuprinse in
Sectiunea a 6-a, se vor gplican mod corespunzator procedurii falimentului
societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile prevazute Tn acest
capitol.

33 Art. 262-263 din Legeanr. 85/2014.

% Potrivit art. 89, ,(1) Orice transfer, indeplinire a unei obligatii,
exercitare a unui drept, act sau fapt redizat in temeiul unor contracte
financiare calificate, precum si orice acord de compensare hilaterala sunt
valabile, pot fi executate si/sau opuse unui cocontractant insolvent ori unui
garant insolvent @ unui cocontractant, conform conditiilor rezultand din
ntelegerea partilor, fiind recunoscute ca bazia de Tnscriere a creantel in
procedurile prevazute de prezentul capitol. (2) Singura obligatie, daca
exista n cuprinsul contractului, ca urmare a redizarii unei compensiri
bilaterale - netting - Tn conditiile prevazute de un contract financiar
caificat, a unel parti la contract va fi aceea de a presta obligatia neta,
respectiv sumade plata sau obligatia de aface, rezultata Th urma nettingul ui
citre cocontractantul siu. (3) Singurul drept, dacd exista Tn cuprinsul
contractului, ca urmare arealizarii unui netting Tn conditiile prevazute de un
contract financiar calificat, a unei parti la contract, va fi acela de a primi
dreptul net, respectiv suma de plata sau obligatia de a face, care rezulta in
urma nettingului de la cocontractantul sau. (4) Nicio atributie conferita prin
prezenta lege unui organ care aplica procedura insolventei nu va impiedica
Tncetarea contractului financiar calificat si/sau accelerarea indeplinirii
obligatiilor de plata ori a indeplinirii obligatiilor de a face sau a redizarii
unui drept in baza unuia ori a mai multor contracte financiare calificate,
avand catemel un acord de netting, aceste puteri fiind limitate la suma neta
rezultata in urma aplicarii acordului de netting. (5) Cu exceptia dovedirii
intentiei frauduloase a debitorului Tn sensul art. 117 din. (2) lit. g),
administratorul  judiciar/lichidatorul judiciar sau, dupa caz, instanta
judecitoreasci nu poate impiedica, cere anularea ori decide desfacerea unor
operatiuni cu instrumente financiare derivate, inclusiv ducerea la
Tndeplinire a unui acord de netting, redlizate in baza unui contract financiar
cdificat”.

% ,a) andlizarea activititii societitii de asigurare/reasigurare debitoare
n raport cu sSituatia de fapt si Tntocmirea unui raport amanuntit asupra
cauzelor si a Tmprejurarilor care au condus la starea de insolventa a
acesteia, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila intrarea in
faliment asocietatii de asigurare/reasigurare, si asupra existentei premiselor
anggjarii raspunderii acestora In conditiile art. 268. Raportul intocmit este
supus judecatorului-sindic, n cel mult 40 de zile de |a data desemnarii sale;
un exemplar a acestui raport se vatransmite si Autorititii de Supraveghere
Financiara. La cererea lichidatorului judiciar, pentru motive temeinice,
judecitorul-sindic poate, prin incheiere, si prelungeasci perioada de
prezentare araportului”.

3% @) lichidarea bunurilor si valorificarea drepturilor din patrimoniul
societatii de asigurarelreasigurare debitoare, cu avizul predabil al
Autoritatii de Supraveghere Financiara si cu ingtiintarea Fondului de
garantare, cu aprobarea adunarii creditorilor, urmarindu-se vaorificarea
optima a acestora, Tn scopul achitarii datoriilor catre creditorii de asigurari,
prin:

1. tranzactii privind cumpérarea de active si asumarea de pasive prin
care 0 societate de asigurare/reasigurare, cu o Situatie financiara buna sau
foarte buna, achizitioneazi, in tot sau in parte, activele societitii de
asigurarelreasigurare debitoare si Tsi asuma, partial sau total, pasivele
acestelg;

2. vanzarea de bunuri, precum: cladiri, terenuri, aparatura, vaori
mobiliare;

3. orice dte tehnici de vaorificare a activelor societatii de
asigurarelreasigurare debitoare, cum ar fi cesiunile de creanta sau novatiile
readlizate in interesul procedurii falimentului la o valoare negociata.

57 Art. 264-265 din Legeanr. 85/2014.

38 Potrivit art. 263 ain. (2) din Legea nr. 85/2014, in cazul aprobarii de
catre adunarea creditorilor a modalitatii de lichidare prevazute la art. 258
lit. q) pct. 1, lichidatorul judiciar organizeaza de ndata, dacd modalitatea
confirmata prevede, negocierea privind tranzactia de cumparare de active si
asumare de pasive. Lichidatorul judiciar organizeaza Tn acest scop o sedinta
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de informare cu toate societitile de asigurare/reasigurare considerate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, Tn vederea prezentarii termenilor si
conditiilor negocierii. Tnainte de tinerea sedintei, lichidatorul judiciar este
obligat si semneze cu societatile de asigurare/reasigurare respective un
acord de confidentiditate, prin care acestea se anggjeaza, in conditiile legii,
sa pastreze secretul profesional cu privire la informatiile referitoare la
societatea de asigurare/reasigurare debitoare care face obiectul negocierii.

39 Art. 268-269 din Legeanr. 85/2014.

40 Art. 271-272 din Legeanr. 85/2014.

4 Art. 266 din Legea nr. 85/2014. Potrivit art. 14 din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, publicata in M. Of.
nr. 550 din 24 iulie 2015, Tn vederea incasarii indemnizatiilor/despagu-
birilor, orice persoand care pretinde un drept de creanta de asigurdri
impotriva asiguratorului in faliment poate formula o cerere motivati n
acest sens, adresata Fondului Tn termen de 90 de zile de la data raménerii
definitive a hotar&rii de deschidere a procedurii falimentului sau de la data
nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-anascut ulterior.

Pe masura inregistrarii si analizarii cererilor de plata ale creditorilor de
asigurari, impreuna cu documentele anexate, se intocmeste lista creditorilor
de asigurari ale caror creante certe, lichide si exigibile urmesza si fie platite
din disponibilitatile Fondului [art. 15 ain. (1) din Legeanr. 213/2015].

42 Creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferingi niscute
in timpul procedurii de insolventd. Aceste creante cuprind capitalul,
dobénzile, precum si alte accesorii, dupa caz.

43 Art. 251 din Legeanr. 85/2014.

4 Art. 63 din Legea nr. 85/2014: Tn cazul in care dispune trecerea
la fdiment, judecatorul-sindic va desemna un lichidator judiciar,
gplicandu-se, Tn mod corespunzator, dispozitiile art. 57, at. 59-62 si
at. 140 alin. (6). Atributile administratorului judiciar Tncetesza la
momentul stabilirii atributiilor lichidatorului judiciar de catre judecatorul-
sindic. Poate fi desemnat lichidator judiciar si administratorul judiciar
desemnat anterior.

% Art. 64 si art. 251 din Legeanr. 85/2014.

“ Art. 45 i art. 257 din Legeanr. 85/2014.

47 A sevedeaart. 256 din Legeanr. 85/2014.
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