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Cuvantul

presedintelui

Printre prognoze economice pozitive,
raimanem precauti

Pentru perioada urmatoare avem prognoze economice
oarecum pozitive, din partea unor institutii precum
Comisia Europeand, Institutului National de Statistica
(INS), Comisia Nationala de Strategie si Prognoza
(CNSP), diverse banci si diversi analisti financiari.
Lucrurile se vor misca mai incet, dar in crestere, in
urmitorii ani. In 2023, cresterea economiei roménesti va
fi mai micd, doar 2.2%, comparativ cu anii anteriori. Acest
lucru se intampla din cauza preturilor mari, a faptului cd
este mai greu sd imprumuti bani si pentru cd tarile cu care
facem comert cumpdra mai putin de la noi.

Desi economia nu creste prea repede, oamenii tot vor
avea salarii mai mari, pentru cd nu sunt destui lucratori,
iar firmele trebuie si pliteasca mai mult pentru a-i atrage.
Insa, chiar si cu salarii mai mari, preturile ridicate
inseamna cd nu ne vom simti neaparat mai bogati.

Semnalele autoritdtilor aratd cd Guvernul are de gand sd
cheltuiasci mai mult decat cistigd in continuare. In 2023,
deficitul bugetar va fi probabil de 6.3% din Produsul
Intern Brut (PIB). Guvernantii pldnuiesc sa reducd acest
deficit in urmatorii ani, prin masuri de consolidare
fiscala. Nu va fi simplu, mai ales daca economia nu creste
cum speram sau dacd Guvernul pliteste salarii mai mari
bugetarilor.

Toate acestea pot semnala provocdri pentru societitile
active in economia locala.

Inflatia crescutd in continuare poate duce la cresterea
costurilor de productie si operare, afectand, in acelasi
timp, puterea de cumpdrare a consumatorilor. Aceasta
poate avea ca rezultat sciderea vanzarilor. De asemenea,
conditiile financiare mai stricte pot face mai dificil pentru
societéti sd obtina finantare sau pot creste costul impru-
muturilor deja existente, limitand astfel posibilititile de
expansiune.

Un alt aspect este scaderea cererii externe. O diminuare a
interesului din partea partenerilor comerciali internationali

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

poate afecta negativ exportatorii romani. Piata muncii
tensionata, caracterizatd prin lipsa fortei de muncd si
cresterile salariale, poate creste si ea costurile operationale
ale companiilor.

In plus, incertitudinea economica si politica poate slibi
increderea investitorilor si a consumatorilor, influentdnd
negativ mediul de afaceri. Nu in ultimul rand, riscurile
fiscale si deciziile autorititilor pot impune sarcini
suplimentare companiilor.

Avem, deci, motive si rdmanem precauti, chiar dacd
potentialul pentru imbunététirea situatiei ramane mereu
vizibil. Pentru a naviga prin aceste ape tulburi, societatile
trebuie sa fie proactive si sa se adapteze rapid, optimizand
costurile, diversificind pietele si produsele si planificand
prudent din punct de vedere financiar.

In ceea ce priveste contributia profesionistilor insolventei
la imbunatatirea situatiei, noi cautdm sa anticipam aceste
nevoi si tendinte, dupd care sa venim cu solutii optime.
Punem mai degraba accent pe preventie, tocmai pentru a
ajuta societatile in dificultate sa isi revind cat mai rapid.

Noutatile profesiei

In‘octombrie, la JW Marriott Grand Hotel din Bucuresti,
a avut loc cel de-al 25-lea Congres UNPIR, eveniment la
care au participat peste 250 de delegati din toata tara.
Discutiile s-au concentrat pe activitatea UNPIR si pe
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aprobarea bugetelor pentru 2023. A fost adusa o serie de
modificdri semnificative la Statutul profesiei si discutate
planuri de activitate pentru 2023-2024.

Modificérile Statutului au intrat in vigoare incepand cu
data de 10 noiembrie 2024, cind, in Monitorul Oficial
nr. 1027, a fost publicatd Hotdrarea nr. 2/2023 pentru
modificarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventa.

Tot in octombrie, UNPIR a organizat examenul anual de
acces in profesia de practician in insolventa. Au participat
93 de persoane si au fost declarati admisi 24 de candidati,
reprezentand un procent de 25% din totalul participan-
tilor la examen. Dintre cei 24 de candidati admisi, 4 sunt
economisti $i 20 sunt juristi.

Evenimentele profesiei

In ceea ce priveste conferintele de pregitire profesionald
a practicienilor in insolventd, in ultimul trimestru al
anului am avut evenimente in Mehedinti, Bihor, Arad,
Cluj si Brasov.

La Mehedinti s-a discutat despre aspecte legislative de
actualitate in activititile de insolventa si lichidare. Au
participat: Valentina Burdescu, director general al
Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC),
dr. Nicoleta Tandareanu, fost judecator ICC], Adriana
Violeta Nistor, registrator la Oficiul Registrului Comer-
tului din Sibiu, av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte
UNPIR, jud. Gheorghita Eftenoiu, presedinte al Sectiei
a II-a Civile a Tribunalului Gorj, si prof. univ. dr. Augustin
Fuerea de la Facultatea de Drept a Universitatii ,,Nicolae
Titulescu”. Alti participanti au fost Florin Bilescu,
membru in Consiliul Stiintific al INPPI, Valeriu Serban,
presedinte UNPIR Filiala Mehedinti, Maria Mariana
Somnea, presedinte UNPIR Filiala Gorj-Vélcea, Cosmin
Iulius Fitu, membru in Consiliul de Conducere al UNPIR
Filiala Gorj-Valcea, si Emanoil Ciobanu, practician in
insolventa.

La Bihor au venit, cu subiecte interesante, dr. Nicoleta
Téandareanu, conf. univ. dr. Vasile Nemes, jud. dr. Csaba
Bela Nasz, ICC]J, av. Carmen Popa, membru CNC UNPIR,
av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR,
prof. univ. dr. Radu Bufan, av. dr. Andreea Deli-
Diaconescu, lect. univ. dr. Sergiu Golub si Oana Velican,
membru CNC UNPIR.

Practicienii de la Cluj, pe de alta parte, au ales o abordare
concentratd pe mediul de afaceri. Evenimentul organizat
acolo - ,360 Around Distress” sau cum gestiondm
dificultatea in business — a mers pe teme importante
pentru intelegerea paradoxului companiilor ,,sanatoase”
care, in realitate, se confruntd cu probleme serioase. S-a
discutat despre obstacolele cu care se confrunta antrepre-
norii in perioade de crizd, precum si despre starea
psihologicé a antreprenorilor aflati in dificultate. Un alt
subiect important a fost comunicarea eficienta, atat
internd, cat si externd, in situatii de crizd. De asemenea,
s-au explorat modalitati de finantare pentru companiile
in dificultate, impreuna cu prezentarea unor studii de caz
si spete relevante. In final, s-au discutat aspecte juridice
specifice procedurilor de preventie a insolventei si de
insolventd, oferind o perspectivd aprofundata asupra
acestor procese complexe.

Nu in ultimul rdnd, UNPIR Filiala Arad a organizat o
conferinta reunita a profesiilor juridice aradene, la care au
participat practicieni in insolventa, magistrati si repre-
zentanti ai mediului academic, iar UNPIR Filiala Brasov
a ales sd isi axeze conferinta pe probleme recurente, dar
actuale, in procedura insolventei persoanelor juridice si
fizice.

Editia curenta

In ultima editie a Revistei Phoenix pe anul 2023, in
Rubrica Magistratului, jud. dr. Csaba Bela Nasz si
Alexandra-Dana Zodianu-Frinculescu, practician in
insolventa, aduc in discutie modul in care legea romana
gestioneaza raspunderea personald in cazul datoriilor de
faliment. Textul se concentreaza pe articolul de lege care
trateazd raspunderea pentru netinerea contabilitatii
adecvate in procesele de insolventa, iar accentul cade pe
necesitatea unei notificiri prealabile eficiente, ca
preconditie pentru a presupune legal raspunderea
persoanei care nu a predat documentele contabile
necesare. Decizia ICCJ nr. 14/2022 este esentiala in
aceastd interpretare, clarificind cum trebuie gestionate
aceste cazuri, subliniind necesitatea unei probari efective
a notificarii. Textul evidentiazd, de asemenea, complexi-
tatea ‘cazurilor cu mai multi agenti responsabili de
insolventa, subliniind rolul probelor si prezumtiilor in
intre

stabilirea legaturii de cauzalitate

contabilitatii si insolventa.

netinerea

In Rubrica Practicianului avem mai multe articole
foarte interesante. Alina Popa exploreaza o serie de cazuri
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neobisnuite abordate de Curtea de Apel Bucuresti, legate
de o procedura de licitatie in contextul unei reorganizari
judiciare. Textul se concentreaza pe anumite aspecte
specifice, cum ar fi anularea caietelor de sarcini, descali-
ficarea ofertantilor din motive legate de lipsa de bonitate
si abuzul de drept. Aceste cazuri, tratate in mai multe
dosare conexe, oferd o perspectivd detaliatd asupra
complexitatilor juridice ale procedurilor de licitatie in
contextul reorganizarii judiciare.

La randul sau, dr. Nicoleta Mirela Nastasie prezinta,
alaturi de reputati autori din strdindtate, aspecte legale
transnationale ale insolventei, cu un accent special pe
experienta italo-romand. Se exploreaza problemele de
drept international privat legate de insolventa intreprin-
derilor multinationale si importanta reglementarii
acestora. Se discutd scopurile dreptului insolventei

transnationale si modelele teoretice dezvoltate pentru
abordarea insolventei transnationale. Un punct impor-
tant este analiza legii internationale a insolventei, intre
sursele de ,hard law” si ,soft law”, cu un accent pe
Regulamentul (UE) 2015/848. Articolul include studii de
caz din experienta italiand si roména, cum ar fi Astaldi si
Blue Air Aviation, si se incheie cu concluzii si propuneri
pentru imbunatatirea cooperarii judiciare internationale
in materie de insolventa transfrontaliera.

Editia se incheie cu Rubrica Analistului, unde Carmen
Popa scrie despre natura juridicd si limitele raspunderii
civile a practicianului in insolventd, analizind un set
aparte de provocari pe care le intdmpina practicienii in
insolventa in cadrul proceselor de insolventa.

Lectura plicuta!
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CONCURSUL PREZUMTIILOR iN ANTRENAREA RASPUNDERII PENTRU FAPTA PREVAZUTA LA
ART. 169 ALIN. (1) LIT. D) DIN LEGEA NR. 85/2014, DIN PERSPECTIVA DECIZIEI RIL NR. 14/2022

THE COOPERATION OF PRESUMPTIONS IN INCURRING LIABILITY FOR THE DEED PROVIDED IN
ART. 169 PAR. (1) LETTER D) FROM LAW NO. 85/2014, FROM THE PERSPECTIVE OF RIL DECISION
NO. 14/2022

ABSTRACT

Avocat
ALEXANDRA-DANA
ZODIANU-FRINCULESCU
Practician in insolventa

Judecator dr.
CSABA BELA NASZ
Inalta Curte de Casatie si Justitie

The question of incurring personal liability for the payment of bankruptcy debts has remained among the issues with an increased level of
complexity over time, one of the causes being that of the necessary evidence, but difficult or even impossible to administer in support of the
action that tends to compel the defendant to pay the debtor's liability or a part of it, under the terms of art. 169 et seq. from Law no. 85/2014.
By means of the current regulation of conditions incurring personal liability for failure to keep accounts - art. 169 par. (1) letter d) from the
Law on Insolvency Prevention Procedures and Insolvency - the regulator sought to create an easier evidentiary regime in the situation where
the passive subject of the action does not comply with the legal obligation to hand over the accounting documents to the insolvency
practitioner appointed by the syndic judge.

At the same time, Decision no. 14/2022 of the ICC] (Complete RIL) contributes to a revival of the approach to the fact regulated by art. 169
par. (1) letter d) from Law no. 85/2014, imposing an interpretation and unitary application that ensures an effective legal leverage against
the culpable refusal of the persons responsible for handing over the accounting documents to the instrumenting insolvency practitioner.

KEYWORDS: insolvency « bankruptcy - liability - statutory administrator « judicial administrator « judicial
liquidator « debtor - failure to keep accounts . evidence « notification . judicial presumption . legal
presumption - passive

legiuitorul definind si totodatd clasificAind sistematic, la

1. Reglementarea prezumtiilor art. 327-329 C. pr. civ., aceste mijloace de proba — prezumtiile.

Actualul Cod de procedura civila stabileste ca dovada unui

H RUBRICA MAGISTRATULUI

act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti facuta din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau
prin orice alte mijloace prevazute de lege (art. 250 C. pr. civ.),

Vechiul Cod de procedura civilda nu continea mentiuni
privind prezumtiile, insa legiferarea acestora era inclusid in
art. 1199-1203, Capitolul 9 (,,Despre probatiunea obligatiilor
si a platii”), Sectiunea 111 (,,Despre prezumtii”) C. civ. 18641,
neputand trece neobservata asemanarea izbitoare dintre vechea
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reglementare, cuprinsd in dreptul substantial, si actuala regle-
mentare de drept procesual in materia prezumtiilor?.

in mod similar, atat in vechea reglementare, cat si in cea
actuald, prezumtiile sunt definite ca fiind consecintele pe care
legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut, spre a
stabili un fapt necunoscut, in considerarea legaturii de conexi-
tate dintre cele doua fapte, avand la baza procedeul juridic al
deplasarii obiectului probei.

In vreme ce prezumtia legali scuteste de dovada pe acela
in folosul céruia este stabilitd in tot ceea ce priveste faptele
considerate de lege ca fiind dovedite, trebuind sa
dovedeasca insa faptul cunoscut, vecin si conex pe
care se Intemeiaza aceasta, prezumtia judiciara “
este activatd numai daca are greutate si puterea de
a nagte probabilitatea faptului pretins si numai in
cazurile in care legea admite dovada cu martori,
fard a prezenta relevantd daca aceastd din urma Legea

p t
proba a fost solicitata si incuviintata.
privind

Mai simplu spus, in cazul prezumtiilor judi-
ciare, judecatorul face deplasarea obiectului
probei de la faptul de dovedit la fapte conexe cu
acesta, instanta dispunand de libertate de apre-
ciere asupra puterii doveditoare, iar in cazul
prezumtiilor legale, legiuitorul face deplasarea
obiectului probei, edictand si puterea doveditoare
a acestora. Prezumtiile legale sunt stabilite prin
norme juridice care nu pot fi interpretate
extensiv’.

Independent de asemanarea celor doua regle-
mentari analizate se distinge insd o diferentd
majord de abordare a legiuitorului contemporan in ceea ce
priveste forta probanta a prezumtiei legale, in actualul Cod de
procedurd civild nefiind preluatd dispozitia din art. 1202
alin. (2) C. civ. 1864, care prevedea ca ,,nicio dovada nu este
primita Tmpotriva prezumtiei legale, cand legea, in puterea unei
asemenea prezumtii, anuleaza un act oarecare, sau nu da drept
de a se reclama in judecata, afard numai de cazurile cand legea
a permis dovada contrarie i afard de aceea ce se va zice in
privinta jurdmantului §i maérturisirii ce ar face o parte in
judecata”, respectiv categoria prezumtiilor legale absolute.

Conform art. 328 alin. (2) C. pr. civ., ,,Prezumtia legald
poate fi inlaturata prin proba contrara, daca legea nu dispune
altfel”, actuala reglementare moderand deci caracterul absolut
si Incadrand prezumtiile legale In categoria celor relative sau
mixte.

Din lecturarea dispozitiei mai sus citate rezulta si ca regula
este aceea a caracterului relativ al prezumtiilor legale,
respectiv  posibilitatea  administrarii  probei  contrare.
Combaterea unei prezumtii legale relative se poate face, in
principiu, prin orice mijloc de proba, insd, in cazul anumitor
prezumtii legale, proba contrard poate fi facutd numai prin
anumite mijloace de proba (de exemplu, prezumtia de
coproprictate prevazutd de art. 660 C. civ.) sau numai de
anumite persoane (de exemplu, tigada paternitatii)*.

in acest context, prezumtiile, ca parte component a ansam-
blului probator trasat de legiuitor, isi gasesc aplicabilitatea cu

nr.85/2014

procedurile de
prevenire a

insolventei

si de insolventa
reglementeaza
o intreaga serie
de prezumtii
relative

prisosinta in abundenta litigiilor guvernate de actele normative
calduzitoare, in cele ce urmeaza limitdndu-ne la o analizd a
interdependentei celor doud forme de prezumtii — legale si
judiciare —, exclusiv din perspectiva procedurilor de prevenire
a insolventei si de insolventd, respectiv in cadrul actiunii
privind antrenarea raspunderii patrimoniale a persoanelor
responsabile de insolventa societatii, intemeiate pe dispozitiile
art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

2. Prezumtiile legale in Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insol-
venta. Scurte consideratii de ordin
temporal

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd
reglementeazd o intreagd serie de prezumtii
relative, dintre care amintim, exempli gratia:

-prezumtia de insolventa, art. 5 pct. 29 —
insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului  care se caracterizeaza  prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile §i care
se prezumd atunci cand debitorul, dupa 60 de zile
de la scadentd, nu a platit datoria sa fata de
creditor; prezumtia este relativi’”;

-prezumtia de fraudd in dauna credito-
rilor, art. 122 alin. (3) si (4) — ,,(3) In privinta
actelor si operatiunilor prevazute la art. 117
alin. (2) se instituie o prezumfie relativid de
frauda in dauna creditorilor. (4) Prezumtia de
fraudi se pastreaza si in cazul in care, prin abuz
de drepturi procesuale, debitorul a intarziat
momentul deschiderii procedurii pentru a expira
termenele la care se refera art. 117”.

- prezumtia de existentd a culpei si a legaturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, art. 169 alin. (1) lit. d)
teza a Il-a — ,,(...) In cazul nepredarii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atdt
culpa, cdt i legdtura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezumd. Prezumtia este relativa’.

Aceastd din urma prezumtie legald, reprezentdnd adaptarea
legiuitorului la exigentele si evolutia societatii, introdusa in
materia insolventei prin Legea nr. 85/2014, vine sa completeze
cadrul legal al unei fapte prevazute si in legislatia anterioara,
atat de dispozitiile art. 124 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizirii judiciare si a falimentului®, cat
si de cele ale art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Astfel, art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, similar
vechii reglementari, prevede ca, ,,La cererea administratorului
Judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate
dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoand
Juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa depaseascd
prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta respectivd,
sa fie suportata de membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societatii, precum §i de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventd a
debitorului, prin una dintre urmdtoarele fapte: (...) d) au tinut
o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu
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legea (...)”, insd legiuitorul a completat substantial si util
cadrul actual, prin introducerea prezumtiei legale
analizate, in cuprinsul tezei a II-a a normei citate.

Nepredarea documentelor contabile catre administratorul/
lichidatorul judiciar este asimilata faptei de a nu tine contabili-
tatea in conformitate cu legea (sau, eventual, faptei de a face sa
dispara documentele contabile ale societtii), sub cupola lit. d)
a art. 169 fiind grupate trei ipoteze — tinerea unei contabilitati
fictive, cauzarea disparitiei unor documente contabile si neti-
nerea contabilitdtii in conformitate cu legea.

Tinerea contabilitatii in conformitate cu
legea, in acceptiunea art. 169 alin. (1) lit. d), se
referda la 1Indeplinirca de catre persoanele
responsabile a obligatiei de respectare a normelor
juridice privind organizarea si tinerea evidentelor
contabile, astfel cum acestea sunt reglementate de
Legea contabilitatii nr. 82/19919, republicati, si in
normele sale de aplicare — Ordinul nr. 4268/2022
privind principalele aspecte legate de Intocmirea
si depunerea situatiilor financiare anuale si a
raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului
Finantelor, precum si pentru reglementarea unor
aspecte contabile’ s.a.

Tinerea
contabilitatii in

este de subliniat ca, In conditiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie (,,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraven-
tionale mai favorabile”), prezumtia de existenta a
culpei si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu se instituie numai in ceea ce priveste
faptele ilicite comise dupd intrarea In vigoare a
Legii nr. 85/2014.

In legiturd cu aceasti completare a solutiei
legislative, CCR a retinut ca ,,(...) legiuitorul a
avut ca scop eliminarea unei practici judiciare
contradictorii cu privire la atragerea raspunderii
pentru netinerea contabilitatii atunci cand
administratorul social nu a predat documentele
contabile. Aceasta intrucdt, chiar daca s§i in vechea
reglementare opinia majoritara era in sensul antrenarii
raspunderii, concluzia se intemeia insd pe o prezumtie
Jjudecdtoreasci. In noua reglementare, prezumtia este una
legala, astfel incat, in cazul nepredarii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat
culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se
prezumd. Prezumtia este relativa, astfel incat autorul faptei o
poate rdsturna prin predarea contabilitafii”®.

Ulterior, fiind chemata sa se pronunte asupra interpretarii si
aplicarii unitare a dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, prin Decizia ICCJ nr. 14/27.06.2022° (Complet
RIL) a stabilit ca: ,./n interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
in care pdrdtul nu preda documentele contabile practicia-
nului in insolventd, dupd prealabila notificare, se prezuma
relativ intrunirea tuturor conditiilor necesare atragerii
raspunderii patrimoniale pentru fapta previzutd de art. 169
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege”.

conformitate cu
legea, in
acceptiunea

art. 169 alin. (1)
lit. d), se refera la
indeplinirea de
catre persoanele
responsabile a
obligatiei de
respectare a
normelor juridice
privind
organizarea si
tinerea
evidentelor
contabile

Ca urmare a dezlegarii date de ICC]J, asistdm, pe de o parte,
la o crestere semnificativa a numarului de cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014,
admise de instantele judecatoresti, iar, pe de altd parte, la o
responsabilizare a persoanelor care isi asuma calitatea de repre-
zentant legal al unei entitati, la o constientizare a importantei
respectdrii obligatiilor corelative drepturilor urmarite.

3. Contextul succesiunii de administratori
statutari ai debitorului, probleme si solutii legale

Trecand de la registrul normativ la cel practic,
observam cd, ulterior deschiderii procedurii
insolventei debitorului si, implicit, a desemnarii
provizorii a practicianului in insolventd instru-
mentator, sunt demarate primele masuri, intre care
se numdra si notificarea debitorului in legatura cu
deschiderea procedurii insolventei si cu necesi-
tatea predarii documentelor si a informatiilor
prevazute de art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

Legea instituie obligatia depunerii acestor
documente Incd de la momentul deschiderii
procedurii de insolventd, iar aceasta obligatie
revine debitorului, prin organele sale, sens in care,
raportat la dispozitiile art. 99 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, ,in urma deschiderii procedurii,
administratorul judiciar va trimite o notificare
tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor potrivit prevederilor art. 67 alin. (1)
lit. ¢) ori, dupd caz, potrivit prevederilor art. 74",
debitorului si oficiului registrului comertului sau,
dupa caz, registrului societatilor agricole ori
altor registre unde debitorul este inmatriculat/
inregistrat, pentru efectuarea mentiunii”’.

In pofida demersurilor efectuate de organul
care aplicd procedura, cu respectarea intocmai a
rigorilor legislative, solicitarea de predare a
documentelor si a informatiilor financiar-
contabile rdmane, nu de putine ori, fard rezultat, iar conse-
cintele nefaste ale conduitei organelor statutare respon-
sabile de tinerea contabilititii, respectiv ale reprezen-
tantilor entititilor aflate sub incidenta Legii privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, nu
intirzie sa apara.

Nepredarea informatiilor contabile complete administrato-
rului/lichidatorului judiciar genereaza imposibilitatea analizei
si stabilirii situatiei economico-financiare a debitorului, a iden-
tificarii cauzelor si a Imprejurarilor care au determinat insol-
venta si/sau a incidentei art. 117 din Lege, mentiuni ce s-ar fi
impus a fi inserate de practicianul in insolventad si in cadrul
raportului intocmit conform art. 97 din Legea nr. 85/2014.

in exercitarea atributiilor care i revin si in considerarea
contextului prezentat supra, raportat la dispozitiile art. 38
alin. (2) lit. ¢) pet. 2 din Legea nr. 85/2014, chiar daca hotararea
instantei a fost in sensul deschiderii procedurii generale a
insolventei, fie prin raportul prevazut de art. 92, fie in cadrul
celui prevazut de art. 97, propunerea administratorului judiciar
nu va putea fi decat aceea de intrare a debitorului in faliment.

s OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2023




3

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 86

Mai mult, lichidatorul judiciar (sau celelalte persoane
carora legea le confera legitimare procesuald) formuleaza
actiunea intemeiatd pe dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2014, solicitind obligarea persoanelor respon-
sabile pentru ajungerea societitii in insolventi la
acoperirea, din averea proprie, a unei parti sau a intregului
pasiv al debitorului, dupi caz.

Conform art. 169 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ,,Admi-
nistratorul judiciar ori, dupad caz, lichidatorul judiciar, ori de
cdte ori identifica persoanele culpabile de
starea de insolventd a debitorului, va promova
actiunea in antrenarea rdaspunderii patrimo-
niale. Daca administratorul judiciar ori, dupa “
caz, lichidatorul judiciar nu a indicat persoa-
nele culpabile de starea de insolventa a debito-
rului, aceasta poate fi introdusa de pregedintele
comitetului creditorilor in urma hotardrii
adunarii creditorilor ori, daca nu s-a constituit
comitetul creditorilor, de un creditor desemnat
de adunarea creditorilor. De asemenea, poate
introduce aceasta actiune, in aceleasi conditii,
creditorul care detine mai mult de 30% din
valoarea creantelor inscrise la masa credala”.

activarea
raspunderii
patrimoniale
sunt reprezentate
de existenta si

Premisele care circumstantiazd activarea
raspunderii patrimoniale sunt reprezentate de
existenta si actualitatea procedurii de
insolventa, precum si de insuficienta activului
necesar pentru plata pasivului debitorului
insolvent!!.

In contextul prezentat, nepredarea documen-
telor contabile de catre administratorul statutar,
in functie la data pronuntirii hotararii de
deschidere a procedurii insolventei, si implicit
activarea prezumtiei legale, prin raportare la
dezlegarea data de ICCJ, nu asigura intotdeauna
cadrul necesar si suficient pronuntarii unei
solutii de admitere a actiunii in antrenarea
raspunderii patrimoniale, impunandu-se inter-
calarea prezumtiilor legale cu cele judiciare, pentru atingerea
obiectivului scontat — acoperirea masei credale.

pasivului

Concret, nu de putine ori, din verificarile efectuate In
evidentele registrului comertului, practicianul 1n insolventa
instrumentator constatd faptul cd societatea apare ca fiind
administratad de o persoana desemnata cu putin timp anterior
pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii insolventei
(fara a prezenta relevanta, in acest context, daca deschiderea
procedurii a fost pronuntatd la cererea creditorului sau a
debitorului), iIn vreme ce o alta a exercitat mandatul de
administrator al debitorului de la constituire si pana la
convenabila schimbare a primului din functie.

Una dintre problemele identificate in practica este aceea a
notificarii individuale a debitorului, prin reprezentantii sai, in
vederea depunerii documentelor si a informatiilor prevazute de
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv identificarea
corectd a persoanelor ce se impun a fi notificate, in calitatea
acestora de reprezentanti ai debitorului, in considerarea
dispozitiilor art. 99 alin. (1) din acelasi act normativ, raportate
la obligatia instituita de art. 74 din Lege.

Premisele care
circumstantiaza

actualitatea
procedurii de
insolventa,
precum si de
insuficienta
activului necesar
pentru plata

debitorului
insolvent.

Notificarea privind deschiderea procedurii generale a
insolventei, continand solicitarea de predare a actelor si a infor-
matiilor financiar-contabile, este comunicata atat debitorului —
la sediul social cu care societatea figureaza inregistratd in
evidentele registrului comertului —, cat si administratorului
statutar in functie la data deschiderii procedurii — la
domiciliul acestuia, in considerarea conditiei sine qua non a
notificiarii prealabile a paratului, mentionate expres in
interpretarea impusd de ICCJ (complet RIL) articolului 169
alin. (1) lit. d) teza a II-a din Legea nr. 85/2014: ,(...) dupad
prealabila notificare, se prezumad relativ intrunirea
tuturor conditiilor necesare atragerii raspunderii
patrimoniale pentru fapta prevazuta de art. 169
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege”.

Oricum, transmiterea de cdtre practicianul in
insolventd a unei notificari pentru predarea docu-
mentelor contabile citre persoane care nu mai au
vreo calitate si/sau drept ori justificare sd detind
actele contabile ale debitorului ar reprezenta, in
opinia noastra, o masura lipsitd de suport legal, dar
si de vreun folos practic, farda a mai adauga si
dezavantajul costurilor pe care un astfel de demers
le implica.

Nici Legea nr. 85/2014 si nici Decizia RIL
nr. 14/2022 nu impun notificarea prealabila a
tuturor paratilor impotriva carora se formuleaza
actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 169 alin. (1)
lit. d), fiind necesara analiza circumstantelor con-
crete ale spetei, respectiv a se distinge intre:
i) persoanele care au efectiv acces si, totodata,
dreptul de a avea acces la documentele contabile
pretinse si ii) persoanele care au detinut functia de
administrator statutar al debitorului la un alt moment,
anterior intrérii 1n insolventd, dar carora le revenea
insa obligatia tinerii contabilitatii In conformitate cu
legea, pe toata perioada mandatului exercitat.

O alta problema identificata, raportat la dispo-

zitiile art. 169 alin. (1) lit. d) teza a II-a din Legea

nr. 85/2014, in interpretarea datd de ICCJ, este aceea de a
stabili, in cazul succesiunii de administratori ai debitorului,

mitate cu legea le poate fi opusa efectiv prezumtia legala.

Opinam in sensul cd administratorul/ii statutar/i in functie
la data deschiderii procedurii insolventei, respectiv la data
notificarii individuale emise de practicianul in insolventd, in
conditiile art. 99 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform
evidentelor registrului comertului, sunt destinatarii prezumtiei
legale instituite de art. 169 alin. (1) lit. d) teza a II-a din Legea
nr. 85/2014.

Apreciem ca, independent de obligatiile ce au revenit unui
administrator al societatii, pe perioada cat a detinut mandat,
chiar In contextul extrem al detinerii de catre aceeasi persoand
a unui mandat de administrator de la constituirea societatii si
pand dupad introducerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei, ulterior incetdrii mandatului, aceste obligatii nu
mai subzista.
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Analiza incidentei prezumtiei legale porneste de la faptul
vecin si conex — obligatia de predare catre practicianul in
insolventa a actelor contabile —, neputand fi pretinsad fostului
administrator, al carui mandat a incetat anterior deschiderii
procedurii insolventei, predarea unor documente pe care nici nu
mai este indreptatit s le detina.

Pe de altd parte, prezumtia legald nu ar fi putut opera
impotriva fostilor administratori statutari ai debitorului,
intrucat Decizia RIL nr. 14/2022 impune conditia
prealabilei notificari a pdrdtului pentru acti-
varea prezumtiei legale relative, iar practi- “
cianului in insolventd instrumentator 1i revine
obligatia si totodatd dispune de cadrul legal -
necesar pentru notificarea individuald a debito-
rului, in considerarea prevederilor art. 74 din
Legea nr. 85/2014, si nu pentru notificarea tuturor
organelor statutare ale societatii, de la constituire,
evidentiate 1n istoricul Inregistrarilor de la
registrul comertului, astfel cum deja am detaliat

In limitele
investirii,
instanta va
analiza nu doar

In acest context, practicianului in insolventa reclamant ii
revine obligatia intemeierii si motivarii actiunii in raspundere
in cazul dat, pe dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. d) tezele I si II,
fara vreo limitare, cu invocarea tuturor mijloacelor de proba de
care intelege sa se foloseasca, inclusiv a prezumtiilor incidente.

In limitele finvestirii, instanta va analiza nu doar
nerespectarea obligatiilor de predare a documentelor contabile
conformitate cu legea (teza I), respectiv fapta
imputatd paratului al carui mandat s-a derulat n
perioada de referinta.

Independent de pronuntarea Deciziei ICCJ
(Complet RIL) nr. 14/2022 privind interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 169
alin. (1) lit. d) teza a Ill-a din Legea nr. 85/2014,
instantei i revine obligatia analizirii
circumstantelor concrete ale spetei, a probato-
riului ce va fi fost administrat si a aplicarii

supra.

Nu in ultimul rand, apreciem ca necesitd
atentie sporitd chestiunea limitelor prezumtiei
legale analizate, respectiv modalitatea 1n care
practicianul in insolventd va formula actiunea in
antrenarea raspunderii, din perspectiva faptelor
imputate paratilor, a probatoriului propus
spre incuviintare si/sau a temeiului juridic al
actiunii, pentru evitarea excluderii unei analize a
prezumtiei judiciare opuse fostilor administratori
ai societdtii, in concurs cu prezumtia legald
prevazuta de art. 169 alin. (1) lit. d) teza a II-a din
Lege si activatd Impotriva administratorului
statutar in functie la data deschiderii procedurii
insolventei.

Exista cazuri in care, desi actiunea supusa

nerespectarea
obligatiilor de
predare a
documentelor
contabile ale
debitorului
(teza a ll-a), ci si
netinerea
contabilitatii in
conformitate cu
legea (tezal),
respectiv fapta
imputata
paratului al carui

dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d), incluzind
teza I a normei legale, nefiind recomandati o
alta abordare.

Astfel cum mentionam in cadrul pct. 2 al
lucrarii, principala reglementare in materia
organizarii i tinerii contabilitdtii o reprezintd
Legea nr. 82/1991, republicata, conform careia:

-art. 1 alin. (1) — ,,Societatile comerciale,
societdtile/companiile nationale, regiile auto-
nome, institutele nationale de cercetare-dezvo-
Itare, societdtile cooperatiste §i celelalte persoane
Juridice au obligatia sa organizeze si sa conducd
contabilitatea financiard, potrivit prezentei legi”;

-art. 2 alin. (1) — ,,Contabilitatea este o
activitate specializatd in mdsurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea §i controlul activelor,
datoriilor §i capitalurilor proprii, precum si a

analizei instantei este indreptata impotriva tuturor
organelor statutare ale debitorului — pluralitate de
parati, astfel cum acestea figureaza in evidentele
registrului comertului, de la constituire pana la
data introducerii actiunii, fiind Intemeiatd pe
dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014 (fara vreo limitare), instanta se
margineste, Tn mod gresit, la analiza exclusivd a incidentei
prezumtiei legale instituite de teza a Il-a a normei, prin
raportare la dezlegarea datd de ICCJ (Complet RIL), obligand
eronat numai administratorul aflat in functie la data deschiderii
procedurii insolventei la suportarea, din averea proprie, a
intregului pasiv al debitorului, astfel cum acesta rezultd din
tabelul definitiv de creante.

O asemenea solutie, in sensul limitarii aplicarii sanctiunii
pentru savarsirea faptei prevazute la lit. d) a art. 169 alin. (1)
din Lege exclusiv administratorilor statutari aflati in functie la
deschiderea procedurii, creeaza, in opinia noastra, un precedent
periculos, facilitdind fraudarea intereselor participantilor la
procedura (si nu numai) si eludarea dispozitiilor legale, prin
simpla mentiune a schimbarii reprezentantilor in evidentele
registrului  comertului, anterior deschiderii procedurii
insolventei.

mandat s-a
derulatin
perioada de
referinta.

rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
previzute la art. 1. In acest scop, contabilitatea
trebuie sa asigure inregistrarea cronologica §i
sistematicd, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiard,
performanta  financiara §i alte informatii
referitoare la activitatea desfagurata, atdt pentru
cerintele interne ale acestora, cdt si in relatiile cu investitorii
prezenfi §i potentiali, creditorii financiari §i comerciali,
clientii, institutiile publice si alfi utilizatori”;

- art. 10 alin. (1) — ,,Rdspunderea pentru organizarea §i
conducerea contabilitatii la persoanele prevazute la art. 1
alin. (1)-(4) revine administratorului, ordonatorului de credite
sau altei persoane care are obligatia gestiondrii entitatii
respective”.

Deosebit de relevante sunt insa si dispozitiile art. 72 si 73
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, republicatd — art. 73
alin. (1): ,,Administratorii sunt solidar rdspunzdtori fati de
societate pentru: (...) c) existenta registrelor cerute de lege §i
corecta lor tinere; (...)".

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulta cd admi-
nistratorilor statutari ai debitorului, independent de perioada si
durata mandatului detinut in societate, le revine obligatia de a
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conduce si organiza contabilitatea entitatii in conformitate cu
legea.

Intrucat documentele contabile nu au fost predate spre
verificare administratorului/lichidatorului judiciar, prezumtia
relativa prevazuta de art. 169 alin. (1) lit. d) teza a II-a din
Legea nr. 85/2014 opereaza si produce efecte juridice in
defavoarea administratorilor aflati in functie la data deschiderii
procedurii insolventei debitorului, insd aceastd prezumtie
legala se impune a fi coroborata cu o prezumtie judiciara si
totodatd cu Intreg probatoriul ce va fi fost administrat in cauza.

......

gratia, nedepunerea raportarilor contabile anuale si/sau a
bilanturilor contabile, conform legii —, coroborata cu anterior
analizata nepredare a documentelor contabile de catre admi-
nistratorul statutar aflat in functie la data deschiderii procedurii
insolventei, activeazi o prezumtie relativa, judiciara de
aceasta dati, cu privire la existenta legaturii de cauzalitate
intre fapta netinerii contabilititii in conformitate cu legea
si ajungerea societitii in insolventa.

Nerespectarea dispozitiilor privind finerea contabilitatii nu
este, per se, generatoare de prejudicii, pentru antrenarea
raspunderii instituite de legea speciald fiind necesar ca prin
aceasta fapta sa se fi produs starea de insolventa, adica sa existe
legatura de cauzalitate intre faptd si starea in care se afla
debitorul.

In ceea ce priveste conditiile rispunderii instituite de Legea
nr. 85/2014, este apreciat'? cd, potrivit dreptului comun si
dispozitiilor speciale din Legea insolventei, raspunderea civila
intemeiata pe dispozitiile art. 169 implicd indeplinirea cumu-
lativa a patru conditii: savarsirea unei fapte ilicite, existenta
prejudiciului, existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu s§i, nu in ultimul rand, vinovatia
faptuitorului.

Totodata, in conformitate cu art. 1.357 alin. (1) C. civ., ,,cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savdrsita cu vinovdtie, este obligat sa il repare”, iar faptele
pentru care poate fi antrenata raspunderea civila a persoanelor
avute in vedere de art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
trebuie sa fie ilicite — s@varsite cu nesocotirea unor dispozitii
legale sau cu incélcarea unor reguli conventionale.

Insa savdrsirea unei fapte ilicite, dintre cele previzute
limitativ de lege, si existenta unui prejudiciu sunt conditii
necesare, dar nu suficiente pentru antrenarea raspunderii unei
persoane 1n temeiul legii speciale. Este necesar sa se probeze si
ca, prin savarsirea faptei de catre parat, a fost cauzat un
prejudiciu  debitorului si, indirect (mediat), creditorilor,
respectiv ca insolventa a fost determinata, in tot sau in parte, de
fapta ilicitd a persoanei impotriva careia este exercitatd
actiunea in raspundere civila.

Revenind la prezumtia judiciara relativd cu privire la
existenta legaturii de cauzalitate dintre faptd si ajungerea
societdtii in insolventd, incidentd in cazul administratorului
debitorului, care nu se mai afla in functie la data deschiderii
procedurii colective, mai mentionam si faptul ca, de regula,
potrivit art. 249 C. pr. civ.”3, reclamantul este cel ciruia i
revine sarcina probei, insa, datd fiind imposibilitatea
practicianului in insolventi instrumentator de a administra

orice dovezi, in absenta documentelor contabile ale societatii,
cu legea si/sau lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta si starea
de insolventd — ar putea fi probat exclusiv de parati — admi-
nistratorul in functie la deschiderea procedurii, care ar trebui sa
detind documentele contabile si caruia 1i revine obligatia
predarii acestora si/sau administratorului al carui mandat s-a
desfasurat In perioada de referinta, caruia ii revenea obligatia
intocmirii contabilitatii in conformitate cu legea.

4. Conditia ,prealabilei notificari” a paratului
impusa prin Decizia RIL nr. 14/2022

Chiar daca fostul text al art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2006 a fost amendat, in sensul ca in actuala Lege a
insolventei s-a prevazut ca, in cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, culpa si legatura de cauzalitate intre fapta i prejudiciu
se prezuma relativ, nu inseamna ca pentru procedurile deschise
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2014 (28 iunie 2014),
in toate cazurile 1n care fostele organe de conducere nu predau
documentele contabile, desi art. 74 din Legea nr. 85/2014
prevede ca, ,in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii,
debitorul este obligat sa depuna la dosarul cauzei actele si
informatiile prevazute la art. 67 alin. (1)”, instantele de judecata
trebuie s admita cererile de antrenare a raspunderii patrimo-
niale formulate in temeiul art. 169 alin. (1) lit. d).

Ratiunea edictarii normei juridice pe care o contine art. 169
alin. (1) lit. d) teza a II-a din Legea nr. 85/2014 a constat in
necesitatea unificarii practicii judiciare in cauzele in care se
solicita atragerea raspunderii patrimoniale pentru fapta
prevazutid de acest caz de antrenare a raspunderii civile si
totodatd 1n crearea unui regim probator mai facil in situatia in
care subiectul pasiv al actiunii nu se conformeaza obligatiei
legale de a preda documentele contabile catre practicianul in
insolventd desemnat de judecatorul-sindic.

Asa cum am aratat deja, regimul juridic al prezumtiilor
legale institut de art. 169 alin. (1) lit. d) teza a II-a din Legea
nr. 85/2014 este reglementat de dispozitiile art. 328 alin. (1)
C. pr. civ. — ,,Prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in
folosul caruia este stabilitd in tot ceea ce priveste faptele
considerate de lege ca fiind dovedite (...)”. Prezumtia legala se
bazeaza pe rationamente logice, astfel ca verificarea efectelor
pe care le genereazad trebuie sd porneasca de la existenta
ipotezei care atrage incidenta prezumtiei, iar in cazul analizat
aceastd ipoteza este reprezentatd de nepredarea culpabila a
documentelor contabile catre administratorul sau lichidatorul
judiciar.

Prin instituirea prezumtiei, legiuitorul deplaseaza obiectul
probei de la faptul cunoscut, vecin si conex al nepredarii
documentelor contabile pentru a stabili existenta faptului
principal, generator de drepturi, datoritd legaturii de conexitate
dintre aceste doua fapte. Altfel spus, din faptul negativ repre-
zentat de refuzul culpabil de a preda actele si evidentele
contabile ale debitorului insolvent, fapt care poate fi dovedit
fara dificultate pe baza documentelor care atestd dovada de
comunicare a notificarii, legiuitorul impune prezumtia exis-
tentei faptului necunoscut, practic imposibil de dovedit in
circumstantele date de faptul cunoscut (prin nepredarea
documentelor contabile nu se poate stabili daca a fost tinuta
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contabilitatea in conformitate cu legea sau nu s-a facut sa
dispara anumite documente contabile, iar sarcina probei
faptului pozitiv cu privire la acest aspect revine celui care era
obligat a Indeplini o atare obligatie legald, si nu reclamantului,
pentru care Tmprejurarea respectiva constituie un fapt negativ,
imposibil de dovedit). In acest cadru, imprejurarea constand in
nepredarea documentelor contabile dobandeste, prin efectul

conformitate cu legea.

Aceasta faptd ilicitd se sdvarseste de catre persoanele
responsabile cu organizarea si conducerea conta-
bilitatii societatii, respectiv de catre administra-
torii sociali, care trebuie si cunoasca si sa “
evidentieze In mod exhaustiv, sistematic si
cronologic toate operatiunile economice in care
este implicatd persoana juridica pe care o
administreazd, precum si toate activele si
pasivele acesteia.

Atat timp cat administratorul nu cunoagte
care este activul, nu poate cunoaste nici care este
gradul de indatorare pe care persoana juridica il
poate suporta, fara sa-i fie periclitatd buna
functionare. Pe de alta parte, este de necontestat
ca lipsa evidentelor debitorului a cauzat starea de
insolventa, intrucat este logic cd un comerciant
nu poate sti cat sa se indatoreze, catd vreme nu
cunoaste ce venituri are si cum poate plati
obligatiile asumate, numai tinerea unei evidente
corecte putdnd asigura functionarea normala a
unei afaceri legale.

Prin urmare, conditia notificarii prealabile a
paratului fost administrator statutar este absolut
necesard pentru activarea prezumtiilor legale
relative instituite de legislator, in lipsa acestei
notificari neputdnd fi admisd nicio cerere de antrenare a
raspunderii personale pentru ajungerea debitorului in incapa-
citate de platd fundamentata pe a treia ipoteza a cazului de la
lit. d) a alin. (1) al art. 169 din Legea nr. 85/2014 — netinerea
contabilitatii In conformitate cu legea.

Tocmai de aceea considerdm cd practicienii in insolventa
trebuie sa acorde o mare importantd procedurii de notificare a
fostilor administratori statutari, iar in cazul in care Instiintarea
transmisa recomandat nu este receptionata de destinatari (fie ca
acestia nu mai locuiesc la adresa cunoscutd, fie ca recomandata
a fost restituitd expeditorului cu mentiunea ,,expirat termenul
de pastrare”, fie din orice alta cauza obiectiva/subiectiva care
face imposibila dovada primirii notificarii de predare a
documentelor si a informatiilor financiar-contabile ale
debitorului insolvent), administratorul sau lichidatorul judiciar
desemnat in cauzd ar trebui sd apeleze la procedura de
notificare prin intermediul unui executor judecétoresc.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 lit. b) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti'®, printre
atributiile executorului judecatoresc se regaseste si aceea de a
notifica actele judiciare si extrajudiciare.

Notificarea reprezintd o procedurda de largd raspandire in
diferitele ramuri ale dreptului, prin intermediul careia o

in conformitate
cu dispozitiile
art. 7 lit. b) din
Legea nr.
188/2000 privind
executorii
judecatoresti,
printre atributiile
executorului
judecatoresc se
regaseste si aceea
de a notifica
actele judiciare si

extrajudiciare.

persoana este Instiintata cu privire la o anumita stare de fapt sau
de drept, i se comunica o anumita situatie creata, este avertizata
cu privire la un anumit demers viitor, este somata sa faca/sa nu
facd ceva, sub o sanctiune expres aratatd. Daca actele judiciare
se emit pe parcursul solutiondrii unui proces, actele extraju-
diciare sunt cele care nu emana de la o instanta judecatoreasca,
insa pot fi folosite in cadrul unui viitor proces. Comunicarea
notificarii se poate face fie prin agent procedural, fie prin
intermediul oficiilor postale, in functie de solicitarea notifican-
tului, fiind recomandata prima dintre metode.

De ce este mai eficientd notificarea prin
executorul judecatoresc?

In multe cazuri, cei pusi in fata unui act oficial
care poartd antetul, numarul de inregistrare,
semnatura si stampila executorului judecatoresc au
o reactie de conformare, intelegand ca, in caz
contrar, risca consecintele prevazute de lege. Prin
notificare, fostul administrator statutar poate
fi somat sd predea documentele contabile,
indicAndu-i-se la ce sanctiuni se expune in caz
contrar. Acesta poate constientiza in acel moment
ca practicianul in insolventa a apelat la o autoritate
a statului, cu toate consecintele care rezultd din
aceasta: actul indeplinit de executorul judecato-
resc, in limitele competentelor legale, purtand
stampila si semnatura acestuia, precum si numarul
de inregistrare si data, este act de autoritate publica
si are forta probantd prevazutd de lege — art. 2
alin. (2) din Legea nr. 188/2000.

Notificarea prin executor judecatoresc devine
astfel nu doar o proba intr-un viitor proces avand
ca obiect atragerea raspunderii fostului admi-
nistrator social in temeiul art. 169 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 85/2014, ci si un excelent mijloc de
presiune.

Pentru toate aceste argumente, recomandam practicienilor
in insolventd, dacd au constatat ca notificarea prin postd cu
confirmare de primire nu da rezultate, in sensul cd recomandata
nu este ridicatd de catre destinatar, sd apeleze la procedura
notificarii prin intermediul unui executor judecatoresc,
procedura nefiind una costisitoare, fiind rapida si, in multe
cazuri, poate sd dea rezultate pozitive, In sensul predarii
documentelor si a informatiilor financiar-contabile.

Insd, chiar si in cazul in care nu il determina pe fostul
administrator sa se conformeze acestei obligatii legale, se
creeaza toate premisele ca intr-un viitor proces avand ca obiect
atragerea raspunderii sale patrimoniale, practicianul 1in
insolventd reclamant sd poatd face dovada indeplinirii
»conditiei notificarii prealabile”, iar in acest fel sd beneficieze
de aplicarea tuturor prezumtiilor relative, astfel cum au fost ele
determinate prin Decizia RIL nr. 14/2022.

5. Concluzii

Pornind de la definitia datd prezumtiilor, conform
Dictionarului explicativ al limbii romane — ,,Pdrere intemeiata
pe aparente, pe ipoteze, pe deductii; presupunere, supozitie” —
si continudnd cu opiniile doctrinare si jurisprudentiale in cadrul
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carora notiunea a fost indelung analizata, am putea afirma ca
toate prezumtiile legale sunt prezumtii simple, inspirate din
cotidian, din realitatea sociald §i, prin vointa legiuitorului,
ridicate la nivel de dovadd impusa instantei si implicit celorlalti
participanti la proces.

In functie de modalitatea in care, respectand exigentele si
ratiunile edictarii normei juridice, instanta rezolva aplicabili-
tatea prezumtiei legale la datele concrete ale cauzei cu care este
investitd, aceasta va da efecte textului de lege (cu puterea
doveditoare stabilitd de legiuitor) sau, dimpotriva, va face
aplicarea unei prezumtii simple (judiciare), cu puterea dove-
ditoare l3sata ,,la luminile si intelepciunea judecatorului”".

Note

! Codul civil decretat la 26 noiembrie 1864, promulgat la 4 decembrie
1864, a fost pus in aplicare la 1 decembrie 1865.

Forma preluata reprezintd textul oficial al Codului civil editat de
Ministerul Justitiei in anul 1981, cu modificarile intervenite pana la data
de 14 februarie 2013, cand a fost inlocuit partial prin Codul de procedura
civild din 2010 (rl), abrogat prin Legea nr. 71/2011 si inlocuit de Codul
civil din 2009 (r1).

2 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. 11,
Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 149 si urm.

3 M. Tabarcd, Drept procesual civil, Vol. Il — Procedura contencioasd
in fata primei instante. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri
speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 385; Tr.C. Briciu, in
V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civila
comentat si adnotat, vol. I — art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 782.

4 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2015, p. 491 si urm.

5 Republicare (rl) aplicabild de la 13 decembrie 1999 pana la 16
noiembrie 2004, fiind inlocuita prin republicarea (r2) din M. Of. nr. 1066
din 17 noiembrie 2004, reglementarea analizatd regasindu-se la art. 137
alin. (1) lit. d).

6 Republicare (r4) in M. Of. nr. 454 din 18 iunie 2008.

7 Publicat in M. Of. nr. 22 din 9 ianuarie 2023.

8 Decizia CCR nr. 370/2021 (M. Of. nr. 771 din 10 august 2021)
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor

Desi a trecut o perioada indelungata de la intrarea in vigoare
a Legii nr. 85/2014, act normativ ce a instituit expres prezumtia
legala de existentd a culpei si a legaturii de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu, armonizarea jurisprudentiald, reclamata de
vechile reglementdri in materia insolventei, isi face simtita
prezenta abia in practica recentd, ulterior pronuntarii Deciziei
RIL nr. 14/2022.

In acest context, att titularii actiunilor intemeiate pe dispo-
zitiile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, cat si instantele
investite cu solutionarea acestora manifestd cutezantd si
deschidere catre noua orientare, participand activ la consoli-
darea rolului ocupat de prezumtii pe scena raspunderii civile
pentru insolventa debitorului.

art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa. A se vedea, in acelasi sens, Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, Caciulata, 15-16 mai
2017, p. 18, in Repertoriu litigii cu profesionisti si insolventd, Il
Insolventa, B. Probleme in interpretarea Legii nr. 85/2014, pct. 55, p. 236,
disponibila la adresa www.inm-lex.ro.

% Publicatd in M. Of. nr. 902 din 13 septembrie 2022.

10 Art. 74 din Legea nr. 85/2014 prevede ci, ,,in termen de 10 zile de
la deschiderea procedurii, debitorul este obligat sa depuna la dosarul
cauzei actele si informatiile prevazute la art. 67 alin. (1)”.

' Considerentul 84 din Decizia ICCJ nr. 14/27.06.2022, Complet RIL.

12 St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei
comentat, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
pp. 456-457; Decizia nr. 370/2021 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
considerentul 23.

13 Art. 249 C. pr. civ.: ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

14 Republicatd in M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011.

5 Decizia ICCJ nr. 5/2018, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd in M. Of. nr. 186 din 28 februarie 2018,
considerentul 52.

s OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2023

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 86

)

CAZUISTICA INEDITA iNTR-O PROCEDURA DE LICITATIE - LEGALITATEA CAIETELOR DE SARCINI,
LEGALITATEA GARANTIEI DE PARTICIPARE LA LICITATIE, LEGALITATEA DESCALIFICARII DE LA
LICITATIE PENTRU LIPSA DE BONITATE, ABUZUL DE DREPT

UNIQUE CASES IN AN AUCTION PROCEDURE - THE LEGALITY OF SPECIFICATIONS, THE LEGALITY OF
THE AUCTION PARTICIPATION GUARANTEE, THE LEGALITY OF DISQUALIFICATION FROM THE
AUCTION FOR LACK OF SOLVENCY, ABUSE OF RIGHTS

ABSTRACT

The insolvency practitioner (IP) is legally permitted to draft a
Tender Book for auctions in accordance with the creditors' decision.
It is also within the IP's legal rights to exclude a bidder from the
auction if the participation guarantee is not paid. This is because the
guarantee serves to protect the creditors from losses if the final price
is not paid. Furthermore, it is legal for the IP to exclude a bidder
from the auction if the bidder lacks solvency. However, filing
numerous complaints with the intention of delaying the judge's

decision is regarded as an abuse of the right to petition.

Avocat
ALINA POPA
Head of Legal CITR

KEYWORDS: the legality of Tender book « participation guarantee « solvency . abuse of the right
to petition

Prezentul articol isi propune si trateze cazuistica
ineditd a Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste o
procedura de licitatie intr-o procedura de reorganizare
judiciara in care au fost tratate, in mai multe dosare conexe,
anularea caietelor de sarcini, descalificarea pe motiv de
lipsa bonitate, abuzul de drept.

Context

intr-o procedurd de reorganizare judiciara a fost scos spre
valorificare, prin licitatie publicd, conform Regulamentului de

vanzare propus de administratorul judiciar si aprobat de
creditori, un imobil cu o valoare de aproximativ 34 milioane
euro (aproximativ 170 milioane lei).

Regulamentul de vanzare (Regulamentul) a fost inclus ca
anexa in planul de reorganizare. Planul a fost votat de creditori
si confirmat de judecdtorul-sindic. Regulamentul a prevazut
intocmirea si valoarea caietului de sarcini, valoarea garantiei de
participare, dar si posibilitatea administratorului judiciar de a
exclude de la participarea la licitatie eventualii participanti care
s-ar inscrie, daca s-ar constata, la o analiza sumara, o lipsa de
bonitate a unui participant.
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Un creditor chirografar, care a dobandit creanta prin cesiuni
de creantd, cu o creantd de aproximativ 1.500 lei (in raport cu
creantele pe care le cumpara in procedurd, cu programul de
plati din planul de reorganizare si cu platile efectuate in plan)
doreste sa achizitioneze imobilul si urmareste sa participe la
licitatie fara achitarea garantiei de participare de 3 milioane lei,
sustindnd ca orice creditor care doreste sa achizitioneze in
contul creantei poate participa la licitatie fara plata garantiei
de participare, cu trimitere la art. 175 alin. (3) din Lege.

Au fost organizate 3 licitatii — la fiecare dintre acestea,
creditorul chirografar a fost descalificat pentru diverse motive,
contestand ulterior solutiile administratorului judiciar. Credi-
torul contestatar fie nu a achizitionat caietul de
sarcini, fie nu a depus documentul — anexa la
Caiet, de acceptare in mod expres a continutului ‘ ‘
acestuia, nu a achitat garantia de participare sinici
nu si-a dovedit solvabilitatea. La licitatia III a
participat si un alt ofertant, care a si fost declarat
castigator.

Licitatiile organizate au fost urmatoarele:

v' Licitatia I — contestatia impotriva solutiei
de descalificare adoptate de administra-
torul judiciar a facut obiectul Dosarului
nr. 7329/3/2020.

v" Licitatia IT — contestatia impotriva solutiei
de descalificare adoptate de administra-
torul judiciar a facut obiectul Dosarului nr.
11707/3/20207.

v Licitatia Il — la aceasta licitatie, imobilul a
fost achizitionat de un tert, contestatia
impotriva solutiei de descalificare adoptate
de administratorul judiciar a facut obiectul
Dosarului nr. 14175/3/20223.

Cazuistica inedita - lipsa dovezii de
plata a garantiei de participare la licitatie

Caietul de sarcini prevedea excluderea creditorului garantat
de la plata garantiei de participare, daca ar fi dorit sa adjudece
activul in contul creantei. Creditorul-contestator a considerat
nelegala descalificarea sa de catre administratorul judiciar
pentru neplata garantiei, in temeiul prevederilor art. 175 din
Lege, considerand ca si el este indreptitit, ca detindtor al unei
creante, sd poata participa la licitatie si sa achizitioneze activul
fara a achita garantia, punand creanta sa de aproximativ 1.500
lei in contul pretului de aproximativ 34 milioane euro.

Referitor la aceasta criticd a contestatorului-apelant, instanta
de control judiciar? retine urmatoarele: ,,Apelanta si-a construit
criticile pornind de la analiza semantica si gramaticald a
sintagmei «oricare dintre creditoriy, insd aceasta este eronatd,
deoarece porneste de la o ipoteza eronatd si trunchiatd,
Intrucdt enuntul nu priveste pe oricare dintre creditori, ci pe
oricare dintre creditorii care solicita distribuirea activelor in
contul creantei in conditiile art. 175 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014.

Cu alte cuvinte, daca ar fi fost corecta ipoteza de lucru
avansatd de apelantd, care s-ar traduce (asa cum sustine
apelanta) in sensul ca oricare dintre creditorii debitoarei
Interagro care participa la procedura de valorificare a
activului imobiliar (X) sunt scutiti de plata garantiei de
participare, atunci enuntul ar fi avut o alta formad, simplificatd,
limitdndu-se, in esentd, sd mentioneze ca oricare dintre

Creditorul-
contestator a
considerat
nelegala
descalificarea sa
de catre
administratorul

judiciar pentru
neplata
garantiei, in
temeiul
prevederilor

art. 175 din Lege

creditorii debitoarei Interagro participanti la procedura vor fi
scutiti de la plata garantiei de participare.

Insd, asa cum se observd, in caietul de sarcini sintagma
«oricare dintre creditoriy» a fost circumstantiatd, facandu-se
trimitere la oricare dintre creditorii care solicita distribuirea
activelor in contul creantei in conditiile art. 175 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014.

Asadar, pentru a putea fi incadrata in categoria partici-
pantilor scutiti de la plata garantiei de participare, trebuie
stabilit daca apelanta face parte din categoria creditorilor care
solicita distribuirea activelor in contul creantei in conditiile
art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Pentru inceput, trebuie observat care este
continutul, scopul i sensul instituirii prevederilor
art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in acest
sens fiind necesar a fi redat intregul text al
art. 175 (...).

Ratiunea instituirii acestei garantii de parti-
cipare nu s-ar gasi decdt in ipoteza in care
creditorul care solicita distribuirea bunului in
contul creantelor pe care le detine impotriva
averii debitorului detine o creanta care are un
cuantum egal sau mai mare decdt valoarea
bunului, intr-o astfel de ipoteza fiind exclusa
ipoteza neplatii ulterioare a pretului. De vreme ce
nu poate interveni incidentul (neplata pretului de
adjudecare) cauzator de prejudicii, este evident
cd nu existd nici ratiunea platii garantiei de
participare”.

in solutiile pronuntate, instantele au retinut
totodata cd scopul garantiei este acela de a evalua
anticipat pagubele produse prin neplata la sca-
dentd a pretului de cétre eventualul castigator —
aspect, de altfel, mentionat si in Regulamentul de
vanzare.

Tot instantele au retinut cd, In conditiile in care
creditorul ofertant descalificat detinea, conform
programului de plati, o creantd de aproximativ 1.500 lei, iar
activul are o valoare de aproximativ 170 milioane lei, este
evident cd neplata ulterioara a pretului nu este dublati de
nicio garantie pentru acoperirea prejudiciilor. S-a
mentionat ca: ,,Apelanta detine impotriva averii debitoarei,
conform programului de plati, o creantd in cuantum de
1.536,18 lei, in vireme ce activul imobiliar X este evaluat la o
valoare de 33.595.000 euro, de unde rezulta cuantumul infim
al creantei apelantei fata de valoarea evaluatd a bunului a
carui distribuire o solicita, iar prin raportare la aceasta vadita
disproportie de valoarea dintre cele doud elemente ale
ecuatiei, este evident ca eventuala neplata ulterioara a pretului
nu este dublata de nicio garantie pentru acoperirea
prejudiciilor ce s-ar produce procedurii de insolventa.

Fata de aceste considerente, Curtea concluzioneazda ca
apelanta nu se incadreazd in categoria creditorilor care
solicita distribuirea activelor in contul creantei in conditiile
art. 175 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, astfel incat sa fie
scutitd de la plata garantiei de participare la licitatie”.

Consideram cé instanta a retinut intocmai esenta unei
garantii de participare la licitatie, care se poate concretiza in
despagubirile cauzate creditorilor prin neplata ulterioara a
pretului, intrucat, pe de o parte, organizarea unei licitatii
presupune anumite costuri ale procedurii, iar, pe de alta parte,
orice intarziere in achitarea creantelor — din pretul obtinut —
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devalorizeaza valoarea sumei efectiv recuperare de creditori.
Nu in ultimul rand, neplata pretului presupune o noua licitatie,
deci noi costuri, dar si lipsa unei garantii cd bunul mai este de
interes si se poate valorifica la acelasi pret cu cel din licitatia
anterioara.

Cazuistica inedita - legalitatea caietului de
sarcini

Chestiunea caietului de sarcini a suscitat multe discutii In
ultima vreme, practica instantelor fiind impartita intre solutia
conform céreia este nelegald intocmirea caietului de sarcini
pentru cd legea nu prevede un astfel de document si solutia
conform careia este legala intocmirea acestui caiet
de sarcini intrucat, prin regulamentul de vanzare,
creditorii au decis atat ca este necesara Intocmirea
acestui document, ca suport pentru organizarea “
valorificarii In procedura, cat si pretul acestuia, dar
si faptul ca practicianul — administrator al
procedurii urmeaza sa incaseze valoarea caietului
de sarcini.

Opindm in sensul ultimei solutii, ntrucat
consideram chestiunea deciziei modalitatii de
vanzare, cu tot ce implicd aceasta, ca fiind o
decizie de oportunitate lasatd, In consecinta, la
latitudinea creditorilor procedurii. De asemenea,
argumentul suplimentar este ca, In materia valori-
ficarii activelor, legiuitorul nu a supra-regle-
mentat, adica nu a stabilit o procedura de vanzare,
asa cum a facut In materia executarii silite din
Codul de procedura civil, ci a lasat aceste detalii
in sarcina practicianului, pe baza experientei si
profesionalismului acestuia, si conform deciziei
creditorilor.

In acest sens au fost si deciziile amintite in
prezentul material, tribunalul retindnd ca ,,Avdnd in vedere
prevederile din regulament [...] este prerogativa administra-
torului judiciar intocmirea caietului de sarcini”.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca:

» acest caiet de sarcini este un act emis de administratorul
Judiciar itn cadrul procedurii de valorificare a imobilului, in
conformitate cu Regulamentul [...].

» participantii la procedura de licitatie au obligatia de a
se conforma cerintelor si conditiilor impuse prin caietul de
sarcini §i regulamentul de participare, fara a putea formula
propriile aprecieri cu privire la caracterul necesar, justificat §i
coerent al acestora.

» art. 57 din Legea nr. 85/2014 si art. 38 din O.U.G.
nr. 86/2006 nu prevad o interdictie pentru administratorul
Judiciar de a percepe un pret pentru caietul de sarcini, astfel
incdt nu s-ar putea retine nelégalitatea perceperii pretului prin
raportare la aceste prevederi legale.

» prevederile art. 20 alin. (10) din Normele de punere in
aplicare a Legii nr. 98/2016 nu sunt aplicabile in cauza, avand
in vedere ca acestea privesc norme speciale, derogatorii,
referitoare la achizitiile publice, in vreme ce licitatia derulata
in vederea vdanzarii activului ,,X” in cadrul procedurii de
valorificare a bunurilor debitoarei aflate in reorganizare nu se
circumscrie unei proceduri de achizitie publicd, care este
definita de art. 3 lit. b) din Legea nr. 98/2016 ca fiind ,, achizitia
de lucrari, de produse sau de servicii prin intermediul unui
contract de achizitie publica de catre una ori mai multe

Creditorul-
contestator

s-a aparat
considerand ca
insolvabilitatea

priveste
capacitatea unei
entitati de a-si
indeplini
obligatiile la
scadenta.

autoritdti contractante de la operatori economici desemnati de
catre acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau
serviciile sunt destinate ori nu realizarii unui interes public”.

» art. 20 alin. (10) din Norme nu cuprinde norme
dispozitive si nu fac referire nici cu privire la eventualul pret
al caietului de sarcini sau interdictia stabilirii unui pret, nici la
perceperea acestuia, astfel incdt nu s-ar putea refine
incadlcarea acestor prevederi legale prin elaborarea de catre
administratorul judiciar a caietului de sarcini aferent
procedurii de licitatie.

» pretul caietului de sarcini, de 20.000 euro, nu apare ca
fiind excesiv, avand in vedere activitatea necesar a fi
Intreprinsd pentru intocmirea sa, ce implicd resurse umane si
de timp, precum si valoarea bunului a carui
valorificare se doreste a fi realizata prin
intermediul procedurii de licitatie, elemente in
raport cu care rezultd incadrarea sa intr-o marja
rezonabila de apreciere. Nu se poate retine ca
acest pret ar fi restrictiv pentru apelanta-
contestatoare, in conditiile in care se referd la o
achizitie a unui imobil evaluat la valoarea de
33.595.000 euro.

Cazuistica inedita - lipsa de solvabili-
tate a ofertantului

In cauza complexi ce face obiectul
prezentului material, administratorul judiciar a
descalificat ofertantul pentru lipsa de bonitate a
acestuia — din actele depuse in sustinerea
bonitatii, administratorul judiciar nu a putut
concluziona ca ofertantul ar avea capacitatea de
a achita pretul activului ce ficea obiectul
licitatiei.

Creditorul-contestator s-a aparat considerand
ca insolvabilitatea priveste capacitatea unei entitati de a-si
indeplini obligatiile la scadentd. De asemenea, a aratat ca
impotriva sa nu este deschisa nicio procedura de insolventa sau
concordat.

Regulamentul de vanzare prevedea ca ,,Solvabilitatea,
capacitatea §i interpunerea sunt lasate la aprecierea sumara si
imediata a Organizatorului licitatie, care poate refuza
participarea ofertantului la licitatie, facdnd mentiune despre
aceasta in Procesul-verbal de licitatie”.

Creditorul contestator a depus la licitatie:
un memoriu din 2022 privind solvabilitatea societatii;
extrase de cont din 2019 si 2020;
niste contracte de vanzare Incheiate Intre niste terti;
un contract de finantare din 2020 incheiat cu o persoana
juridica pretins din grup, care l-ar fi finantat sd achite
pretul vanzarii;
¢ articole din ziare, in care era prezentatd intentia

ofertantului de a face diverse investitii.

Ce retine instanta:

< Creditorii, prin Regulament, au ldsat la aprecierea
comisiei de licitatie evaluarea criteriului de solvabilitate a
ofertantilor; creditorii au mandatat practicianul in insolventa
sd aprecieze, conform propriei pregdtiri profesionale, sumar §i
imediat, aspectele legate de capacitatea si solvabilitatea
ofertantului, pentru a nu-i expune pe acestia riscului de
adjudecare din partea unor ofertanti care nu prezintd niciun fel
de garantii ca vor putea achita contravaloarea activelor ce fac
obiectul licitatiei.

.:0
.:0
.:0
o
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*» Instanta poate cenzura concluziile comisiei doar dacd
acestea ar depasi limitele marjei rezonabile de apreciere,
retindndu-se cd: ,,In ceea ce priveste insolvabilitatea apelantei
«T», retinuta de comisia de licitatie, Curtea constatd cd potrivit
cap. 4.1 din caietul de sarcini «Solvabilitatea, capacitatea si
interpunerea sunt lasate la aprecierea sumard si imediatd a
organizatorului licitatiei, care poate refuza participantului la
licitatie, facand mentiune despre aceasta in procesul-verbal de
licitatie». Fata de aceasta formulare, Curtea constata ca prin
caietul de sarcini s-a lasat la lumina si intelepciunea comisiei
de licitatie evaluarea criteriului de solvabilitate a ofertantilor,
iar instantele de judecata ar putea cenzura concluzia comisiei
de licitatie doar in ipoteza in care aceasta ar depasi limitele
marjei rezonabile de apreciere. De asemenea, din
aceastd prevedere rezultd in mod lipsit de echivoc
ca ofertantii trebuie sa indeplineasca si conditia ‘ ‘
de solvabilitate, contrar afirmatiilor facute de
apelanta. Nici prezumtia de solvabilitate la care
face trimitere apelanta nu transpare din modul de
redactare a caietului de sarcini, de unde rezulta
cd acesteia, ca si oricarui alt ofertant, ii revenea
obligatia de a face dovada solvabilitatii. Mai
mult, si in ipoteza in care s-ar aprecia ca prin
caietul de sarcini s-ar fi instituit o prezumtie de
solvabilitate, aceasta nu putea fi decat relativa,
rezultand ca poate fi rdsturnata prin proba
contrara’.

¢ Concluzie: documentele nu au fost in
masura a dovedi capacitatea imediata de plata a
ofertantului.

Suplimentar fatd de documentele depuse la licitatie, instanta
a mai observat cateva aspecte, pe care le consideram relevante
atunci cand analizadm, sumar, bonitatea unui ofertant, si anume
ca nici capitalul social nu era de natura a sustine capacitatea
ofertantului de a achita pretul final al imobilului, nici activitatea
sa de business — ofertantul nu avea nici activitate, nici angajati.

Cazuistica inedita - abuzul de drept

O alta chestiune importanta care a fost transata de Curtea de
Apel Bucuresti legat de aceastd valorificare a imobilului si de
dorinta creditorului de a nu respecta conditiile de participare la
licitatie a fost constatarea abuzului de drept.

Desi in practica nu este comund o astfel de solutie, totusi
Curtea si-a exercitat pe deplin rolul activ si a retinut® abuzul de
drept prin raportare la urmatorul context procedural, expus pe
scurt:

Dosarul a avut ca obiect contestarea Licitatiei nr. I. in apel —
supus vechilor prevederi ale Codului de procedura civila, in
forma in vigoare la data de 08.10.2015 — au fost formulate doua
cereri de interventie principalda in cascadd de catre doud
societiti din grup. Intrucat, in forma aplicabild a Codului de
procedura civila, interventia principald era admisibila in apel
doar dacd toate partile erau de acord si, in caz de opozitie,

Note

! in acest dosar s-au pronuntat doud hotirari judecitoresti care au
confirmat solutia administratorului judiciar — cea a judecdtorului-sindic,
Sentinta civild nr. 2960/06.08.2020, si cea a instantei de apel, Decizia
nr. 695/29.04.2022.

21n acest dosar s-au pronuntat doud hotirari judecitoresti care au
confirmat solutia administratorului judiciar — cea a judecdtorului-sindic,

Concluzie:
documentele

nu au fostin
masura a dovedi
capacitatea
imediata

de plataa

ofertantului.

intervenientul putea formula recurs — care suspenda judecata
cauzei de drept, creditorul contestator-apelant s-a opus
admiterii in principiu, cu scopul evident de a paraliza
solutionarea propriei cereri de apel si a tergiversa sine die
procedura de valorificare a activului. in consecinta, instanta de
apel a respins cererile ca inadmisibile, intervenientii au facut
recurs, care a determinat suspendarea de drept a dosarului
pentru o perioada de aproape doi ani, cat a durat judecarea
recursurilor. Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ambele
recursuri.

La cea de-a treia cerere de interventie principald formulatd
dupa respingerea celor doua recursuri, scenariul de mai sus s-a
repetat in fata Curtii de Apel Bucuresti. Curtea
respinge cererea de interventie principald, nu
suspenda cauza, desi, In sedinta publica, inter-
venientul a declarat recurs si a formulat si o cerere
de recuzare, retinand urmdtoarele argumente:

v’ Partea deturneaza dreptul procesual de la
scopul pentru care a fost recunoscut de lege —
Curtea constata ca dreptul procedural, respectiv
dreptul de a formula cerere de interventie
principald, a fost dirijat spre realizarea unui alt
scop decat cel pentru care a fost acordat de lege,
asadar a fost deturnat de la scopul care a fost
recunoscut, si a fost exercitat cu rea-credinfd.
Curtea constata, in acest sens, cad intervenientul
cunostea parcursul celorlalte cereri formulate
anterior (opozitie ofertant-contestator-apelant,
suspendare apel, respingere recurs la suspendare
de catre ICCJ), astfel incat putea deduce, in baza
practicii evidentiate, cd o astfel de cerere este inadmisibila in
principiu, practica ce a fost confirmata in calea de atac a
recursului de cdtre Inalta Curte prin doud decizii de respingere
a cererilor de recurs.

Fata de aceste elemente, se poate concluziona ca dreptul de
a formula cererea de interventie voluntara principald nu a fost
exercitata in vederea valorificarii unui drept procesual si
substantial propriu, ci pentru a se obtine tergiversarea
solutionarii cauzei, prin acordarea de termene in vederea
observarii unei atitudini procesuale ulterioare.

v' Partea exercitd dreptul cu rea-credinta — fatd de argu-
mentele de mai sus, Curtea a retinut ca se prefigureaza si
cerinta exercitarii dreptului procesual in mod abuziv pentru a
produce consecinte vatamatoare celorlalte parti, respectiv
incdlcarea drepturilor procesuale ale acestora, in cauza de
fata acest drept procesual fiind reprezentat de incalcarea
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen optim. Fata de
acestea, mai retine Curtea cad aceastd Incalcare este
circumstantiata si de atitudinea apelantei, parte din acelasi grup
de companii cu intervenienta, care s-a opus admiterii in
principiu a cererii, desi administratorul judiciar nu a facut-o, si
nici celelalte parti din dosar.

Sentinta civild nr. 4490/15.11.2022, si cea a instantei de apel, Decizia
nr. 333/01.03.2023.

3 n acest dosar s-a pronuntat o singurd hotirare judecitoreasca,
definitive prin neapelare — Sentinta nr. 4272/18.10.2022.

4 Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civilg,
nr. 695/29.04.2022, publicata in BPI nr. 11492/05.07.2022.

5 incheierea din data de 13.04.2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a V-a civila, Dosar nr. 7329/3/2020/al, nepublicata.
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DREPTUL TRANSNATIONAL AL INSOLVENTEI iN EXPERIENTA ITALO-ROMANA

TRANSNATIONAL INSOLVENCY LAW IN ITALIAN-ROMANIAN EXPERIENCE

ABSTRACT

1. Private international law matters related to the insolvency of
multinational enterprises and the importance of its regulation. 2. The
purposes of transnational insolvency law. 3. The theoretical models
developed for the approach to transnational insolvency. 4. International
insolvency law, between hard and soft law sources: Regulation (EU)
2015/848. 5. International judicial cooperation in cross-border insolvency.
The emerging importance of the ,,Insolvency Protocols”. 6. Case studies in
the Italian-Romanian experience. Astaldi and Blue Air Aviation.
7. Conclusions. Proposals to improve international judicial cooperation in
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1. Aspecte de drept international privat legate de
insolventa intreprinderilor multinationale si impor-
tanta reglementarii

Expresia ,,drept transnational al insolventei” (sau ,,sistem
multinational al insolventei”) poate fi utilizatd pentru a defini
ansamblul de norme si principii — cuprinse in reglementari cu
caracter obligatoriu, soft law si in culegeri de bune practici
internationale — care au ca obiect insolventa debitorilor caracte-
rizati printr-o structurd organizationald si/sau o distributie a
activelor care transcende granitele geografice ale unui singur
sistem juridic!.

Este vorba de un ansamblu de norme care, in ultimii ani, ca
urmare a globalizarii progresive a pietei si internationalizarii tot
mai accentuate a intreprinderilor, a cunoscut o expansiune semni-
ficativa si modificari importante, atrdgand atentia nu numai a

operatorilor economici, ci si a comunititii academice?, inclusiv a
legiuitorilor nationali®, care, cu cateva exceptii*, sunt acum
constienti de importanta pe care o are gestionarea eficientd si
efectiva a crizei companiilor multinationale pentru dezvoltarea
economica a unei natiuni’.

Pentru a Intelege problemele generate de insolventa societa-
tilor multinationale, este necesar sid pornim de la principiile
fundamentale, unanim Impartasite, care guverneaza procedurile
de insolventa, si anume caracterul general, colectiv i concursual
si universalismul.

Potrivit caracterului general, colectiv si concursual, efectele
deschiderii procedurii colective se extind asupra tuturor credito-
rilor debitorului care face obiectul acesteia. Din acel moment,
creditorii nu vor mai putea intreprinde actiuni individuale de
executare asupra activelor debitorului (asa-numita suspendare
automatd); de asemenea, nu vor mai putea crea noi cauze de
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preferinta asupra acestor active; in sfarsit, vor fi satisfacuti in
functie de rangul creantei pe care o au si numai dupa ce au fost
recunoscuti ca atare (adicd in calitate de creditori) in confor-
mitate cu regulile de stabilire a pasivului. Cu alte cuvinte, deschi-
derea procedurii determina constituirea concursului substantial si
a concursului formal intre creditorii debitorului comun. Si
aceasta, indiferent de nationalitatea creditorului, indiferent daca
acesta este cetdtean al statului 1n care a fost deschisa procedura
sau, dimpotriva, este strain.

insolventei, in primul rand, posibilitatea deschiderii de proceduri
locale in alte state decat cel de origine.

3. Modele teoretice pentru managementul insol-
ventei transnationale

Cautarea unei solutii la problemele generate de insolventa
transnationalda a determinat doctrina sa dezvolte mai multe
modele teoretice pe care sd se bazeze un sistem de insolventd
multinationalad cit mai eficient. Aceste modele, in timp, au

Or, este destul de evident ca modul in care
aplicarea simultana a principiului universalismului
si caracterului general, colectiv si concursual
mentionate pe scurt, de catre doud sau mai multe
sisteme juridice, determind inevitabil un fel de
scurtcircuit, care nu poate fi rezolvat in absenta unei
discipline ad-hoc. Intrucat patrimoniul debitorului
este unic, atragerea acestuia spre mai multe centre
de greutate, reprezentate de procedurile de insol-
venta deschise in diferite tari, conduce la rezultatul
de a steriliza efectele principiului universalismului
si de a sparge patrimoniul 1n attea parti cate pro-
ceduri sunt deschise Impotriva aceluiasi debitor®.

Asa se explica importanta pe care o capata, i o
va cdpata din ce in ce mai mult, o disciplind ad-hoc
a insolventei transfrontaliere in dreptul modern al
afacerilor.

2. Obiectivele dreptului transnational
al insolventei

Obiectivele prioritare pe care ar trebui sa le
urmareasca un sistem modern si eficient din punct
de vedere economic pentru guvernanta insolventei
transfrontaliere sunt larg cunoscute §i unanim
impartasite’, si anume: previzibilitatea si certitu-

Cautarea unei
solutii la
problemele
generate de
insolventa
transnationala a
determinat
doctrina sa
dezvolte mai
multe modele
teoretice pe care
sa se bazeze un
sistem de

insolventa

multinationala
cat mai eficient.

devenit din ce in ce mai sofisticate, suferind, asa
cum se va vedea, un proces de ,hibridizare”,
incercand sa asigure un echilibru intre diferitele
interese implicate in criza intreprinderii transfron-
taliere.

A. Initial, problematica a fost configurata prin
juxtapunerea modelelor ,,pure” de teritorialitate si
universalism si, prin urmare, a avantajelor si
dezavantajelor pe care adoptarea unuia sau a altuia
dintre modele le-ar fi generat pentru sistemul
national unic.

a) Modelul ,,universalismului pur” prevede o
procedurd colectivd unicd reglementatd de o
singura lege aplicabild, cea a statului de origine al
debitorului, in cadrul careia sunt administrate si
puse In comun toate bunurile debitorului, indife-
rent de locul in care se gasesc acestea. Autoritatile
judiciare straine trebuie sa recunoasca si sa execute
automat hotararea de deschidere a procedurii (cu
singura limita a respectarii ordinii publice interne)
si toti creditorii, nationali si straini, participa la
distribuirea sumelor rezultate din valorificarea
bunurilor, fara nicio distinctie bazatd pe nationa-
litatea lor diferita'®.

b) Modelul , teritorialismului pur”, dimpotriva,
prevede deschiderea unei proceduri colective in

dinea normelor aplicabile celor (debitor, creditori,
parti contractuale etc.) care, In mod direct sau
indirect, sunt implica{i®; maximizarea valorii
activelor, prin lichidare sau reorganizarea unititilor comerciale’;
minimizarea cheltuielilor si a duratei procedurii (procedurilor)
colective'’; evitarea conflictelor intre sistemele juridice!'; trata-
mentul egal al tuturor creditorilor societatii insolvente, indiferent
de nationalitatea acestora'?.

Dintre cele mentionate, obiectivele de maximizare a valorii
activelor debitorului si de reducere atdt a costurilor, cit si a
duratei procedurii, nu necesita explicatii aici, deoarece acestea
sunt de fapt obiective tipice oricdrui sistem de solutionare sau de
gestionare a crizei Intreprinderilor, indiferent de marimea
acestora, transfrontaliere sau nationale'3.
cabile este deosebit de relevant si pare sa stea la baza eforturilor
depuse pana in prezent in sfera internationala in aceasta materie
delicatd'¥, avand in vedere repercusiunile puternic negative pe
care incertitudinea le determina atat In ceea ce priveste piata
creditului'>, cat si, intr-o perspectivi mai largd, dezvoltarea
economici a natiunilor'®.

S-a afirmat chiar ca ,,Sistemul international al insolventei
poate fi un succes numai daca este previzibil”!’. Si tocmai din
juridice implicate 1n insolventa se explica ,,grefele teritorialiste”
din textele care alcatuiesc actualul drept international al

fiecare stat fatd de care debitorul prezintd un
anumit factor de legatura. Acesti factori de legatura
sunt stabiliti de normele interne ale sistemelor
juridice relevante. Ei pot fi legati atat de structura activelor
debitorului (cu titlu de exemplu, prezenta pe teritoriul statului,
altul decat statul de origine, a unui sediu secundar, a unei
sucursale sau a unor active), cit si de activitatea concretd
desfasurata de debitor, cum ar fi existenta unor tranzactii care
intra sub jurisdictia statului strdin. in plus, fiecare proceduri este
reglementata de legea statului de deschidere si se aplica activelor
si creditorilor localizati sau rezidenti in acest stat, ,,faramitand”
astfel activele si pasivele in atitea subseturi cate proceduri sunt
deschise impotriva aceluiasi debitor. In sfarsit, nu este previzuta
nicio forma de cooperare intre autoritati si/sau intre organele care
aplica procedurile nationale, care raman, astfel, independente si
fard legatura intre ele'®.

¢) Din punct de vedere practic, nu exista nicio indoialad ca
acest din urma model este cel mai usor de adoptat de catre
legislatiile nationale: intrucat nu prevede nicio forma de
cooperare sau, mai simplu, de contaminare intre diferitele
proceduri deschise 1mpotriva aceluiasi debitor. Este clar,
intr-adevar, ca utilizarea sa este complet deconectatd de un sistem
ipotetic de drept international al insolventei si de procesul — desi
minim — de coordonare procedurala pe care acesta l-ar impune®.
Teritorialismul (sau ,teritorialitatea”), nu intamplator, a fost cel
urmat initial de aproape toate sistemele juridice evoluate?!, fiind
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)

si astdzi acceptat pe scard larga??, asa cum aratd, printre altele,
experienta italiana.

Pe de altd parte insa, acelasi model prezintd serioase deza-
vantaje din punctul de vedere al gestionarii eficiente a dificul-
tatilor financiare, avand in vedere ca adoptarea sa:

(i) genereaza o multiplicare a costurilor din cauza deschiderii
unor proceduri multiple;

(i1) Ingreuneaza realizarea unei vanzari in bloc, la valoarea
»going concern”, a afacerii debitorului;

(iii) Ingreuneazd incercarea de redresare a societatii
multinationale®.

in cele din urma, existenta mai multor proceduri de insol-
ventd necoordonate creeaza premisele tratamentului inegal al
creditorilor, existind sanse mari de a inclina balanta in favoarea
creditorilor puternici, din punctul de vedere al resurselor de care
dispun, sa poata obtine satisfacerea creantelor lor
prin recurgerea la mai multe proceduri, spre
deosebire de ceilalti/in detrimentul celorlalti’*. ‘ ‘

Desi avantajele, din punct de vedere economic,
asociate cu adoptarea modelului opus al univer-
salismului pur sunt bine cunoscute si evidente?,
acesta din urma nu a avut succesul scontat®®. Chiar
siuniversalismul (sau ,,universalitatea”), intr-adevar,
prezinta dezavantaje de o importanta deloc de
neglijat.

Adoptarea acestui model necesitd, in primul
rand, crearea unui sistem de norme supranationale
de drept international privat in materie de
insolventa, la care toate natiunile ar trebui sa tinda
sd adere, 1n caz contrar, riscul unui comportament
oportunist al unor state in detrimentul altora este
real. Acest model impune, de altfel, o reducere
substantiald a suveranitatii nationale atat in ceea ce
priveste stabilirea jurisdictiei, cat si in ceea ce
priveste reglementarea raspunderii patrimoniale a
debitorului (vom reveni asupra acestui aspect mai
jos), intrucat depinde de eficacitatea extrateritoriala
imediatd a lex concursus-ului strain?’. In sfarsit,
aceasta presupune identificarea statului de origine —
sau, cu alte cuvinte, a centrului intereselor prin-
cipale ale debitorului (COMI), care in realitate poate sd nu fie
usor de determinat, mai ales 1n cazul unui grup multinational
insolvent?®.

Dintre toate cele enumerate, nu exista nicio indoiala totusi ca
motivul principal al lipsei de succes global a modelului
universalismului se bazeaza, in mare masura, pe diversitatea
sistemelor de clasificare a creantelor ce caracterizeaza fiecare
sistem juridic in parte?.

d) Avand in vedere ca cele douda modele ,,pure” descrise mai
sus au o utilitate limitatd, acestea au fost abandonate de ceva
vreme, ca fiind de un folos practic redus®. in prezent, sunt
preferate modele mai flexibile’!, cum ar fi ,,modelele hibride”,
care Tmbind atat elementele de universalism, cat si pe cele de
teritorialitate.

Modelele — ce pot fi definite drept ,,modele de compromis” —
care au primit cel mai mare consens® sunt cele cunoscute sub
numele de ,universalism modificat™** si ,teritorialism coope-
rant™*, ce au ca numitor comun — desi cu nuante, accente si
intensitati diferite — cooperarea intre instante si/sau intre practi-
cienii in insolventa din procedurile deschise in diferite jurisdictii,
impotriva debitorului insolvent.

d1. Primul model mentionat mai sus, desi adopta principiile
fundamentale ale universalismului, permite autoritatilor judi-

scontat.
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ciare sd ,,evalueze caracterul echitabil al procedurilor din tara de
origine si sa protejeze interesele creditorilor locali™.

Acesta se bazeazd pe dihotomia procedurd principald/pro-
cedura ne-principala: o dihotomie care, la randul sau, si dupa
cum se va observa mai bine mai tarziu, se invarte in jurul
identificdrii centrului intereselor principale ale debitorului®.

Protejarea intereselor locale are loc prin deschiderea unei
proceduri secundare — o procedura deschisa intr-un sistem diferit
de cel din statul de origine al debitorului — care, desi ,,subor-
donatd” procedurii principale, are ca efect impiedicarea practi-
cianului In insolventd din procedura principald sa preia si sa
lichideze activele situate pe teritoriul competent si sa distribuie
produsul vanzarii in conformitate cu sistemul de clasificare al
statului in care se afla centrul intereselor principale ale
debitorului®’.

in plus, spre deosebire de modelul initial,
universalismul , modificat” include, de asemenea,
in scopul identificarii legii aplicabile, alte criterii de
conexiune (de exemplu, lex contractus, lex rei sitae
etc.) care, pentru anumite relatii specifice, deroga
de la cel al lex concursus’®.

Chiar si acest model nu este insa scutit de unele
critici, care derivd, 1n esentd, din natura sa
,,hibrida”, care nu ar permite sistemului bazat pe
acesta sa obtind avantajele care ar decurge din
adoptarea unuia dintre cele doud modele definite
anterior ca fiind ,,pure”.

d2. Cel de-al doilea model, pe de altd parte,
porneste de la principiul pur al teritorialitatii, care
totusi este temperat prin includerea unor norme
care permit cooperarea intre diferitele autoritati ale
statelor implicate in insolventd*.

In acest model, nu exista proceduri principale si
secundare, ci, cel mult, proceduri paralele coor-
donate, cu consecinta ca nu este recunoscutd nicio
putere autoritatilor din procedura straind, chiar
daca aceasta din urma trebuie considerata ,,obiec-
tiv”’ ca fiind o procedurd principald (deoarece este
deschisd in locul in care se afla sediul legal si
operational al societatii). in plus, cooperarea este
doar posibila, deoarece autoritatea judiciard si reprezentantul
procedurii interne trebuie sa evalueze daca este sau nu eficient
din punct de vedere economic sé se ,,coordoneze” cu omologii
straini, pentru a realiza mai bine interesele locale*!.

Se poate spune ca ,,universalismul urmareste cooperarea prin
angajamente ex anfe, in timp ce teritorialismul cooperant
urmireste cooperarea ex post”*. Daca acest lucru este adevarat,
este evident ca este deosebit de dificil sa se realizeze o evaluare
sumari a eficientei modelului, deoarece, in viata reald, coope-
rarea ar putea fi negatd, chiar dacd, ipotetic vorbind, sunt
prezente conditiile care ar face-o convenabild din punct de
vedere economic®,

4. Dreptul international in materie de insolventa,
intre hard si soft law: Regulamentul (UE) 2015/848

A. Dreptul transnational actual al insolventei poate fi clasi-
ficat prin distingerea, pe baza extinderii geografice a domeniului
de aplicare, a surselor cu caracter strict international de cele cu
caracter regional. Prima categorie include textele elaborate de
UNCITRAL (Legea Model privind insolventa transfrontaliera*,
Ghidul legislativ privind dreptul insolventei*® si recenta Lege
Model privind insolventa grupurilor de intreprinderi)*®, Banca
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Mondiala*’, Asociatia Internationald a Barourilor si Institutul
International de Insolventd*®; a doua categorie include, in
schimb, Regulamentul (UE) 2015/848 (versiunea reformatd a
Regulamentului initial, nr. 1346/2000) si Principiile de Cooperare
intre tarile NAFTA, elaborate de Institutul de Drept American
(Principiile ALT)*.

Sursele pot fi apoi clasificate pe baza caracterului obligatoriu
sau neobligatoriu al normelor pe care le genereaza.

Prima categorie include — pe langa, desigur, legile ,,interne”
care reglementeazd aspectele international-private ale insolv-
entei, care in multe cazuri sunt inspirate de asa-numitul ,,droit
mou” — cele referitoare la Uniunea Europeand [Regulamentul
(UE) 2015/848, mentionat anterior].

B. a) Regulamentul (UE) 2015/848 se aplica procedurilor de
insolventa, indiferent dacd este vorba de pro-
ceduri de reorganizare sau de lichidare, negociate
sau obligatorii, care implicd Instrdinarea totald
sau partiala a activelor debitorului sau controlul “
gestionarii activelor de catre un judecator: se
aplica, de asemenea, procedurilor care prevad pur
si simplu o suspendare temporard a actiunilor
executorii pentru a permite negocieri intre cre-
ditori si debitor, cu conditia sa fie avute in vedere
masuri de protectie a celor dintai.

Pe de alta parte, Regulamentul nu se aplica
procedurilor de insolventa referitoare la societa-
tile bancare, de asigurari, de brokeraj de valori
mobiliare si de investitii colective, pentru care
sunt stabilite norme speciale, avand in vedere
interesele implicate.

Si In aceastd versiune reformatd a Regu-
lamentului, de fapt insolventa transnationald cu
dimensiune europeand este reglementatd prin
adoptarea modelului teoretic al universalitatii limitate, prevazand
o procedurd principald, deschisa in locul unde societatea are
centrul intereselor principale si ale carei efecte se produc imediat
in intreaga Uniune, in virtutea recunoasterii automate a hotararii
de deschidere (cu singura limitare a respectarii ordinii publice),
legea aplicabili fiind — cu exceptia unor materii specifice, pentru
care sunt valabile alte criterii de legdtura (art. 8-18) — lex
concursus; $i procedura secundard (sau teritoriald) care, desi
»subordonatd” procedurii principale, are ca efect supunerea
activelor debitorului din statul de deschidere a procedurii
secundare legii acestuia din urma.

Aceasta ,,subordonare” se traduce, in esenta, desi nu exclusiv,
in puterea administratorului procedurii principale de insolventa,
pe de o parte, de a solicita suspendarea, pentru o perioada limitata
de timp, a operatiunilor de valorificare a activelor in procedura
secundara, atunci cand aceastd masura este functionald pentru a
satisface in mod optim atét creditorii procedurii principale, cat si
pe cei ai procedurii secundare (art. 46); si, pe de alta parte, de a
propune un plan de restructurare sau un concordat in procedura
secundard, in conformitate cu legea aplicabild acestei din urma
proceduri (art. 47).

b) Fata de versiunea din 2000, versiunea din 2015 prezinta,
de asemenea, mai multe inovatii’', dintre care unele extrem de
importante, cum ar fi cea referitoare la introducerea unei
discipline a grupului european insolvent §i cea care vizeaza o mai
buna clarificare a conceptului — care si in noua structurda
reprezintd un element-cheie al sistemului — de COMI, definit de
doctrini ca punctum dolens al Regulamentului anterior>2.

in ceea ce priveste COMI, se stabileste (art. 3 alin. (1)], ca
reguld generald, ca centrul intereselor principale este locul unde

pe baza

pe carele

Sursele pot fi
apoi clasificate

caracterului
obligatoriu
sau neobligatoriu
al normelor

genereaza.

debitorul exercitd gestiunea intereselor sale in mod obignuit si
recognoscibil de catre terti, urmand astfel, cel putin in liniile sale
esentiale, Considerentul nr. 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000.

Pentru a facilita identificarea COMI, instrumentul pre-
zumtiel, juris tantum, este ca acesta coincide cu sediul social al
societatii, asa cum era deja cazul in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1346/2000; sau, si aici intervine noutatea, cu sediul
principal al persoanelor fizice care desfiagoara o activitate
comerciala sau profesionala independentd; sau, in sfarsit, cu
resedinta obisnuita a altor persoane fizice:.

Cu toate acestea, prezumtiile functioneaza numai daca sediul
social, sediul principal de afaceri sau resedinta obisnuitd nu au
fost mutate 1n alt stat membru in perioada de trei (pentru primele
douad categorii de debitori) sau sase (pentru a treia categorie) luni
inainte de cererea de deschidere a procedurii de
insolventd. In acest caz, intentia legiuitorului comu-
nitar de a evita forum shopping este clard**.

Abordarea adoptatd prin Regulamentul (UE)
2015/848 1n ceea ce priveste identificarea sediului
intereselor principale pare, prin urmare, sa revina la
decisum-ul cauzei de pionierat Eurofood, in care de
fapt Curtea de Justitie a subliniat cd, pentru a depasi
prezumtia de coincidentd a sediului intereselor
principale cu sediul legal al debitorului, este necesar
sd se faca dovada existentei unor ,,clemente obiective
verificabile de catre terti” (in special, creditori), care
demonstreaza — conform unei evaluari globale si de
ansamblu, ce ia in considerare toate elementele de
fapt — ca gestionarea intereselor debitorului a avut
loc de fapt intr-un alt loc decat cel de constituire™.

Exceptia, menitd sd neutralizeze deplasarile
,oportuniste” ale sediului social In proximitatea
deschiderii procedurii de insolventd, in acceptarea
indicatiilor venite dintr-o parte a doctrinei, se distanteazd de
orientarea adoptata de Curte in cauza Interedil, in care judecétorii
au ancorat prezumtia de sediul social rezultat la momentul
depunerii cererii de deschidere a procedurii.

¢) In sfarsit, o altd inovatie importanti este cea cuprinsi in
art. 36 din Regulament, care permite practicianului din procedura
principald de insolventa sa 1si asume un angajament obligatoriu
din punct de vedere juridic fata de un grup de creditori care, daca
este acceptat de acestia, are ca rezultat paralizarea deschiderii
procedurii secundare, limitind de fapt jurisdictia unui stat
membru printr-un act de autonomie privata.

Ceea ce se numeste ,procedurda secundard sintetica”
reprezinta astfel un element suplimentar al aga-numitului drept
de negociere a crizei, care ocupa din ce 1n ce mai mult spatiu in
sistemul european de insolventa sau cvasi-insolventd, dupa cum
arata utilizarea Protocoalelor de insolventa (infra, § 5).

Prin acest ,,angajament” se evita astfel deschiderea unei
proceduri secundare, cu obstacolele pe care aceasta le-ar putea
reprezenta pentru gestionarea ,unitard” eficientd a activelor
debitorului, protejand in acelasi timp creditorii locali, carora li se
acorda acelasi tratament pe care l-ar fi primit daca s-ar fi deschis
procedura respectiva.

5. Cooperarea judiciara internationala in materie
de insolventa transfrontaliera. Importanta emer-
genta a ,,Protocoalelor de insolventa”

Nu exista nicio indoiala ca pivotul pe care se invarte Intregul
sistem multinational de insolventa este cooperarea internationala,

s OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2023

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 86

)

care este invocatd in toate textele — atat hard law, cat si soft
law — privind insolventa transfrontaliera>®.

Cooperarea intre autoritati si/sau organisme tehnice in cadrul
procedurilor nationale impotriva unui singur debitor sau a unei
societdti care face parte din acelasi grup poate fi realizata prin
diferite instrumente si poate lua orice forma.

Ea poate consta, de exemplu, in posibilitatea de comunicare
si de schimb de informatii intre practicieni si Intre autoritatile
judiciare din diferitele proceduri implicate®”; in instituirea de
audieri simultane; in desemnarea unor reprezentanti legali care
sd actioneze ca intermediari intre organele pro-
cedurii pentru a elimina barierele lingvistice®®; in
stabilirea unor obligatii reciproce de conduita intre ‘ ‘
autoritatile si/sau reprezentantii procedurilor in
ceea ce priveste administrarea, in sens larg, a
activelor si supravegherea activitatii economice a
societatii in crizi®; in autorizarea de citre autori-
tatile judiciare a organelor tehnice ale procedurilor
de a conveni asupra solutionrii anumitor pro-
bleme legate de desfasurarea procedurilor (cum ar
fi, de exemplu, si in cazul unui grup multinational
insolvent, cea referitoare la analiza documentatiei
privind punerea 1n aplicare a deciziilor holdingului,
in vederea unei eventuale actiuni in raspundere
impotriva reprezentantilor corporativi ai societatii-
mama si/sau ai filialelor), precum si de a numi un
administrator judiciar care sa joace rolul de
,coordonator” al celorlalti.

Aceastd ultimad posibilitate este deosebit de
importantd atunci cand grupul insolvent are un
numar mare de membri, facilitind formularea si
implementarea unor strategii comune. Nu este insa
neaparat cazul ca rolul pivot sd fie jucat de
administratorul de insolventd al procedurii
deschise impotriva societatii-mama: este foarte
posibil de fapt ca procedura ,,principald” — in ceea
ce priveste activele, numarul de creditori si
relevanta economica a raporturilor contractuale in
curs — sa fie deschisda mpotriva unei filiale
,,operationale”®!.

Cooperarea poate lua si forma coordonarii administrarii (sau
supravegherii) activitatii economice globale a societatii debi-
toare, in cazul in care activitatea continuad ulterior deschiderii
procedurii insolventei, in special in ceea ce priveste finantarea®,
conservarea, utilizarea si valorificarea bunurilor, exercitarea
actiunilor in anulare, care, desi indirect, ar putea influenta desfa-
surarea efectiva a activitatii comerciale. Coordonarea ar putea
implica si faze intregi ale procedurilor, precum constatarea
pasivelor si repartizarea activelor (faze care, in cazul grupurilor
multinationale, ar putea fi deosebit de delicate, cu referire tocmai
la tranzactiile intra grup) si ar putea viza, de asemenea, propu-
nerea si negocierea unor planuri de reorganizare ,,concertate™®.

in sfarsit, cooperarea poate ajunge pani la a permite
autoritatii judiciare sa adopte un act ,,coordonat” (cu autoritatile
straine) pentru desemnarea reprezentantului procedurii
insolventei care sa fie acelasi pentru toate procedurile deschise
impotriva debitorului, cu conditia, desigur, ca aceastd persoana
sd indeplineasca cerintele prevazute de legea statelor in care este
chemati sd-si indeplineasca atributiile®*.

Aceasta este o forma, desi partiala, de ,,consolidare pro-
cesuald”, teoretic capabila si creasca considerabil eficienta
managementului societdtii insolvente (unica sau de grup),
eliminand, de fapt, costurile, intarzierile si dificultatile pe care

forma.
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cooperarea intre pluralitatea de organisme le presupune. Pe de
alta parte insa, numirea unei singure persoane responsabile cu
administrarea activelor diferitelor societdti din grupul insolvent
(sau a activelor unei singure persoane juridice distribuite intre
diferite tari) prezinta mai multe dificultati. intr-adevar: pe de o
parte, nu este atat de evident ca procedurile colective vor fi
deschise simultan in diferitele jurisdictii; pe de alta parte, si mai
presus de toate, este extrem de complicat pentru instantele in
cauza sa-si coordoneze activitatile chiar inainte de deschiderea
procedurilor colective. Pentru a obtine rezultatul dorit, instanta
care declard prima insolventd ar trebui, agadar, sa
numeascd, in calitate de organ al procedurii, o
persoana care este calificata sa joace acelasi rol in
procedurile care urmeaza sa fie deschise in
straindtate, intrucat, pentru a putea numi aceeasi
persoana, instantele straine care intervin ulterior ar
trebui sa fie constiente de faptul ca debitorul
apartine unui grup multinational si ca una dintre
componentele acestuia a fost deja supusd unei
proceduri colective (sau ca acelasi debitor a fost
deja supus unei proceduri in alt stat). In plus, in
cazul grupurilor multinationale, gestionarea unitara
a activelor apartinand formal unor entitati distincte
poate genera, in acest caz concret, conflicte de
interese. Nu este neobignuit, de fapt, ca interesul
unei anumite proceduri sa nu coincida, sau chiar sa
fie n conflict deschis, cu cel al creditorilor unei alte
proceduri: este suficient sa ne gandim, de exemplu,
la eventualele actiuni de atragere a raspunderii
introduse de administratorul insolventei filialei
impotriva societatii-mama, care este si ea 1n insol-
ventd; sau a actiunii de anulare a actelor incheiate
intre companii; sau, intr-o viziune mai ampla, a
oricarei actiuni a administratorului care poate
determina o schimbare a ,,valorii” de la o procedura
la alta.

Pana in acest punct, am discutat despre impor-
tanta si posibilele forme in care poate avea loc
efectiv cooperarea intre autoritatile judiciare sau
intre reprezentantii procedurilor de insolventa (sau
intre primii si cei din urma).

Exista insa un instrument din ce in ce mai utilizat in practica
internationala, care, daca este adoptat in sistemul de drept intern,
face de prisos transpunerea, prin norme specifice, a prevederilor
sau recomandarilor care, in textele de drept obligatoriu, prevad
masuri individuale de cooperare.

A. Se face trimitere la aga-numitul acord privind insolventa
transfrontalierd (sau protocoalele de insolventd)®, prin care
partile se angajeaza sa coopereze intre ele, cu scopul de a
coordona desfasurarea procedurilor colective deschise impotriva
aceluiasi debitor sau a societatilor din acelasi grup, in jurisdictii
diferite. Un instrument a carui importantd trebuie apreciata atat
la nivel practic, cat si la nivel sistematic. De fapt, se poate afirma
ci actuala legislatie internationald a insolventei a fost precedata®®
si, intr-un fel, ghidata 1n evolutia sa, de protocoale — nascute, cel
putin in versiunea lor modernd®’, la inceputul anilor *90 ai
secolului trecut (cazul Maxwell)®® — care, odati cu trecerea
timpului, au dat nastere acelor bune practici care sunt acum
traduse in multe texte de drept uniform®’.

Si asa se face ca protocoalele, utilizate in esenta in sistemele
de tip common law, au cucerit treptat domeniul chiar si in cele de
drept civil”®, datoritd mentiondrii explicite a acestora in textele
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juridice neobligatorii elaborate pe aceastd temd de UNCITRAL”!
si, mai presus de toate, spatiului dedicat acestora mai recent de
Regulamentul UE privind procedurile de insolventa (in versiunea
reformata din 2015), ceea ce face probabil ca utilizarea lor sa
creascd considerabil in viitorul apropiat’.

in Regulamentul (UE) 2015/848, in special, protocoalele sunt
abordate — pe langa Considerentul nr. 49 — in art. 41 alin. (1) si
art. 42 alin. (30 lit. e), in ceea ce priveste coordonarea proce-
durilor deschise impotriva persoanei juridice debitoare unice, si
art. 56 alin. (1) si art. 57 alin. (3) lit. e), in ceea ce priveste grupu-
rile multinationale. in ambele cazuri, utilizarea acestor acorduri
este avutd in vedere ca mijloc de cooperare Intre
administratorii procedurilor de insolventa, autorita-
tile judiciare fiind avute in vedere doar pentru
»coordonarea aprobarii protocoalelor, daca este “
necesar”.

B. a) In primul rand, trebuie precizat ca utili-
zarea protocoalelor se bazeaza pe principiul comity
si ca, pentru cooperarea prin intermediul proto-
coalelor, este necesar (si suficient) ca dreptul intern
sd permitd reprezentantului procedurii de insol-
ventd (sau altei parti interesate, identificate prin
legea 1nsdsi) sa incheie o conventie transfrontalierd
de insolventd’. Pe de altd parte, nu este necesar
(desi de dorit) ca legea sd permitd sau sa impuna
autoritatii judiciare sd aprobe sau sa execute
acordul in sine’™.

Protocoalele — dar discursul poate fi extins, In
realitate, la toate instrumentele de cooperare — sunt
aplicate atunci cand este convenabil din punct de
vedere economic sd se procedeze la coordonarea
procedurilor deschise impotriva componentelor individuale,
adica atunci cand existd goodwill care trebuie pastrata.

b) Din punctul de vedere al structurii subiective a acordului,
protocoalele pot avea loc intre autoritatile judiciare’; intre
persoanele responsabile cu managementul (sau supravegherea
managementului) afacerii debitorului; intre cei care reprezintd, in
cadrul procedurilor, interesele creditorilor, si, in ipoteza
debitorului in posesie, intre directorii societatilor grupului in
dificultate financiara’®.

¢) In ceea ce priveste obiectul, trebuie spus c¢a protocoalele —
al caror continut, desi obiectivul ,,maximizarii eficientei si
minimizarii litigiilor Intre toate pargile””’ este constant, variaza
in functie de nevoile care trebuie indeplinite in cazul specific’® —
pot fi modelate astfel incat sa prevada utilizarea unuia sau mai
multor instrumente de cooperare mentionate mai sus.

Natura de negociere a acestor instrumente — adesea articulate
in succesiunea procedurald: acord-cadru/acorduri executive —
exclude posibilitatea ca clauzele relative sa contrasteze cu
dispozitiile legislatiei nationale, in special in ceea ce priveste
atributiile si responsabilitatile persoanei Insarcinate cu admi-
nistrarea activelor implicate in procedurile de insolventa, precum
si garantiile procedurale furnizate partilor in cauzi’.

in plus, acestea nu pot limita independenta si autoritatea
instantelor de insolventd, chiar daca sunt autorizate in mod
oficial de acestea.

Acestea fiind spuse, trebuie precizat cd acordurile ar putea
avea ca obiect identificarea normelor conflictuale care trebuie
utilizate pentru determinarea legii aplicabile anumitor aspecte
specifice; alegerea formei si continutului comunicarilor dintre
parti si al notificdrilor catre partile In cauza; procedura care
trebuie urmata pentru verificarea creantelor rezultate din

Pe de alta parte,
nu este necesar
(desi de dorit) ca
legea sa permita
sau sa impuna
autoritatii

judiciare sa
aprobe sau sa
execute acordul

in sine.

tranzactiile intra grup; tratarea litigiilor pendinte intre societatile
grupului; repartizarea sarcinilor (si a responsabilitatilor) intre
partile participante la acord cu privire la aspecte care afecteaza
diferitele proceduri implicate (cum ar fi tranzactiile legate de
vanzarea activelor societitii multinationale)®’.

Protocoalele pot stabili, de asemenea, regulile care trebuie
respectate si mecanismele care trebuie utilizate pentru coordo-
narea planurilor de reorganizare deja prezentate sau care urmeaza
a fi prezentate. Dimpotriva, se poate afirma in mod justificat ca
restructurarea unei societati transfrontaliere aflate in criza, in
special atunci cand este structurata ca grup, ar fi foarte dificil de
realizat fard un acord de insolventd intre repre-
zentantii procedurilor deschise in sisteme de drept
diferite. De fapt ar fi practic imposibil si se
formuleze un singur plan sau mai multe planuri
conexe si interferente sau sa se ,,alinieze” calen-
darul prezentarii propunerilor si votul acestora, fara
un acord specific intre reprezentantii diferitelor
proceduri, la fel cum ar fi imposibil sa se procedeze
la o restructurare indirecta, si anume prin vanzarea
agregatd a activelor societatii debitoare, in lipsa
unor acorduri similare®!.

6. Studii de caz in experienta italo-
romana. Astaldi si Blue Air Aviation

A. Cazul Blue Air Aviation

Probleme de natura transfrontaliera inerente
relatiilor dintre procedurile deschise gi/sau promo-
vate in diferite state UE care au fost negociate si
solutionate in aplicarea prevederilor Regulamen-
tului (UE) 2015/848 au aparut in cadrul procedurii introduse in
fata instantei de faliment din Roma, la cererea ,,Blue Air Aviation
S.A.”, denumita in continuare in mod conventional ,,debitoare”.

a) Aceasta este o companie cu sediul social principal in
Romania si o sucursald, un sediu secundar in Italia; intrucat
promovase deja la Tribunalul Bucuresti o procedura de concordat
preventiv, pe parcursul acesteia a solicitat in Italia deschiderea
unei proceduri secundare de insolventa si trecerea companiei in
procedura ,,Concordato Preventivo” in temeiul art. 3 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2015/848 la instanta competenta teritorial in
functie de locul in care se afla inregistrata sediul secundar.

Mai exact, Tribunalul Bucuresti, in urma cererii relevante
inregistrate la 30 iunie 2020, prin hotararea emisa la 06.07.2020,
a declarat deschisd procedura concordatului preventiv, numind
»administratorul judiciar provizoriu al concordatului preventiv”.

In fata instantei competente de la sediul secundar, debitoarea
a solicitat accesul la procedura concordatului in asa-numitul
wreservation form” (Concordato Preventivo con Riserva),
reglementat de art. 161 alin. (6) din Legea italiana privind
falimentul, care, pe scurt, prevede acordarea unui termen pentru
a permite redactarea propunerii de concordat si pregétirea tuturor
actelor inerente acestuia, determinand, ex lege, asa-numita
suspendare automatd, si anume, in primul rind, blocarea
executarilor silite, a actiunilor provizorii, precum si supunerea
societdtii debitoare unor limitari ale activitatilor sale de
management (care, In ceea ce priveste actele de administrare
extraordinard, presupune autorizarea operatiunilor de catre
instantd) si la obligatii periodice de raportare catre autoritatea
judiciara.

Un prim aspect abordat de instantd a vizat identificarea
conditiilor in care, potrivit normelor prevazute in Regulamentul
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(UE) 2015/848, procedura secundard de insolventa poate fi
deschisd in cursul procedurii principale de insolventa deja
deschise intr-un alt stat gi compatibilitatea aga-numitei ,,reservation
form” cu reglementarea europeana.

in aceastd privintd, s-a observat ci, potrivit textului legal de
referinta:

- dacd instanta dintr-un stat membru pe teritoriul caruia se afla
centrul intereselor principale ale debitorului a deschis o
procedura de insolventa, instantele dintr-un alt stat
membru pot deschide alte proceduri de insolventa
impotriva aceluiasi debitor numai daca acesta are “
un sediu secundar pe teritoriul sau §i in acest caz,

o astfel de procedura ,,secundara” trebuie limitata
la bunurile debitorului situate pe teritoriul acestui
din urma stat (art. 3);

- in cazul 1n care procedura principald presu-
pune insolventa debitorului si aceastd procedurd
este recunoscutd in celdlalt stat membru la mo-
mentul deschiderii procedurii secundare de
insolventa, in cazul in care i aceasta presupune
insolventa, declansarea primei proceduri nu poate
fi reexaminata (art. 34);

- recunoagterea intr-un stat membru a unei
hotarari prin care a fost deschisa anterior altd pro-
cedurd de insolventa intr-un alt stat membru este
consecinta efectelor acesteia 1in statul de
deschidere (art. 19);

- aceste reguli se aplica procedurilor publice de
insolventa enumerate in anexa A la Regulamentul
european, inclusiv celor provizorii sau care pot fi
deschise la simpla probabilitate de insolventa,
pentru a evita incetarea activitatilor debitorului
(art. 1);

- in anexa A mentionata anterior, In ceea ce
priveste Italia, se face trimitere expresa la proce-
dura concordatului preventiv (Concordato Preventivo), a carei
reglementare este inclusa in prezent in Decretul Regal nr. 267 din
16 martie 1942, asa-numitul ,,Legge Fallimentare”,

- in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament, in
cazul in care instanta dintr-un stat membru este sesizata cu o
cerere de deschidere a unei proceduri secundare de insolventa,
aceasta trebuie sa informeze imediat administratorul judiciar al
procedurii principale, inainte de a decide deschiderea unei astfel
de proceduri, pentru a-i permite sa isi exercite competentele
prevazute de dispozitia mentionatd anterior, coroboratd cu
art. 36;

- in ceea ce priveste tipul de procedurd, cea a concordatului
preventiv, legislatia italiana (art. 163) stabileste ca deschiderea
procedurii este consecinta admiterii propunerii debitorului, in
urma depunerii si evaludrii planului relevant si a documentatiei
necesare;

- in cazul in care se formuleaza o cerere in temeiul art. 161
alin. (6) din Legea privind falimentul, adoptarea masurilor
provizorii ulterioare referitoare la deschiderea procedurii si la
stabilirea termenului pentru formalizarea si depunerea propunerii
de concordat preventiv sau a oricarei alte cereri care vizeaza
solutionarea dificultatilor financiare si eventuala numire a unui
comisar judiciar nu ar trebui considerate un obstacol — mai
degraba functional — 1n calea respectarii normelor supra-
nationale, daca se ia in considerare numai faptul ca pronuntarea
acestora, potrivit disciplinei tipice de referinti, implica o
supraveghere directa, de catre comisar sau de catre instanta,
inclusiv prin rapoartele lunare privind administrarea activitatii pe

sursele

O alta problema
de verificare a
relatiei dintre

supranationale
ale UE si legislatia

interna, precum
si a aspectelor
reciproce de
incidenta si
interferenta, a
aparutin
momentul
examinarii cererii
de concordat.

care initiatorul cererii este obligat sd le prezinte, operatiune
necesara pentru a proteja activele debitoarei si creditorii sdi;

- in plus, art. 38 din Regulament prevede ¢, in cazul in care
,a fost acordata o suspendare temporara a cererilor individuale
de executare silitd pentru a permite negocierile dintre debitor si
creditorii sai”, administratorul judiciar al procedurii principale de
insolventa poate solicita instantei sesizate cu deschiderea unei
proceduri secundare sa suspende procedura pentru o perioada de
maximum trei luni in cazul in care ,,sunt luate
masuri adecvate pentru a proteja interesele credi-
torilor locali”;

- o astfel de dispozitie legald ar fi putut fi
aplicatd cu referire la planul de concordat prevazut
in art. 161 alin. (6) din Legea privind falimentul
avand in vedere ca, potrivit art. 168, publicarea
cererii in cauza in Registrul Comertului ar fi
presupus, pand la aprobarea planului, suspendarea
executarilor si actiunilor provizorii si/sau interzi-
cerea initierii acestora, prin urmare, numirea
imediatd a comisarului ar fi trebuit sa fie consi-
derata utild si pentru exercitarea unor astfel de acti-
vitati in vederea salvarii ,,par condicio creditorum”;

- prin urmare, dupa ce s-a constatat prezenta in
circumscriptia de jurisdictie a unei sucursale legal
constituitd care functioneaza cu profiluri de deplina
autonomie, in conformitate cu legislatia italiana,
avand In vedere calitatea societatii solicitante de
antreprenor comercial, conditie prealabila necesara
pentru a fi supusa procedurii de insolventa, instanta
italiana a stabilit prin hotarare termenul de nego-
ciere a propunerii de concordat cu creditorii, a
desemnat un comisar judiciar si, in plus, a dispus ca
administratorul procedurii principale de insolventa
sd fie informat in temeiul la art. 38 din Regu-
lamentul (UE) 2015/848, retinand ca, astfel cum se
prevede in art. 43, cooperarea dintre instantele si administratorii
implicati in procedurile de insolventa, principala si secundara, se
poate desfasura ,,prin orice mijloace adecvate” si, prin urmare,
nimic nu impiedica implementarea sa cu implicarea participativa
a aceluiasi ofertant caruia i-a incredintat executarea indatoririlor
relevante.

O altd problema de verificare a relatiei dintre sursele
supranationale ale UE si legislatia internd, precum si a aspectelor
reciproce de incidentd si interferentd, a aparut in momentul
examindrii cererii de concordat.

Analiza porneste de la premisa ca art. 162 din Legea privind
falimentul permite instantei, in evaluarea aspectelor din cerere
care ar putea conduce la inadmisibilitatea acesteia, sa notifice
petitionarul, stabilind un termen pentru ca acesta sa procedeze la
completarile si corecturile relevante, precum si la o audiere
ulterioara, prin care sd verifice, in cadrul unui interogatoriu
incrucisat, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
daca problemele sunt persistente sau au fost eliminate.

Instanta a constatat ca initiatorul, printre sursele de patri-
moniu de care ar fi putut beneficia procedura secundara pentru
satisfacerea creantelor creditorilor, a prevazut si ,un sprijin
financiar din partea societatii-mama Blue Air Aviation S.A.
pentru o anumitd suma de bani, care urma sa fie acordatd sub
diferite forme si modalititi. De asemenea, intrucat, in cadrul
procedurii principale de concordat pentru detinatorii de creante
negarantate mai mici de 5.000,00 EUR si pentru ,,creditorii
pasageri” plasati in mod similar, pentru a asigura egalitatea de
tratament pentru partile aflate in dependentd cu procedura
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secundara, planul a indicat, in plus fatd de cele 30 procente
prevazute pentru clasa III, pentru alocarea lor, achitarea de catre
»societatea-mama” a diferentei in doud transe, pana la plata
integrala.

Instanta a retinut, ca premisa, cd, in spetd, erau relevante doua
dispozitii ale Regulamentului (UE) 2015/848, ambele situate 1n
Capitolul III, care se refera la ,procedura secundard de
insolventd”, si in special la art. 34, potrivit caruia ,.efectele
procedurii secundare de insolventd se limiteazd la bunurile
debitorului situate pe teritoriul statului membru In care este
deschisa procedura” si la art. 45 ulterior, potrivit caruia ,,orice
creditor 1si poate inregistra cererea de admitere a creantei in
procedura principald de insolventd si in orice procedura
secundara de insolventa”.

In temeiul acestor dispozitii, trebuia si se considere ¢ pro-
cedura secundard urmarea solutionarea dificultatilor financiare
care afectau acelasi debitor care initiase procedura principala la
instanta de la locul sediului principal si ale carui active trebuiau,
asadar, sa fie considerate ca o singurd unitate la destinatia lor
pentru a satisface creantele creditorilor sdi, fard a se face
distinctie intre cei care apartin sediului principal si cei care
apartin sediului secundar.

Procedura secundard ar fi privit bunurile situate pe teritoriul
statului in care este situat sediul secundar [si a cdror enuntare
analitica este prevazuta la art. 2 alin. (9) din Regulamentul (UE)
2015/848] si ar fi putut conduce la o eventuala devolutiune
preferentiald a produsului valorificarii acestora pentru satisfa-
cerea creantelor acelor creditori care, potrivit dreptului intern
local, ar fi putut avea creante privilegiate, fara insa ca acest lucru
sd poatd implica, in caz de insuficienta, abdicarea sau limitarea
creantelor lor, ceea ce ar fi putut, in orice caz, sa fie repartizate
in cadrul litigiului principal.

Prin urmare, existenta unui sediu principal si a unei sucursale
in legatura cu care, intrucat erau situate in state diferite ale
Uniunii, ar fi fost initiate proceduri de insolventa diferite, nu ar
fi permis identificarea, pentru fiecare dintre acestea, a unei
entitati juridice debitoare distincte sau a unor active reciproce,
reducand astfel, in mod corelativ, posibilititile de satisfacere a
creditorilor ale caror creante nu fuseserd legate decdt de una
dintre aceste forme de organizare a persoanei juridice.

Aceastd diferenta ar fi fost relevantd pentru limitarile care,
potrivit dreptului intern al fiecdruia dintre statele In cauza, ar fi
putut conditiona valorificarea creantelor, intrucat creanta, care in
ordinea juridica a sucursalei beneficiaza de un privilegiu in raport
cu activele prezente pe teritoriul statului in care se deschide
procedura secundara, nu putea beneficia de un rang preferential
similar in temeiul dreptului statului in care se desfagoara
procedura principald, in care, cu toate acestea, posibilitatea
clasificdrii sale in functie de parametrii de clasificare relevanti nu
ar fi putut fi exclusa.

Astfel, reiesea ca autorul propunerii parea sa fi luat in
considerare In mod diferentiat din punct de vedere juridic, pe de
0 parte, partea care a initiat procedura principald de concordat
deschisd in Romania, iar pe de altd parte, partea care a initiat
procedura secundara, identificand, pentru fiecare, bunuri diferite
si debitori corespunzdtori. Cu toate acestea, intrucéat entitatea
secundara nu are o subiectivitate autonoma proprie, diferita de
cea a ,,societatii-mama”, rezulta, in consecintd, ca nu puteau fi
identificate situatii reciproce de imprumut/credit semnificative in
mod autonom si relevante din punct de vedere juridic, care, in
schimb, au fost scoase 1n evidentd in formularea cererii de
concordat, de naturd sa permitd, in ceea ce priveste procedura

secundara, utilizarea lichiditatilor ca si cum ar fi o contributie
financiara a unui tert.

in plus, s-a observat ca — astfel cum se poate deduce in mod
clar din art. 45 din Regulamentul (UE) 2015/848, care prevede
ca ,orice creditor 1si poate inregistra cererea de admitere a
creantei in procedura principald de insolventd si in orice
procedura secundara de insolventda” — creditorului din procedura
secundara trebuie sa i se garanteze un tratament cel putin echi-
valent cu cel de care ar fi beneficiat in cadrul procedurii
principale.

Avand 1n vedere caracterul general si nespecific al propunerii
in aceasta privinta, pentru ca aceasta cerin{a ce conditioneaza
legalitatea procedurii secundare sa fie indeplinita, era necesar ca
ofertantul sa fi furnizat informatii suficiente cu privire la formele
si la metodele de satisfacere a creantelor pe care creditorii din
procedura secundara le puteau obtine in procedura principala,
tindnd seama, in ceea ce priveste creditorii cu creante privile-
giate, de posibilitatea de a-si afirma sau nu pozitia preferentiala
in contextul procedurii strdine, iar in ceea ce priveste creditorii
chirografari, de modul si calendarul satisfacerii creantelor
acestora.

Aceasta evaluare a fost, de altfel, decisiva, intrucat, in proce-
dura principala, autorul propunerii exclusese in mod clar
creditorii italieni din procedura in calitate de destinatari exclusivi
ai propunerii formulate in procedura secundara, iar o astfel de
excludere ar fi putut fi considerata ca nefiind contrard normelor
Uniunii daca nu ar fi adus atingere drepturilor creditorilor locali.

Initiatorul a procedat la modificari relevante ale propunerii de
concordat si a precizat ca:

- tindnd seama de unicitatea juridica a intreprinzatorului care
face propunerea, activele implicate in procedura secundara ar
consta exclusiv din activele existente pe teritoriul statului in care
se afla sediul secundar;

- in conformitate cu ceea ce era prevazut in mod expres in
procedura principald roména — care se afla in faza executiva
ulterioara omologarii — sucursala ar fi beneficiat de un aport de
lichiditate, esalonat in timp, in scopul declarat de ,,echivalare a
tratamentului oferit creditorilor, indiferent de tara de resedinta”;
in plus, initiatorul a realizat o evaluare analiticd comparativa a
tratamentului de care ar beneficia fiecare categorie de creditori in
fiecare dintre cele doud proceduri de insolventa (principala si
secundard), in ceea ce priveste natura creantei, posibilitatea
calificarii juridice a acesteia ca fiind preferentiala sau nega-
rantatd, precum si procentele si termenele de satisfacere, oferind
dovezi clare, in ceea ce priveste creditorii care apartin sucursalei,
pentru preferinta procedurii secundare fata de o contraprestatie
alternativa pentru ei in cadrul procedurii principale.

Prin urmare, instanta a declarat deschisa procedura secundara
a concordatului, observand, pentru ceea ce prezintad interes in
prezenta cauza, ca:

- avand 1n vedere deschiderea anterioara a procedurii
principale de citre Tribunalul Bucuresti, partea care inainteaza
propunerea avand propria entitate secundara pe teritoriul statului
italian, si-a consolidat competenta teritoriald in temeiul art. 3
alin. (2) si al art. 34 din Regulamentul (UE) 2015/848;

- starea de dificultate financiara a ofertantului, sub forma pre-
insolventei, a fost deja stabilitd in procedura principald de
concordat si, in conformitate cu dispozitiile art. 34 mentionat
anterior, nu trebuie revizuita in procedura secundara;

- administratorul din procedura principald, avand anumite
informatii despre derularea procedurii secundare — luand in
considerare faptul ca planul relevant aprobat prevedea transferul
de lichiditati catre procedura secundard — nu sgi-a exercitat
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competenta de a-si asuma un ,,angajament” prevazut la art. 36
din legislatia comunitara, care ar fi putut reprezenta un obstacol
in calea continuarii procedurii secundare, in conformitate cu
dispozitiile art. 38 de mai jos;

- cererea de concordat, in conformitate cu dispozitiile art. 34
si ale art. 3 alin. (2) din Regulamentul mentionat, a luat in mod
legitim ca punct de referintd numai activele existente pe teritoriul
statului italian, a caror valoare se ridica la 180.000,00 euro;

- solicitantul a furnizat o informatii suficiente
privind tratamentul de care ar fi putut beneficia
fiecare creditor cu creantd nascuta in corelatie cu ‘ ‘
sediul secundar daca, facand uz de optiunea preva-
zutd 1n art. 45 din Regulamentul comunitar, si-ar fi
declarat creanta in cadrul procedurii principale.
Prin intermediul unui tabel comparativ, a subliniat
conditiile mai favorabile recunoscute in procedura
secundara, ca o consecinta a validitatii si a efectivi-
tatii procedurii secundare in dreptul intern (ale
carui norme sunt aplicabile In temeiul art. 7 din
Regulament procedurii secundare); a cauzelor pre
contencioase care, pe de altd parte, nu ar fi fost
admise si aplicate in procedura principald de
concordat. Autorul propunerii a subliniat ca
procedura secundara prevedea perioade de timp
mai lungi pentru stingerea creantelor prevazute in
planul de concordat decat cele stabilite in
procedura principala (indicate ca fiind de 18 luni,
cu posibilitatea de a le majora cu inca 12 luni
pentru un total maxim de 30 de luni), observand
totusi, in acelasi timp, ca acest lucru a fost corelat
cu procente de platd mai mari decat cele care ar fi
putut fi aplicate in contextul alternativ. O astfel de
perspectiva, bazatd pe date verificabile In mod
obiectiv, a fost considerata convingatoare si acceptabila.

Instanta a remarcat, de asemenea, in ceea ce priveste
aspectele transfrontaliere, ca cererea de concordat a prevazut ca
creanta apartinand Trezoreriei Statului, initial de naturd
preferentiald, dupa ce a fost retrogradata la statutul de negarantat
din cauza absentei activelor asupra carora garantia legald ar putea
fi executatd, astfel cum atesta un raport de expertiza sub
juramant, ar fi satisfacuta doar partial si nu integral. Art. 182 din
Legea privind falimentul stabileste ca procentul de realizare si
satisfacere preconizat nu poate fi inferior celui stabilit pentru
creditorii cu creante similare.

Cu toate acestea, in cazul de fatd, propunerea de concordat a
indicat plata integrald pentru creditorii chirografari cu creante
care nu depasesc 5.000,00 euro; acest lucru s-a datorat existentei
unei dispozitii similare in procedura principald deschisa si
aprobata de Tribunalul Bucuresti si a fost in posibil conflict cu
dispozitiile stabilite pentru creditele fiscale negarantate si cu
dreptul intern de referinta.

Instanta a considerat ca acest plan de concordat, desi aparent
in contradictie cu dispozitia legislativa interna, ar trebui
considerat legitim si corect, deoarece a fost impus prin punerea
in aplicare a principiului par condicio omnium creditorum, care
este principiul director al normelor Uniunii Europene privind
insolventa transfrontaliera.

Astfel de precepte trebuie sd fie imediat aplicabile pe
teritoriul statului, cu respectarea dispozitiilor tratatelor fonda-
toare ale Uniunii Europene (in acest caz, art. 288 din TFUE) si,
in cazul unui conflict cu legislatia internd, acestea din urma nu ar
fi putut fi utilizate, avand 1n vedere prevalenta legislatiei
europene (astfel cum a afirmat si Curtea de Casatie, printre altele,

in Hotararea nr. 17966 din 01.09.2011); prin urmare, in temeiul
unor astfel de principii de reglementare, ar fi trebuit sa se excluda
faptul ca prevederea platii integrale a unei categorii de creditori,
desi formal nu este in conformitate cu dispozitia art. 182 din
Legea privind falimentul, dar in conformitate cu textul de
reglementare unitar al monedei euro, ar fi putut determina, in
parte, cauza lipsei de fezabilitate juridica a tranzactiei cuprinse
in planul de concordat.

b) In prezent, din cauze legate de inceputul
razboiului dintre Rusia si Ucraina, Blue Air
Aviation a fost supusa procedurii de insolventa in
Roménia (martie 2023), in timp ce procedura
secundara a concordatului din Italia a fost inchisa
(iulie 2023).

Art. 182 din
Legea privind
falimentul
stabileste ca
procentul de
realizare si
satisfacere
preconizat nu
poate fi inferior
celui stabilit
pentru creditorii
cu creante
similare.

B. Cauza Astaldi

Tribunalul de la Roma a solutionat un alt caz de
insolventa, cu implicatii transfrontaliere, care viza
Roménia. Cauza privea ,,Astaldi SPA”, o societate
italiand cu sediul la Roma si care 1si desfasoara
activitatea in mai multe state, printre care si
Romania, unde, in anul 1998, a infiintat o uzina cu
aproximativ 600 de angajati, al carei obiect
principal de activitate era construirea de cladiri
rezidentiale si nerezidentiale.

Cauza, similara cu ce s-a observat deja in ceea
ce priveste cauza ,.Blue Air Aviation S.A.”, se
concentreazd asupra legaturii dintre cererea
promovata de Astaldi, de admitere 1n procedura de
concordat preventiv in temeiul art. 161 din Legea
privind falimentul si deschiderea procedurii de
insolventa in Romania, unde societatea italiana are
o sucursala.

Contextul juridic in care cererea de admitere la concordatul
preventiv, ce s-a bazat pe participarea societatii la un contract de
achizitii publice in Romania, a fost cu siguranta iesit din comun.

Procedura desfasurata in Italia a beneficiat de nedeschiderea
unei proceduri secundare de insolventa in Romania, cu privire la
care s-a pronuntat Tribunalul Bucuresti.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit rezultatul acestei
din urma hotarari, care, In scopul identificarii competentei
teritoriale, a avut ca obiect principal aplicarea Regulamentului
(UE) 2015/848.

Procedura de insolventa aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti
reprezintd un exemplu concret al aplicarii directe a Regulamen-
tului (UE) 2015/848, care a intrat in vigoare la 25 iunie 2015.

Principiul avut in vedere de legislatia europeana, la care s-a
referit judecatorul roman 1n hotdrarea Astaldi, este cel prevazut
la art. 3 alin. (1), potrivit caruia competenta de a deschide
procedura de insolventa a unei Intreprinderi apartine instantei pe
teritoriul céreia se afla centrul intereselor principale ale debi-
torului.

Prin aceastd dispozitie, legiuitorul european afirma modelul
teoretic al ,,universalitatii limitate”, caracterizat prin identificarea
procedurii principale, deschise in locul in care societatea are
COMI, si anume centrul intereselor principale ale debitorului,
locul in care acesta 1si desfasoard activitatea Tn mod obisnuit,
recunoscut de terti.

Tribunalul Bucuresti a ajuns la concluzia ca Astaldi SPA are
centrul intereselor principale in Italia si un sediu in Bucuresti,
intrucat sediul din Romania nu a reprezentat niciodata in ochii
creditorilor locul unde se exercitau controlul si administrarea
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afacerii, iar exercitarea puterii in acest loc constituia, in realitate,
doar o parte din activitatea societatii, al carei centru de greutate
este Italia.

Pornind de la aceastd ipoteza importantd, Tribunalul
Bucuresti, respingand exceptia de inadmisibilitate ridicata de
Astaldi, a recunoscut initial existenta conditiilor pentru deschi-
derea unei proceduri secundare de insolventd iIn Romania, asa
cum sunt reglementate de art. 38 si urm. din Regulament, si a
inchis apoi dosarul in urma renuntirii creditorilor locali la
cererile de deschidere a procedurii secundare formulate impo-
triva debitoarei.

Prin urmare, este clar ca, in procedura concordatului, Curtea
de la Roma nu a fost nicidecum impovarata de
vreo forma de restrictie sau limitare din partea
jurisdictiei romane. ‘ ‘

Cu toate acestea, este interesant de observat
ca, avand in vedere deschiderea anterioara a
procedurii ,,concordato preventivo” a Astaldi in
Italia, In Romania ar fi putut fi deschisa doar o

Acest lucru s-a

cipale produce efecte directe in statul in care se desfagoara
procedura secundara.

Acest caz, desi caracterizat prin nedeschiderea procedurii
secundare in Romania, evidentiazd in mod plastic importanta
adoptarii Regulamentului european care, in orice caz, oferad
operatorilor juridici $i economici un cadru de o claritate absoluta.

Pare oportun, In acest sens, sd facem o scurtd mentiune despre
un caz colateral care implicd Astaldi SPA, o procedura de
insolventa initiata in Chile, stat In care compania multinationala
avea un sediu secundar, care se afla deja in stare de insolventa,
atdt de mult incat creditorii chilieni au solicitat, In esenta,
deschiderea unei proceduri de faliment.

Aceastd procedura ar fi implicat consecinte
economice, juridice §i privind reputatia foarte grave
pentru Astaldi, care a solicitat Tribunalului din
Roma autorizarea de a Incepe negocierile pentru un
plan de restructurare care s implice mai multe tari
cu risc, printre care si Chile, unde nu este de
conceput sa se obtina recunoasterea unei proceduri

procedura secundara in sensul art. 3 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2015/848.

Rezistenta Astaldi fatd de ipoteza deschiderii
unei proceduri secundare in Romania se dato-
reaza, probabil, dificultatilor mai mari pe care le-
ar fi intampinat societatea in gestionarea, in doua
tari diferite, a doud proceduri de insolventd dis-
tincte, desi legate intre ele, precum si dificultatilor
probabile pe care le-ar fi intampinat in continuarea
contractelor de achizitii in curs de desfasurare in
Roménia.

Coordonarea intre cele doua situatii, asa cum
prevede legislatia europeana, nu a pus probleme
in ceea ce priveste deschiderea procedurii italiene
din doua motive: in primul rand, pentru ca aceasta

datorat faptului
ca, in acel caz,
Italia constituia
sucursala
secundara a unei

societati cu
centrul

intereselor
principalein
Romania, unde
fusese initiata
procedura

de concordat italian, cu riscul ca creditorii sa
promoveze initiative locale de recuperare silitd a
creantelor lor.

Cu toate acestea, autorizatia ar fi dus la o incal-
care a par condicio creditorum, in favoarea
creditorilor chilieni, care au cerut plata intregului
credit in principal, cu o reducere doar in ceea ce
priveste dobanda.

Termenii acordului de restructurare prevedeau:
a) plata integrala a partii principale a creantelor
Astaldi Chile; b) plata unei rate a dobanzii convenite
cu creditorii de cel mult 6% (deoarece legislatia
chiliana nu prevede ca suspendarea procedurii
opreste cursul dobanzii); c¢) plata a 75% din creante
si a dobanzii respective Intr-o perioadd de cel mult

a fost deschisa mai intai in anul 2018, in confor-
mitate cu art. 3 alin. (3) din Regulament, astfel
incat Italia a fost aleasd ca jurisdictie pentru
procedura principala de insolventd si, in al doilea
rand, pentru ca deschiderea procedurii secundare
in Romania a suferit un recul in urma renuntarii creditorilor
locali.

Este evident ca procedura in cauza reprezintd exact opusul
cazului Blue Air Aviation S.A., pentru care problema coordonarii
transfrontaliere intre proceduri s-a dovedit a fi mai complexa.

Acest lucru s-a datorat faptului ca, in acel caz, Italia constituia
sucursala secundard a unei societafi cu centrul intereselor
principale In Romania, unde fusese initiata procedura principald
de concordat.

Intr-adevir, in cazul de fatd, normele de coordonare, deja
mentionate in cauza Blue Air Aviation S.A., cum ar fi, de
exemplu, art. 38 din Regulament, care prevede c&, atunci cand
instanta unui stat membru este sesizata cu o cerere de deschidere
a unei proceduri secundare de insolventa, inainte de a decide
deschiderea unei astfel de proceduri, trebuic sd informeze
imediat administratorul procedurii principale, pentru ca acesta sa
poata face uz de facultatile prevazute la art. 36 din Regulament,
nu au fost aplicate, datoritd renuntarii creditorilor la cererile
formulate.

in acest sens, a se vedea si art. 19 din Regulament, potrivit
caruia recunoasterea intr-un stat membru (Romania) a hotararii
prin care a fost deschisa o altd procedura intr-un alt stat (Italia)
este o consecintd a Imprejurarii ca deschiderea procedurii prin-

principala de
concordat.

35 de luni, prin rate lunare sau trimestriale; d) in cea
de-a 36-a lund de la aprobarea acordului de
restructurare a datoriilor, plata unei singure transe
reprezentand 25% din principalul creantelor si din
dobéanda respectiva; e) in cazul in care executia de
noi lucrdri ar fi avut ca rezultat un activ contingent pentru Astaldi
Chile, orice plata ar fi fost implementata prin intermediul unei
actualizari extraordinare.

Curtea de la Roma, plecand de la principiul fundamental care
guverneaza sistemul insolventei, ce se concentreaza pe
tratamentul egal al creditorilor in insolventa, a autorizat Astaldi
sd dea curs cererii chiliene, chiar daca pretul platit a fost acela de
a trebui sa se supuna cererilor creditorilor chilieni, in detrimentul
creditorilor italieni.

Aceasta scurtd referire la situatia din Chile este oportuna in
masura in care descrie conditiile oneroase care pot caracteriza
contextele straine in care riscul suportat de creditorii italieni este
o consecintd plauzibild a nerecunoasterii in loco a efectelor
concordatului italian sau a altor mésuri interne.

Acest lucru permite sa se faca o paralela cu contextul comu-
nitar si sa se sublinieze importanta asumata de Regulamentul
european, in ceea ce priveste eficacitatea dispozitiilor sale si
functia de coordonare pe care o indeplineste in interiorul grani-
telor Uniunii.

intr-adevér, in contextul chilian, calificat drept ,,de risc”,
lipseste o reglementare cu aplicare teritoriala directa si uniforma,
capabila si scaneze coordonarea intre procedurile transfron-
taliere, sa identifice ordinea in care acestea ar trebui initiate i,
mai presus de toate, si protejeze par condicio creditorum. In
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consecintd, sistemul juridic national este lipsit de mijloacele de
aparare care pot stopa efectele acelor hotarari straine sau ale
acelor acorduri de restructurare care nu recunosc efectele con-
cordatului incheiat in sistemul juridic national, deoarece, de
exemplu, acesta este considerat ca fiind lipsit de caracter
obligatoriu, cu consecinta prejudicierii echilibrului par condicio
creditorum si a formarii patrimoniului.

Dimpotriva, in cazul Romaniei si al tuturor statelor membre
ale Uniunii Europene, existd un regulament unificator
(Regulamentul) care se aplica direct, la fel ca tratatele si directi-
vele cu efect automat. Acest lucru se datoreaza fortei pe care o
are dreptul supranational in sistemele juridice interne, fata de
care se afld intr-un raport monist, marcat de cedarea unor cote de
suveranitate nationald 1n vederea scopului superior care anima
Comunitatile Europene.

Din forta ierarhica a dispozitiilor normative rezultd un ,,efect
extensiv”’ pregnant care, desi in cazul Astaldi era foarte limitat ca
urmare a renuntarii la procedura secundara, apare cu forta in
comparatia cu contexte extracuropene, precum cel chilian.

Revenind la cazul concret, se poate observa ci, in urma
renuntarii la procedura secundard in Romania, cererea de
accesare a procedurii italiene in temeiul art. 161 din Legea
privind falimentul a avut ca punct central participarea societatii
la o procedura de achizitie tocmai In Roméania. Drumul partici-
parii la procedura de achizitie publica a fost deschis tocmai prin
combinarea masurilor celor doud autoritati judiciare si a
principiilor afirmate de Regulamentul european, care au permis
rezolvarea prealabild a aspectelor juridice care puteau si o
impiedice.

in cererea depusi in temeiul art. 161 alin. (7) si al art. 186 bis
alin. (4) din Legea privind falimentul, societatea, aflata deja
intr-o stare de criza economica, a solicitat admiterea la procedura
pentru a continua procesul de atribuire a licitatiei si, in cazul unui
rezultat pozitiv, pentru a semna contractul cu entitatea roméana
contractantd, in acest caz Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A., si a justificat validitatea creantelor
sale, invocand ca argument principal contractul public in curs de
executare pe o durata de 5 ani.

Intr-adevar, obiectul procedurii de achizitie publica a fost
atribuirea lucrarilor de proiectare si executie a autostrazii Sibiu-
Pitesti, pentru o suma semnificativa care ar fi permis societatii sa
dobandeascd un contract pentru perioada necesard pentru a
mentine cea mai inalta categorie de certificare.

Conform evaluarii instantei de faliment din Italia si pe baza
elementelor anexate propunerii, formularea unui plan de con-
cordat ,,going concern” a fost intemeiata, deoarece a fost susti-
nutd de ipoteze financiare si operationale adecvate, in confor-
mitate cu art. 160 din Legea privind falimentul.

Valoarea contractului in cauza, impreuna cu alte cerinte de
fiabilitate §i convenientd, au permis instantei italiene sa se
pronunte favorabil, in conformitate cu art. 168 bis alin. (3) din
Legea privind falimentul, constatand ca participarea la licitatie
parea functionald fata de planul mentionat la art. 161 alin. (2)
lit. e) din Legea privind falimentul.

Ca un corolar al cererii mentionate mai sus, a fost depusa o
cerere de autorizare la Tribunalul din Roma, pentru semnarea
contractului de achizitie, care a fost acordata fara alte comunicari
sau formalitati catre instanta romana.

Avantajul economic si juridic general pentru toate partile
implicate este evident, avand in vedere ca societatea italiand a
putut sé isi finalizeze participarea la licitatia din Romania, iar
Guvernul roman a putut profita de oferta operatorului considerat

cea mai avantajoasa contraparte, inclusiv in functie de rapiditatea
incheierii operatiunilor de atribuire a contractului.

7. Concluzii. Propuneri pentru imbunatatirea
cooperarii judiciare internationale in materie de
insolventa transfrontaliera

Asa cum a subliniat cel mai recent doctrina, ,,Pentru prima
datd intr-un text european, Regulamentul 2015/848 include in
mod expres obligatia de cooperare a instangelor judecdtoresti
insdrcinate cu procedurile de insolventa si face acest lucru atat
in ceea ce priveste debitorii individuali, impotriva carora se
deschid diferite proceduri de insolventa in diferite state membre,
cdt §i in ceea ce priveste cele care implica societati apartinand
unui grup. Predecesorul sau, Regulamentul 2000/1346, a regle-
mentat doar insolventa debitorilor individuali si, atunci cand a
stabilit obligatiile de cooperare intre proceduri, le-a plasat
exclusiv in sarcina practicienilor in insolventa, fara nicio referire
la instante.

In acest sistem, impotriva fiecarui debitor individual se putea
deschide o procedura unica pentru intreaga sa avere (procedurd
«universalay) in statul membru in care se afla centrul intereselor
principale (COM]I) si una sau mai multe proceduri teritoriale in
statele membre in care acesta avea un sediu. In cazul in care au
fost deschise mai multe proceduri, Regulamentul 2000/1346 a
stabilit obligatii de cooperare §i comunicare pentru practicienii
in insolventa, fara a mentiona obligatii echivalente din partea
Judecatorilor sau a instantelor, precum si anumite norme bazate
pe premisa ca procedurile teritoriale sunt subordonate proce-
durilor universale. Faptul ca debitorul respectiv putea face parte
si dintr-un grup de societati nu era relevant in Regulamentul
2000/1346. Regulamentul 2015/848 mentine acest sistem de
distribuire a competentelor in ceea ce priveste debitorul indivi-
dual, dar introduce norme referitoare la insolventa grupurilor de
societafi care trebuie aplicate alaturi de cele care afecteaza
debitorii individuali. In reglementarea acestei chestiuni,
Regulamentul 2015/848 opteaza pentru solutia care ar putea fi
consideratd cea mai conservatoare dintre toate cele luate in
considerare atunci cand se abordeaza aceste chestiuni in sfera
internationald.

Lasand la o parte teritorialitatea pura si orice posibilitate de
concentrare procedurald si, bineinteles, materiald, aceasta
stabileste un sistem in care fiecare societate din grup face
obiectul unei proceduri de insolventd in statul in care este
adecvat, in conformitate cu normele de competentd interna-
tionala prevazute la articolul 3, dar diferitele proceduri deschise
trebuie sa fie coordonate intre ele pentru a permite o
restructurare coordonatd a grupului, orientatd spre eficienta
acestuia si respectand personalitatea juridica distinctd a fiecarui
membru al grupului. In mod similar, cooperarea intre
practicienii in insolventd nu ar trebui sa fie in detrimentul
intereselor creditorilor in cadrul procedurilor individuale si ar
trebui sa urmadreascd obtinerea unei solutii care sa promoveze
sinergia in cadrul grupului. Aceste norme privind cooperarea in
domeniul insolventei sunt o expresie concretd a obiectivului
general al cooperarii judiciare in materie civilda cu implicatii
transfrontaliere, care urmeaza sd fie pus in aplicare de Uniunea
Europeana, in conformitate cu articolul 81 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

In acest context, Regulamentul 2015/848 impune instantelor
sa coopereze. Acesta nu este doar o simpla competentd conferita
instantelor sau o expresie de bundvointa menitd sa promoveze
cea mai bunda desfasurare posibila a procedurilor internationale,
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ci prevede ca «o instanfd in fata careia se afla in curs de
solutionare o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventa
sau care a deschis o astfel de procedurd coopereaza cu orice alta
instanga in fata careia se afla in curs de solutionare o cerere de
deschidere a unei proceduri de insolventa sau care a deschis o
astfel de procedura [...]» (art. 42 din Regulamentul 2015/848).

Prin urmare, sarcina cooperarii nu mai revine doar practi-
cienilor in insolventd, asa cum se intampla in conformitate cu
Regulamentul 2000/1346, ci judecatorii trebuie sa coopereze
intre ei §i cu practicienii mentionati, in conformitate cu articolele
41-43 din Regulamentul 2015/848 pentru procedurile de
insolventa privind debitorii individuali si cu articolele 56-58
pentru procedurile de insolventa privind societdatile din acelagi
arup™.

Cazurile judiciare care au implicat societati care opereaza
in Italia si Romania, aflate in proceduri de restructurare,
demonstreaza importanta cooperarii internationale 1n acest
domeniu, nu numai intre reprezentantii desemnati in procedura,
ci si Intre instantele specializate In materie de insolventa.
Provocarea pentru viitor este ca autoritatile judiciare sa devina

Note

"'in Guide to Enactment and Interpretation of the Model Law on
Cross-Border Insolvency, elaborat de UNCITRAL in 1997, se precizeaza
ca Legea Model are ca obiect ,,cazurile in care debitorul are active in mai
multe state sau in care unii dintre creditorii debitorului nu sunt din statul
in care are loc procedura de insolventd” (Uncitral, UNCITRAL Model Law
on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation,
New York, 2014, p. 19).

fn literatura de specialitate, pentru o definitie a insolventei interna-
tionale (sau transnationale), a se vedea, de exemplu, E.D. Flaschen,
L. Plank, The Foreign Representative: A New Approach to Coordinating
the Bankruptcy of a Multinational Enterprise, 10 Am. Bankr. Inst. L. Rev.,
2002, p. 111.

2 U. Drobnig, Cross-border Insolvency. General Problems, in Forum
Internationale, 1993, p. 12; J.M. Garrido, No Two Snowflakes the Same:
The Distributional Question in International Bankruptcies, p. 46 Tex. Int’l
L.J., 2011, p. 459; J.L. Howell, International Insolvency Law, in 42 Int’l
Law, 2008, p. 113; L.M. LoPucki, Cooperation in International
Bankruptcy: A Post-Universalist Approach, in 82 Cornell L. Rev., 1999,
p- 702; Idem, Global and Out of Control?, 79 Am. Bankr. L.J., 2005, p. 92;
R.K. Rasmussen, 4 New Approach to Transnational Insolvencies, 19
Mich. J. Int’l L., 1997, p. 18; Idem, Where are All the Transnational
Bankruptcies? The Puzzling Case for Universalism, 32 Brook. J. Int’l L.,
2007, p. 983; J.L. Westbrook, Theory and Pragmatism in Global
Insolvencies: Choice of Law and Choice of Forum, 65 Am. Bankr. L.J.,
1991, p. 446; Idem, The Lessons of Maxwell Communication, 64 Fordham
L. Rev., 1996, p. 2531; Idem, Universal Priorities, in 33 Tex. Int’l L.J.,
1998, p. 36; Idem, A Global Solution to Multinational Default, 98 Mich.
L. Rev., 2000, p. 2276; Idem, Priority Conflicts as a Barrier to
Cooperation in Multinational Insolvencies, 27 Penn. St. Int’l L. Rev.,2009,
p- 869; Mazzoni, Osservazioni in tema di gruppo transnazionale
insolvente, in Rivista di Diritto Societario n. 4/2007, p. 2; Idem,
Concordati di gruppi transfrontalieri e disciplina comunitaria delle
procedure di insolvenza, in Rivista di Diritto Societario, 2010, p. 553;
Idem, Cross-border insolvency of multinational groups of companies:
proposals for an European approach in the light of the Uncitral approach,
Aa.Vv., Insolvency and Cross-border Groups. UNCITRAL Recommendations
for a European perspective?, Quaderni di Ricerca Giuridica della Banca
d’Italia, n. 69/2011, p. 15; M. Sciuto, Crisi dell’impresa e crisi della
sovranita statale nel mercato globale, in Rivista trimestrale di diritto
pubblico, 2009, p. 423.

3 Ne gandim doar la statele care, in ultima vreme, au adoptat Legea
Model privind insolventa transfrontaliera elaboratd de UNCITRAL. Multe
alte sisteme juridice, chiar daca nu au adoptat in mod formal Legea Model,
au implementat reglementari extrem de complete si detaliate in materie de
insolventd transfrontaliera: este cazul, de exemplu, rimanand pe batranul
continent, al Spaniei (conform art. 199-230 din Ley Concursal), al Portu-
galiei (conform art. 271-296 din Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo
de Empresas) si al Germaniei (§§ 335-358 Insolvenzordnung).

din ce In ce mai constiente de importanta cooperarii si ca
instantele de insolventd sa se familiarizeze cu instrumentele de
coordonare a procedurilor deschise impotriva intreprinderilor
multinationale pe care le pune la dispozitie sistemul juridic
european.

Astfel de instrumente, dupa cum s-a vazut, includ proto-
coalele de insolventa.

in paginile precedente s-a subliniat de mai multe ori utilizarea
masiva a protocoalelor in practica internationala si, de asemenea,
ca acest instrument este deosebit de potrivit pentru restructurarea
grupurilor si pentru mentinerea continuitdtii activitatii societa-
tilor din grup.

Dintr-o perspectiva generald se poate spune ca astfel de
acorduri reprezinta o piesa in plus a asa-numitului ,,drept con-
tractual al insolventei”, care ocupa din ce in ce mai mult spatiu
in sistemul de insolventd, inclusiv la nivel european®®. In acest
context, o mai buna familiarizare a judecatorilor din jurisdictiile
de drept civil cu astfel de instrumente de coordonare ar putea fi
calea de a spori cooperarea judiciarad internationald in aceasta
chestiune cruciala.

4 Trimiterea este, desigur, la sistemul juridic italian (a se vedea infra,
§...).

Asupra problemelor care determind — atat la nivel microeconomic
(adica din punctul de vedere al previzibilitatii si certitudinii situatiilor
juridice ale subiectilor implicati in crizd), cat si macroeconomic (avand in
vedere repercusiunile asupra pietei creditului si asupra economiei) — un
astfel de dezinteres, va rugdm sa consultati D. Vattermoli, Par condicio
omnium creditorum, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
2013, 1, p. 155.

51n Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model
Law: «The increasing incidence of cross-border insolvencies reflects the
continuing global expansion of trade and investment. However, national
insolvency laws by and large have not kept pace with the trend, and they
are often ill-equipped to deal with cases of a cross-border nature. This

frequently results in inadequate and inharmonious legal approaches,

which hamper the rescue of financially troubled businesses, are not
conductive to a fair and efficient administration of cross-border
insolvencies, impede the protection of the assets of the insolvent debtor
against dissipation and hinder maximization of the value of those assets.
Moreover, the absence of predictability in the handling of cross-border
insolvency cases can impede capital flow and be a disincentive to cross-
border investmenty (UNCITRAL, op. cit., p. 20). in acest sens, a se vedea:
J. Jack, A Missing Variable: the Impact of Cross-Border Insolvency Laws
on Foreign Direct Investment, 27 Minn. J. Int’l L., 2018, p. 313;
M. Guihot, Cross-Border Insolvency: A Case for a Transaction Cost
Economics Analysis, 25 Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice,
2016, p. 1.

¢ G. Carle, La faillite dans le droit International privé, traduction by
E. Dubois, Paris, 1875, p. 31.

" L. LoPucki, op. cit., 1999, pp. 702-703.

8 J.L. Westbrook, op. cit., 1991, p. 466.

® R.K. Rasmussen, op. cit., p. 18; J.L. Westbrook, op. cit., 2000,
p. 2276.

10°U. Drobnig, op. cit., p. 12.

1 J.L. Westbrook, Comment: A More Optimistic View of Cross-
Border Insolvency, 72 Wash. U. L.Q., 1994, p. 947.

2 MK.S. Alwang, Note, Steering the Most Appropriate Course
Between Admirality and Insolvency: Why an International Insolvency
Treaty Should Recognize the Primacy of Admirality Law over Maritime
Assets, 64 Fordham L. Rev., p. 2623.

13 Cu toate acestea, cu precizarea ci ,costurile de tranzactie sunt
deosebit de problematice pentru  falimentele internationale”:
E. Adams, J. Fincke, Coordinating Cross-Border Bankruptcy: How
Territorialism Saves Universalism, 15 Columbia Journal of European
Law, 2009, p. 50. Dupd cum au subliniat corect autorii citati mai sus,
wmultiple insolvency cases in several countries for the same debtor
duplicate transaction costs and vastly decrease economic efficiency.
Differences in legal systems also add substantial costs because the
decision-makers must educate themselves in the laws of every country
involved”.
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4 De fapt, in preambulul Legii Model se afirmd cd unul dintre
obiectivele reglementarii neobligatorii este ,,0 mai mare certitudine
Juridica a comertului si a investitiilor”.

15°S. Bufford, Global Venue Controls Are Coming: a Reply to
Professor LoPucki, 79 Am. Bankr. L.J., 2005, 120-121: ,In calculating
expected economic benefits, parties are assumed to take into account the
legal systems and rules that will likely govern how their transactions are
carried out and the benefits are allocated. In addition, the parties must
evaluate the risks undertaken, including how these risks will be handled
under the applicable legal system. If it is uncertain what legal system will
govern the risks, it is difficult to quantify them. Where the distribution rules
of legal systems are different, the ultimate beneficiaries of transactions
may differ from those the parties have anticipated ex ante. Thus, the
application of varying distribution rules may result in the parties’ entering
into sub-optimal transaction and leave them poorer than they would have
been otherwise”.

16 G. Carle, op. cit., pp. 24-25: ,,Quel que soit le lieu du contrat, a
quelque Etat que les contractants appartiennent, il faut que la législation
a appliquer et la juridiction compétente soient connues d’'une manieére
certaine. Le doute sur ces questions ne peut étre dans les affaires civiles,
en raison de leur lenteur ordinaire, une source d’aussi graves dommages
que dans le commerce, ou la célérité est essentielle”.

17 L.M. LoPucki, Universalism Unravels, 2005, p. 158.

18 | The core concept of universalism is that a single court should have
control over the assets of a bankrupt multinational firm. This court should
apply its nation’s laws to decide between reorganization and liquidation
and to determine priorities among creditors. It should control the
administration of the assets of the debtor and should make the distributions
to creditors worldwide. The role of other courts should be merely to render
assistance to representatives of the home court. Under universalism, one
court plays the tune and everyone else dances” (L.M. LoPucki, op. cit.,
p- 699). E.H. Biery, J.L. Boland, J.D. Cornwell, A4 Look at Transnational
Insolvencies & Chapter 15 of the Bankruptcy Abuse Prevention and
Consumer Prot. Act of 2005,47 B.C. L. Rev., 2005, p. 23; J.L. Westbrook,
op. cit., p. 2276; D.T. Trautman, J.L. Westbrook, E. Gaillard, Four Model
for International Bankruptcy, 41 Am. J. Comp. Law, 1993, p. 573;
L. Perkins, Note. A Defense of Pure Universalism in Cross-Border
Corporate Insolvencies, 32 N.Y.U. J. Int’l L. & Pol., 2000, p. 787;
A.T. Guzman, International Bankruptcy: In Defense of Universalism, 98
Mich. L. Rev., 2000, p. 2177. Pure universalism ,,is not a single-court
system, but a dominant-court system” (L.M. LoPucki, The Case for
Cooperative Territoriality, 98 Mich. L. Rev., 2000, p. 2221).

19 L. Salafia, Cross-Border Insolvency Law in the United States & its
Application to Multinational Corporate Groups, 21 Conn. J. Int’l L., 2006,
p- 287; L.M. Clark, K. Goldstein, Sacred Cows: How to Care for Secured
Creditors’ Rights in Cross-Border Bankruptcies, 46 Tex. Int’l L.J., 2011,
p-513.

20 J.M. Garrido, op. cit., p. 467.

2l A.T. Guzman, op. cit., p. 2177.

22 F. Tung, Is International Bankruptcy Possible? 23 Mich. J. Int’l L.,
2001, 39; A.M. Kipnis, Beyond UNCITRAL: Alternatives to Universality
in Transnational Insolvency, Denver Journal of International Law and
Policy, 2008, p. 166.

23 J.L. Howell, op. cit., p. 115: ,,when applying a territorial approach,
courts require multinational debtors to reorganize piecemeal under
conflicting laws of several countries. And, because territorialism requires
a multinational debtor to commence separate insolvency proceedings in
each country, it creates increased costs to both the debtor and the debtor’s
multinational creditors. Further, individual countries suffer from
increased judicial expenses because of duplicative insolvency
proceedings. In sum, a court’s decision to adopt a territorial approach,
while satisfying the interests of local creditors, will be overly burdensome
for the debtor and multinational creditors, result in duplicative
proceedings, and unnecessarily dissipate judicial resources”. Moreover,
not dissimilar observations had already been made at the end of the 19th
century by J.L. Lowell, Conflict of Laws as Applied to Assignments for
Creditors, in 1 Harv. L. Rev., 1888, 259 ss., spec. 264. Cu toate acestea,
existd si unele avantaje asociate cu adoptarea modelului teritorialismului,
dupa cum reiese din A.M. Kipnis, op. cit., p. 168: ,,Territoriality offers
three distinct advantages as a regime of international bankruptcy. First, it
is significantly more predictable and flexible than the other regimes
discussed in this paper. Second, despite the multiplicity of proceedings in
multiple countries that are necessary in a regime of territoriality, the costs
of such proceedings are contained because each country’s court is dealing

only with domestic assets and applying domestic laws. Third, it allows
local creditors to litigate in a closer and more convenient forum than they
would be able to under a regime of universality”.

24 Pentru a evita acest rezultat, care este in mod evident contrar par
condicio creditorum, cele mai importante texte de drept uniform al
insolventei includ asa-numita hotchpot rule, pe care o regisim atat in
Legea Model UNCITRAL din 1997, cat si in Regulamentul (UE)
2015/848.

25 E. Adams, J. Fincke, op. cit., pp. 49-50: ,,The case for pure
universalism is easy to state in economic terms. The minimization or
elimination of transaction costs produces the most efficient economic
transactions that create the greatest economic value. Bankruptcy systems
are designed to reduce transaction costs, specifically debt collection costs,
through collective action. However, multiple bankruptcy cases tend to
defeat the benefits of collective action by multiplying the costs of
participation and administration. Thus, where a single main insolvency
case can be entrusted to protect creditors, to reorganize or to liquidate
business, to protect jobs, and to provide for an orderly and economical
administration of the case, economic efficiencies are created”;
L.A. Bebchuk, A.T. Guzman, An Economic Analysis of Transnational
Bankruptcies, 42 J. L. & Econ., 1999, p. 775.

26 R.K. Rasmussen, op. cit., 2007, p. 983: ,,The near consensus in the
academy had little impact on practice. Countries clung stubbornly to
territorialism. Each country asserted primary jurisdiction over the assets

found within its borders. The cries of the academic commentators went

unheeded”. E. Adams, J. Fincke, op. cit, p. 53; G. McCormack,
Universalism in Insolvency Proceedings and the Common Law, 32 Oxford
Journal of Legal Studies, 2012, p. 325.

2F. Tung, op. cit., p. 46.

28 E. Adams, J. Fincke, op. cit., p. 54: ,Finally, one of the biggest
criticisms of the universalism is the uncertainty surrounding how to
determine the home country of a multinational corporation”.

2 J.M. Garrido, op. cit., p. 470: ,,0One of the most important obstacles
to universalism is the existence of different priority regimes. Universalism
«create incentives for priority inflationy. if the priorities created by a legal
system are recognized to have a worldwide effect, the chances of priorities
being effective increase, and the legislator may feel prone to expand the
categories of protected creditors as much as possible”; J.L. Westbrook,
op. cit., 2009, p. 869; E. Adams, J. Fincke, op. cit., p. 46.

30 JL. Howell, op. cit., p. 113; J.H. Dalhuisen, International
Insolvency and Bankruptcy, Bender ed., 1986, p. 190.

31 K.H. Nadelmann, Solomons v. Ross and International Bankruptcy
Law, 9 Mod. L.R., 1946, pp. 167-168: ,,Flexibility in the rules appears to
be indispensable in international bankruptcy. The situations which arise
are so varied that any one rigid rule cannot solve all of them satisfactorily
(...) Neither the theory of territoriality not the theory of ubiquity can cope
adequately with the divergent situations”.

32 Printre acestea — pe langa universalismul modificat si teritorialitatea
cooperantd, care vor fi discutate in text — se numdrd si asa-numitul
»contractualism” (dezvoltat de R.K. Rasmussen, op. cit., p. 1), un model
in care 1nsasi societatea debitoare este cea care, in statut (si, deci, ex ante),
stabileste care va fi, in caz de insolventd, judecatorul competent si
deschida procedura colectiva, precum si lex concursus aplicabila.

33 J.L. Westbrook, op. cit., 1996, p. 2531.

3 L.M. LoPucki, op. cit., p. 742.

33 L. Perkins, op. cit., p. 791.

36 Di Sano, COMI: the sun around which cross-border insolvency
proceedings revolve, in Journal of International Banking Law Regulation,
2009, p. 88.

37 D. Neiman, International Insolvency and Environmental
Obligations: A Prelude to Resolving the Conflicting Policies of a Clean
Slate Versus a Clean Site in Transnational Bankruptcies, in 8 Fordham J.
Corp. & Fin. L., 2003, p. 826; K. Anderson, The Cross-Border Insolvency
Paradigm: A Defense of the Modified Universal Approach Considering
the Japanese Experience, in 21 U. Pa. J. Int’l Econ. L., 2000, p. 691, care
subliniaza ca un astfel de model ,,retains some of the efficiencies of pure
universalism while incorporating the flexibility and discretion of the
territorial approaches”.

38 Modified universalism is universalism tempered by what is
practical at the current stage of International legal development”
(D. Neiman, op. cit., p. 826).

39 L. Perkins, op. cit., p. 732.

40 Farley, An Overview, Survey, and Critique of Administering Cross-
Border Insolvencies, 27 Hous. J. Int’l L., 2004, p. 199.
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4 L.M. LoPucki, op. cit., pp. 742-743: ,.Under the cooperative
territoriality system I propose, the bankruptcy courts of a country will
administer the assets of a multinational debtor within the borders of that
country as a separate estate. If a debtor had significant assets in several
countries, several independent bankruptcy cases might result. None would
be main, secondary, or ancillary. Each of the courts would decide,
according to local law and practices, whether the assets within its
country’s borders would be reorganized or liquidated. If a court chose to
liquidate the assets, it would distribute the proceeds according to its own
rules of priority”; Idem, op. cit., 2005, p. 96.

42 R.K. Rasmussen, op. cit., 2007, p. 987.

4 L. Perkins, op. cit., p. 823.

4 Uncitral, UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, cit.
Berends, The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency:
A Comprehensive Overview, 6 Tul. J. Int’l & Comp. L., 1998, 309; Clift,
The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: A Legislative
Framework to Facilitate Coordination and Cooperation in Cross-Border
Insolvency, 12 Tul. J. Int’l & Comp. L., 2004, p. 307.

4 Uncitral, UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part
three: Treatment of enterprise groups in insolvency, New York, 2012,
p- 83 (International issues); D. Vattermoli, Gruppi multinazionali
insolventi, in Rivista del Diritto Commerciale, 2013, 1, p. 585.

46 Disponibil online la Attps.//uncitral.un.org/en/MLEGI. D. Vattermoli,
La UNCITRAL Model Law on Enterprise Group Insolvency, in Diritto
della banca e del mercato finanziario, 2021, 11, p. 133.

47 Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes
(2011), disponibil online la http://siteresources.worldbank.org.

4 Cross-border Insolvency Concordat (1995), www.ibanet.org.
A. Nielsen, M. Sigal, K. Wagner, The Cross-Border Insolvency
Concordat: Principles to Facilitate the Resolution of International
Insolvencies, 70 Am. Bankr. L.J., 1996, p. 533; Culmer, The Cross-Border
Insolvency Concordat and Customary International Law: Is It Ripe Yet?
14 Conn., J. Int’l L., 1999, p. 563.

4 Transnational Insolvencies: Principles of Cooperation Among the
Nafta Countries (2003), http://'www.ali.org/doc/InsolvencyPrinciples.pdf.
J.L. Westbrook, The Transnational Insolvency Project of the American
Law Institute, 17 Conn. I. Int’l L., 2001, p. 99; Idem, Multinational
Enterprises in General default: Chapter 15, the ALI Principles, and the
EU Insolvency Regulation, 76 Am. Bankr. L.J., 2002, p. 1; Beavers,
Bankruptcy Law Harmonization in the Nafia Countries: The Case of the
United States and Mexico, Colum. Bus. L. Rev., 2003, p. 965.

50 fn general, cu privire la soft law (droit mou sau drept atenuat),
referinta nu poate fi decat la Droit déclaratoire et droit programmatoire:
de la coutume sauvage a la soft law, L’ élaboration du droit international
public, Paris, 1975, p. 132 (unde, la p. 140, reprezentarea plasticd a soff
law ca ,,unripe law”, pentru a exprima ,,/la maturité insuffisante de la régle
de droit”).

5! Printre acestea, trebuie mentionatd si introducerea unor norme
specifice (art. 78-83) pentru protectia datelor cu caracter personal. Cu
privire la aceste norme, a se vedea, cel mai recent, B. Wessels, 1. Kokorin,
Cross-Border Cooperation and Communication: How to Comply with
Data Protection Rules in Matters of Insolvency and Restructuring, in
International Corporate Rescue n. 2/2019, p. 98.

52 A. Mazzoni, La disciplina europea dell insolvenza transfrontaliera:
problemi aperti e prospettive di riforma, in 11 Nuovo Diritto delle Societa
n. 14/2013, p. 137. in ceea ce priveste problemele generate de identificarea
COMI in temeiul Regulamentului nr. 1346/2000 — probleme care au aparut
in mod rasundtor in cauzele Eurofood si Interedil — a se vedea, printre
altele, B. Wessels, 1. Kokorin, European Union Regulation on Insolvency
Proceedings: An Introductory Analysis, 4th ed., 2018, Alexandria.

53 D. Latella, The ,, COMI” Concept in the Revision of the European
Insolvency Regulation, European Company and Financial Law Review,
2015, p. 479.

% Ringe, Insolvency Forum Shopping, Revisited, Lazié-Stuij,
Recasting the Insolvency Regulation. Improvements and Missed
Opportunities, The Hague, 2020, p. 1.

55 R. Mangano, The Puzzle of the New European COMI Rules:
Rethinking COMI in the Age of Multinational, Digital and Glocal
Enterprises, European Business Organization Law Review, 2019, p. 779.

56 J.L. Westbrook, Choice of Avoidance Law in Global Insolvencies,
17 Brook. J. Int’l L., 1991, p. 516; Clift, The Uncitral Model Law, cit., 307,
BURMAN, Harmonization of International Bankruptcy Law: A United
States Perspective, 64 Fordham L. Rev., 1996, p. 2543; A. Nielsen, M. Sigal,
K. Wagner, op. cit., p. 533; J.L. Westbrook, Creating International

Insolvency Law, 70 Am. Bankr. L.J., 1996, p. 563; Culmer, op. cit., p. 563;
Clift, Developing an international regime for transnational corporations:
the importance of insolvency law to sustainable recovery and
development, 20 Transnational Corporations, 2011, p. 139.

57 A se vedea art. 56 alin. (2) lit. a) si art. 57 alin. (2) din Regulamentul
(UE) 2015/848 si Recomandarea nr. 243, Ghidul legislativ UNCITRAL.
Pe langa recunoasterea ca fiind in mainile judecatorilor si administratorilor
competenta genericd de a comunica cu omologii lor strdini, legislatia
interna ar trebui sd reglementeze, de asemenea, aspectele ,.tehnice” ale
comunicarilor, clarificdnd, de exemplu, dacé acestea ar trebui sa aiba loc
oral sau prin documente scrise; identificdnd mijloacele care pot fi utilizate
in acest scop (posta obisnuitd; fax; e-mail; telefon; videoconferintd);
stabilirea continutului acestor comunicari si stabilirea unor posibile limite
pentru cele care privesc anumite informatii ,,sensibile”; in sfarsit, regle-
mentarea drepturilor subiectilor implicati in criza, in cazul in care schimbul
de informatii afecteaza pozitiile lor procedurale si/sau substantiale.

58 Nu existd nicio indoiald ca organizarea de audieri simultane (sau
comune) privind procedurile colective deschise, in tari diferite, impotriva
societdtilor apartinand aceluiasi grup, poate reprezenta un factor de
eficientd in gestionarea insolventei transfrontaliere. In acest sens, este
suficient sd ne gandim, cu titlu de exemplu, la faza de verificare a
pasivului, in care ,tratarea” in comun a aspectelor (de exemplu: cereri de
compensare; actiuni revocatorii incidente; subordonarea involuntard a
creditelor etc.) care decurg din acte intra grup (de exemplu, constituirea de
garantii, reale sau personale; finantari; contracte de cash pooling etc.) ar
constitui cu siguranta un instrument de accelerare a gestionarii insolventei
transfrontaliere. Pe de alta parte insd, nu este posibil sd se ia o decizie
privind aprobarea acordului de grup, unde avantajul oferit de tratarea
simultand a aspectelor care ar putea duce la respingerea cererii este si mai
evident (mai ales in ipoteza in care propunerile prezentate de societitile
din grup sunt conditionate de aprobarea — si de aprobarea ulterioara —
a celeilalte). Pe de altd parte insa, este imposibil sa nu subliniem
dificultatile intAmpinate in utilizarea acestui instrument de cooperare.

Unele dintre acestea sunt operationale: in acest sens, este suficient si
ne gandim la costurile pe care administratia justitiei ar trebui sa le suporte
pentru achizitionarea de material tehnologic pentru a sprijini desfasurarea
in comun a audierilor (de exemplu, sisteme de videoconferintd) si pentru
activitatea traducatorilor; dar si, de asemenea, independent de cheltuielile
care trebuie suportate, la dificultatile legate de diferitele fusuri orare in
care functioneaza instantele de faliment in cauza. Alte probleme, mult mai
serioase, se referd la chestiunea — deosebit de delicata in cazul audierilor
simultane — a respectarii normelor procedurale privind accesul la
procedurile aflate in curs de desfasurare in fata autoritatii strdine, la
prezentarea de documente si, in general, la furnizarea, admiterea si
obtinerea de probe, la limitele competentei si, in sfarsit, la notificarea
documentelor catre partile implicate.

Sentimentul este ca, in prezent, coordonarea audierilor este un
instrument care nu poate fi utilizat decat in cazurile in care sistemele
juridice in cauza apartin aceleia si traditii juridice si au o matrice
lingvisticd comund (in practicd, de fapt, audierile comune sunt aproape
intotdeauna utilizate pe axa Canada/SUA, incepand cu cazul Everfresh
Beverages din 1995: in acest sens, a se vedea, de exemplu, B. Leonard,
Managing Default by a Multinational Venture: Cooperation in Cross-
Border Insolvencies, 33 Tex. Int’l L.J., 1998, p. 543). Prin urmare, nu este
surprinzator faptul ca, in Recomandarea nr. 245 din Ghidul Legislativ
(referitoare tocmai la coordonarea audierilor), se foloseste ,,poate” — si
acesta este singurul caz in care se intdmpla acest lucru —, si nu ,,ar trebui”.
Coordonarea audierilor este prevazuta, de asemenea, la art. 57 alin. (3)
lit. d) din Regulamentul (UE) 2015/848.

% Recomandarea nr. 241(c) din Ghidul legislativ — care, in aceastd
privinta, reproduce dispozitia cuprinsa in art. 27(a) din Legea Model din
1997 — prevede ca cooperarea poate fi realizatd prin intermediul
desemnarii ,,unei persoane sau a unui organism care sd actioneze sub
conducerea instantei”’; art. 57(1) din Regulamentul (UE) 2015/848
prevede ca, in scopul cooperarii, ,instantele pot, dacd este cazul, sa
numeasca o persoand sau un organism independent care sa actioneze sub
conducerea lor, cu conditia ca acest lucru sa nu fie incompatibil cu
normele care le sunt aplicabile”. De exemplu, o societate internationala de
avocatura ar putea indeplini aceastd functie, lucrdnd nu numai cu
instantele, ci si cu organismele reprezentative ale procedurii si cu partile
interesate, cu atributii care pot varia de la facilitarea schimbului de
informatii pana la sarcina mai dificila de a pregati un acord de insolventa
transfrontaliera. Persoana in cauza nu reprezintd un nou organ al procedurii
de insolventa si nici nu poate fi asimilatd unui ,,super-procuror”, ci ar

s OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2023

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 86

PHOENIX

6

trebui sd fie clasificatd mai modest, printre auxiliarii justitiei, tragandu-si
competentele din actul de numire al instantei, in care ar trebui sa fie
indicate In mod specific functiile care i sunt atribuite.

%0 Aceastd forma de cooperare — prevazutd expres de art. 56 alin. (2)
lit. b) si art. 57 alin. (3) lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2015/848 si Reco-
mandarea nr. 241, lit. b) din Ghidul Legislativ — este extrem de potrivita,
mai ales 1n cazurile in care activitatile membrilor individuali ai grupului
sunt integrate economic intre ele. Nu este rar, de fapt, ca diversele
companii ale unui grup sa se ocupe de o faza a unei singure afaceri: intr-un
astfel de caz, o conducere coordonatd a operatiunilor de vanzare, care sa
permita realizarea unui transfer ,,en bloc” de active care fac parte din active
distincte, ar putea conduce la rezultate hotarat avantajoase pentru creditori
(fara a prejudicia, evident, necesitatea respectarii separarii activelor intre
diferitele societati, printr-o repartizare adecvata a incasarilor din vanzare).
Dar asta nu este tot: coordonarea ar putea duce si la decizia de ,,incetinire”
sau ,,suspendare” operatiunilor de lichidare, sau sd aiba ca obiect strategia
de urmat cu privire la soarta contractelor in curs, facilitind astfel
continuarea activitatii. a companiei grupului si pregitirea planurilor
globale de redresare.

' In acest sens, a se vedea art. 56 alin. (2) ultima tezd din
Regulamentul (UE) 2015/848.

2 A se vedea Recomandarea nr. 250(d), Ghid Legislativ UNCITRAL.

9 A se vedea art. 56 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2015/848
si Recomandarea nr. 250 lit. ¢), Ghid Legislativ. in ceea ce priveste aceasti
din urma ipoteza, trebuie spus cd, chiar daca reprezentantul procedurii de
insolventd nu se afla, potrivit dreptului national, printre partile indreptatite
sd prezinte propunerea cu planul de reorganizare care urmeaza sa fie supus
aprobadrii creditorilor, acesta poate juca in continuare un rol important in
incercarea de reorganizare, actionand ca intermediar pentru coordonarea
diferitelor proceduri si cooperand cu debitorul (sau partea care propune) si
ceilalti reprezentanti ai procedurilor strdine, astfel incét sd creeze cele mai
bune conditiile (de exemplu, prin intocmirea unui raport pozitiv asupra
propunerii) pentru ca planul sa fie aprobat de cei cu drept de vot.

% A se vedea art. 57(3)(a) din Regulamentul (UE) 2015/848 si
Recomandarea nr. 251 din Ghidul legislativ.

% Despre protocol in insolventd, a se vedea: E. Warren,
J.L. Westbrook, Court-to-court Negotiation, 22 Am. Bankr. Inst. J., 2003,
p- 28; P.H. Zumbro, Cross-Border Insolvencies and International
Protocols — an Imperfect but Effective Tool, 11 Bus. L. Int’l, 2010, p. 157,
Braun, Tashiro, Cross-border Insolvency Protocol Agreements between
Insolvency Practitioners and their Effect on the Rights of Creditors,
disponibil online la www.iiiglobal.org; J. Sarra, Maidum’s Challenge,
legal and governance issues in dealing with cross-border business
enterprise group insolvencies, 17 Int. Insolv. Rev., 2008, p. 84: Van De
Ven, The Cross-Border Insolvency Protocol; what is it and what in in it?,
Master Thesis, Leiden Law School, 2015; J. Altman, A Test Case in
International Bankruptcy Protocols: The Lehman Brothers Insolvency, 12
San Diego Int’l L.J., 2011, p. 463; G. Baer, Toward an International
Insolvency Convention: Issues, Options and Feasibility Considerations,
Business Law International, 2016, p. 5; L. Barteld, Cross-Border
Bankruptcy and the Cooperative Solution, 9 Int’l L. & Mgmt. Rev., 2012,
p- 27; A. Espiniella Menéndez, Los protocolos concursales, ADCo
n. 10/2007, p. 165; S. Bufford, Revision of the European Union Regulation
on Insolvency Proceedings — Recommendations, 2014, disponibil online la
http:ssrn.com/abstract=2382133, p. 28; S. Jackson, R. Mason,
Developments in court to court communications in International
insolvency cases, University of New South Wales Law Journal, 2014,
p- 507; F. Deane, R. Mason, The UNCITRAL Model Law on Cross-Border
Insolvency and the Rule of Law, International Insolvency Review, 2016,
p- 138; E.D. Flaschen, R.J. Silverman, Cross-Border Insolvency
Cooperation Protocols, 33 Tex. Int’l L.J., 1998, p. 587; B. Leonard,
Internationalization of Insolvency and Reorganizations, 24 Int’l Bus.
Law., 1996, p. 203; S.J. Lubben, S.P. Woo, Reconceptualizing Lehman,
New York University Law and Economics Working Papers, Paper n. 347,
2013; M. Maltese, Court-to-court Protocols in Cross-Border Bankruptcy
Proceedings: Differing Approaches Between Civil Law and Common Law
Legal System, disponibil online la Attps://www.iiiglobal.org.

in documentul elaborat de UNCITRAL (Practice Guide on Cross-
Border Insolvency Cooperation, New York, 2010, p. 3) se subliniaza
modul in care aceste instrumente de cooperare poartd diferite denumiri in
practica internationala: acordurile de insolventa transfrontaliera sunt cel
mai frecvent denumite, in unele state, ,,protocoale”, desi au fost folosite o
serie de alte denumiri, printre care ,.contract de administrare a

insolventei”, ,,acord de cooperare si compromis” si ,,memorandum de
intelegere”.

% A. Nielsen, M. Sigal, K. Wagner, op. cit., p. 533.

%7 De fapt, primul acord de insolventd transfrontalierd poate fi urmarit
pana la cazul Macfadyen, care a implicat instantele engleze si indiene la
inceputul anilor 1900. Cazul se referea la doua societati, cu sediul la
Londra si Madras, avand aceiasi asociati si care functionau pe piatd ca si
cum ar fi fost, in realitate, o singura societate. Dupa ce au deschis
procedurile de insolventd impotriva celor doud societati, reprezentantii
acestora au convenit — printr-un protocol — sd considere activele ca o
singurd masd si pasivele ca o singurd masd (un fel de consolidare
substantiald), procedand astfel la distribuirea pro-rata a veniturilor
lichidarii intre toti creditorii; in acord, in plus, organele procedurilor
respective au stabilit sd ,faca schimb de liste de creante admise, au
convenit sa fie legate de hotararile celeilalte parti in ceea ce priveste
creantele admise si au promis ca oricare dintre ele ar fi ramas cu un
excedent de active va face o distribuire proportionald la nivel global,
trimitdnd celeilalte parti soldul necesar pentru a asigura o astfel de
distribuire proportionala® (B. Wessels, B.A. Markell, J.J. Kilborn,
International Cooperation in Bankruptcy and Insolvency Matters, New
York, 2009, p. 177).

8 In Re Maxwell Communications Corp [93 F 3d 1036 (2d Cir. 1996)].
Maxwell Communication Corporation plc era holdingul cu sediul in
Regatul Unit al unui grup de peste 400 de filiale, unele cu sediul in Regatul
Unit, altele in Canada si in SUA, unde se afla aproximativ 80% din
valoarea activelor grupului. A doua zi dupd cererea de accesare a
procedurii reglementate de USA Capitolul 11, societatea-mama a depus de
asemenea o cerere la fnalta Curte de Justitie din Anglia, pentru procedura
de administrare. Odata deschise cele doua proceduri, autoritatile judiciare
au negociat si aprobat — prin activitatea celor trei administratori numiti de
judecatorul englez si a examinatorului numit de judecatorul american — un
,protocol”, pentru a armoniza cele doud proceduri si pentru a minimiza
costurile si conflictele generate de insolventa transnationald. Administra-
torilor le-a fost incredintatd functia de monitorizare a ,.guvernantei
corporative” a holdingului; examinatorului i-a fost incredintata, printre
altele, sarcina de a autoriza acte specifice de administrare extraordinara. in
ianuarie 1993, au fost prezentate un plan de reorganizare si o schema de
restructurare, al caror continut fusese negociat anterior de catre
reprezentantii celor doud proceduri: ambele propuneri au fost acceptate,
iar grupul Maxwell a fost partial reorganizat si partial lichidat. Mai multe
detalii despre cazul Maxwell pot fi obtinute din: E.D. Flaschen,
R.J. Silverman, op. cit., p. 587; L. Hoftmann, Cross-Border Insolvency:
A British Perspective, 64 Fordham L. Rev., 1996, p. 2507; J.L. Westbrook,
The Lessons of Maxwell Communications, 1996, p. 2534.

% B. Wessels, B.A. Markell, JJ. Kilborn, op. cit, p. 176;
A. Kamalnath, Cross-Border Insolvency Protocols: A Success Story?
IJLSR, 2013, p. 172.

" n documentul Guidelines for Coordination of Multinational
Enterprise Group Insolvencies (Orientari pentru coordonarea insol-
ventelor grupurilor de intreprinderi multinationale), publicat in 2012 de
International Insolvency Institute, se precizeaza la p. 17 (16) ca utilizarea
protocoalelor este destul de comuna atat in statele de drept civil, cat si in
cele de tip common law. Primul caz in care au fost utilizate protocoale de
insolventa pentru a gestiona proceduri deschise impotriva aceluiasi debitor
intr-un sistem de tip common law (SUA) si intr-un sistem de drept civil
(Israel) este In re Joseph Nakash [in 190 B.R. 763 (1996)]. Pentru mai
multe detalii despre cazul Nakash, a se vedea E.D. Flaschen,
R.J. Silverman, op. cit., p. 593.

"I Section 27(d) Model Law and Recommendations 253-254 of Part
1II of the Legislative Insolvency Guide. P.H. Zumbro, op. cit., p. 164: ,,The
adoption of the Model Law has been vital to the proliferation of protocols,
in part because jurisdictions that have adopted the Model Law are
expressly authorized to employ cross-border protocols”.

2 Pe aceastd temd, a se vedea observatiile (profetice) cuprinse in
UNCITRAL, op. cit., p. 35: ,insolvency agreements occur in practice
more frequently between common law jurisdictions, where courts have
wider discretion than in jurisdictions in which statutory authorization to
enter into such arrangements (...) is needed. However, commentators of
civil law countries are generally of the view that insolvency agreements
will become more common in the future due to their successful use in
cross-border insolvency proceedings”.

3 A se vedea art. 56 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2015/848 si
Recomandarea nr. 253, Ghid legislativ.
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4 A se vedea art. 57 alin. (3) lit. ) din Regulamentul (UE) 2015/848
si Recomandarea nr. 254, Legislative Guide. Guideline No. 8 of the
Guidelines for Coordination of Multinational Enterprise Group
Insolvencies: ,,Where courts are not permitted to authorize or to direct the
parties to enter into the agreements or protocols referred to in Guideline
No. 7, the debtors, the insolvency representatives or the creditors should,
where permitted, initiate development of agreements or protocols to
promote the orderly, effective, efficient and timely administration of the
cases”.

75 Caz in care am avea de-a face cu o formd, desi evoluatd, de ,.dialog
Judiciar”: in acest sens, a se vedea Vallar, Use of Cross-Border Insolvency
Protocols in the Banking and Financial Sector, in Parry e Omar (ed.),
Banking and Financial Insolvencies: The European Regulatory
Framework, INSOL Europe, Nottingham, 2016. Mai mult, in practica,
rareori se intampld ca un acord sa fie incheiat intre instante, desi in unele
Jurisdictii acest lucru ar putea fi posibil. Cu toate acestea, negocierile
dintre parti in cauzele transfrontaliere sunt frecvent asistate de instante si
acestea pot da impulsul pentru a ajunge la un acord” (UNCITRAL,
op. cit., p. 33).

76 J. Sarra, op. cit., p. 84; UNCITRAL, op. cit., p. 32: ,,Very often the
negotiation of cross-border insolvency agreements is initiated by the
parties to the proceedings, including the insolvency practitioners or
insolvency representatives and, in some cases, the debtor (including a
debtor in possession), or at the suggestion and with the encouragement of
the court; some courts have explicitly encouraged the parties to negotiate
an agreement and seek the courts’ approval. The early involvement of the
courts may, in some cases, be a key factor in the success of the agreement.
Typically, the parties that enter into an agreement vary depending upon
the applicable law and what is permitted, for example, with respect to the
powers of the insolvency representatives, the courts, and other parties in
interest. Frequently, they are entered into by the insolvency representatives,
sometimes by the debtor (usually a debtor in possession), and may involve
the creditor committee or, in one or two of the cases examined, individual
creditors, such as major lenders”.

7 E.D. Flaschen, R.J. Silverman, op. cit., p. 590; Annex 1 of the
European Communication and Cooperation Guidelines for Cross-border
Insolvency, cit.: ,,1. A clause should be inserted, stating that nothing
contained in the protocol shall be construed to increase, decrease or
otherwise affect in any way the independence, sovereignty or jurisdiction
of the relevant national courts; 2. An additional clause should be inserted,
stating that the courts involved shall be entitled at all times to exercise its
independent jurisdiction and authority with respect to matters presented
to the courts and the conduct of the parties appearing in such matters,
including the court’s ability to provide appropriate relief on an ex parte
basis or a limited notice basis; 3. A clause could be inserted, stating that
where there is any discrepancy between the Protocol and the Guidelines
either one of them (the Protocol or the Guidelines) will prevail”;
P.H. Zumbro, op. cit., p. 168.

8 PH. Zumbro, op. cit., p. 168; A. Kamalnath, op. cit., p. 173.

7 in cazul Menegon v. Philip Services Corp., instanta canadiani a
respins protocolul — care prevedea o procedurd speciala de aprobare a
planului de reorganizare a grupului, diferitd de cea stabilita in legislatia
canadiana privind falimentul — deoarece a fost considerat contrar CCAA.
Cazul este citat in J. Sarra, op. cit., pp. 86-87, unde se concluzioneaza ca
Lprotocoalele, desi faciliteazda procedurile transfrontaliere, nu pot
submina standardele legale interne”.

80 L.M. LoPucki, op. cit., 2005, p. 162: ,,When international cooperation
was needed, it would occur by agreement among the administrators (...)
If the assets of the multinational would bring a higher price if sold
together, it will be in the interest of the administrators to sell them together
and split the additional proceeds among them”; J. Sarra, op. cit., p. 84;
P.H. Zumbro, op. cit., p. 160.

81 UNCITRAL, op. cit., p. 28: ,.In addition to promoting the efficient
worldwide coordination and resolution of multiple proceedings against a
debtor, cross-border insolvency agreements are also intended to protect
the fundamental local rights of each of the parties involved in those
proceedings. Their use has effectively reduced the cost of litigation and
enabled parties to focus on the conduct of the insolvency proceedings,
rather than on resolving conflict of laws and other similar disputes. As
such, they are considered by many practitioners who have been involved
with their use as the key to developing appropriate solutions for particular
cases, without which a successful conclusion to the proceedings would
have been very unlikely. Their increasing use suggests that in time they
may become the norm in cases with a significant international element,
although their use is not ubiquitous, currently being limited to a handful
of States”.

82 E.C. Torralba, The role of courts confironted with an insolvency
protocol within the framework of EIR 2015/848, in D. Vattermoli,
S. Madaus, F. Pasquariello, A.J. Recalde (ed.), Transnational Protocols:
A Cooperative Tool for Managing Cross-Border Insolvency, Milano,
2021, pp. 407-410.

8 Tn acest scop, este suficient si ne gndim, pe de o parte, la procedura
de coordonare de grup, prevazuta la art. 61-77 din Regulamentul (UE)
2015/848, si in special la dispozitia (art. 66. 1) care permite repre-
zentantilor procedurilor deschise impotriva societatilor din grup sa se puna
de acord (de altfel, prin vot majoritar) pentru a identifica instanta ,,cea mai
potrivita” pentru a deschide procedura de coordonare, acordandu-le, prin
derogare de la cele mai elementare principii ale unui proces echitabil,
abilitatea de a acorda competenta si, pe de alta parte, la regula cuprinsa in
art. 36 din Regulament, care permite administratorului unei proceduri
principale de insolventd sd incheie un angajament obligatoriu din punct de
vedere juridic fata de un grup de creditori care, daca este acceptat de
acestia din urmad, produce rezultatul de a paraliza deschiderea unei
proceduri secundare, limitdnd de fapt, printr-un act de autonomie privata,
jurisdictia unui stat membru.
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NATURA JURIDICA SI LIMITELE RASPUNDERII CIVILE A PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA

LIABILITY FOR THE DAMAGE CAUSED IN THE EXERCISE OF INSOLVENCY PRACTITIONER PROFESSION

ABSTRACT

This study aims to analyze the nature of the liability of
the insolvency practitioner, the limits of liability and

some examples of judicial practice.

Avocat
CARMEN POPA

KEYWORDS: professional mistake - damage - liability « disclaimer

,Fiecare vrea sd facd sd apese asupra altuia

nenorocirile care il zdrobesc”!.

Legea nr. 85/2014 a reglementat pentru prima data, prin
norma de la art. 182, conditiile raspunderii administratorului
sau a lichidatorului judiciar, norma care trebuie analizatd in
cadrul unui sistem de drept unitar, prin raportare la dispozitiile
Codului civil, care constituie dreptul comun [art. 2 alin. (2)]
aplicabil si raporturilor dintre profesionisti (art. 3).

Intrucat intotdeauna administratorul judiciar exercita
atributiile de supraveghere a activitatii debitoarei pe perioada
de observatie si pe perioada de reorganizare, uneori chiar
conducerea integrald, este util sa fie analizate prin comparatie
si conditiile raspunderii patrimoniale a administratorilor
statutari potrivit Legii societitilor.

In fine, viata profesionald este plind de surprize si am
intalnit in practica si o decizie de antrenare a raspunderii

solidare a administratorului special si a administratorului
judiciar emisa de organul fiscal in temeiul art. 25-26 C. pr. fisc.
(In instanta, administratorul judiciar a fost exonerat).

Tendintele pe care le remarcim analizind evolutia
legislatiei sunt:

- largirea raspunderii;

- specializarea raspunderii (raspunderi reglementate prin
legi speciale, mai multe tipuri de raspunderi in cadrul unei legi
speciale: art. 84 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 — raspunderea
administratorului special, art. 182 din Legea nr. 85/2014 —
raspunderea administratorului judiciar);

- societatea se judiciarizeaza.

Prin Legea nr. 85/2014 a fost definitd notiunea de
supraveghere, s-a precizat cd, atunci cand administratorul
judiciar adoptd o anumitd decizie, trebuie sd se asigure ca
anumite efecte se vor produce si au fost definite conditiile in
care poate fi retinutd vinovatia administratorului sau a
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lichidatorului judiciar, conditii care, dacd sunt intrunite, ar
putea atrage raspunderea civild, administrativa sau disciplinara.

Rolul administratorului special a ramas acelasi ca in
vechea lege: administreaza activitatea debitorului, sub
supravegherea administratorului judiciar [art. 5 pct. 4, art. 56
lit. d) si art. 87 din Legea nr. 85/2014].

Sintagma ,,supraveghere a activitatii debitorului” a fost
definita in cadrul art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014 astfel:
wSsupravegherea exercitatd de administratorul judiciar, in
conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitorului, constd in analiza permanentd
a activitatii acestuia, avizarea prealabild atdt
a masurilor care implicd patrimonial debitorul, ‘ ‘
cit §i a celor menite sda conduca la
restructurarea/reorganizarea acestuia (...)".

Analiza (permanenta) a activitatii debito-
rului trebuie inteleasa prin raportare la definitia
»activitatii curente”, astfel cum este prezentata
in art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, adica a
acelor activitati de productie, comert sau prestari
servicii §i operatiuni financiare, propuse a fi
efectuate de debitor in perioada de observatie
sau In cea de reorganizare, cum ar fi: conti-
nuarea activitatilor contractate si incheierea de
noi contracte, efectuarea operatiunilor de
incasari si plati aferente acestora sau asigurarea
capitalului de lucru. Pe scurt, este vorba despre
acele activitafi care se circumscriu scopului
procedurii insolventei (art. 2 din Legea
nr. 85/2014), de acoperire a pasivului cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de
redresare, acesta fiind sensul avizarii prealabile —
atdt a masurilor ,care implicd patrimonial
debitorul, cat si a celor menite sa conduca la
restructurarea/reorganizarea acestuia” —, si nu a
altor activitati pe care debitorul are indatorirea
sd le continue dupa deschiderea procedurii insolventei.

»(-..) Avizarea se efectueaza avand la bazd o raportare
intocmitd de cdtre administratorul special, care mentioneaza
si faptul ca au fost verificate i ca sunt indeplinite conditiile
privind realitatea §i oportunitatea operatiunilor juridice
supuse avizarii. Supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat
cel putin cu privire la urmdtoarele operatiuni:

a) plitile, atat prin contul bancar, cdt si prin casierie;
aceasta se poate realiza fie prin avizarea fiecdrei plati, fie prin
instructiuni generale cu privire la efectuarea platilor;

b) incheierea contractelor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare;

¢) operatiunile juridice in litigiile in care este implicat
debitorul, avizarea mdasurilor propuse privind recuperarea
creantelor,

d) operatiunile care implica diminuarea patrimoniului,
precum casari, reevaluari etc.;

e) tranzactiile propuse de catre debitor;

P situatiile financiare si raportul de activitate atasat
acestora,

g) masurile de restructurare sau modificarile contractului
colectiv de munca,

h) mandatele pentru adundrile si comitetele creditorilor
ale societatilor aflate in insolventa la care societatea debitoare
detine calitatea de creditor, precum §i in adunarile generale

obliga

juridice.

Potrivit art. 5
pct. 66, avem o
reglementare
extinsa care

administratorul
judiciar sa se
pronunte

ex ante asupra
majoritatii
operatiunilor
comerciale,
financiar-
contabile si

ale actionarilor la societdatile la care debitorul detine
participatii;

i) instrdinarea de active imobilizate din patrimoniul
societdtii la care debitorul detine participatii sau grevarea de
sarcini ale acestora — este necesard, pe linga avizul admi-
nistratorului judiciar, si parcurgerea procedurii prevazute de
art. 87 alin. (2) si (3)”.

Natura avizului este aceea a unui aviz de conformitate, iar
nu consultativ, iar acest lucru rezultd din dispozitiile art. 84,
potrivit carora sunt nule de drept operasiunile efectuate in
lipsa avizarii, de catre administratorului judiciar, a
aprobarii de catre comitetul creditorilor sau de catre
judecatorul-sindic, dupa caz.

Potrivit art. 5 pct. 66, avem o reglementare
extinsd care obligd administratorul judiciar sa se
pronunte ex ante asupra majoritatii operatiunilor
comerciale, financiar-contabile si juridice.

in cazul unui conflict intre opinia administra-
torul special, care considera ca operatiunea comer-
ciala propusa este necesara si benefica, si opinia
administratorului judiciar, care apreciaza contra-
riul, solutia legiuitorului este oferitd prin dispozi-
tiile art. 45 alin. (2), referitoare la controlul de
oportunitate exercitat de creditori. Decizia credito-
rilor poate fi atacatd pe calea contestatiei doar
pentru motive de nelegalitate.

Aspectele privind partajul de competente sunt
importante in planul raspunderii, avand in vedere
dispozitiile art. 60 alin. (2) si (3) si art. 182 din
Legea insolventei.

Potrivit art. 60 alin. (2) si (3):

Judecatorul-sindic va sanctiona administra-
torul judiciar cu amenda judiciara de la 1.000 lei
la 5.000 lei in cazul in care acesta, din culpa sau
cu rea-credintd, nu isi indeplineste ori indeplineste
cu intarziere atributiile prevazute de lege sau
stabilite de judecatorul-sindic.

Daca prin fapta prevazuta la alin. (2) administratorul
Judiciar a cauzat un prejudiciu, judecatorul-sindic va putea, la
cererea oricarei parti interesate, sa il oblige pe administratorul
Judiciar la acoperirea prejudiciului produs”.

Practica judiciard a demonstrat cd nu este exclusa
posibilitatea ca administratorul special, un creditor sau chiar un
tert interesat sd se adreseze judecatorul-sindic cu o cerere in
antrenarea raspunderii practicianului in insolventa pe motiv ca
0 anumitd masurd, sau lipsa unei masuri, a produs un anumit
prejudiciu.

Care vor fi precautiile pe care trebuic si si le ia
administratorul  judiciar pe perioada in care exercitd
supravegherea, care va fi rationamentul pe care trebuie sa il
urmeze $i care vor fi criteriile si obiectivele lui?

Prima conditie pentru avizare este prevazuta in textul
art. 5 pct. 66, potrivit caruia avizul trebuie sa se bazeze pe un
raport al administratorului special, in care acesta descrie
operatiunile propuse a le realiza si confirma ca acestea sunt
necesare, oportune si benefice activitatii debitoarei.

Exista situatii in care Legea nr. 85/2014 stabileste In mod
explicit continutul obligatiei de prudenta si diligenta.

De exemplu, in situatia contractelor in derulare, art. 123
alin. (2) prevede ca: ,,Daca solicita executarea contractului,
administratorul  judiciar/lichidatorul  judiciar precizeaza
trimstrial, in cadrul rapoartelor de activitate, daca debitorul
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dispune de fondurile banesti necesare achitarii contravalorii
bunurilor sau prestatiilor furnizate de cocontractant”.

a-si onora propriile obligatii in viitor se pune in cadrul
contractelor pe termen mediu, cum sunt contractele de leasing,
contractele-cadru multianuale de furnizare de marfuri sau
produse specifice, contractele de antrepriza de lucrari sau de
servicii.

De asemenea, in cazul ,bunurilor aflate in tranzit”,
art. 124 prevede ca: ,,(...) Daca administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar cere ca bunul sa fie livrat, el va trebui sa ia
masuri sa se pldteasca din averea debitorului intregul pref
datorat in baza contractului”.

Acestea sunt o parte dintre situatiile special
reglementate privind conditiile in care admi- “
nistratorul judiciar isi exprima avizul, in toate
celelalte cazuri urmand a se aplica normele de
drept comun referitoare la comportamentul
prescris, conditiile raspunderii §i cauzele exone-
ratoare prevazute de lege.

Sediul raspunderii speciale a practi-
cianului in insolventi se afla in dispozitiile
art. 182 din Legea nr. 85/2014:

»(1) Administratorul judiciar/lichidatorul
Jjudiciar poate fi tras la rdspundere pentru
exercitarea atributiilor cu rea-credinti sau
gravd neglijentd. Exista rea-credinta atunci
cand  administratorul  judiciar/lichidatorul
Judiciar incalca normele de drept material ori
procesual, urmdrind sau acceptind vatamarea unui interes
legitim. Exista grava neglijentd atunci cand administratorul
Judiciar/lichidatorul judiciar nu indeplineste sau indeplineste
defectuos o obligatie legald si prin aceasta determind
vatamarea unui interes legitim.

(2) In afara dispozitiilor alineatului precedent, administra-
torul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la raspundere
civila, penald, administrativa sau disciplinara pentru actele
efectuate in cursul procedurii, potrivit normelor de drept
comun.

(3) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care
actioneaza cu bund-credinta, in limitele atributiilor prevazute
de lege si a informatiilor disponibile, nu poate fi tras la
raspundere pentru actele procesuale efectuate ori pentru
continutul inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii’.

Prima observatie critica pe care o fac este cea privind lipsa
de acuratete juridica In reglementarea raspunderii, iar aceasta
observatie are legatura cu ceva ce am remarcat mai inainte
referitor la existenfa unor tendinte contradictorii: prima de
specializare a raspunderii, iar a doua de extindere a raspunderii.

Dificultarea de interpretare decurge din continutul normei:
in cuprinsul aceluiasi articol, la alin. (1), este reglementata o
raspundere limitatd a practicianului in insolventd doar la
cazurile de culpa grava (comisiva sau omisiva), iar la alin. (2),
reglementarea este in sensul unei raspunderi extinse civile
potrivit dreptului comun.

Efectul produs in jurisprudentd constd in aparitia unei
practici neunitare atdt in ceea ce priveste competenta de
solutionare a cererilor de antrenare a raspunderii, cat i in ceea
ce priveste conditiile ce trebuie intrunite sau pana la ce moment
se poate formula o astfel de actiune.

Ramane in continuare in sarcina instantelor sa decida daca
raspunderea civila delictuala a practicianului 1n insolventa este
o raspundere speciala, care poate fi atrasa doar in conformitate

Potrivit art. 16
C. civ. exista
doua modalitati

ale vinovatiei:
intentia si culpa
(in sensul de
neglijenta).

cu criteriile de la alin. (1) si cu luarea in considerare a cauzelor
de exonerare de la alin. (3), sau este o raspundere civila
delictuala, ce ar putea fi atrasa si in conditiile dreptului comun,
chiar si pentru culpa usoara.

in mod cert, autorii proiectului legii au facut corelarea, pe
de o parte, cu dispozitiile Codului civil referitoare la formele
vinovatiei (art. 16 C. civ.) si, pe de altd parte, cu cauzele
exoneratoare de raspundere din dreptul comun, precum si cu
cele specifice domeniului administrarii afacerilor, respectiv
,regula judecatii de afaceri” reglementata de art. 144! alin. (2)
din Legea nr. 31/1990.

Analiza dispozitiilor din Legea nr. 85/2014 (legea
speciala) raportate la dreptul comun
aplicabil (Codul civil)

in conformitate cu dispozitiile art. 1.349
C. civ. referitoare la raspunderea civild delictuala:
»(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sa nu aducd atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avind discernamdnt, incalca
aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral”.

Codul civil péastreazd conceptia lui Planiol:
,Culpa este incalcarea unei obligatii preexistente”.

Potrivit art. 16 C. civ. existd doud modalitati
ale vinovatiei: intentia si culpa (in sensul de
neglijentd).

Se considera ca o fapta delictuald a fost savarsita cu intentie
atunci cand ,,(...) autorul prevede rezultatul faptei sale si fie
urmaregte producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi nu il
urmareste, accepta posibilitatea producerii acestui rezultat”
[art. 16 alin. (2) C. civ.].

Se considera a fi in culpa cel care fie prevede rezultatul
faptei sale, dar nu il accepta, socotind fara temei ca nu se va
produce (imprudenta), fie nu prevede rezultatul faptei, desi
trebuia sa il prevada (neglijenta).

»(--.) Culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu o
neglijenta sau imprudentd pe care nici persoana cea mai lipsitd
de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese”
[art. 16 alin. (3) C. civ.].

Criteriile dupa care se apreciaza vinovatia sunt prudenta si
diligenta pe care un bun proprietar le-ar manifesta in admi-
nistrarea bunurilor sale, cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel [art. 1.480 alin. (1) C. civ.].

Modelul de referinta este cel al omului prudent si diligent,
desi in doctrina recentd a fost propus si etalonul omului
rational. Excesul de prudenta si diligenta poate conduce la
blocarea procesului decizional, la teama asumarii de riscuri
inerente afacerilor, pe cand omul rational este prudent si
diligent, 1nsa totodata constient de faptul ca nu poti fi niciodata
100% asigurat cu privire la rezultatulul unei afaceri.

Cauzele exoneratoare de raspundere

Tinand cont de faptul ca administratorul judiciar este cel
mai adesea In mijlocul unor interese aflate in conflict, ca
atributiile decizionale sunt partajate si ca activitatea acestuia
este supusa unui dublu control, din partea creditorilor si din
partea judecatorului-sindic, atragerea raspunderii acestuia i
pentru culpa cea mai usoard ar fi o masura exagerata §i injusta.

Aceasta interpretare se deduce si din dispozitiile art. 1.480
alin. (2) C. civ., care previd ca ,,[n cazul unor obligatii inerente
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unei activitati profesionale, diligenta se apreciaza tinand
seama de natura activitdtii exercitate”.

Atunci cand o persoand actioneaza cu permisiunea legii, sau
atunci cand isi exercita drepturile in limitele lor, nu raspunde
de prejudiciile suferite de terti ca urmare a acestor fapte.

Limita de demarcatie intre exonerare si antrenarea raspun-
derii sunt buna sau reaua-credinta si abuzul de drept.

Analiza dispozitiilor din Legea nr. 85/2014 in
raport cu Legea nr.31/1990

In ceea ce priveste operatiunile de avizare sau
masurile de tip managerial adoptate de admi-
nistratorul judiciar 1n exercitiul activitatii de
supraveghere astfel cum aceasta este descrisa in
cuprinsul art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014,
trebuie sd recunoagtem ca acestea au un caracter
complex: unele se aseamdnd cu activitatile de
control financiar preventiv (avizarea platilor),
altele cu controlul intern de gestiune (avizarea
operatiunilor contabile care implica diminuarea
patrimoniului), unele se aseamana cu activitatile
de audit financiar (avizarea situatiilor finan-
ciare), altele cu activititile departamentelor de
strategie (restructurari), iar altele cu activitatile
departamentelor de comercial (avizarea con-
tractelor).

Potrivit acestei reglementari, administratorii
judiciari ar urma sa faca mai mult chiar decat
administratorii neexecutivi din cadrul societatilor
pe actiuni organizate dupa regulile guvernantei
corporative:

»Obligatia de monitorizare nu presupune
verificarea in detaliu a activitatii de zi cu zi a tuturor
persoanelor sau departamentelor implicate in gestiune. Insd
administratorii trebuie sd fie familiarizati, in orice moment, cu
situatia financiara si patrimoniald a societatii, prin studierea
regulata a documentelor juridice si financiare importante, prin
solicitarea de raportari de la functionari si prin activitatea de
cercetare a problemelor care ar rezulta din demersurile de
informare™.

Dacé am putea s asemanam 1n vreun fel natura functiei de
administrator judiciar (prin prisma art. 5 pct. 66) cu cea a unui
administrator neexecutiv care exercitd supravegherea (monito-
rizarea activitatii), atunci indeplinirea criteriilor de prudenta si
diligenta poate fi realizata prin:

- solicitarea unor informatii adecvate de la administratorul
special si de la ceilalti functionari ai societatii debitoare;

- depunerea de staruintd pentru intelegerea specificului
afacerii si pentru urmdrirea unui rationament indreptat spre
profit;

- atentie in adoptarea deciziei de a aviza sau de a refuza
avizarea unei operatiuni.

In masura in care aceste cerinte sunt indeplinite, admi-
nistratorul judiciar ,,nu va putea fi tras la raspundere civild,
administrativa sau disciplinara pentru masurile adoptate in
cursul procedurii, actionand cu bund-credingd, in cadrul
procedurii, in baza informatiilor disponibile”.

Conditiile in care legea exonerecazd de raspundere
practicianul in insolventd sunt similare cu cazul in care
opereaza exonerarea de raspundere in dreptul societar.

Denumita in doctrini regula judecitii de afaceri, aceasta
rezultd din dispozitiile art. 144! alin. (2) din Legea nr. 31/1990,

Conditiile in
care legea
exonereaza de
raspundere
practicianul in

insolventa sunt

similare cu cazul
in care opereaza
exonerarea de
raspundere in
dreptul societar.

potrivit carora ,,administratorul nu incalca obligatia prevazuta
la alin. (1) (de prudenta si diligenta — n.n), daca in momentul
luarii unei decizii de afaceri el este in mod rezonabil indreptatit
sa considere ca actioneaza in interesul societdtii si pe baza
unor informatii adecvate”.

in cazul in care sunt intrunite cerintele aplicarii acestui
articol, instanta nu se mai poate pronunta asupra vinovatiei
administratorului, intrucat ar insemna si se pronunte asupra
oportunitatii unei anumite decizii.

Concluziile analizei teoretice sunt urmdtoarele:

Réispunderea civila delictuala a practi-
cianului in insolventd este un caz de rdspundere
speciald care nu poate fi angajat decdt in
anumite conditii:

e fapta delictuali reprezintd o actiune sau o
inactiune contrard cu atributiile §i obligatiile
stabilite in sarcina sa prin lege;

o forma vinovdtiei nu poate fi decit grava;

e etalonul, modelul in raport cu care este
analizat comportamentul practicianului, este cel
al omului prudent si diligent, al omului rational;

o prejudiciul nu poate fi decit cel care se afli
in legatura cauzald directd cu fapta, adici
consecinta directd a acesteia;

e cauzele exoneratoare de rdspundere sunt
cele ce deriva din legea speciald, respectiv
exercitarea cu bund-credintdi a atributiilor
stabilite in sarcina sa de lege si de judecdtorul-
sindic, pe baza informatiilor disponibile, precum
si cauzele exoneratoare de drept comun —
permisunea legii, uzul de drept, fapta unui tert
pentru care nu este tinut a rdaspunde, contributia
victimei prejudiciului la producerea acestuia.

Analiza practicii judiciare

Prima observatie pe care o fac este, intr-un fel, statistica:
din peste o suta de hotarari analizate, am identificat o singura
hotarare prin care administratorul judiciar a fost obligat la plata
prejudiciului produs unui creditor prin neindeplinirea conforma
a obligatiei de supraveghere a activitatii debitoarei, pe perioada
de observatie.

in celelalte cazuri, dupa analizarea modului de indeplinire
de catre practicianul in insolventa a atributiilor sale, instantele
au retinut, n general, ca atat timp cat practicianul in insolventa
si-a indeplinit intocmai obligatiile stabilite in sarcina sa de lege
sau de catre judecatorul-sindic, iar activitatile desfasurate se
reflectd in rapoartele publicate in B.P.I., nu poate fi pusd in
discutie o eventuald raspundere civild pentru prejudiciul
reclamat.

Am identificat situatii in care instanfa a constatat inde-
plinirea defectuoasd a atributiilor de citre administratorul
judiciar si a dispus amendarea acestuia in temeiul art. 60
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, insa a respins petitul privind
obligarea la plata de daune in temeiul alin. (3) al aceluiasi
articol, constatand ca nu exista o legatura de cauzalitate directa
intre obligatia profesionald incilcata si prejudiciul reclamat’.

Competenta instantei

Intrucat dispozitiile art. 182 prevad la alin. (1) o raspundere
speciald, iar la alin. (2) o raspundere civila in conditiile
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dreptului comun, 1n practica s-au identificat solutii neunitare cu
privire la competenta instantei.

In cazul unei actiuni in raspundere civila delictuald formu-
late potrivit dreptului comun, in temeiul art. 182 alin. (2), dupa
inchiderea procedurii de insolventa, Curtea de Apel Suceava a
statuat cd o ,actfiune separatd, intemeiatd pe dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, poate fi formulata doar
in situatia in care Legea nr. 85/2014 nu prevede remedii pentru
inlaturarea actiunilor delictuale ale administratorului/lichi-
datorului judiciar apte sa producad prejudicii.

In cuprinsul cererii de apel, reclamanta face trimitere la
incalcarea unor dispozitii din Legea nr. 85/2014
(...) insd in conditiile in care reclamantul a apelat
la prevederile dreptului comun in materia ‘ ‘
raspunderii civile delictuale, instanta nu poate
efectua verificari asupra exercitarii atributiilor
de catre administratorul judiciar, in conditiile in
care acesta este in competenta exclusiva a
Judecatorului-sindic, in raport de prevederile
art. 45 alin. (1) lit. j) si art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/20147*.

in cazul unei alte actiuni in raspundere civila
delictuald formulate dupa inchiderea procedurii
de insolventd in temeiul art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, Tribunalul Prahova, sectia
a II-a civila, a declinat cauza in favoarea Judecato-
riei Ploiesti, in temeiul art. 94 alin. (1) lit. k)
C. pr. civ., raportat la valoarea obiectului cererii’.

Cine poate formula actiunea?

Printr-o decizie pronuntatd de Curtea de Apel
Galati, instanta a statuat ca ,,legea nu impune
nicio conditie speciald referitoare la persoana
celui care poate solicita antrenarea raspunderii
practicianului in insolventd. Solutia legislativa
este logica, pentru cd actele si operatiunile
practicianului in insolventda pot privi atdt
participantii la procedura, cdt si tertii, iar fiecare
dintre acestia se poate considera, la un moment
dat, vatamat. In aceastd situatie devine incidentd
regula stabilita de art. 36 C. pr. civ., potrivit
careia calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii. In cauza, raportul juridic pretins de apelantul-
reclamant este intre acesta, ca persoand care pretinde a fi fost
vatamatad de actele intimatului-lichidator. Or, a retine cd nu
exista un astfel de raport juridic, asa cum a facut judecatorul-
sindic, inseamnd, in realitate, a considera aprioric faptul ca
vatamarea nu existd. Insa o astfel de concluzie nu ar putea
rezulta decdt din analiza de fond a pretentiei, analiza care,
evident, inca nu a avut loc. Deci, exceptia lipsei de calitate

procesuald a fost gresit solufionatd de prima instantd”.

creditor
beneficiar al unei
cauze de
preferinta

(ipoteca

creanta.

Caz de admitere a actiunii si de obligare la plata a
administratorului judiciar

In aceasta spetd, cererea a fost formulati de un creditor
beneficiar al unei cauze de preferinta (ipoteca mobiliara asupra

Note

! Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Tratat de drept civil.

Obligatiile, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010.
2 R. Catana, Studii juridice alese, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006.

in aceasta speta,
cererea a fost
formulata de un

mobiliara asupra
recoltei), care a
fost lipsit de
obiectul garantiei
sale sia ajunsin
imposibilitatea
de a-si recupera

recoltei), care a fost lipsit de obiectul garantiei sale si a ajuns in
imposibilitatea de a-gi recupera creanta.

Prin decizia nr. 617/22.11.2018, Curtea de Apel Cluj a
statuat ca ,,Vanzarea recoltei ce constituia obiectul garantiei si
utilizarea de catre debitoare a sumelor obtinute cu titlu de pref
pentru activitdtile sale curente in perioada de observafie,
ambele operatiuni nule din perspectiva art. 84 din Legea nr.
85/2014, dar neimpiedicate de administratorul judiciar, care
putea si trebuia sd isi exercite prerogativele de supraveghere a
activitatii debitoarei, au avut drept consecinfa pierderea de
catre creditoare a obiectului garantiei sale pentru creanta sa
care beneficia de o cauza de preferinta in limita
sumei de 112.516,55 lei. Aceasta pierdere este
definitiva in conditiile in care debitoarea a intrat
in faliment. (...) Administratorul judiciar putea §i
trebuia sa isi exercite prerogativele de suprave-
ghere a activitatii debitoarei blocand actiunile
acesteia de instrainare a bunurilor grevate de
garantie §i de utilizare a sumelor de bani obtinute
de debitoare cu titlu de pref. Omisiunile admi-
nistratorului judiciar in acest sens au contribuit
decisiv la producerea prejudiciului.

Creditoarea a adus la cunostinta administra-
torului judiciar toate demersurile debitoarei in
timp util, insa administratorul judiciar a optat sa
nu intervind. Fiind un profesionist, raspunderea
administratorului judiciar se apreciazd dupd
standarde mai inalte decdt cele aplicabile unui
neprofesionist, asa cum transpare din prevederile
art. 1.358 NCC.

Administratorul judiciar avea toate infor-
matiile de fapt i cunostingele juridice necesare
aprecierii  situatiei din speta. Prin urmare,
Jjudecatorul-sindic a retinut corect existenta cul-
pei, ca forma a vinovdtiei (prevederea, dar
neacceptarea rezultatului faptei sale, socotind
fara temei ca nu se va produce) si neglijenta
grava, intrucdt neindeplinirea obligatiilor legale
mai sus analizate a determinat producerea unui
prejudiciu in patrimoniul creditoarei”.

Concluzia finala care se desprinde din analiza hotararilor
judecatoresti pe care am avut posibilitatea sd le analizez este
aceea ca instantele judecatoresti tind cétre adoptarea unor
solutii prin care raspunderea civild a practicianului in
insolventa este privitd ca o rdspundere speciald, cu caracter
subsidiar fatd de alte remedii procesuale pe care Legea
nr. 85/2014 le pune la dispozitia participantilor la procedura sau
a tertelor persoane atrase in procedura.

Astfel, instantele analizeaza atdt modul de conformare a
practicianului in insolventa la atributiile si obligatiile pe care
legea le stabileste 1n sarcina sa, cat si comportamentul
procesual al celorlalti participanti la procedura, pentru a
identifica daca acestia au avut la dispozitie o actiune pe care o
puteau exercita pentru Inldturarea unor eventuale maésuri
neconforme, susceptibile de a crea un prejudiciu.

3 Hotdrarea nr. 238/05.08.2020, Tribunalul Sibiu, sectia a II-a civila.
* Decizia nr. 244/12.09.2019.

5 Hotararea nr. 921/24.06.2019.

¢ Decizia nr. 269/02.10.2019.
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Conferinta Regionala de Insolventa Baile Felix

3-4 noiembrie 2023

Institutul National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa (INPPI) a organizat, cu sprijinul UNPIR Filiala
Bihor, Conferinta Regionala de Insolventa Baile Felix, in zilele de 3 si 4 noiembrie 2023.

Printre lectori si moderatori s-au numarat cadre didactice universitare, judecatori si practicieni in insolventa:
e Jud. Nicoleta Tandareanu, ICCJ, membru Consiliul Stiintific INPPI

e Jud. Csaba Bela Nasz, ICCJ

e Av. Stan Tirnoveanu, membru CNC, formator INPPI

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, membru Consiliul Stiintific INPPI

e Conf. univ. dr. Vasile Nemes, membru Consiliul Stiintific INPPI

e Conf. univ. dr. Sergiu Golub

e Av. Carmen Popa, membru CNC, presedinte Filiala Dolj, formator INPPI

e Ec. Oana Velican, membru CNC UNPIR, formator INPPI

In prima zi, vineri, 3 noiembrie 2023, au fost sustinute urmatoarele prezentari:

e Dr. Nicoleta Tandareanu, fost judecator ICCJ — Cdteva consideratii referitoare la constatarea
rapoartelor/masurilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar

e Conf. univ. dr. Vasile Nemes — Scurte consideratii practice privind anularea actelor §i operatiunilor
frauduloase ale debitorului

e Jud. dr. Csaba Bela Nasz, ICCJ — Actiune in declararea simulatiei unui proces de insolventa
e Av. Carmen Popa — Natura juridica a raspunderii civile a administratorului sau lichidatorului judiciar

e Av. Stan Tirnoveanu — Principalele avantaje ale procedurilor preventive si unele capcane sau
oportunitati ale procedurii insolventei

In cea de-a doua zi, sambati, 4 noiembrie 2023, au fost abordate urmatoarele teme:

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Av. dr. Andreea Deli-Diaconescu — Verificarea creantelor creditorilor afiliati:
de la reguli la aspecte specifice

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub — Creditorul fiscal in procedura de insolventa. Pares inter pares. Subrogatia
in drepturile acestuia...

e Ec. Oana Velican — Derularea unei proceduri de insolventa prin SEDIS
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