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Dragi colegi,

Se incheie unul dintre cei mai complicati ani de care am
avut noi parte in istoria recentd. In editorialul anterior
scriam optimist cd ,iesim treptat si precaut dintr-o
perioada care ne-a complicat brusc activitatea si viata”.
Au trecut sase luni si suntem in continuare in stare de
alertd. Acum am acelasi sentiment, ca ne apropiem de

finalul pandemiei, insa aleg precautia.

O parte dintre intrebarile cu care ne-am confruntat in
prima parte a anului si-au gésit raspunsul. Am organizat
examenele profesiei, evenimente profesionale online si

am continuat dialogul cu autoritatile.
Examenele profesiei

In septembrie am organizat examenul de definitivat in
profesia de practician in insolventd, cu 29 de inscrisi.
Candidatii au mers la sediile UNPIR din tara si au
participat la acest examen intr-un format online. Ca un
semn al vremurilor prin care trecem, am avut chiar trei
candidati care au dat examen din spital. Chiar si in
aceste conditii au fost declarati admisi toti candidatii, cu

doar trei note de 8, in rest note de 9 si 10.

Ulterior, la jumadtatea lunii noiembrie, am organizat
examenul pentru dobandirea calitatii de practician in
insolventa. $i aici a trebuit sa luam maésuri extraordinare
pentru siguranta candidatilor si a organizatorilor. Nu am
putut merge pe o variantd electronicd, asa ca ne-am
orientat catre un spatiu mai mare si mai bine aerisit, la
Romexpo. In cele din urma, cu aprobarea Ministerului
Sanatatii pentru masurile luate, am organizat examenul
in data de 14 noiembrie, cu 123 de candidati in sala. Au
fost admisi, in total, 32 de candidati, echivalentul unei
promovabilititi de 26%, in conditiille in care nota

minimd de admitere a fost 8, fatd de 7, in anii precedenti.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

Evenimentele profesiei

Un alt aspect pe care a trebuit si il adaptam la context a
fost
organizam conferinte regionale de insolventd in intreaga

pregatirea profesionald continua. In trecut
tard, cu participéri consistente. Acum a trebuit s mutam

online aceste evenimente.

Anul a inceput lent, insa in a doua jumatate am avut in
total 12 videoconferinte si seminare online. Toti
membrii UNPIR au avut la dispozitie multiple ocazii de
participare la evenimente care sd le asigure necesarul de
puncte reglementate in statutul profesiei.

Acest format online vine cu avantaje de accesibilitate,
insd comunicarea nu este la fel de naturala pe cat ar fi in
persoand. Esenta este ca membrii UNPIR isi pot respecta
obligatia de pregatire profesionala continua chiar si in
acest context de pandemie. Subiectele cu care vin lectorii
nostri in aceste evenimente raiman de actualitate si foarte
utile inclusiv  in

practicienilor, interactiunea cu

autoritatile.
Dialogurile profesiei

Cu autorititile si cu celelalte profesii liberale am avut
discutii in mare parte constructive in aceastd perioada.

Guvernul a emis in octombrie o ordonantd de urgenta
(nr. 181/2020) cu masuri menite sd inlesneascd plata
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obligatiilor fiscale restante dupa data instituirii starii de
urgentd. In forma pusid de Ministerul Finantelor in
dezbatere publica, actul normativ ar fi eliminat dintre
beneficiari societatile aflate ,,in procedura insolventei”.

O delegatie UNPIR a initiat un dialog cu autoritatile si a
reusit sa schimbe aceasta prevedere. Forma publicatd in
Monitorul Oficial precizeazd cd printre beneficiari nu
trebuie sa se afle societéti ,in procedura falimentului”,
astfel incat societitile in insolventa pot apela la
esalonarea platilor. Contributii importante in aceste
demersuri au venit din partea Camerei Consultantilor
Fiscali si din partea Uniunii Profesiilor Liberale din

Romania.

Tot in octombrie, Uniunea Profesiilor Liberale din
Romaénia si-a schimbat conducerea. Noua structurd de
conducere este formata din conf. univ. dr. Gheorghe
Talomitianu (presedinte), dr. Dan Manolescu (prim-vice-
presedinte), av. Cétalin-Daniel Fenechiu (vicepresedinte).
Am convingerea ca vom colabora foarte bine in perioada
urmétoare pentru promovarea intereselor profesiilor
liberale, in general, si ale practicienilor in insolventa, in

special.

Editia curenta

In aceasti ultima editie Phoenix a anului 2020 avem
materiale referitoare la teme precum evaluarea in
insolventd, rambursarea bancare,
creante incerte si altele. Specialistii UNPIR au argu-
mentat ipoteze si au pus intrebdri cu care s-au

confruntat practicienii in insolventa.

imprumuturilor

Vé invit sa cititi textele scrise de autori precum
av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR, si
av. dr. Andreea Deli, jud. dr.
jud. dr. Csaba Bela Nasz, lect. univ. dr. Cristina
Gavrilescu si alti distinsi colaboratori.

Marcela Comsa,

Pentru anul care vine avem in vedere cateva modificdri
in ceea ce priveste revista Phoenix, schimbéri de bun
augur care sunt sigur ca vor fi primite bine. Intentiondm
sd venim in intdmpinarea nevoilor de cercetare ale
practicienilor in insolventd si vom implementa o solutie
care sa permitd cautarea de cuvinte-cheie in toata arhiva
Phoenix. Avem in discutie mai multe variante in prezent
si 0 vom anunta in curand pe cea aleasa.

Inchei acest material si acest an cu sincere urari de bine
si cu speranta ca greul a trecut, iar anul care vine ne va
aduce numai reusite profesionale, asa cum meritam.
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ADMINISTRATORUL SPECIAL, UN PARTICIPANT iN PROCEDURA INSOLVENTEI

THE SPECIAL ADMINISTRATOR, PARTICIPANT IN THE INSOLVENCY PROCEEDING

ABSTRACT

The special administrator is one of the participants
in the insolvency proceedings, representing the
interests of shareholders during throughout the
process. The law regulates the attributes of the
special administrator, as well as their appointment
by the general assembly of shareholders.

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

KEYWORDS: special administrator « insolvency procedure « credit « debtor . judicial
administrator « judicial liquidator - general shareholders gathering

Un studiu relativ recent arati ca la nivelul Uniunii Europene
jumadtate dintre intreprinderi supraviefuiesc mai putin de 5 ani.
Aceasta se datoreaza atat unor factori obiectivi, cat si unor factori
subiectivi. Vointa Iintreprinzatorilor are o pondere redusa.
Majoritatea problemelor sunt de naturd economico-financiara.
Cand apar dificultati de acest fel, existd tendinta ca inclusiv
intreprinderile viabile sa fie dirijate spre lichidare.

Se estimeazda cd in Uniunea Europeand dau faliment
200.000 de firme pe an. Aceasta Inseamnd ca in fiecare zi
falimenteazd aproximativ 600 de firme. Corelativ cu disparitia
intreprinderilor, se pierd si locurile de munca, aproximativ 1,7
milioane pe an.

in anul 2020, probabil ca s-a dublat ori chiar triplat numarul
de societdti ajunse in insolventd. Sa nu uitdm faptul ca, anterior
declangérii problemelor datorate de pandemia Covid-19, 43%
dintre europeni nu ar fi demarat o afacere de teama esecului?;

probabil si acest procent va creste ca urmare a dificultatilor
ivite.

In acest context, se impun masuri de naturd a eficientiza
procedurile de restructurare si de insolventa si de a creste gradul
de incredere a cetatenilor.

in Romania, Legea nr. 85/2014° s-a aliniat tendintei euro-
pene de stimulare a reorganizarii/restructurarii in detrimentul
falimentului. Ea a suferit mai multe modificari, ultima in acest
an®.

Scopul® imediat al unei proceduri de insolventd este
acoperirea pasivului debitorului. Un alt obiectiv imediat al
procedurii este redresarea activittii debitorului cu acordarea
celei de-a doua sanse, atunci cand este posibil.

Pe langa scopul imediat prevazut expres de legiuitorul
roman in art. 2 al Legii, procedura insolventei are si un scop
extern, constand in protejarea mediului de afaceri prin salvarea
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intreprinderilor viabile si eliminarea celor care nu mai au sanse
de redresare.

Reglementarea participantilor la procedura insolventei, a
organelor care aplici procedura cu drepturile si obligatiile
acestora a urmarit si cresterea gradului de incredere a
oamenilor, in general, in aceste mecanisme si, bineinteles,
atingerea scopului acestei proceduri colective.

De multe ori, asociatii/actionarii unei societati aflate in
dificultate Tmpotriva céreia se deschidea o procedura colectiva
de insolventa se simteau nedreptatiti, deposedati de bunurile lor,
fara sa fie reprezentati in procedura, fara sa-si poatd
apara interesele.

Legea nr. 85/2006° a adus, ca o noutate in proce- ‘ ‘
dura insolventei, reprezentarea actionarilor/aso-
ciatilor debitorului in cadrul procedurii de catre o
persoand desemnatd de acestia, numitd ,,admi-
nistrator special”. Prin actul normativ din 2014 s-a
pastrat in calitate de participant la procedura insol-
ventei administratorul special.

Ne-am propus sa analizdm acest participant la
procedura insolventei, drepturile si obligatiile aces-
tuia si posibilitatea Imbunatatirii acestei institutii.

special

insolventei,
el este un
participant
la procedura
cuunrol
clar stabilit
delege

1. Notiune

Din momentul deschiderii procedurii de in-
solventa, debitorul pierde conducerea activitatii sale,
aceasta fiind preluatd de administratorul judiciar,
daca a fost ridicat dreptul de administrare, sau de
lichidatorul judiciar, dupa caz. Daca debitorul si-a
exprimat intenfia de reorganizare, administrarea
averii sale poate fi incredintatd administratorului
special, care i va inlocui pe administratorii statutari
ai debitorului.

Am aratat cd prin Legea nr. 85/2014 s-a mentinut in calitate
de participant la procedura insolventei administratorul special,
imbunatatindu-se reglementarea anterioarad. Acesta nu se
confunda cu administratorul statutar al debitorului, desi sunt
situatii frecvente, In practica, atunci cand este desemnatd ca
administrator special aceeasi persoana.

Administratorul special este, conform prevederilor art. 5
pct. 4 din Legea nr. 85/2014: ,persoana fizica sau juridica
desemnata de adunarea generald a acfionarilor/asocia-
filor/membrilor debitorului, Tmputernicita sa le reprezinte
interesele n procedura si, atunci cand debitorului i se permite
si Tsi administreze activitatea, si efectueze, in numele si pe
contul acestuia, actele de administrare necesare”. Legiuitorul a
preluat in 2014 dispozitiile art. 3 pct. 26 din Legea nr. 85/2006,
pe care le-a Imbunatatit.

Definitia din legea actuala este mai clard. Se precizeaza ca
administrator special poate fi atdt o persoana fizica, cat si o
persoana juridicid. Au existat interpretari ale dispozitiilor ce
reglementau situatia acestui participant la procedurad in sensul
ca poate fi administrator special doar o persoana fizica.

S-a precizat totusi in doctrina’ &, 1n situatia desemndrii unei
persoane juridice in calitate de administrator special, aceasta
trebuie sd isi desemneze o persoand fizica care sa participe
efectiv la procedura.

Acesta, se mentioneaza in definitie, este desemnat de adu-
narea generald a actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului.
Se acopera 1n acest mod toate tipurile de societati.

Administratorul special, se deduce din text, se desemneaza
numai in cazul debitorului persoana juridica.

Precizam cd administratorul special este un mandatar al
asociatilor/actionarilor/membrilor societatii aflate in procedura

nu este organ
care aplica
procedura

insolventei. Mandatul acestuia are un continut conventional, dar
si legal.

Legiuitorul a delimitat, inclusiv prin explicitarea notiunii,
atributiile acestei persoane in functie de ridicarea sau nu a
dreptului de administrare.

In Titlul II, Capitolul I, Sectiunea a 2-a din Legea
nr. 85/2014, in art. 52-56, este reglementatd aceastd institutie,
modul de desemnare a administratorului special si atributiile
acestuia. Dar drepturi procedurale ale acestuia se regasesc pe tot
parcursul dispozitiilor ce vizeaza desfisurarea procedurii
insolventei debitorului.

Retinem ca administratorul special nu este
organ care aplicd procedura insolventei®, el este un
participant la procedura cu un rol clar stabilit de
lege.

Administratorul

2. Desemnarea administratorului

special

Adunarea generala a actionarilor, asociatilor
sau membrilor persoanei juridice trebuie sa fie
convocatd de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar pentru desemnarea administratorului spe-
cial, in termen de maximum 10 zile de la notifi-
carea deschiderea procedurii.

Legea nr. 85/2014 conferd, prin dispozitia din
art. 53, o atributie suplimentara AGA. Cerintele
pentru validitatea hotdrarii adunarii generale a
actionarilor/asociatilor sunt cele impuse de actul
constitutiv al societatii ori in Legea nr. 31/1990,
republicatd’.

Retinem ca pentru o societate pe actiuni sunt
incidente prevederile art. 115 din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

(1) Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale
extraordinare este necesara la prima convocare prezena
acfionarilor definand cel pusin o patrime din numdarul total de
drepturi de vot, iar la convocarile urmatoare, prezenya acfio-
narilor reprezentand cel pusin o cincime din numarul total de
drepturi devot. (...)

(3) Tn actul constitutiv se pot stipula ceringe de cvorum si de
majoritate mai mari”.

Pentru o societate cu raspundere limitata, art. 192 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 dispune:

LAdunarea generalé decide prin votul reprezentand
majoritatea absolutd a asociagilor si a parfilor sociale, in afara
de cazul cand Tn actul congtitutiv se prevede altfel.”

Subliniem c&, desi convocarea adundrii generale a actio-
narilor, asociatilor sau membrilor persoanei juridice se face de
catre practicianul in insolventd desemnat in cadrul procedurii
insolventei debitorului persoana juridicd, verificarea validitatii
hotararii AGA se realizeaza prin raportare la cerintele de
cvorum §i majoritate cuprinse in actul constitutiv al societatii
ori, in lipsa unor astfel de prevederi, prin raportare la dispo-
zitiile Legii societatilor.

In doctrina'® s-a exprimat opinia ci art. 53 din Lege nu
exclude dreptul asociatilor/actionarilor ori organelor statutare
de a convoca adunarea daca practicianul in insolventd omite ori
refuza sa o faca.

Administratorul special poate fi o persoand fizicd sau o
persoana juridica, dar, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (2) din
Lege, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 88/2018'!,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 113/2020 din 8 iulie
2020'2, nu poate fi desemnatd in aceastd calitate o persoand
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fizica sau juridica care are si calitatea de creditor. Se urmareste
astfel evitarea conflictelor de interese in cadrul procedurii.

Recomanddm alegerea unei persoane care sa cunoascd
specificul activitatii persoanei juridice, un bun manager, mai ales
dacd se urmadreste redresarea debitorului prin propunerea unui
plan de reorganizare. Acesta poate fi si dintre fostele organe de
conducere ale societatii, dar nu putem sd nu ne reamintim ce
spunea Albert Einstein: ,,Nicio problema nu poate fi rezolvata la
acelasi nivel de cunostinie la care a fost creatd”. Un
administrator care, prin managementul defectuos ori prin fapte
ilicite, a contribuit la ajungerea societdtii in insolventd nu va
putea nici ca administrator special si asigure redresarea
debitorului, daca acestuia nu i se ridica dreptul de administrare n
procedura colectiva.

In practica, strict pentru reprezentarea
asociatilor/actionarilor, este, de reguld, desemnata in
calitate de administrator special o persoana care a
fost in organele de conducere statutare anterior
deschiderii procedurii de insolventa si care, in socie-
tatile mici, este de cele mai multe ori si asociat.
Hotérarea adunarii generale a asociatilor se ia in
considerarea costurilor reduse si pentru ca fostul
administrator, director etc. este deja familiarizat cu
problemele debitorului, activul/pasivul acestuia,
relatiile de afaceri.

Existd aprecieri!® in sensul ci ar fi bine sa fie
ales administrator special un practician in insol-
ventd. Legea nu interzice desemnarea ca admi-
nistrator special al debitorului aflat in procedura
insolventei a unei persoane care sa aiba calitatea de
practician in insolventa, deci, de principiu, consi-
deram ca poate fi administrator special un practician
in insolventd, dar nu recomandam acest lucru, din
considerente practice. Este dificil de crezut ca un
astfel de administrator special va accepta
supravegherea activitatii sale de un alt coleg de
profesie (administratorul judiciar numit in cadrul
procedurii  insolventei), va astepta avizarea
actelor/operatiunilor intreprinse in procedura etc. in
situatia procedurii falimentului nu mai subzista
niciunul dintre argumentele aduse in favoarea
acestei desemnari.

Art. 53 din Legea nr. 85/2014 dispune cd, in
situatia in care adunarea asociatilor/actionarilor
convocatd corespunzator nu desemneazd un administrator
special, debitorului i se va ridica dreptul de administrare, daca
acesta nu a fost ridicat, iar debitorul, respectiv aso-
ciatii/actionarii sunt decdzuti din drepturile recunoscute de
procedura si care sunt exercitate prin administrator special.

Dacd un administrator special nu a fost desemnat pentru
solutionarea actiunilor prevazute la art. 84 si a celor regle-
mentate de art. 117-122, debitorul va fi reprezentat de un cura-
tor special, desemnat dintre organele de conducere statutare
aflate in exercitiul functiunii la data deschiderii procedurii.
Desemnarea curatorului se face de citre judecitorul-sindic'.
Este o procedura-remediu pentru a se asigura respectarea drep-
turilor asociatilor/actionarilor debitorului persoana juridica. In
cazul in care, ulterior, adunarea asociatilor/actionarilor alege un
administrator special, acesta va prelua procedura in stadiul in
care se gaseste la data desemnarii.

Art. 53 din Legea nr. 85/2014 nu aduce elemente noi in
reglementarea convocarii adunarii generale §i a sanctiunii
nedesemnarii unui administrator special, fatd de actul normativ
din 2006.

In interpretarea art. 53 alin. (2) s-a aritat ci'’ decdderea
opereaza de la data tinerii adunarii generale a asociatilor/actio-

intereselor

Recomandam
alegerea unei
persoane care
sa cunoasca
specificul
activitatii

persoanei
juridice, un bun
manager, mai
ales daca se
urmareste
redresarea
debitorului prin
propunerea
unui plan de
reorganizare

narilor, daca nu a fost legal constituitd ori nu s-a Intrunit
cvorumul pentru luarea deciziei ori dacd adunarea nu a fost
convocatd de administratorul judiciar provizoriu de la expirarea
termenului de 10 zile de la notificarea deschiderii procedurii
insolventei.

Problema ivitd in practicd este cea a sanctiondrii necon-
vocarii adundrii asociatilor de catre practicianul in insolventa.

Potrivit dispozitiilor art. 54, ,mandatul administratorilor
statutari Tnceteazi de la data ridicarii dreptului de admi-
nistrare sau de la data desemndrii administratorului special.
Tncetarea mandatul ui impune obligasia predarii gestiunii”.

Poate fi ridicat dreptul de administrare al debitorului atunci
cand adunarea generala a asociatilor/actionarilor societatii nu a
fost convocatd de administratorul judiciar numit in cadrul
procedurii? Legea prevede ca administratorul judiciar ori lichi-
datorul judiciar, dupd caz, convoaca adunarea si o
prezideaza.

Majoritatea practicienilor au apreciat ca, in
lipsa convocarii adundrii de catre acesta, aso-
ciatii/actionarii debitorului ar putea sa se Intru-
neascd si sd desemneze un administrator special
care sa le reprezinte interesele in procedura. Depu-
nerea hotararii AGA la Registrul comerfului este
necesara pentru efectuarea publicitatii, dar ar trebui
sa fie inregistrata si la dosarul de insolventa.

Existd si opinia conform careia judecdto-
rul-sindic poate sanctiona administratorul judiciar
in conditiile art. 60 alin. (2) din Lege pentru
neconvocarea adundrii, aceasta fiind o atributie
expres prevazutd in sarcina sa. Judecétorul-sindic
se poate autosesiza ori poate fi investit cu o astfel
de cerere de citre orice parte interesati. In cauza,
parte interesatd poate fi un asociat/actionar al
debitorului.

Constatam, in acest context, ca judecdto-
rul-sindic, potrivit prevederilor art. 45, nu are
atributii referitoare la desemnarea administra-
torului special. El controleaza sub aspectul lega-
litatii activitatea administratorului judiciar ori a
lichidatorului judiciar 1n procedurd. Judecéto-
rul-sindic desemneaza un curator pentru debitor in
vederea solutiondrii actiunilor prevazute la art. 84
si a celor reglementate de art. 117-122, daca
constatd ¢d un administrator special nu a fost
desemnat conform legii. Dar, in situatia in care nu s-au
respectat de catre practicianul in insolventa dispozitiile privind
convocarea adunarii generale, poate dispune judecatorul-sindic
decaderea din drepturi a asociatilor/actionarilor?

Prin decizia civila nr. 595/Ap din 7 mai 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov'S, s-a retinut cd lichidatorul judiciar al
debitoarei P S.R.L. a invocat lipsa calitdtii de reprezentant a
administratorului special P R pentru debitoare in sustinerea
apelului declarat, aratind ca nu existd hotaraire AGA de
desemnare inscrisad la ORC.

In cauza, raportat la aceastd exceptie, apelanta a precizat ci
societatea P S.R.L. are asociat unic, in persoana lui P R.
Aceasta, in calitate de asociat unic, avand toate drepturile
conferite de adunarea generald, s-a desemnat pe sine ca
administrator special, legea permitandu-i acest lucru, in
conformitate cu art. 52 teza ultima. A subliniat ca, potrivit
art. 52, adunarea generald trebuie convocatd de catre
administratorul judiciar, iar dacd administratorul judiciar nu a
facut acest lucru, Intr-unul dintre alineate se prevede ca se
desemneaza un curator special de catre judecatorul-sindic in
camera de consiliu, pentru anumite actiuni, cele indicate in
textele de lege, ceea ce nu s-a intdmplat, pentru ca in final, in
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art. 52, sa se introducad teza potrivit careia, dacd adunarea
generald desemneazd, atunci votul si, respectiv, hotararea
adunarii generale devine valabila 1n toate procedurile, ceea ce
s-a intAmplat in cauza. S-a ardtat ca: ,,Asociata unica i
proprietara societafii si a tuturor valorilor patrimoniale Tsi
exercita dreptul de a apara patrimoniul Tn condiziile Tn care
administratorul judiciar nu a convocat adunarea si, pentru a nu
setrezi n situagia in care g fie decazuta din orice drepturi de
a-si apara patrimoniul, care este un drept constituzional si care
fine de accesul la justisie, In baza Legii nr. 31/1990 privind
societagile comerciale si exercitand drepturile de administrare,
si-afacut prerogativele de a se desemna administrator special”.
S-a depus la dosarul cauzei Hotararea AGA.

Ulterior, dupa ce i s-a pus 1n vedere sa prezinte modul in
care si-a respectat atributiile prevazute de art. 53 din Legea
nr. 85/2014 cu privire la convocarea adunarii
asociatilor pentru desemnarea administratorului
special, lichidatorul judiciar, fost administrator “
judiciar al societatii debitoare P. S.R.L., a renuntat
la sustinerea acestei exceptii. In aceste conditii,
instanta nu a mai analizat situatia desemnarii
administratorului special in cauza.

Retinem ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din
Legea nr. 31/1990, republicatd, dacd intr-o
societate cu raspundere limitatd partile sociale
sunt ale unei singure persoane, aceasta, in calitate
de asociat unic, are drepturile si obligatiile ce
revin, conform Legii societatilor, adundrii
generale a asociatilor. Deci aceastd persoana,
asociat unic, poate desemna si administratorul
special in cadrul procedurii insolventei acestei
societati.

In doctrind!” s-a sustinut ci desemnarea ulte-
rioard, pentru a fi incidente dispozitiile art. 52
alin. (3) teza finala privind preluarea procedurii in
stadiul in care se gaseste la data alegerii admi-
nistratorului special, este putin probabild, fiindca
opereaza decdderea. Opindm in sensul unei interpretdri in
vederea aplicarii acestei prevederi, scopul urmarit de legiuitor,
inclusiv prin dispozitia mentionatd, fiind acela de a permite
asociatilor/actionarilor sd-si apere interesele in cadrul proce-
durii de insolventd. Notificarea privind deschiderea procedurii
insolventei se trimite, conform art. 99 din Lege, debitorului, iar
nu fiecarui asociat ori actionar in parte. Dacd acestia afld
ulterior despre procedurd, nefiind convocati in vederea luarii
unei hotarari in AGA, nu li se pot ingradi drepturile. Situatia
trebuie analizatd in concret; de exemplu, daca adunarea
generala nu a fost legal constituitd ori nu s-a intrunit cvorumul
pentru luarea deciziei, se poate retine o culpd in sarcina
asociatilor/actionarilor si intervine decdderea din drepturile
recunoscute de procedurd. Cand s-a refuzat ori omis sd se
convoace adunarea si asociatii/actionarii debitorului nu au
cunoscut despre deschiderea procedurii si obligatiile ce le
incumba, apreciem ca art. 53 alin. (3) teza finala prevede un
remediu pentru protejarea drepturilor acestora in cadrul
actiunilor in anulare.

Consideram ca si pentru celelalte drepturi din procedura se
poate desemna un administrator special dupd expirarea
termenului de 10 zile de la notificarea deschiderii procedurii
insolventei, atunci cand existdi motive temeinice. De lege
ferenda, o astfel de prevedere care sa indice conditiile in care se
poate convoca adunarea generald a asociatilor/actionarilor si pe
parcursul desfasurarii procedurii de insolventa, posibilitatea
desemnarii la o datd ulterioarda a administratorului special,
precum si titularii dreptului de a convoca adunarea este
recomandabila.

este

Subliniem ca
administratorul
special nu este
reprezentantul
debitoruluiin

insolventa, ci

reprezentantul
asociatilor/
actionarilor
debitorului

Cert este ca debitorul nu poate fi sanctionat prin ridicarea
dreptului de administrare ori asociatii/actionarii decazuti din
drepturile lor din procedura colectiva, dacd culpa aparfine
practicianului in insolventa care nu a convocat adunarea.

Problema platii administratorului special a suscitat dezbateri
in practica judiciara in aplicarea legii din 2006. S-a sustinut'®
fie cd este o cheltuiala a procedurii de insolventd, deci
administratorul special trebuie platit din averea debitorului, fie
cad este o sumad ce trebuie suportatd de actionari/asociati,
deoarece acestora le profita activitatea administratorului special.

Art. 52 dispune cd, dupad deschiderea procedurii, adunarea
generald a actionarilor/asociatilor debitorului va desemna
administratorul special pe cheltuiala acestora. Retindndu-se ca
administratorul special este un mandatar al asociatilor/actio-
narilor/membrilor societatii aflate in procedura insolventei, este
firesc ca plata serviciilor acestuia s se realizeze de
catre mandanti.

Prin dispozitia mentionatd, legiuitorul a lamurit
problema retributiei administratorului  special,
cheltuiala intrdnd 1n sarcina asociatilor/actionarilor
debitorului, nefiind asimilatd unei cheltuieli de
procedura platibile din averea debitorului.

Legea nu prevede modalitatea de inlocuire a
administratorului special pe parcursul desfasurarii
procedurii de insolventd. Pot exista motive impu-
tabile ori neimputabile acestuia care fac necesard
desemnarea unui alt administrator special. Se
apreciaza cd, pentru motive temeinice, in orice stadiu
al procedurii, poate fi inlocuit administratorul
special, bineinteles, tot in baza unei hotarari a
adunarii generale a asociatilor/actionarilor ale caror
interese le reprezintd. Ca motive temeinice, sunt
avute in vedere: decesul administratorului special, o
boala grava, mutarea in altd localitate ori tara cu
imposibilitatea Indeplinirii  obligatiilor (motive
neimputabile) ori exercitarea cu rea-credinta a
atributiilor, o condamnare penald in legatura cu
infractiuni economice etc. De lege ferenda, se impune regle-

special pe parcursul desfasurarii procedurii de insolventa.

3. Atributiile administratorului special

Am ardtat ca administratorul special este un participant la
procedura insolventei, cu drepturi si obligatii in cadrul acesteia.

Subliniem ca administratorul special nu este reprezentantul
debitorului in insolventa, ci este reprezentantul asociatilor/actio-
narilor debitorului. El poate reprezenta debitorul in afara
procedurii insolventei doar atunci cand debitorul isi pastreaza
dreptul de administrare §i strict sub supravegherea/avizarea
operatiunilor de catre administratorul judiciar.

Acestui participant i se recunosc trei tipuri de atributii
conferite de lege: cea de reprezentant legal al debitorului, cand
acesta 1si pastreaza dreptul de administrare a averii; reprezinta
in procedurd interesele asociatilor sau actionarilor debitorului
si, respectiv, exercitd anumite drepturi ale debitorului — formu-
leazd contestatii, participd la judecarea actiunilor in anularea
actelor frauduloase, primeste pentru debitor acte din procedura
— raportul final, bilantul, notificarea de inchidere a procedurii.

Unii autori'® impart atributiile administratorului special in
doud tipuri, respectiv atributii de conducere si administrare si
atributii procedurale.

Retinem ca, indiferent de clasificare, atributiile administra-
torului special diferda in functie de stadiul procedurii de
insolventa in care se afla debitorul.
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3.1. Activitatea in perioada de observatie

redresarii activitatii debitorului §i intocmirii unui plan de
reorganizare, dar si pentru conservarea averii debitorului in
situatia in care acesta va intra in faliment este perioada de
observatie.

Art. 87 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza modul de
exercitare a activitatii in aceastd perioada limitata, in prezent, la
un an.

Astfel: ,,(1) Tn perioada de observayie, debitorul va putea si
continue desfagurarea activitarilor curente si poate efectua pldfi
catre creditorii cunoscufi, care se incadreazz Tn condifiile
obisnuite de exercitare a activitazii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judi-
ciar, daca debitorul a facut o cerere de reor-
ganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nui-a “
fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar,
daca debitorului i s-a ridicat dreptul de admi-
nistrare.

(2) Actele, operariunile si plafile care depasesc
condifiile prevazute la alin. (1) vor putea fi auto-
rizate In exercitarea atribuyiilor de supraveghere de
administratorul judiciar; acesta va convoca 0
sedinfg a comitetului creditorilor in vederea
supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, Tn termen de maximum 5 Zle de la data
primirii acesteia. In cazul In care o anumitd
operasiune care excedeaza activitdgii curente este
recomandata de catre administratorul judiciar, iar
propunerea este aprobatd de catre comitetul
creditorilor, aceasta va fi indeplinita obligatoriu de
administratorul special. Tn cazul in care activitatea
este condusi de catre administratorul judiciar,
operariunea va fi efectuata de catre acesta cu apro-
barea comitetului creditorilor, fara a fi necesard
cererea administratorului special”.

Observam ca atributiile administratorului spe-
cial difera in functie de situatia concretd a debito-
rului, dacd i s-a ridicat ori nu dreptul de admi-
nistrare. Debitorul care a facut o cerere de reorga-
nizare conform art. 67 alin. (1) lit. g) poate pastra
dreptul de administrare. El poate continua activitatea curenta,
dar sub supravegherea administratorului judiciar.

Art. 5 pct. 66 cuprinde definitia acestei supravegheri:
,supravegherea exercitatd de administratorul judiciar, Tn
condifiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitorului, consta Tn analiza permanenta a activitarii acestuia,
avizarea prealabila atat a masurilor care implica patrimonial
debitorul, cat si a celor menite si conducs la restructurarea/re-
organizarea acestuia si urmarirea operagiunilor efectuate Tn
baza avizului prealabil. Avizarea se efectueazi avand la bazi o
raportare intocmité de catre administratorul special, care
menyioneaz: si faptul ca au fost verificate si ca sunt indeplinite
condiziile privind realitatea si oportunitatea operagiunilor juri-
dice supuse avizarii. Supravegherea operasiunilor de gestio-
nare a patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil
acordat cel pufin cu privire la urmatoarele operagiuni:

a) plasle, atat prin contul bancar, cat si prin caserie;
aceasta se poate realiza fie prin avizarea fiecarei pldyi, fie prin
instructiuni generale cu privire la efectuarea plagilor;

b) inchelerea contractelor Tn perioada de observasie si n
perioada de reorganizare;

dupa

Aceasta
supraveghere
se exercita

si pe durata
desfasurarii
planului de
reorganizare

confirmarea
acestuia,

bineinteles, daca

nu s-a prevazut
prin plan
ridicarea
dreptului de
administrare al
debitorului

C) operaiunile juridice in litigiile Tn care este implicat
debitorul, avizarea masurilor propuse privind recuperarea
creangelor;

d) operafiunile care implica diminuarea patrimoniului,
precum casari, reevaludri etc.;

€) tranzacyiile propuse de catre debitor;

f) dtuafiile financiare si raportul de activitate atasat
acestora;

0) masurile de restructurare sau modificarile contractului
colectiv de muncg;

h) mandatele pentru adundrile si comitetele creditorilor ale
societggilor aflate Tn insolvenyd la care societatea debitoare
derine calitatea de creditor, precumsi n adunarile generale ale
acyionarilor la societdyile la care debitorul define participayii;

i) Tnstrainarea de active imobilizate din
patrimoniul societdfii la care debitorul define
participayii sau grevarea de sarcini ale acestora —
este necesard, pe langa avizul administratorului
judiciar, si parcurgerea procedurii prevazute la
art. 87 alin. (2) si (3)”.

Aceasta supraveghere se exercitd si pe durata
desfasurarii planului de reorganizare dupd confir-
marea acestuia, bineinteles, dacd nu s-a prevazut
prin plan ridicarea dreptului de administrare al
debitorului.

Sunt anumite operatiuni care excedeaza admi-
nistrarea curentd a activitaii pentru care legea
impune urmarea unei proceduri de avizare/aprobare
a acestora®’. Administratorul special formuleaza o
cerere pentru efectuare de plati/operatiuni ce exce-
deaza activitatea curentd adresatd administratorului
judiciar care exercita supravegherea, iar acesta din
urma o supune aprobarii comitetului creditorilor,
impreund cu opinia sa. Dupd avizare/aprobare,
administratorul special trebuie sa o indeplineasca
obligatoriu.

Dupa ridicarea dreptului de administrare, acti-
vitatea debitorului, atdt in perioada de observatie,
cat si ulterior, se desfasoara sub conducerea admi-
nistratorului judiciar.

Legea instituie si o forma de raspundere a
administratorului special pentru incilcarea acestor
prevederi; este o dispozitie rezultata din dificultatea
responsabilizdrii acestuia n procedura.

Art. 84 prevede: ,,(1) In afara de cazurile prevazute la art.
87, de cele autorizate de judecatorul-sindic sau avizate de catre
administratorul judiciar, toate actele, operasiunile si plarile
efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule de
drept.

(2) Administratorul special desemnat intr-o procedura de
insolvena raspunde pentru incalcarea dispozgiilor art. 87,
judecatorul-sindic, la cererea administratorului judiciar, a
adunarii creditorilor, formulata de presedintele comitetului
creditorilor sau de un alt creditor desemnat de aceasta, sau la
cererea creditorului ce define 50% din valoarea creangelor
Thscrise la masa credala, putand dispune ca o parte din pasivul
adtfel produs si fie suportat de catre administratorul special,
fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate
cu actele sau operafiunile astfel desfasurate.

(3) Dehitorul si/fsau, dupd caz, administratorul judiciar
sunt/este obligayi/obligat s Tntocmeasca si sa pastreze o lista
cuprinzand toate Tncasarile, plarile si compensirile efectuate
dupa deschiderea procedurii, cu precizarea naturii si valorii
acestora, precum si a datelor de identificare a cocontrac-
tanyilor”.
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Retinem ca, pe langd sanctiunea nulitdtii actelor, opera-
tiunilor, platilor efectuate fara respectarea cerintelor legii, care
se regdsea si in reglementarea din 2006, s-a introdus si o forma
de raspundere patrimonialda personald pentru administratorul
special. Acesta poate fi obligat sa suporte prejudiciul produs
prin incélcarea limitarilor prevazute de actul normativ.

Titularul cererii de atragere a raspunderii in aceasta situatie
este administratorul judiciar, adunarea creditorilor, prin
presedintele comitetului creditorilor sau un alt creditor
desemnat prin hotarare de aceasta, precum si creditorul care
detine 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credala.

Aceastda  forma de rdspundere  patrimonialda a
administratorului special in cadrul procedurii insolventei, desi
este tot o raspundere civild delictuald, nu se confunda cu
atragerea raspunderii fostilor administratori ai debitorului,
reglementata de art. 169 din Lege?!.

Potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea
nr. 85/2014, judecatorul-sindic poate dispune ca o “
parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa
depaseasca prejudiciul aflat in legatura de
cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de
membrii organelor de conducere si/sau supra-
veghere din cadrul societatii, precum si de orice
alte persoane care au contribuit la starea de
insolventa a debitorului, deci care au savarsit o
faptd prevazutd in textul mentionat anterior
deschiderii procedurii colective si au determinat
ajungerea in insolventa.

Réspunderea administratorului  special se
atrage pentru faptele savarsite ulterior deschiderii
procedurii  de insolventd, pentru actele,
operatiunile si platile efectuate pentru debitor, fard
sd fie autorizate ori avizate.

Astfel, prin decizia civild nr. 1066/Ap/10
septembrie 2019 Curtea de Apel Brasov??, in
solutionarea apelului declarat impotriva sentintei
judecatorului-sindic prin care s-a admis doar in
parte actiunea in atragerea raspunderii fostului
administrator M.C. in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014, s-a stabilit ca: ,,Referitor la plata
facuta ulterior deschideri procedurii de insolvenya
de catre M.C,, Curtea refine incidenya art. 84 din
Legea nr. 85/2014. Nu este in obiectul prezentului dosar o
astfel de cerere”.

Precizam cad actiunile in constatarea nulitatii actelor,
operatiunilor si platilor efectuate de debitor ulterior deschiderii
procedurii nu sunt supuse prescriptiei extinctive. Legiuitorul a
prevazut ca sunt nule de drept, nulitate absoluta. Cererile cu
acest obiect sunt de competenta judecatorului-sindic. Desi sunt
imprescriptibile din punct de vedere extinctiv, astfel de actiuni
se impune a fi formulate inainte de inchiderea procedurii de
insolventa.

special

calitate

activa in

3.2. Atributiile in cadrul procedurii insolventei

Art. 56 din Legea nr. 85/2014 stabileste atributiile admi-
nistratorului special 1n cadrul procedurii insolventei:

,»ad) participa, Tn calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea acfiunilor prevazute la art. 117-122 ori a celor
rezulténd din nerespectarea art. 84;

b) formuleazz contestayii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

C) propune un plan dereorganizare;

d) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, doar Th

Administratorul

reprezinta
debitorul in
actiunilein
anularea actelor
frauduloase.
Acesta nu are

procesuala

promovarea

unor astfel de
actiuni, dar
poate depune
intampinare

Situaria Tn care nu i sa ridicat debitorului dreptul de
administrare;

€) dupa intrarea Tn faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si situagia financiara de inchidere
si participa la sedinga convocata pentru solufionarea obiectiu-
nilor si aprobarea raportului;

f) primeste notificarea inchiderii procedurii.

(2) Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este
reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
care ii conduce si activitatea de afaceri, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
acfionarilor/asociayilor/membrilor”.

Aceste atributii au rdmas, in principal, aceleasi ca cele
reglementate de Legea din 2006. Am precizat ca drepturile si
obligatiile administratorului special se circumscriu tipului de
procedurd, de reorganizare judiciara sau de faliment,
iar cele din reorganizare difera, in functie de ridicarea
ori nu a dreptului de administrare al debitorului.

Administratorul special reprezintda debitorul in
actiunile in anularea actelor frauduloase. Acesta nu
are calitate procesuala activd In promovarea unor
astfel de actiuni®}, dar poate depune intAmpinare,
propune probe si exercita calea de atac a apelului
impotriva hotararii pronuntate de judecatorul-sindic
pentru apararea drepturilor debitorului.

Indiferent de tipul de procedurd colectiva, admi-
nistratorul special poate formula contestatii in cadrul
acesteia; reprezintd debitorul, dar poate fi si parte
interesata in sustinerea drepturilor asociatilor/actio-
narilor societatii.

Exercitarea atributiilor anterior mentionate nu
sunt influentate de pastrarea ori ridicarea dreptului de
administrare.

O problema ivitd in practica a fost cea a timbrarii
contestatiei ori ciii de atac declarate. in solutionarea
unor cereri de reexaminare la taxa judiciard de timbru
dispusa in dosar, Curtea de Apel Brasov a retinut in
mod constant ca:

in cauzi, raportat la obiectul cererii, i s-a pus in
vedere petentului, administrator special al debitoarei,
sa achite o taxd judiciarda de timbru, calculatd
conform prevederilor art. 23 raportat la art. 14
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Petentul invoca scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru motivat de dispozitiile din Legea insolventei.

Potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014:
«Toate actiunile introduse de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar Tn aplicarea dispozsiilor prezentului
capitol (...) sunt scutite de taxe de timbre».

Curtea constatd ca cererea supusa reexamindrii, care a fost
formulata de debitoarea in insolventd prin administrator special,
nu este insusitd, semnatd si stampilatd de administratorul
judiciar.

In consecinti, scutirea prevazuti de art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 nu i se aplica”.

Propunerea unui plan de reorganizare, conform art. 132 din
Lege, poate fi facuta de debitor cu aprobarea adunarii generale a
asociatilor/actionarilor, daca acesta si-a manifestat intentia de
reorganizare in conditiile art. 67 alin. (1) lit. g). In aceasta
situatie, administratorul special propune planul de reorganizare
in urma unei hotarari a AGA si reprezinta debitorul. El nu poate
depune un plan de reorganizare a societatii fard consultarea
asociatilor/actionarilor al caror mandatar este in procedura.

Daca nu s-a ridicat dreptul de administrare si s-a confirmat
un plan, administratorul special administreaza activitatea debi-
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torului conform planului si sub supravegherea administratorului
judiciar.

In situatia ajungerii debitorului in faliment, atributiile
administratorului special sunt reduse: el participa la inventar,
primeste raportul final, situatia financiard i, ulterior, i se
comunica notificarea de inchidere a procedurii.

In alin. (2) al art. 56 se specifica faptul ca, dupa ridicarea
dreptului de administrare, administratorul special reprezinta
doar interesele asociatilor/actionarilor debitorului, el nemai-
putand sa reprezinte debitorul in relatiile de afaceri.

in cazul administratorului special
se poate pune problema si a rezolvarii
unor aspecte de drept international “
privat, atunci cand asociati/actionari ai
debitoarei sunt cetateni sau persoane
juridice straine. Acestia vor avea
aceleasi drepturi si obligatii ca si per-
soanele de cetitenie/nationalitate ro-
mand in procedura insolventei des-
chisad in Romania.

in concluzie, administratorul
special are un rol complex in calitate
de participant la procedura insol-
ventei. Atributiile sale se circumscriu
acestui rol stabilit prin actul normativ.
Prin Legea nr. 85/2014 s-a imbunatatit
reglementarea anterioara, dar sunt inca
multe aspecte ce comportd interpretari
diferite.

Subliniem $i necesitatea com-
pletarii actului normativ cu dispozitii
care sa prevadd: conditiile desemnarii
administratorului special pe parcursul
derularii procedurii, in situatia necon- [Ehe akahda LD
vocarii adundrii generale a aso- BEYs [l kal g1 00
ciatilor/actionarilor; conferirea legiti- 8 B R

o - - rului judiciar

mitatii convocarii adundrii ce are ca

ordine de zi desemnarea administra-

torului special si asociatilor/actio-

narilor ori organelor de conducere statutare ale debitorului;
circumstantierea cerintelor de sanctionare a debitorului prin
ridicarea dreptului de administrare ori de decadere din drepturi
ale asociatilor in raport de culpa acestora. De asemenea, de lege
ferenda, propunem reglementarea modalititii de inlocuire a
administratorului special pe parcursul desfasurarii procedurii de
insolventa.

Daca nu s-a
ridicat dreptul
de administrare
si s-a confirmat
un plan,
administratorul
special

administreaza
activitatea
debitorului
conform
planului

si sub

Note

' CE, Studiu de impact, disponibil la: http://ec.europa.eu/transpa
rency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SAVD-2016-357-F1-EN-MAIN-PART-1.P
DF.

2 Studiul de impact mentionat, p. 72.

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile
ulterioare.

4 Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicatd in
M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.

5 Pentru o analizd a scopului procedurii de insolventd, a se vedea:
M. Comgsa, Inscrierea creanyelor in tabelul creditorilor. Considerayii
teoreticesi practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2020, p. 37 si urm.

¢ Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of.
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

7 N. Tindireanu, Codul insolveryei comentat — art. 1-82, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 26.

8 Organele care aplicd procedura sunt, conform art. 40 din Legea
nr. 85/2014: instantele judecdtoresti, judecatorul-sindic, administratorul
judiciar si lichidatorul judiciar.

% Legea nr. 31/1990 a societitilor, republicati in M. Of. nr. 1066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 R. Bufan (coord. stiintific), Tratat practic de insolvend,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 172.

N. Tandareanu, op. cit., p. 26.

" 0.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei §i a altor acte normative, publicatd in
M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

12 Legea nr. 113 din 8 iulie 2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicata
in M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.

13 Gh. Piperea, Insolvensa, legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 310.

4 A se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 58 alin. (3) C. pr. civ.:
Numirea acestor curatori se va face de instanfa care judeca procesul,
dintre avocayii anume desemnayi Th acest scop de barou pentru fiecare
instanfa judecatoreasca. Curatorul special are toate drepturile i
obligayiile previzute de lege pentru reprezentantul legal”.

15'N. Tandareanu, op. cit., p. 200.

16 Decizia civild nr. 595/Ap din 7 mai 2019, pronuntati de Curtea de
Apel Brasov, nepublicata.

17 N Tandareanu, op. cit., p. 201.

18 R. Bufan, R. Andras, Spinoasa problem: a retribusiei administra-
torului special, in Phoenix nr. 30/2009, p. 26.

19 N. Tandireanu, op. cit., p. 203.

20 Art. 87 alin. (2) si (3): ,,Actele, operasiunile si pldrile care depasesc
condiziile prevazute la alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea
atribuiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta va convoca
o gedinyg a comitetului creditorilor Tn vederea supunerii spre aprobare a
cererii administratorului special, in termen de maximum 5 zle de la data
primirii acesteia. Tn cazul Tn care o anumitd operajiune care excedeazi
activitarii curente este recomandata de catre administratorul judiciar, iar
propunerea este aprobaté de catre comitetul creditorilor, aceasta va fi
indepliniti obligatoriu de administratorul special. Tn cazul in care
activitatea este condusi de catre administratorul judiciar, operajiunea va fi
efectuata de catre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fara a fi
necesara cererea administratorului special.

(3) Tn cazul propunerilor deinstrainare a bunurilor din averea debito-
rului grevate de cauze de prefering, creditorul titular are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a beneficia de o protecsie corespunzitoare a creangel
sale, potrivit prevederilor art. 78;

b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in condiziile art. 159
alin. (1) pct. 3si art. 161 pct. 1, in condiziile in care nu poate beneficia de o
protecfie corespunzitoare a creanyel, beneficiind de o cauzz de preferinga,
conform prevederilor art. 78”.

21 Art. 169 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) La cererea administratorului
judiciar sau alichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca 0
parte sau Tntregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolvenya, fara sa depaseasca prejudiciul aflat n legatura de cauzalitate
cu fapta respectiva, si fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societarii, precum i de orice alte persoane
care au contribuit la starea de insolvensg a debitorului, prin una dintre
urmatoarele fapte: (...)”.

22 Decizia civild nr. 1066/Ap din 10 septembrie 2019, pronuntati de
Curtea de Apel Brasov, nepublicata.

23 Tn acest sens, a se vedea si St. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes,
Codul insolvenyel comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 163.
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COMPATIBILITATEA DINTRE O.G. NR. 6/2019 PRIVIND INSTITUIREA UNOR FACILITATI FISCALE SI
LEGEA NR. 85/2014 - STUDIU DE CAZ

COMPATIBILITY BETWEEN G.O. NO. 6/2019 ESTABLISHING FISCAL INCENTIVES AND LAW
NO. 85/2014 - CASE STUDY

ABSTRACT

The article aims to present the main arguments for
which the provisions of G.O. no. 6/2019 on the
establishment of fiscal incentives are compatible
with the provisions of Law no. 85/2014, amended,
given that, at least at first sight, the two normative
acts seem to be irreconcilable. Additional evidence,
supporting the stated thesis, comes from a court
ruling that found the analyzed compatibility, this
being the first definitive solution that supports this
theory.

Judecator dr.
CSABA BELA NASZ

KEYWORDS: Insolvency Code - fiscal incentives . cancellation of ancillary budgetary
obligations « special law « compatibility between two normative acts « case study

Aspecte prealabile drept public sau privat, cu exceptia institutiilor publice definite
potrivit art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice? si a unititilor administrativ-teritoriale, care
indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) se afla in dificultate financiara, nu au fost dizolvati, nu se
afla in procedura insolventei, dar existd riscul intrdrii in
insolventa;

b) nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia de esalonarea
la plata prevazutd de Codul de procedura fiscala;

¢) prezintd un plan de restructurare si un test al creditorului
privat prudent, intocmite de un expert independent;

In data de 8 august 2019 a intrat in vigoare O.G. nr. 6/2019
privind instituirea unor facilitati fiscale', care prevedea masuri
de restructurare a obligatiilor bugetare restante la 31 decembrie
2018, 1n cazul debitorilor care au datorii mai mari de un milion
de lei. De asemenea, actul normativ instituia si posibilitatea, in
anumite conditii, de anulare a unor obligatii accesorii.

Ulterior, aceastd ordonanta a suferit mai multe modificari, in
prezent actul normativ vizand obligatiile bugetare principale
restante la data de 31 iulie 2020 si neachitate pand la data

emiterii certificatului de atestare fiscald, precum si obligatiile d) au toate declaratiile fiscale depuse potrivit vectorului
bugetare accesorii. fiscal.

In Capitolul I'al O.G. nr. 6/2019 sunt reglementate masurile Capitolul IT al O.G. nr. 6/2019 prevede posibilitatea debito-
de restructurare a obligatiilor bugetare restante la data de 31 jjor persoane juridice, persoane fizice sau entititi fard perso-
iulie 2020 de care pot beneficia debitorii, persoane juridice de . 1iate juridica care, la data de 31 decembrie 2018, inclusiv, au
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obligatii bugetare principale restante administrate de organul
fiscal central sub un milion de lei de a beneficia de anularea
obligatiilor accesorii.

Pentru a beneficia de anularea obligatiilor bugetare accesorii
trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii generale:

a) toate obligatiile bugetare principale restante la 31 decem-
brie 2018, inclusiv, administrate de organul fiscal central, sunt
stinse prin orice modalitate prevazuta de lege pana la data de 15
decembrie 2019, inclusiv;

b) sunt stinse prin orice modalitate prevazuta de lege toate
obligatiile bugetare principale si accesorii administrate de
organul fiscal central cu termene de plata cuprinse intre data de
1 ianuarie 2019 si 15 decembrie 2019, inclusiv, pana la data
depunerii cererii de anulare a accesoriilor;

¢) debitorul are depuse toate declaratiile fiscale,
potrivit vectorului fiscal, pana la data depunerii
cererii de anulare a accesoriilor;

d) debitorul depune, sub sanctiunea decaderii,
pana in data de 15 decembrie 2019, inclusiv, cererea
de anulare a accesoriilor.

restructurarea
obligatiilor
bugetare,
debitorul trebuie

Studiu de caz

A. Prin sentinfa civilda nr. 240 din 26 martie
2020, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul
nr. 5825/30/2018/a10°, a fost admisd contestatia
formulatd de creditoarea D., dispunandu-se anularea
Hotararii Adundrii creditorilor debitoarei Societatea
R. S.A. Timisoara din data de 8 noiembrie 2019.

In esentd, tribunalul a retinut ca se contestd
legalitatea ordinii de zi si a deciziei adoptate, pe
motiv ca se incalca art. 163 alin. (1) si (2) si art. 4
pct. 4 din Legea nr. 85/2014, hotarandu-se plata, in
timpul perioadei de observatie, a unei creante
bugetare nascute anterior deschiderii procedurii de
insolventa, desi modalitatea de plata a creantelor
unui debitor aflat in procedura este reglementata de
lege, nefiind atributul adunarii creditorilor. Astfel,
art. 163 din Legea nr. 85/2014 prevede ca titularilor
de creante dintr-o categorie li se vor putea distribui
sume numai dupa deplina indestulare a titularilor de
creante din categoria ierarhic superioard, potrivit ordinii sta-
bilite de art. 161, in cazul insuficientei sumelor necesare acope-
ririi valorii integrale a creantelor cu acelasi rang de prioritate
titularii acestora urmand sa primeasca o cota falimentara.

Creanta creditoarei D.G.R.F.P. Timigoara, in cuantum de
518.639 lei, propusa spre plata, este nascuta anterior deschiderii
procedurii, astfel cum reiese din tabelul preliminar de creante,
iar plata trebuie sa respecte ordinea de distributie prevazuta de
art. 159 si art. 161 din Lege. Debitoarea se afla in procedura
generald de insolventd in perioada de observatie, cand, potrivit
art. 87 alin. (1), poate continua sd desfagoare activitati curente si
poate efectua catre creditorii cunoscuti doar acele plati care se
incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii
curente.

Contrar sustinerilor administratorului judiciar, creanta pro-
pusa spre platd nu se incadreaza in exceptiile stabilite de legiui-
tor, procedura insolventei fiind deschisa fata de aceastd debi-
toare prin sentinta civila nr. 383 din 28 martie 2019, iar hota-
rarea contestata a fost adoptata in data de 8 noiembrie 2019.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilitati fiscale, act normativ invocat de admi-
nistratorul judiciar in sustinerea ordinii de zi propuse adunarii

Pentrua
beneficia de

sa indeplineasca
cumulativ mai
multe conditii,
printre care si pe
aceeade anuse

afla in procedura
reglementata de
Legea
nr.85/2014

creditorilor, pentru a beneficia de restructurarea obligatiilor
bugetare, debitorul trebuie sa indeplineascd cumulativ mai
multe conditii, printre care §i pe aceea de a nu se afla in
procedura reglementata de Legea nr. 85/2014.

in conditiile in care fatd de debitoare s-a deschis procedura
insolventei, prima instantd a considerat ca dispozitiile O.G.
nr. 6/2019 nu sunt aplicabile, nefiind indeplinite cumulativ con-
ditiile anterior enumerate. Procedura insolventei este una
concursuald, care, potrivit art. 4 pct. 4 din Legea nr. 85/2014,
este guvernata de anumite principii, printre care cel al asigurarii
unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang (in speta,
contestatoarea D. si creditoarea D.G.R.F.P. Timigoara fiind cre-
ditori bugetari), plata creantelor urméand sa respecte dispozitiile
legii speciale. In cauzi nu suntem in prezenta unei
plati care sa se incadreze in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, aga cum sunt acestea
definite de art. 5 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 85/2014, motiv pentru care hotarirea adunarii
creditorilor contestata este nelegala.

B. impotriva acestei sentinte civile a declarat
apel debitoarea Societatea R. S.A. Timisoara, atat
prin administratorul judiciar, cat si prin admi-
nistratorul special.

C. Prin decizia civild nr. 279/A din 30 iunie
2020, pronuntatd in dosarul nr. 5825/30/2018/a10,
Curtea de Apel Timisoara* a admis apelurile decla-
rate in cauza i a schimbat in tot sentinta civild
nr. 240 din 26 martie 2020 a Tribunalului Timis, in
sensul ca a respins contestatia formulatd de cre-
ditoarea D. impotriva Hotérarii adunarii credito-
rilor din data de 8 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de control judi-
ciar a retinut ca, 1n esentd, prin cele doua apeluri
formulate in numele debitoarei, administratorul
judiciar si administratorul special au criticat
sentinta judecatorului-sindic de anulare a Hotararii
adunarii creditorilor din data de 8 noiembrie 2019,
sustinand ca in mod gresit prima instantd a apreciat
ca unei societati aflate in procedura de insolventd nu-i sunt
aplicabile dispozitille O.G. nr. 6/2019, nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 2 din Ordonanta,
procedura reglementatd de Legea nr. 85/2014, modificata, fiind
una concursuald, care, potrivit art. 4 pct. 4 din acest din urma
act normativ, este guvernatd de anumite principii, printre care
cel al asigurdrii unui tratament egal al creditorilor de acelasi
rang, fiind necesar ca plata creantelor sd respecte dispozitiile
legii speciale. Or, in cauza nu suntem in prezenta unei plati care
sd se incadreze in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii
curente a debitoarei, asa cum sunt acestea definite la art. 5
alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 85/2014, modificata.

Este real ca socictatea debitoare se afla in perioada de obser-
vatie, urmare a deschiderii procedurii generale a insolventei,
prin sentinta civila nr. 383 din 28 martie 2019, pronuntatd de
Tribunalul Timis in dosarul nr. 5825/30/2018, iar, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
modificatd, In perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati
citre creditorii cunoscuti, care se incadreazd in conditiile
obisnuite de exercitare a activitafii curente, dupa cum urmeaza:
a) sub supravegherea administratorului judiciar, dacd debitorul
a facut o cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g),
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si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare; b) sub conducerea
administratorului judiciar, dacd debitorului i s-a ridicat dreptul
de administrare. De asemenea, art. 84 din aceeasi lege dispune
ca, 1n afard de cazurile prevazute la art. 87, de cele autorizate de
judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul judiciar,
toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule de drept, administratorul
special desemnat intr-o procedurd de insolventd raspunzéand
pentru incalcarea dispozitiilor art. 87, judecdtorul-sindic, la
cererea administratorului judiciar, a adunarii creditorilor,
formulatd de presedintele comitetului creditorilor sau de un alt
creditor desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce
detine 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credala,
putand dispune ca o parte din pasivul astfel produs sa fie supor-
tat de catre administratorul special, fird sd depaseascd preju-
diciul aflat in legatura de cauzalitate cu actele sau operatiunile
astfel desfasurate.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul ca
alin. (2) al art. 87 din legea-cadru statueaza ca
actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
prevazute la alin. (1) (adica activitatile curente) vor
putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de
supraveghere de administratorul judiciar, care va
convoca o sedintd a comitetului creditorilor in

In cazul in care

0 anumita

modificatd, nefiind o activitate curentd sau o platd aferenta
activitatii de productie, comerf sau prestiri de servicii
desfasurate de debitor in cursul normal al activitatii sale, asa
cum corect a retinut si tribunalul.

Tocmai de aceea, pentru corecta determinare a conditiilor
legale in vederea validarii sau, dimpotriva, a invalidarii acestei
operatiuni financiar-fiscale, este imperios necesar a se stabili
daca, in spetd, au fost respectate conditiile prevazute de alin. (2)
al art. 87, norma care tocmai pentru astfel de plati a fost edictata
si din analiza careia reiese ca si actele, operatiunile sau platile
care depasesc limitele activitatilor curente (recunoscute de drept
ca fiind posibile 1n perioada de observatie, In virtutea regulii
,business as usual”) vor putea fi autorizate, in exercitarea
atributiilor de supraveghere, de catre administratorul judiciar,
dar numai dupa ce, in prealabil, acesta obtine aprobarea
comitetului creditorilor. Evident, in cazul in care fie comitetul
creditorilor nu a fost incd desemnat, fie, desi desemnat, nu a
fost in masura sa adopte, in conditiile art. 51 din
Legea nr. 85/2014, modificata, o decizie in privinta
operatiunii pentru care se impunea sd-gi exprime
punctul de vedere conform solicitarii facute de
administratorul special sau recomandarii admi-
nistratorului judiciar, operatiunea sau plata respec-
tivd va putea fi aprobati de cétre adunarea credito-

vederea supunerii spre aprobare a cererii admi-
nistratorului special, in termen de maximum 5 zile
de la data primirii acesteia. In cazul in care o
anumita operatiune care excedeaza activitatii curente
este recomandatd de catre administratorul judiciar,
iar propunerea este aprobatd de catre comitetul

operatiune care
excedeaza
activitatii
curente este
recomandata de

rilor, in temeiul tezei finale a alin. (1) al art. 50 din
aceeasi lege, asa cum, de altfel, s-a intdmplat si in
prezenta cauza.

Astfel, ca urmare a cererii nr. 20 din 22 august
2019, adresata administratorului judiciar de catre
administratorul special al debitoarei, pentru acce-

creditorilor, aceasta va fi indeplinita obligatoriu de
administratorul special, iar in cazul in care activi-
tatea este condusa de catre administratorul judiciar,
operatiunea va fi efectuata de catre acesta cu apro-
barea comitetului creditorilor, fara a fi necesara
cererea administratorului special.

Legislatorul national a definit, in cuprinsul art. 5
alin. (1) pet. 2 din Codul insolventei, activitatile
curente ca fiind acele activitati de productie, comert
sau prestari de servicii si operatiuni financiare,
propuse a fi efectuate de debitor in perioada de
observatie si in perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitatii sale, cum ar fi: a) continuarea
activitatilor contractate si incheierea de noi con-
tracte, conform obiectului de activitate; b) efectuarea
operatiunilor de incasdri si plati aferente acestora;
c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite
curente.

Este de necontestat cd operatiunea supusa analizei instantei,
mai exact plata, In perioada de observatie, a sumei totale de
518.639 lei catre creditorul bugetar D.G.R.F.P. Timisoara,
reprezentand datorie anterioara deschiderii procedurii colective,
parte din creanta de 872.853 lei, cu care aceastd institufie
bugetara se regdseste inscrisa la masa credald conform tabelului
preliminar al creantelor asupra averii debitoarei Societatea R.
S.A. Timisoara, in scopul de a beneficia de anularea unor
obligatii accesorii, 1n conditiile Capitolului II din O.G.
nr. 6/2019, modificata (lucru care s-a si intamplat, de vreme ce,
ulterior efectuarii platilor aferente, debitoarei i-a fost eliberata
de catre ANAF, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis, decizia de anulare a obligatiilor de plata
accesorii nr. 60780 din 17 decembrie 2019), nu se incadreaza in
conditiile prevazute la alin. (1) al art. 87 din Legea nr. 85/2014,

catre

administratorul
judiciar, iar
propunerea este
aprobata de
catre comitetul
creditorilor,
aceasta va fi
indeplinita
obligatoriu de
administratorul
special

sarea procedurii reglementate de O.G. nr. 6/2019
in scopul anuldrii obligatiilor bugetare accesorii,
practicianul in insolventd desemnat 1n cauza a con-
vocat adunarea creditorilor pentru data de 10
septembrie 2019, pentru a se pronunta asupra
intentiei debitoarei de a beneficia de anularea
obligatiilor fiscale accesorii potrivit ordonantei de
Guvern antementionate.

La aceastd sedintd au votat creditorii repre-
zentand 99,827% din valoarea totald a creantelor
cu drept de vot asupra averii debitorului, iar dintre
creditorii votanti un procent de 60,983% a aprobat
notificarea organului fiscal competent cu privire la
intentia debitorului de a beneficia de facilitatile
fiscale reglementate de O.G. nr. 6/2019, singurul
creditor care a nu a fost de acord cu unicul punct
aflat pe ordinea de zi a sedintei adunarii credito-
rilor fiind contestatoarea, care detine cota de
38,8467% din creditorii cu drept de vot, dupa cum reiese fara
dubiu din cuprinsul procesului-verbal al adunarii creditorilor
nr. 463 din 10 septembrie 2019.

Sunt eronate retinerile judecatorului-sindic potrivit carora,
atdta vreme cat fatd de debitoarea Societatea R. S.A. Timisoara
a fost deschisd procedura insolventei, acesteia nu-i pot fi
aplicabile dispozitille O.G. nr. 6/2019, nefiind indeplinite
cumulativ conditiile impuse de art. 2 alin. (1) din acest act
normativ, mai precis cerinta de la lit. ¢) — ,,pentru a beneficia de
restructurarea  obligatiilor bugetare, debitorul trebuie sd
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: (...) ¢) sd nu se
afle in procedura insolventei potrivit Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, sau potrivit Legii
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Aceasta intrucat, pe de o parte, Tribunalul nu a observat ca
respectiva conditionalitate este impusd doar de Capitolul I din
Ordonanti — Ingtituirea unor masuri de restructurare a obliga-
fillor bugetare restante la 31 decembrie 2018 Tn cazul
debitorilor care au datorii Th cuantum mai mare sau egal cu
suma de un milion lel (denumirea capitolului fiind schimbata,
intre timp) —, lucru absolut firesc, de vreme ce alin. (1) al art. 1
isi propune ca debitorii, persoane juridice de drept public sau
privat, cu exceptia institutiilor publice definite potrivit Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a unitatilor administrativ-teritoriale,
aflati In dificultate financiara si pentru care exista riscul intrarii
in insolventa, sa-si poatd restructura obligatiile bugetare prin-
cipale restante la data de 31 decembrie 2018 in cuantum mai
mare sau egal cu un milion de lei si neachitate pana la data
emiterii certificatului de atestare fiscald, precum si obligatiile
bugetare accesorii tocmai in scopul revitalizarii si evitarii
deschiderii procedurii insolventei.

Or, societatea debitoare a intentionat sd uzeze de prevederile
Capitolului II din Ordonanta — Anularea unor obligayii accesorii —,
pentru ¢ nu avea datorii la bugetul general consolidat in cuantum
mai mare sau egal cu suma de un milion de lei [alin. (1) al art. 23
stabilind sfera de aplicare a acestui capitol — ,,se aplicd pentru
debitorii — persoane juridice, persoane fizice sau entitafi fara
personalitate juridicd — care la data de 31 decembrie 2018,
inclusiv, au obligatii bugetare principale restante administrate de
organul fiscal central sub un milion lei”], iar pentru a putea
beneficia de aceastd forma de facilitate fiscala legiuitorul nu a
mai impus conditia de la lit. ¢) a alin. (1) al art. 2 din O.G.
nr. 6/2019. De altfel, art. 24 din Ordonanta este extrem de clar,
impunand, pentru a putea beneficia de anularea dobanzilor, a
penalitatilor si a tuturor accesoriilor aferente obligatiilor bugetare
principale datorate bugetului general consolidat, restante la data
de 31 decembrie 2018, inclusiv, doar patru conditii, si anume:
a) toate obligatiile bugetare principale restante la 31 decembrie
2018, inclusiv, administrate de organul fiscal central, se sting prin
orice modalitate prevazuta de lege pana la data de 15 decembrie
2019, inclusiv; b) sunt stinse, prin orice modalitate prevazutd de
lege, toate obligatiile bugetare principale si accesorii administrate
de organul fiscal central cu termene de platd cuprinse intre data
de 1 ianuarie 2019 si 15 decembrie 2019, inclusiv, pana la data
depunerii cererii de anulare a accesoriilor; c¢) debitorul sa aiba
depuse toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului fiscal, pana la
data depunerii cererii de anulare a accesoriilor, conditie care se
considera indeplinita si in cazul in care, pentru perioadele in care
nu s-au depus declaratii fiscale, obligatiile fiscale au fost stabilite,
prin decizie, de catre organul fiscal central; d) debitorul depune
cererea de anulare a accesoriilor dupa indeplinirea in mod cores-
punzator a conditiilor prevazute la lit. a)-c), dar nu mai tarziu de
15 decembrie 2019, inclusiv, sub sanctiunea decaderii.

Mai mult decét atat, prin Ordinul minigtrului finangelor
publice nr. 3126/2019 pentru aprobarea Procedurii de anulare a
obligaiilor de plata accesorii si privind modificarea Ordinului
ministrului finanyelor publice nr. 2810/2019 pentru aprobarea
procedurii de aplicare a masurilor de restructurare a obligayiilor
bugetare restante la 31 decembrie 2018 in cazul debitorilor care
au datorii principale in cuantum mai mare sau egal cu suma de
un milion lei, s-a stabilit ca procedura de anulare a obligatiilor de
platd accesorii se aplica pentru obligatiile bugetare administrate
de organul fiscal central, prin obligatii bugetare administrate de
organul fiscal central intelegdndu-se obligatii fiscale principale
reprezentand impozite, taxe, contributii sociale, drepturi vamale
si alte sume datorate bugetului general consolidat, precum si
obligatii accesorii aferente acestora, stabilite prin declaratii fiscale,

decizii de impunere, decizii referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, orice alte acte prin care se stabilesc impozite, taxe,
contributii sociale, drepturi vamale si alte sume datorate bugetului
general consolidat, inclusiv obligatiile bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii, existente in evidenta organului
fiscal central competent 1n vederea recuperarii.

Debitorii care pot beneficia de facilititile prevazute in
aceasta procedura sunt: a) debitorii, persoane juridice, persoane
fizice sau entitati fara personalitate juridica care la data de 31
decembrie 2018, inclusiv, au obligatii bugetare principale
restante administrate de organul fiscal central sub un milion de
lei; b) debitorii, persoane fizice sau entitati fard personalitate
juridica, unitati administrativ-teritoriale sau subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiului Bucuresti ori institu-
tiile publice care la data de 31 decembrie 2018, inclusiv, au
obligatii bugetare principale restante administrate de organul
fiscal central de un milion de lei sau mai mari, in categoria
debitorilor previzuti la alin. (4) fiind inclusi inclusiv debi-
torii aflati in procedura insolventei ori aflati in dizolvare,
potrivit prevederilor legale in vigoare [art. 1 alin. (5) lit. c¢) din
Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3126/2019]. Ca atare, nu se poate sustine cu temei cd
procedura concursuald ar fi incompatibilda cu procedura de
acordare a facilitatilor fiscale, sub forma anulérii obligatiilor de
platd accesorii, chiar daca este de necontestat caracterul special
al Legii nr. 85/2014, caracter care insd nu poate sd excluda de
plano incidenta ordonantei Guvernului privind instituirea unor
facilitati fiscale, cum gresit sustine intimata creditoare.

Nu in ultimul rand, fara a nega existenta principiului asigu-
rarii unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang, care,
alaturi de celelalte 12 principii reglementate de art. 4 din Legea
nr. 85/2014, modificatd, au rolul de a guverna aceasta procedura
judiciara si de a scoate in evidenta trasaturile sale specifice pentru
0 mai bund intelegere a reglementarii, Curtea apreciaza ca in
speta aceasta regula diriguitoare nu a fost Incalcata. Asa cum, 1n
dreptul civil, art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 287/2009, repu-
blicata, avand titlul marginal ,,Izvoarele dreptului civil”, prevede:
»(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile
generale ale dreptului. (2) In cazurile neprevizute de lege se
aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare
la situatii asemanatoare, iar cand nu existid asemenea dispozitii,
principiile generale ale dreptului” (s.n.), iar potrivit art. 5 alin. (3)
din Codul de procedura civila, ,,in cazul in care o pricind nu poate
fi solutionatd nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa
acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii aseméanatoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor
generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele
acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii” (s.n.), si in materia
analizatd, dacd se vor ivi situafii care nu sunt reglementate de
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, organele care aplica aceasta procedura trebuie sa se
raporteze la principiile cuprinse in art. 4 din Legea nr. 85/2014,
modificatd. Aceasta pentru ci este posibil ca un anumit caz
concret sd nu fie reglementat expres de lege, situatie in care
instanta nu poate sa refuze solutionarea acelui litigiu, ceea ce ar
echivala cu o denegare de dreptate, interzisa de Codul de
procedura civila — art. 5 alin. (2) statuénd ca ,,niciun judecdtor
nu poate refuza sd judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompletda” —, ci ea va trebui s apeleze la analogia
dreptului (analogia iuris), care a fost definita ca fiind
rezolvarea unui caz concret, nereglementat de lege, pe baza
principiilor generale ale dreptului, spiritul general al legislatiei
si ordinea de drept.
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Principiul de care se prevaleaza contestatoarea intimata si la
care a facut referire si judecatorul-sindic nu face altceva decat
sd consacre faptul cd in cadrul procedurii colective trebuie
asigurat un tratament echitabil creditorilor de acelasi rang, sens
in care, in cuprinsul art. 159 din legea-cadru, care reglemen-
teazd modul de distribuire a fondurilor obtinute din vanzarea
bunurilor si drepturilor din averea debitorului, grevate, in
favoarea creditorului, de cauze de preferinti, se aratd ci, in
cazul in care sumele realizate din vinzarea acestor bunuri ar fi
insuficiente pentru plata in Intregime a respectivelor creante,
creditorii vor avea, pentru diferentd, creante chirografare sau
bugetare, dupa caz, care vor veni in concurs cu cele cuprinse in
categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor, previzute la
art. 161, si vor fi supuse dispozitiilor art. 80, iar daca dupa plata
sumelor prevazute la alin. (1) va rezulta o diferenta in plus,
aceasta va fi depusd, prin grija lichidatorului
judiciar, in contul averii debitorului. Un creditor
beneficiar al unei cauze de preferintda este “
indreptatit sa participe la orice distribuire de suma
facutad Inaintea vanzarii bunului grevat de o cauza
de preferintd in favoarea sa, dar sumele primite din
acest fel de distribuiri vor fi scazute din cele pe
care creditorul ar fi indreptatit sd le primeasca
ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului
grevat de o cauza de preferintd, dacd aceasta este
necesara pentru a impiedica un astfel de creditor sa
primeasca mai mult decat ar fi primit dacd bunul
grevat de o cauza de preferinta in favoarea sa ar fi
fost vandut anterior distribuirii.

De asemenea, in art. 162 si art. 163 din aceeasi
lege se precizeaza ritos ca sumele de distribuit intre
creditori 1n acelasi rang de prioritate vor fi acordate
proportional cu suma alocatd pentru fiecare
creantd, prin tabelul definitiv consolidat, titularilor
de creante dintr-o categorie putandu-li-se distribui
sume numai dupa deplina indestulare a titularilor
de creante din categoria ierarhic superioard, potrivit
ordinii previzute la art. 161. in cazul insuficientei sumelor
necesare acoperirii valorii integrale a creantelor cu acelasi rang
de prioritate, titularii acestora vor primi o cotd falimentara,
reprezentand suma proportionald cu procentul pe care creanta
lor il detine in categoria creantelor respective. Or, in speti, nu
s-a pus problema incilcirii acestor reguli in distribuirea
sumelor realizate in urma lichidarii bunurilor si drepturilor
patrimoniale care compun averea falitului, ci verificarea
respectdrii cerintei de la alin. (2) al art. 87, in ceea ce priveste
intentia debitorului insolvent de a beneficia de o facilitate
fiscald constdnd in anularea obligatiilor de platd accesorii,
cerintd respectata, dupa cum s-a aratat deja, astfel ca si aceasta
aparare a intimatei urmeaza a fi inlaturata.

Curtea relevd faptul ca aceastd imprejurare constituie un
aspect de oportunitate, 1dsat de legiuitor la aprecierea credito-
rilor participanti la procedura de executare colectiva, repre-
zentdnd un drept de apreciere care ,scapa” controlului
judecdtorului-sindic, dupd cum o atestd categoric alin. (2) al
art. 45 din Codul insolventei — atributiile judecatorului-sindic
sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii admi-
nistratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la pro-
cesele si cererile de naturd judiciara aferente procedurii insol-
ventei, atributiile manageriale aparfinand administratorului judi-
ciar ori lichidatorului judiciar sau, in mod exceptional, debito-
rului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra
averea, deciziile manageriale ale administratorului judiciar,

cadrul

Cenzura

instantei

poate interveni
numai atunci
cand este
afectata
legalitatea unui
act indeplinit in

procedurii
judiciare
concursuale

lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul de
administrare putand fi controlate, sub aspectul oportunitatii, de
catre creditori, prin organele acestora.

Asadar, cenzura instantei poate interveni numai atunci cand
este afectatd legalitatea unui act indeplinit in cadrul procedurii
judiciare concursuale, ceea ce nu este cazul in spetd, regula
fiind cd instanta poate controla numai legalitatea actelor din
procedurd, nu si oportunitatea lor. Aceasta intrucat, daca legea
permite realizarea unei anumite operatiuni in sensul in care
o lasa in marja de apreciere a creditorilor, nu mai poate fi
pusi in discutie cenzurarea oportunititii aprecierii acestora
din urma, iar creditorii, in majoritate (exceptie facand doar
creditoarea contestatoare), au fost de parere cd masura platii
debitului principal catre ANAF 1in scopul stergerii tuturor
accesoriilor in cuantum de 354.214 lei este una oportund
(adecvata situatiei in care se gaseste socictatea
debitoare), constituindu-se intr-o imprejurare favo-
rabila pentru a stinge, farda plata efectivd, o suma
considerabild cu care acest creditor bugetar este
inscris la masa credald, in analiza oportunitatii
fiind necesar si se porneasci de la intelegerea
contextului economic in care actioneazi debi-
torul insolvent pentru a se intelege cum si de ce a
fost masura apreciata drept una favorabila, care
sunt factorii economici care au fost avuti in
vedere de catre creditori etc., aspecte asupra
cirora instanta nu are ciderea si se pronunte
tocmai pentru ca nu existd niciun mecanism de
control al oportunititii adoptirii unei decizii de
afaceri. Prin urmare, daca legea permite realizarea
unei anumite operatiuni, in sensul in care o lasa in
marja de apreciere a creditorilor debitorului insol-
vent, nu poate fi pusa in discutie cenzurarea oportu-
nitatii aprecierii acestora din urma. Oricum, nu este
de ignorat nici faptul cé singurul creditor nemul-
tumit de decizia adunarii creditorilor este o alta
institutie bugetara, in conditiile in care plata sumei
totale de 518.639 lei s-a facut doar catre stat,
nicidecum cétre vreun creditor privat.

Cum, potrivit alin. (7) al art. 48 din Legea nr. 85/2014,
modificata, hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de
judecatorul-sindic doar pentru nelegalitate, la cererea credito-
rilor care au votat impotriva luarii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost
consemnate in procesul-verbal intocmit, hotdrarea, cu exceptia
celei prin care a fost desemnat, putand fi atacatd, tot pentru
motive de nelegalitate, si de catre administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar, Curtea a constatat cd in mod gresit jude-
catorul-sindic a admis contestatia creditoarei intimate, In cauza
neconfirmandu-se niciunul dintre pretinsele motive de nele-
galitate invocate de aceasta din urma.

Note

' O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilititi fiscale a fost
publicata in M. Of. nr. 648 din 5 august 2019, suferind ulterior mai multe
modificari.

2 Legea nr. 500/2002 privind finantele publice a fost publicatd in
M. Of. nr. 597 din 13 august 2002, suferind ulterior mai multe modificari.

3 Sentinga civild nr. 240 din 26 martie 2020 a Tribunalului Timis,
pronuntatd in dosarul nr. 5825/30/2018/al10, pana in prezent nu a fost
publicata.

4 Decizia civild nr. 279/A din 30 iunie 2020 a Curgii de Apel
Timigoara, pronuntatd in dosarul nr. 5825/30/2018/a10, pana in prezent nu
a fost publicata.
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CREANTE INCERTE, CREANTE SUB CONDITIE SAU AFECTATE DE TERMEN iN PROCEDURA
INSOLVENTEI; INSCRIEREA CREANTEI FISCALE

UNCERTAIN CLAIMS, CLAIMS UNDER CONDITION OR AFFECTED BY THE TERMS OF INSOLVENCY;
REGISTERING THE FISCAL CLAIM

ABSTRACT

Avocat Avocat dr.
STAN TIRNOVEANU ANDREEA DELI

The legislative amendment brought by Law No 113/2020, i.e. the addition of paragraph 8'to article 102 of
Law No 85/2014, was intended to clarify the framework of disputed tax claims which shall be henceforth
deemed to be claims to be registered temporarily. However, the new law does not clearly regulate the regime
of fiscal disputed claims which were also stayed by the administrative court vested with such a request based
on article 14 and article 15 of Law No 554/2004. These claims must be declared uncertain claims in respect of
which the contentious court conducted a verification, be it only preliminary, of the substance of the matter
and decided to stay them.

Since these fiscal claims are disputed claims, their registration in the table of claims within the insolvency
proceedings shall be made temporarily - they are temporary claims the effects of which are stayed, that is,
they don’t bring along any right to participate in distributions.

KEYWORDS: tax claims in insolvency « condition precedent « uncertain claims . stay of
administrative act - temporary regime . res iudicata - tax clearance certificate « threshold
of need . insolvency particulars

fundamentale ale sale: imperativul ipotetic, constrangerea,
validitatea, inldntuirea si eficacitatea.

Modalitatea de aplicare a normei juridice trebuie sa fie, Astfel cum demonstra, cu eleganta simpla a logicii,
inainte de toate, echilibratd, in raport de cele cinci repere H. Kelsen in Reine Rechtslehre! (Teoria pura a dreptului),

A. Aspecte prealabile

B RUBRICA ANALISTULUI
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,ordinea juridica nu este un sistem de norme juridice situate
toate la acdlasi nivel, ci un edificiu cu mai multe etaje supra-
puse, 0 piramidd sau, astfel spus, o ierarhie formata dintr-un
anumit numar de niveluri sau straturi de norme juridice.
Coeziunea sa rezulta din relaria dintre elemente, care decurg
din faptul ca validitatea unei norme legate corespunzitor de o
alta se fondeaza pe aceasta din urmg, ca, la randul e, crearea
acesteia din urmy a fost condifionata de altele, care, la randul
lor, constituie fundamentul validitcayii sale”.

Compatibilitatea dintre normele aferente procedurii de
insolventa si alte norme apartinand altor materii ale
dreptului constituie, in continuare, o provocare, iar
solutia in privinta problemei de compatibilitate ar “
trebui sd aiba in vedere verificarea interpretarii si
aplicdrii normelor suprapuse, pentru a le regasi in
echilibru si a nu le afecta, in cele din urma, coerenfa
ultimg.

In studiul de fatd, norma juridici ce va fi
analizata, In principal, nu este cea aferentd materiei
insolventei, Ci norma juridici de contencios fiscal,
devenitd necesard pentru verificarea, n afara
procedurii de insolventd, a unui drept de creanta, de
catre instanta specializatd de contencios fiscal.

Este una dintre situatiile atipice de compa-
tibilitate care are la baza, de aceasta data, nu preva-
lenta normei specifice insolventei, ci doar aplicarea
consecventa si riguroasa a unei solutii pronuntate de
instanta de contencios fiscal, Th interiorul si in
cadrul procedurii de insolventa.

Cu alte cuvinte, in aceasta situatie, procedura
insolventei este cea care trebuie adaptata si integratd materiei
speciale de contencios fiscal, pentru a respecta ordinea de drept
creatd de aceasta din urma.

Ceea ce vom demonstra, in finalul acestui studiu, este ca
materia insolventei, recent modificata prin prevederile pct. 9 din
Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul insolventei si a altor acte nor-
mative?, detine 1n prezent institutiile juridice care permit reflec-
tarea solutiilor pe care instanta de contencios fiscal le poate
pronunta in privinta suspendarii executarii actului administrativ
fiscal contestat, astfel incat sa se obtind, in final, echilibrarea
drepturilor participantilor la procedura de insolventa.

care se

creanta
incerta poate
forma obiect
al cereriide
admitere a
creantei

B. Instrumente juridice necesare analizei

in analiza juridici de fati vom pleca de la definitia
»dreptului de creantd”, continutd de dispozitiile art. 1.164
C. civ.: ,,Obligaria este o legatura de drept in virtutea careia
debitorul este finut sz procure o prestasie creditorului, iar
acesta are dreptul si obying prestagia datorata™.

Doctrina juridica a stabilit faptul ca dreptul de creanta este
wdreptul Tn temeiul caruia o persoana are libertatea de a
pretinde si de a obyine de la o altd persoana o prestagiune sau o
abstenfiune™.

Conceptul tehnic al dreptului de creanta este unul dintre cele
mai des uzitate concepte in materia insolventei?, in esenta sa un
concurs al drepturilor de creantd, adica ,,un agezamant proce-
dural menit si satisfacd interese ale unor creditori numerosi®”.

O primd pozitionare a dreptului de creantd in procedura
insolventei este chiar la momentul deschiderii sale. Dispozitiile
art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 stabilesc astfel: ,,creditor
Tndreptdrit si solicite deschiderea procedurii insolvengel este

Concluzia

impune este
aceeacasio

creditorul a carui creanga asupra patrimoniului debitorului este
certd, lichida si exigibila de mai mult de 60 de zle. Prin
creanya certd, In sensul prezentei legi, se infelege acea creanya
a carel existenya rezulta din Tnsusi actul de creanga sau si din
alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau
recunoscute de dansul. (...)” (s.n.).

Un al doilea moment al vizualizérii dreptului de creanta in
procedura insolventei este acela al verificarii indreptatirii de a
participa la aceasta. Astfel, prevederile art. 5 pct. 19 din Legea
nr. 85/2014 sunt relevante in acest scop, pentru cd nu mai
prevad cerinta ,caracterului cert”, astfel cum
aceasta a fost stabilitd la momentul deschiderii:
,,creditor Tndreptdarit si participe la procedura este
acel titular al unui drept de creanza asupra averii
debitorului, careainregistrat o cerere deinscriere
a creangei, In urma admiterii carela acesta
dobandeste drepturile si obligajiile reglementate
de prezenta lege pentru fiecare sadiu al
procedurii” (s.n.).

De asemenea, nici dispozitiile art. 5 pct. 69 din
Legea nr. 85/2014, cand stabilesc care sunt
creantele care vor fi Inscrise in tabelul preliminar
de creante, moment decisiv al formarii masei
credale, nu dispun cerinfa caracterului cert al
titularului acestora: ,,tabelul preliminar de creange
cuprinde toate creanyele scadente sau nescadente,
sub condifie sau in litigiu, nascute Thainte de
data deschiderii procedurii, acceptate de catre
administratorul  judiciar Th urma verificarii
acestora” (s.n.).

Coroborand elementele distinctive selectate mai  sus,
concluzia care se impune este aceea ca si O Creanyd incerta
poate forma obiect al cererii de admitere a creantei, urmand ca,
prin efectul procedurii de verificare a creantei si a administrarii
probatoriului, caracterul cert sa fie astfel ulterior dobandit.
Pentru deschiderea procedurii de insolventda insa, este necesar
caracterul cert al creantei.

Distinctia de mai sus nu este noud, pentru ci a caracterizat si
vechiul drept falimentar roman®, intrucit formarea masei
credale avea in vedere atit creante contestate, cat si creante
necontestate, precum si procedura de solutionare a acestora:
»(dacd — n.n.) s-a facut admiterea unei creanye prin procesul
verbal de verificare, avem un contract judiciar, care se poate
sfaréma prin contestayie; ori de cate ori contractul judiciar nu
este definitiv — si € nu e definitiv, atata timp cat Tribunalul este
sesizat cu judecarea contestasiunilor ce i s-a trimis de catre
judecatorul-sindic”.

C. Cauze pentru care creantele sunt calificate
juridic ca fiind incerte

Tn primul rand, urmeaza a argumenta in continuare un nou
instrument juridic, considerat util si concludent in analiza de
fata, si anume acela al ,,creanzelor certe absolut”.

in cadrul acestei categorii de creante se includ acele creante
care au traversat filtrul de legalitate al instantei de judecata,
avand ca finalitate dobandirea efectului judiciar al res iudicata
pro veritate accipitur.

Doctrina juridicd’ a argumentat convingator ratiunea pentru
care provenienta acestor creante, si anume hotararea
judecitoreascd, le conferd un caracter absolut cert: ,,In ipoteza
in care titlul executoriu este reprezentat de o hotdrare
judecatoreascd, creanfa pe care aceasta 0 condtat: are un
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caracter de certitudine absolutd, cu excepria acelor hotarari
date cu execusie vremelnica (...)” (s.n.).

Legislatia insolventei nu face decat sa transpund riguros
acest regim juridic al res iudicata pro veritate accipitur prin
dispozitiile art. 105 alin. (1) teza I, ,,extrdgand” din sfera de
verificare a practicianului in insolventa astfel de creante: ,,Toate
creanyele vor fi supuse procedurii de verificare prevazute de
prezentul capitol, cu excepfia crearyelor constatate prin
hotarari judecatoresti executorii, precum si prin hotaréri
arbitrale executorii”.

Tn al doilea rand, urmitorul instrument juridic care se
contureazd, pe cale de consecint, este acela al ,,creantelor
relativ certe”.

Intra in aceastd categorie creantele care nu provin din
hotarari judecatoresti sau arbitrale definitive, cum ar fi titluri de
creantd de tipul: cambiei, biletului la ordin (art. 61
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei i biletului la
ordin), actelor autentice care constata o datorie certd
si lichida care devin titluri executorii de la data
scadentei [art. 101 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale], contractul
de Inchiriere [art. 1.816 alin. (3) C. civ.] sau decizia
de impunere [art. 226 alin. (4) C. pr. fisc.].

Cu alte cuvinte, specificul acestor creante este
acela ca se bucura de o certitudine relativa, intrucat
pot fi contestate, in sensul dispozitiilor art. 713
alin. (2) C. pr. civ., care constituie sediul materiei
pentru contestatia la titlu, cale de atac care poate
viza inclusiv, In anumite conditii, existenta sau
intinderea dreptului de creanta.

Analizand regimul juridic al atacarii acestor
creante, doctrina juridicd® s-a pronuntat astfel:
,JActualul Cod de procedura civila ngaduie ca, pe
calea contestajiel la executare, si se invoce si
aparari care ar fi putut fi formulate pe calea unei
acfiuni de drept comun, fiind excluse numai acele aparari ce
vizeaza anumite titluri executorii pentru care diferitele legi
speciale reglementeaza proceduri speciale de atac”, situatie
care si sub imperiul vechiului Cod de procedurd civila era
posibild, in conditiile art. 399.

Fatda de eclemente distinctive generate de aceste doua
instrumente juridice, si anume categoria creantelor absolut certe
si categoria creantelor relativ certe, rezulta ca ultima categorie
este cea In cadrul careia trebuie situate actele administrativ
fiscale atacate prin caile si modalitatile specifice, ratione
materiae, si anume:

(i) dricto sensu, prin referinta la dispozitiile art. 281
alin. (2) C. pr. fisc.: ,,Decizile emise in solufionarea
contestagiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care
e refera pot fi atacate de catre contestator sau de catre
persoanele introduse in procedura de solufionare a con-
testayiel, la instanya judecatoreascd de contencios administrativ
competentea, in condifiile legii” (s.n.).

(ii) lato sensu, prin referinta la dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 554/2004.

Aparitia acestor tipuri de creante in procedura insolventei le
conferd, astfel, un regim de contestare reglementat de legea
speciald, intrind in sfera de competentd a instantelor specia-
lizate de contencios fiscal, conform regulilor stabilite prin
Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept’: ,,Verificarea legalita/ii unei creanye fiscale cuprinse
ntr-un titlu executoriu nu poate fi efectuata decét in condifiile

Caracterul
just al unui
astfel de
»provizorat”

se explica
prin
necesitatea
stabilizarii
[ETTT
debitorului

reglementate de legidasia speciala, respectiv Codul de
procedura fiscalg, iar nu Tn cadrul procedurii insolvenye,
supuse unei altereglementari legale speciale”.

D. Creante relativ certe - creante inscrise
provizoriu

In cele ce urmeazi, vom analiza modalitatea in care
categoria creantelor relativ certe se reflecta in procedura
insolventei, raportat la specificul provenientei acestei
Hincertitudini”.

In acest context, devine necesara analiza regimului juridic al
provizoratului inscrierilor in materia insolventei, regim juridic
conferit, pana in prezent, exclusiv judecatorului-sindic, iar in
prezent, urmare a modificarilor legislative aduse prin
dispozitiile alin. (8') al art. 102 din Legea
nr. 85/2014, si practicianului in insolventa.

Regimul juridic al 1inscrierii provizorii este
stabilit de art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014:
»(...) judecatorul-sindic va solusiona deodatd,
printr-o singura sentinya, toate contestayiile, chiar
daca pentru solufionarea unora ar fi nevoie de
administrare de probe; in acest din urma caz
judecatorul-sindic poate admite, Tn tot sau in parte,
Tnscrierea creangelor respective Th mod provizoriu
n tabelul definitiv”.

Rezulta astfel cd 1inscrierea provizorie este
determinatd de complexitatea probatoriului si de
factorul timp in care acest probatoriu, odatd
incuviintat, ar trebui administrat, raportat la
necesitatea depunerii unui plan de reorganizare, in
conditiile solutionarii restului contestatiilor la tabel,
pentru respectarea termenului de un an alocat
duratei procedurii de observatie'®. Miasura este una intrinseca
procedurii de insolventd, provenind din regulile sale speciale.

Caracterul just al unui astfel de ,,provizorat” se explica prin
necesitatea stabilizérii pasivului debitorului, fiind strans legata
de tipologia ,,masurilor provizorii”, ca institufii specifice
dreptului comun al procedurii civile. Analogia cu procedura
ordonantei presedintiale, reglementatd prin dispozitiile
art. 997-1.002 C. pr. civ., apare, astfel, evidenta.

Pe cale de consecinta, dispunerea unei inscrieri provizorii ar
trebui sa fie dispusa in mod exceptional, cici aceasta inseamna,
per se, un anumit grad de verificare a aparentei fondului
dreptului contestat, efectul admiterii unei astfel de inscrieri
insemnand, ca finalitate urmaritid, recunoasterea conferita
pentru creditorul beneficiar de a exercita dreptul sau de vot in
procedura insolventei. lar exercitarea activa a acestui vot, cu
anticipatie fatd de momentul prezumtiv la care ar fi solutionata
contestatia la creantd, este exact rezultatul stabilirii unei
»aparente” a dreptului in sine.

Raportand dispozitiile nou-introduse prin art. (8') al art. 102
din Legea nr. 85/2014 la regimul juridic al provizoratului
inscrierii in insolventd la sfera creantelor relativ certe, rezulta
faptul cad o astfel de inscriere reprezintd corolarul stabilirii
acestei ,,aparente” a dreptului, de aceastd data pe o cale extrin-
seca procedurii de insolventd, si anume in materia conten-
ciosului administrativ, ca efect al admiterii unei suspendari a
executarii actului administrativ fiscal.
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E. Creante incerte conform izvorului acestora
(actul din care rezulta)

Pe langd categoria ,.creantelor relativ certe”, astfel cum
aceasta a fost argumentata supra, in sfera raporturilor juridice
pot aparea si ,,creane incerte”, prin raportare la izvorul din care
acestea provin.

Este vorba despre creantele afectate de modalitati, si anume
de termen sau conditie.

In opinia noastra, desi beneficiind de un grad relativ de
certitudine datorat pronuntarii unei solutii de suspendare in
executarea actului administrativ fiscal, creantele fiscale aflate in
aceastd pozitie la masa credald nu pot fi calificate ca fiind
creante sub conditie suspensiva sau rezolutorie.

indelung disputati in practica judiciard, conturati ca
argumentatie la momentul pronuntirii Deciziei
nr. 11/2016 a Inaltei Curti, problema conditiei sus-
pensive sau rezolutorii a suscitat multe si intense
dezbateri.

In acest context, clarificarea regimului con- "
ditiei, ca modalitate a actului juridic, permite si el lL{E]
simplifica concluzia propusa in analiza de fata.

In primul rand, conform interpretarii siste-
matice, regimul juridic al conditiei suspensive este
reglementat de Codul civil in cadrul Cartii a V-a
(,,Despre obligatii”), al Titlului IIT (,,Modalitatile
obligatiilor”), si anume dupa Titlul II (,,Izvoarele
obligatiilor”), Capitolul I (,,Contractul’), Capitolul 11
(,»Actul juridic unilateral”).

Beneficiul castigarii sau riscul pierderii unui
litigiu civil nu reprezintd echivalentul afectarii
creantei de o conditie suspensiva, ca modalitate a
obligatiei, in sensul dispozitiilor art. 1.400 C. civ.:
,condifia este suspensiva atunci cand de inde-
plinirea sa depinde eficacitatea obligasiei”.

Exista, evident, o similaritate intre caracterul
Hrelativ cert” al creantelor, pentru ca in privinta acestora ar
exista un litigiu in derulare, de naturd a afecta, prin solutia
judiciara, caracterul cert, pe de o parte, si caracterul incert al
creantelor, pe de alta parte, ca urmare a atasarii, de la momentul
originar al incheierii actului, a unei conditii suspensive. Acest
»cod genetic comun™! este reprezentat de finalitatea
demersului de ,,certificare” al creantei, insa cele doua directii in
analiza sunt si riman distincte.

Relevante, in acest sens, sunt si dispozitiile art. 1.404
C. civ., care relafioneazi incidenfa condifiei suspensive de
voinga pargilor semnatare ale actului juridic, subsuméand-o la
nivelul unui act voluntar, constient si asumat al vointei juridice
originare, manifestate de catre subiectele de drept: ,Inde-
plinirea condifiei se apreciaza dupa criteriile stabilite de paryi
sau pe care acestea este probabil sz le fi avut in vedere dupa
mprejurari”.

Ca atare, partile sunt cele care conditioneaza evolutia
raportului juridic dintre ele de un eveniment viitor si nesigur,
pentru ca acesta reprezinta acordul lor, aspect dezvoltat si de
vechea doctrind juridicd civilista'?: ,,d rex Parthoram vivit
(daca traieste regele Partitor). Sarea caracterului posibil, licit
si moral al condigiei este atributul justifiel, iar aprecierea, in
raport cu data la care s-a inchelat acordul de voirnga al
partilor”.

Tn al doilea rand, o astfel de valorizare a conditiei in cadrul
juridic al actului de vointd al partilor exclude Incadrarea
creantei fiscale fatd de care s-a dispus suspendarea ca fiind o

trebuie
sa existe

in insusi
izvorul
(originea)
creantei,
rezultand din
chiar inscrisul
sau constatator

suspensiva

creantd sub conditie suspensiva sau rezolutorie. Niciun
contribuabil nu se afla intr-o relatie contractuald cu statul,
pentru a obtine acordul acestuia de a considera ca, in viitor,
daca si numai daca contribuabilul ar declansa o disputa juridica,
Statul sa accepte realizarea conditiei suspensive, astfel incat
raportul juridic fiscal si fie unul sub conditie. Intreaga
arhitectura a dreptului fiscal, parte componentd a dreptului
administrativ, se bazeaza pe raporturi de subordonare, partile
nefiind in raporturi de egalitate juridicd: ,,in accepfiunea sa
structural-organizasionalg, actul administrativ se caracte-
rizeaza prin urmatoarele trasaturi: este forma juridica de
realizare a faptului administrativ public; reprezinta o
manifestare unilaterald de voingg a organelor de tat (...); se
realizeaza intr-un regim juridic de putere publica (admi-
nistrativ) ce presupune, ca regula, controlul de legalitate al
instaryelor de judecatc!'®”.

Concluzia se impune, intrucat solutionarea unui
astfel de litigiu fiscal consolideaza (,,certifica”) sau
nu un drept de creantd, transforméandu-l dintr-un
drept contestat intr-unul solufionat judiciar, cu
disparitia, in final, a caracterului ,disputat” al
acestui drept.

Prin analogie, institutia retractului litigios
definea cu suficientd concizie caracterul ,litigios” al
dreptului, conditionand acest caracter de existenta
unui ,,proces inceput, dar neterminat, asupra
fondului dreptului”!“.

in schimb, conditia suspensiva trebuie si existe
in insusi izvorul (originea) creantei, rezultand din
chiar inscrisul sdu constatator, intrucdt obligatia
afectatd de modalitatea conditiei suspensive este
»formatd, dar nu este inca nascutd” (s.n.).

De aici si distinctiile operate in doctrind'> intre
Eficacitatea obligariei” si ,,nasterea obligasiei”,
ambele avand o cauza pur contractuald, intrucat au
drept baza comuna ,,un drept distinct recunoscut
creditorului (subiectul activ al raportului juridic, care are
dreptul si spere ca) si o obligafie negativd, ce revine
debitorului (de a nu intreprinde nimic de naturg a afecta
posibilitatea manifestarii evenimentului viitor)”.

La nivel procesual, disparitia caracterului litigios al
dreptului conduce la disparitia incertitudinii juridice a acestuia,
in timp ce, in materia dreptului substantial, obligatia condi-
tionald se naste prin atasarea unei conditii suspensive, caracterul
perfect al obligatiei tinand, in schimb, de €ficacitatea acesteia.

Aplicarea mecanismelor sub care actioneaza conditia
suspensiva sau rezolutorie in insolventd devine obligatorie,
pentru ci testul de compatibilitate trasat prin dispozitiile art.
342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 o impune.

Diferenta notabild, care nu permite transpunerea litigiului
fiscal intr-o conditie, ca modalitate a actului juridic civil si a
obligatiei civile, este subsumarea sa materiei raspunderii
contractuale, prin decizia originara a partilor, iar nu delictuale,
cum este materia contenciosului fiscal.

F. Drepturile care se nasc ca efect al detinerii unei
creante in procedura insolventei

Fara nicio 1indoiald, majoritatea drepturilor aferente
creditorilor indreptatiti sd participe la procedura insolventei sunt
drepturi patrimoniale, intre care, ratio legis, dreptul de
indestulare/realizare a creantei.
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Cu toate acestea, regimul ,,sindicalizdrii masei credale”'®,

specific insolventei, permite §i exercitarea unor drepturi
nepatrimoniale sau, pentru o incadrare juridica cat mai aproape
de finalitatea normei, a unor drepturi ,,mai pusin patrimoniale”.

in aceasta categorie putem incadra: dreptul de vot in cadrul
Adunarii creditorilor, dreptul de a fi ales si de a exercita votul in
calitate de membru in Comitetul creditorilor, dreptul de a
introduce actiunile specifice insolventei, cum ar fi actiunile in
anularea unor acte sau transferuri frauduloase ori actiunile in
angajarea raspunderii patrimoniale a organelor de conducere ale
debitorului.

Astfel cum, 1n materia dreptului societar, actionarii exercita
si drepturi nepatrimoniale!” (dreptul de a participa la adunarea
generald a actionarilor, dreptul la vot, dreptul la informare),
creditorii care formeazd masa credala se bucura de acelasi tip de
drepturi, pentru cd acestea concura si sprijina nsasi
finalitatea dreptului de realizare a creantelor, prin
incasarea de plati in cadrul programului de plati sau
de distributii, in faliment.

O eleganta conturare a sferei acestor drepturi a
fost realizati de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie in cadrul Deciziei nr. 19/2020, pronuntata
de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, astfel: ,,In acest context, se pune in mod
firesc Tntrebarea care ar putea fi motivele pentru
care un creditor, desi Tndreptarit si invoce
compensarea, ar accepta si faca plata datorata
debitorului aflat Tn insolvenya, Tn vreme ce creansa
sa ar capata potengialele dezavantaje descrise
anterior. Raspunsul la aceastd intrebare se
regaseste in cumulul de drepturi individuale si
colective pe care le dobandeste un creditor
Tndreptdrit si participe la procedurd, Tn sensul
art. 5 pct. 19 din Legea nr. 85/2014, drepturi care
nu se limiteazi la acoperirea creangel sale.

Astfel, un creditor Tndreptasit s@ participe la procedura
poate contesta menyiunile din tabelul creanselor nu numai in
ceea ce priveste respingerea, n tot sau in parte, a propriei
creange, ci si cu privire la deciza administratorului/lichi-
datorului judiciar de inscriere n tabel a altor creditori, are
dreptul de a participa la organele colective ale creditorilor,
dreptul de informare si control asupra activitasii debitorului i
a administratorului judiciar etc. Creditorii ce defin creange mai
mari Tn raport cu cellalyi creditori pot, individual, sz desemneze
un administrator sau un lichidator judiciar si formuleze o
acfiune in anulare sau n raspundere (daca defin minimum 50%
din creanfe) sau si propund un plan de reorganizare (daca
defin minimum 20% din creanye)” (s.n.).

In aceste conditii, problema care urmeazi a fi analizati in
continuare este aceea a stabilirii regimului juridic al acestor
drepturi, in cadrul procedurii insolventei si pentru realizarea
intereselor concursuale, pentru titularii lor, inscrigi in regim
provizoriu, dar eficacitatea drepturilor rezultate din raportul
fiscal este serios afectatd, ca urmare a obtinerii de catre debito-
rul insolvent a unei suspendari in materia contenciosului fiscal.

Inainte insd, considerim utild analiza specificului dreptu-
rilor executionale ale unor creditori, In materia dreptului
comun, creditori ale caror creante sunt afectate de termen,
conditie sau, dupa caz, sunt contestate.

Dreptul
comun al
procedurii
executionale

pentru

juridica

este un bun
exemplu

argumentul
de analogie

G. Executarea drepturilor de catre titularii de
creante al caror regim nu este acela de certitudine
absoluta - viziunea dreptului comun

Dreptul comun al procedurii executionale este un bun
exemplu pentru argumentul de analogie juridica.

in acest scop, urmeaza a analiza cum functioneaza plata
creantelor afectate de termen, de conditie sau a creantelor
contestate, avand 1n vedere faptul ca dreptul executional detine,
in raport de procedura insolventei, un element substantial de
similaritate, avand o ratiune comuna: realizarea drepturilor de
creantd.

Astfel, dispozitiile art. 881 C. pr. civ. reglementeaza plata
creantelor afectate de termen, stabilind posibilitatea efectuarii
platii, chiar inainte de implinirea termenului: ,,Daca creanfa
este afectatd de un termen suspensiv, aceasta se va plati chiar
dacd termenul nu s-a TImplinit. Cand o astfd de
creanya este fara dobanda, plata nainte de termen
nu se va face decét daca se scade dobanda cuvenita
panda la implinirea termenului. Daca insa creditorul
nu este de acord i se faca scaderea, creanfa sa se
va consemna la unitatea prevazuta de lege, pentru a
fi eiberata laTmplinirea termenului” (s.n.).

in contrapondere, plata creantelor conditionale
se poate realiza 1nsd, pentru cd existd o zond de
incertitudine, obligatoriu cu acordarea unei cautiuni,
conform dispozitiilor art. 882 C. pr. civ., astfel: ,,(1)
Atunci cand condifia este rezolutorie, nu se va
putea elibera creditorului suma cuvenita, decat
daca acesta va da o caufiune sau va congtitui o
ipotecd Tn favoarea celor care ar trebui si se
foloseasca de aceasta suma in cazul indeplinirii
condifiei. (2) Dacd nsa condifia este suspensivd,
suma cuvenita creditorului va fi distribuita
creditorilor care vin dupa acesta, daca acestia vor
da o caufiune sau vor congtitui o ipoteca pentru a
garanta redtituirea sumel primite in caz de ndeplinire a
condifiei. (3) Tn cazul in care creditorii prevazusi la alin. (1) si
(2) nu dau o causiune sau nu congtituie o ipoteca, suma se va
consemna la unitatea prevazuta de lege pana la indeplinirea
condifiel rezolutorii sau suspensive” (s.n.).

Justificarea este logica, si anume caracterul viitor i nesigur
al realizarii conditiei, doctrina juridicd'® argumentind astfel:
»(Depunerea unei caufiuni sau constituirea unei ipoteci) este o
masura de prevedere, pentru ipoteza Tn care s-ar indeplini,
ulterior, condifia rezolutorie. (...) pentru a garanta restituirea
sumei primiten caz de Tndeplinire a condisiei”.

In privinta creantelor contestate sau a celor pentru care s-au
infiintat masuri asiguratorii, dispozitiile art. 883 C. pr. civ.
impun necesitatea consemnarii sumelor: ,,(2) Dupd r@manerea
definitivi a hotdararii de solugionare a contestagiel sau a celei
date asupra acsiunii pe baza careia sa infiiniat masura
asiguratorie, executorul, la cererea debitorului sau a
creditorului interesat, va dispune, potrivit hotarérii respective,
fie eliberarea sumelor corespunzitoare creangei contestate ori
alocate pe bazi de masura asiguratorie, fie distribuirea lor, in
condifiile legii, intre creditorii ramasi neindestulasi. Suma
ramasi se va dibera debitorului. (3) Daca suma reclamata a
fost pastrata pentru obyinerea de catre creditorii intervenienyi a
titlurilor executorii necesare, In condiziile prevazute la art. 692
alin. (6), executorul, la cererea uneia dintre parfi sau chiar din
oficiu, va cita debitorul, creditorul urmaritor si creditorii
intervenienyi, cu excepfia celor ndestulasi integral, si, dupd
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ascultarea celor prezenyi, va dispune eliberarea sume refinute
Tn contul creditorilor intervenienyi care au obyinut Tntre timp un
titlu executoriu. Tnfafisarea parfilor interesate va putea fi
dispusi, la cererea oricaruia dintre creditori, si Thainte de
expirarea termenului legal pentru obyinerea titlului executoriu,
in afara de cazul in care mai exista alyi creditori care urmeaza
si obying titlul executoriu. Suma ramas: se va €dibera
debitorului” (s.n.).

Prin notiunea de ,creante contestate” in procedura
executionald de drept comun se intelege ,,creanye faga de care
s-au formulat obiecsiuni Tmpotriva proiectului de distribuire”,
conform dispozitiilor art. 883 alin. (3) C. pr. civ., fiind necesara
formularea actiunii in obtinerea titlului executoriu
pentru eliberarea garantiilor constituite sau a sumelor
consemnate. ‘ ‘

Din analiza regimului juridic al platii sumelor
aferente acestor trei tipuri de creante, sub termen,
afectate de conditie sau contestate, in dreptul comun
executional, rezultd elementele clare de similaritate
cu procedura insolventei.

Astfel, dispozitiile art. 165 din Legea nr. 85/2014
stabilesc  obligativitatea proviziondrii!® sumelor
datorate pentru creantele afectate de o conditie
suspensivd nerealizatd sau pentru cele admise
provizoriu: ,,Cu ocazia digtribuirilor pariale,
urmgtoarele sume vor fi provizionate: 1. sume
proporfionale datorate creditorilor ale caror creanse
sunt supuse unel condifii suspensive care nu s-a
realizat inca; (...) 3. sume proporfionale datorate
creangelor admise provizoriu” (s.n.).

De asemenea, un comportament preventiv si
precaut, de naturd a nu vitama interesele concursuale
ale masei credale, printr-o realizare ireversibila a
unor drepturi incerte, este reglementat §i prin
dispozitiile art. 166 (,,Pentru creditorii definand
creane Tnscrise in tabelul consolidat definitiv de
creanye, carorali s-au alocat sume numai parfial sau
creanye sub condifie suspensiva si care au luat parte
la distribuire, sumele cuvenite vor fi pastrate la bancda, Tntr-un
cont special de depozt, pana ce situayia lor va fi lamurita.”) si
art. 167 (,,Creanyele care la data Tnregistrarii raportului final
vor fi inca sub condizie nu vor participa la ultima distribuire.”).

Observam astfel, atdt In materia executionald a dreptului
comun, cat si in materia insolventei, aceeasi tipologie a
reglementarii, avand ca fundament un numitor comun: evitarea
caracterului nereparabil al unor distributii inechitabile, in raport
de evenimente sau fapte de naturd a crea un dubiu in
certitudinea circuitului juridic civil.

admise

H. Regimul juridic al suspendarii in materia
contenciosului fiscal

Normele juridice aferente materiei contenciosului fiscal,
prezentand relevanta in raport de problemele de drept analizate,
sunt urmatoarele:

« art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, In condijiile art. 7, a autoritafii publice care a emis
actul sau a autoritayii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate si ceara instanyel competente sa dispuna suspendarea
executarii  actului  administrativ  unilateral panad la
pronunfarea instangei de fond. Tn cazul In care persoana
vatamata nu introduce acfiunea in anularea actului in termen

Dispozitiile
art. 165 din
Legeanr.
85/2014
stabilesc
obligativitatea
provizionarii

sumelor datorate
pentru creantele
afectate de o
conditie
suspensiva
nerealizata sau
pentru cele

provizoriu

de 60 de zZle, suspendarea Tnceteazi de drept si fara nicio
formalitate” (s.n.).

o art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,,.Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de
reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea
adresata instanyel competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanya poate dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pana la solugionarea
definitiva a cauzel. Cererea de suspendare se poate formula
odata cu acfiunea principala sau printr-o acfiune separata,
pang la solugionarea actiunii in fond” (s.n.).

e art. 15 alin. (4) din Legea nr. 554/2004: ,.in ipoteza
admiterii acyiunii de fond, masura suspendarii,
dispusi in condijiile art. 14, se prelungeste de
drept pana la solusionarea definitiva a cauzei,
chiar daca reclamantul nu a solicitat suspendarea
executarii - actului  administrativ. in  temeiul
alin. (1)

* art. 278 alin. (3) C. pr. fisc.: ,,In cazul
suspenddrii executarii actului administrativ fiscal,
dispusi de instaryele de judecatd n baza
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, toate efectele actului
administrativ fiscal sunt suspendate pana la
Tncetarea acesteia si obligariile fiscale nu se
inscriu n certificatul de atestare fiscala. Aceste
efecte privesc atat obligayiile fiscale principale
individualizate Tn actul administrativ suspendat la
executare, cat si obligajiile fiscale accesorii
aferente acestora, chiar dacd aceste obligasii
fiscale accesorii sunt individualizate Tn acte
administrative fiscale care nu sunt suspendate la
executare”.

De-a lungul evolutiilor legislative, astfel cum
acestea au fost reflectate de doctrind®® si
jurisprudenta, trebuie admis ca una dintre cele mai
complicate probleme ale procedurii de insolventa
a constituit-o inscrierea creantei fiscale, contestata
in procedura contenciosului fiscal.

Fara a reprezenta doar un simplu demers teoretic,
modalitatea de inscriere a creantei fiscale s-a demonstrat a
reprezenta, in practicd, un adevarat prag de necesitate, pentru
ca multe proceduri de insolventa se deruleaza avand ca actor
principal creditorul fiscal, decident in privinta deciziei de
restructurare a debitorului si a modalitatilor sale de
implementare.

Urmare a solutiilor neuniforme pronuntate de instantele
judecitoresti, Curtea de Apel Alba Iulia a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in
privinta urmatoarei probleme de drept: ,,dacd sunt supuse
procedurii verificarii creangele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu contestat in termenul prevazut de legea speciala si
limitele verificarii facute de administratorul judiciar”.

Prin Decizia nr. 11/2016, Inalta Curte a transat problema in
sensul urmator: ,Verificarea legalitasii unel creange fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuatd decéat in
condifiile reglementate de legidasia speciala, respectiv Codul
de procedura fiscala, iar nu in cadrul procedurii insolvenyei,
supuse unei alte reglementari legale speciale. Prin urmare,
controlul de legalitate/de temeinicie a titlurilor executorii din
care izvorgsc creanfe bugetare, pentru care se solicita
inscrierea in tabelul de creanya, n ipoteza in care aceste titluri
au fost contestate in faga instangel judecatoresti in termenele
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speciale prevazute de legea speciala, revine exclusiv instanyei
specializate de control administrativ i fiscal, o atare verificare
pe fond neputénd fi facuta de practicianul in insolvenya™.

Consideram ca ratiunile §i premisele avute in vedere de
fnalta Curte in cadrul considerentelor Deciziei nr. 11/2016,
dezvoltate si aprofundate mai recent in cadrul Deciziei nr. 28
din 16 aprilie 2018, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept?!, constituie, in esentd, instrumentul de
relafionare, de o maniera coerenta si echilibrata, a celor doua
proceduri: de contencios fiscal si insolventa.

Astfel, daca textul nou-introdus prin prevederile
Legii nr. 113/2020 are in vedere o conditionare 1n “
ipoteza sa de aplicare (,,imperativ ipotetic”??), si

anume ,hu a fost suspendatad prin hotdrare
Judec:atoreasuf def|n|t|v§z , rezultd ca solu‘;nlg regimul
pronuntate  in  materia  suspenddrii  actului

administrativ fiscal trebuie sa se reflecte de o
maniera adecvata in procedura insolventei.

reprezinta
echivalentul
pragului de
incertitudine
prin care
insolventa
rasteapta”
solutia definitiva
a instantei de
contencios

I. Analiza problemelor ridicate de
inscrierea creantei fiscale contestate

in continuare, vom analiza citeva probleme care
se pot ridica 1n practica, din aplicarea si interpretarea
noilor dispozitii ale alin. (8') al art. 102 din Legea
nr. 85/2014.

Textul in discutie reglementeazd o ipoteza
negativa, adica situatia inexistenyel unei suspendari
definitive a actului administrativ fiscal, ceea ce
implicd, evident, preexistenta unei contestatii a
acestui act, adica a unei situatii litigioase in privinta
fondului dreptului de creanta.

Ipoteza afirmativi, adica existensa unei astfel de
suspendari a actului administrativ fiscal, nu este
expres reglementati, insd normele contenciosului
fiscal regleaza si rezolva o astfel de situatie, evitdndu-se o dubla
reglementare.

Pe de altd parte, textul normativ prevede cerinta caracterului
definitiv al hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de
contencios fiscal, farda a reglementa cum anume se Inscrie
creanta fiscald contestata in situatia in care solutia suspendarii
nu este una definitiva.

Sintetizadnd situatiile premisd care se pot ivi in aplicarea
acestui text normativ, rezulta urmatoarele directii principale in
analiza:

a) Suspendarea acordatd in materia contenciosului
administrativ, in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, adauga
la regimul provizoriu al 1inscrierii, in sensul suspendarii
automate a dreptului de vot/distributie In procedurd, fatd de
creditorul fiscal, din moment ce suspendarea provizorie se
dispune tot in cadrul unei cauze care antameaza fondul
dreptului, rezultat din actul administrativ?

b) O creantd pentru care existd si o hotarare nedefinitiva
in materia contenciosului fiscal, prin care s-a admis actiunea 1n
anularea creantei fiscale, poate fi Inscrisa provizoriu in tabelul
creditorilor, dar cu suspendarea dreptului de vot/distributie in
procedura?

¢) Admiterea definitivi a actiunii in anularea creantei
fiscale, pronuntatd in materia contenciosului administrativ,
daca, urmare a ponderii in structura de vot a creditorului fiscal,
planul de reorganizare a fost respins prin votul negativ al
acestui creditor, are vreun remediu activ 1n procedura
insolventei in temeiul art. 49?

fiscal

Cu alte cuvinte,

provizoratului
din insolventa

d) Se pot solicita despagubiri pentru votul care a condus
la astfel de efecte negative, cum ar fi, de exemplu, infirmarea
planului de reorganizare?

Pentru a putea propune, argumentat, solutii fata de
problemele ridicate, consideram ca trebuie plecat de la regimul
juridic al provizoratului inscrierii creantelor in procedura
insolventei. Mai departe, va rezulta faptul ca acest regim juridic
este compatibil cu situatia incertitudinii raportului fiscal, atunci
cand acesta face obiectul verificarii de catre instanta si permite
transpunerea in insolventd a solutiilor pe care
instanta de contencios fiscal le poate pronunta in
cauza.

Cu alte cuvinte, regimul provizoratului din
insolventd reprezintd echivalentul pragului de
incertitudine?’ prin care insolventa ,,asteaptd”
solutia definitiva a instantei de contencios fiscal,
pe fondul dreptului, pentru cd doar judecatorul
specializat are competenta de a-1 analiza®,
conferindu-i ,certitudine”, dar, panda la acel
moment, confera titularului creantei exact
drepturile pe care si judecatorul specializat le
permite a fi activate in circuitul juridic.

Doctrina ~ juridicd®® a relevat cerinfa
caracterului cert al creantei bugetare, pentru ca
titularul acesteia sa aiba vocatia de a solicita si
obtine deschiderea procedurii: ,,(...) Tn cadrul
procedurii insolvenyei, creditorul bugetar titular
al unei creanye fiscale intemeiate pe un act fiscal
— titlu executoriu suspendat in temeiul Legii
contenciosului administrativ — nu are o creanta
certa i exigibila sub aspectul executarii, care sa
poata fi platita Tn procedura de executare
colectiva a insolvenze” (s.n.).

J. Argumentele inscrierii provizorii,
dar fara exercitiul drepturilor patrimoniale si
nepatrimoniale, fata de creantele fiscale in raport de
care s-a admis suspendarea

In privinta acordarii sau nu a dreptului de vot si a dreptului
de a participa la distributii, trebuie pornit, in primul rand, de la
premisa conform careia regimul inscrierii provizorii nu
inseamna afectarea dreptului de vot a creditorului in discutie,
care ramane unul valabil, ci doar lipsa distributiei de sume,
dublata de obligatia proviziondrii acestora.

Dispozitiile art. 111 alin. (6) ultima tezd din Legea
nr. 85/2014 sunt clare in acest sens.

Pe de alta parte, trebuie sa avem in vedere faptul ca
acordarea, de catre instanta de contencios administrativ, a unei
suspendari a executdarii silite a actului de creangd fiscald nu
mai este necesard, odatd deschisd procedura de insolventa, in
temeiul art. 75 alin. (1), pentru ca suspendarea executdrii, In
sine, opereaza ope legis.

Executarea dreptului de creantd, in procedura insolventeli,
este opritd ca realizare, deoarece dreptul este incert, iar orice
drept incert nu poate fi susceptibil de exercitare si indestulare.

Insa realizarea dreptului este corolarul final al unui drept de
creantd, fard a fi Tnsd i singurul, raportat la specificul
procedurii de insolventa, astfel cum a fost dezvoltat supra.

Tocmai de aceea, o astfel de cerere de suspendare a actului
administrativ  fiscal rdmédne necesara din perspectiva
suspendirii si a celorlalte drepturi nascute din dreptul de
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creanta fiscala, care nu intrd neaparat in sfera execu-
tional-pecuniara.

Or, un astfel de drept este insusi dreptul de vot, care, in
procedurile de insolventd in care creditorul fiscal detine o
pondere semnificativd a masei credale, decide cursul afacerii
debitorului.

Ceea ce se suspendd in privinta actului administrativ sunt
efectele acestuia, concluzie desprinsa si din
Recomandarea nr. 189 adoptatd de Comitetul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei la data de 13 ‘ ‘
septembrie  1989%°, privind principiul améanarii
efectelor actului administrativ: ,,Tocmai de aceea,
suspendarea  executarii  actelor administrative
(titluri executorii — n.n.), trebuie consideratad ca
fiind, In realitate, un eficient instrument procedural
aflat la Tndemé@na autoritafii emitente sau a
instangelor de judecatd, pentru a asigura respec-
tarea principiului legalitdsii, fiind echitabil ca, atata
timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afla
in procedura de evaluare, acestea si nu-si produca
efectele asupra celor vizagi” (s.n.).

in final, prin efectul direct al concursualismului
procedurii de insolventa si raportat la acesta, rezultd
ca efectele suspendarii actului administrativ trebuie
sd se produca fata de toti participantii la procedura
insolventei, nu doar fatd de debitor, deductie care
conduce mai departe la solutia logica a suspendarii
dreptului de vot, pentru perioada pentru care
instanta de contencios fiscal a dispus aceasta masura.

K. Puterea de lucru judecat provizorie in ceea ce
priveste existenta obligatiei rezultate dintr-un act
administrativ fiscal

In materie fiscala, hotirdrea de admitere a actiunii in
anulare, nedefinitiva fiind, nu poate conduce la anularea insasi a
dreptului de creantd, insd are un efect clar in privinta
executabilitatii dreptului de creanta fiscalad contestat, conducand
la suspendarea acestuia, conform art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004: ,in ipoteza admiterii actiunii de fond, masura
suspendarii, dispusz in condifiile art. 14, se prelungeste de
drept pana la solufionarea definitiva a cauzel, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1)”.

Cu toate acestea, nu se poate nega efectul provizoriu al
puterii de lucru judecat, care ar putea genera, in procedurile de
insolventd, obiectul unei cereri prin care, in plus fata de regimul
provizoriu stabilit, in prezent, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 113/2020, sa se poata solicita suspendarea exercigiului
dreptului la vot.

Temeiul nu poate fi acela al unei conditii suspensive, in
temeiul art. 1.400 C. civ., pe care, astfel cum am demonstrat
supra, un astfel de litigiu nu-1 poate conferi, ci al compa-
din Legea nr. 85/2014 admit regimul si efectul pozitiv al puterii
de lucru judecat, chiar provizorii.

Analizand in profunzime mecanismele de compatibilizare a
celor doua proceduri in care actioneaza si se manifesta dreptul
de creanta fiscala, adica procedura de contencios administrativ
fiscal si procedura insolventei, credem ca este, mai degraba, o
problema care tine de caracterul de ,,certitudine” pe care trebuie
sd 1l indeplineascd o creantd, astfel incat titularul acesteia sa
poata participa la procedura de insolventa.

Daca un titlu

de creanta
fiscala nu poate
produce efecte
juridice in
procedura de
drept comun,

nu poate
produce efecte
nici in procedura

insolventei

In final, se remarcd analogia dintre admisibilitatea acestei
inscrieri provizorii, in tabelul definitiv de creante, cu cea a
ordonantei presedintiale, pentru cd vizeazd o aparentd a
dreptului, o ,pipzire a fondului”, ,chiar daca pentru
soluzionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe”.

Rezultd ca judecatorul-sindic procedeazd, intr-adevir, la o
asemenea analiza a aparentei dreptului de creanta atunci cand
dispune admiterea sa provizorie, singura ratiune
fiind aceea de a nu tine in loc procedura insolventei
printr-un probatoriu complex, cum ar fi, de
exemplu, administrarea unei expertize in domeniul
sigurantei constructiilor, ca temei al respingerii
creantei antreprenorului.

Mutatis mutandis, o hotarare de suspendare a
actului administrativ, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 554/2004, cu certitudine, ,,a pipait” si ea fondul
dreptului, intrucat s-a decis cd, pentru evitarea unui
prejudiciu care, altfel, nu poate fi reparat, este
corect sa se dispund suspendarea executarii actului
administrativ.

Mai mult decat atat, in momentul in care exista
deja pronuntatd o hotarare judecatoreasca pe fond,
iar dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 stabilesc cd se suspendd executarea
daca se admite actiunea pe fond, chiar daca nu s-a
solicitat suspendarea actului administrativ, situatia
este si mai clard, pentru ca exista, pe de o parte, o
solutie judiciard, chiar daca provizorie, de anulare a
unui raport de drept fiscal, iar, pe de altd parte, ca o garangie a
eficienyel In funcfionarea sistemului judiciar, o derogare de la
principiul traditional ,,s0lve et repetae” (intai se plateste, apoi se
contesta).

in plus, logica juridici ne conduce la ideea ci, dacid un
judecdtor specializat in contencios fiscal a suspendat executarea
unui act administrativ sau, chiar mai mult, s-a pronuntat pe fond
in privinta inexistentei raportului de drept fiscal, aceste efecte
trebuie sd se reflecte corespunzitor in cadrul procedurii
insolventei, in exercitarea drepturilor de catre creditorul fiscal.

Doctrina juridica?’ a relevat cerina caracterului cert al
creantei bugetare, pentru ca titularul acesteia s aiba vocatia de
a solicita si obtine deschiderea procedurii: ,,(...) Tn cadrul
procedurii insolvenyel, creditorul bugetar titular al unei creanse
fiscale intemelate pe un act fiscal — titlu executoriu suspendat
in temeiul Legii contenciosului administrativ — nu are o
creangd certd si exigibila sub aspectul executarii, care sa poata
fi platita Tn procedura de executare colectiva a insolvenye”
(s.n.).

Rezultd astfel ca exista dubii sericase cu privire la
caracterul ,cert” al creantei fiscale, consideratd cel putin
Hincertd” de catre instanta de fond specializatd, sau ale carei
efecte in aplicare sunt suspendate, pentru intregul circuit juridic,
tocmai pentru cd a avut loc o minima verificare a ,,aparentei
dreptului”.

in consecinti, se poate concluziona in sensul ci, daci un
titlu de creantd fiscala nu poate produce efecte juridice in
procedura de drept comun, nu poate produce efecte nici in
procedura insolventei.

A fortiori, materia insolventei nu poate produce un paradox:
daca creantele fiscale fatd de care s-a dispus suspendarea ,,nu se
Tnscriu Tn certificatul de atestare fiscala”, conform normei clare
continute de art. 278 alin. (3) C. pr. fisc., atunci titularul
acestora nu poate exercita drepturi active nici in procedura
insolventei; 1n caz contrar, suspendarea pe cale administrativa
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(gratioasd) a actului ar produce, in insolventda, efecte mai
energice decat cele ale unei instante de judecata.

Este corect astfel ca regimul provizoratului, aplicabil prin
dispozitiile normei juridice nou-introduse, sa beneficieze si de
eficienta prin care un astfel de ,,provizorat” este reglementat in
temeiul materiei contenciosului fiscal, in cazul in care efectele
titlului de creantd sunt suspendate, ca efect al unei hotarari
judecdtoresti pronuntate 1n aceastd din urma
materie.

Insolventa functioneaza, astfel, ca o oglinda “
juridica fidela, reflectind consecvent starea de
drept din litigiul de contencios fiscal. i

Iar creanta fiscald nu este si nu poate fi o
creantd admisa sub conditie suspensiva, intrucat
existenta unei hotdrari judecatoresti, care nu
verifica existenya unel  condifii  Tn  raportul
obligagional, nu poate fi tratata drept o condifie
suspensiva.

Deci, calificarea situatiei supuse analizei de
fata nu poate fi obtinutd prin utilizarea regimului
juridic al conditiei suspensive, care este un
instrument de drept material (substantial), ci prin
valorizarea efectelor unei hotdrari judecatoresti,
ca instrument aferent materiei dreptului procesual.

infirmate,

L. Posibilitatea repardrii efectelor
negative pe care le poate produce
exercitarea dreptului de vot de catre
creantele admise provizoriu si care sunt, ulterior,
infirmate

in momentul in care efectul deciziei votului negativ al credi-
torului fiscal este Insusi planul de reorganizare al debitorului,
lucrurile se complica, iar elementul timp devine distructiv.

Procedura insolventei are o dinamica proprie, care se opune
unei simple intoarceri a executdrii In contextul desfiintarii
creantei votante, pentru cd evolutia sau involutia economica a
debitorului este o stare de fapt, iar nu de drept.

Exista totusi reglementate dispozitii remediu, in cadrul
art. 49 alin. (3) din Legea 85/2014:

JIn cazul in care, ulterior adoptarii hotararii adundrii
creditorilor, se constate, prin hotarére definitive, ca votul a fost
viciat prin introducerea sau eliminarea unei creanye pentru
caretitularul acesteia solicitase inscrierea in tabelul de creange
si daca votul astfel viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei
alte hotaréri, adunarea creditorilor se reconvoaci cu aceeasi
ordine de . In cazul In care noua hotirare a adundrii
creditorilor este diferita faga de cea inifiala, judecatorul-sindic
poate decide desfiingarea in tot ori in parte a actelor sau
operagiunilor incheiate in temeiul hotaréarii inifiale” (s.n.).

Insd astfel de dispozitii remediu nu mai pot fi eficient
utilizate daca, desi castigat definitiv litigiul fiscal, la momentul
refacerii votului, bazele de viabilitate ale unei restructurari sunt
substantial depasite, debitorul fiind ,,epuizat” din punctul de
vedere al resurselor financiare, al credibilitatii in piata etc.

Tocmai de aceea, si in considerarea argumentului dinamicii
insolventei, aceasta este perspectiva cea mai clard fatd de
necesitatea acordarii, in anumite situatii, cum sunt admiterea 1n
primd instantd a actiunii in anulare in fiscal sau suspendarea
provizorie nedefinitivd, a unui remediu activ, §i anume
inscrierea provizorie, farad drept de vot, a creantei fiscale
contestate.

In masura in care

au avut loc si

sumele se pot
restitui, cu plata
de dobanzi de
catre autoritatea
fiscala, similar
celor platibile
de contribuabil

Bineinteles, in conditiile in care, la momentul admiterii
definitive a actiunii in procesul de contencios fiscal, planul de
reorganizare respins prin votul creditorului fiscal se bucurd inca
de viabilitate, refacerea votului de plan in cadrul unei noi
adunari de creditori are sens, 1nsa astfel de situatii vor fi izolate,
din pacate.

In masura in care au avut loc si plati pentru datorii fiscale
infirmate, sumele se pot restitui, cu plata de dobanzi
de catre autoritatea fiscala, similar celor platibile de
contribuabil; daca s-au produs si alte daune materiale
si morale, instanta de contencios se va putea pronunta
in sensul acordarii acestora, in temeiul art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, in masura in care s-a solicitat
si acest lucru.

plati pentru
datorii fiscale

M. Solutia in privinta concursului intre
prevederile Legii nr. 85/2014 si alte regle-
mentari, fie si cea fiscala, este data de
Decizia nr. 28/2018 a finaltei Curti, Com-
pletul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept

Analizand problema de drept cu care a fost
investitd, Inalta Curte a avut in dezbatere, in esent,
solutionarea conflictului intre legea fiscala si cea a
insolventei.

Considerentele relevante in transarea acestei
dispute sunt urmatoarele:

»(65) Atét Legea insolvenyei, cat si Codul fiscal conin
dispoziii cu caracter special, fiecare avand insi propriul
domeniu de reglementare, dar, Tn condisiile Tn care la
procedura colectiva, egalitara si concursuala a insolvenzei
participa toyi creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia
trebuie s se supuna prevederilor Legii insolvengei Tn procesul
derealizarea creanse.

(66) Tn aceste condifii se poate aprecia ci Tn cursul acestel
proceduri speciale de insolvenya nu mai pot fi aplicate, in ceea
ce priveste realizarea creanyelor, dispozjiile contrare dintr-o
alta lege, chiar daca aceasta reglementeazi o procedura de
stabilire a creangdor fiscale, asa cum este Codul fiscal.
Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in
favoarea primeia, conform principiului specialia generalibus
derogant. Codul fiscal reglementeaza procedura generala de
stabilire a creangelor fiscale si de recuperare a creangelor
fiscale impotriva debitorilor care nu se afla Tn situayii speciale,
cum este procedura de insolveryd, iar Legea nr. 85/2006
reglementeazi procedura speciald de realizare a tuturor
creangelor, inclusiv a creanyelor fiscale faga de un debitor Tn
insolvenya.

(67) Prin urmare, raportat la modalitatea de realizare a
creangelor faga de un debitor aflat Tn procedura de insolvenya,
se aplica cu prioritate dispozyiile Legii insolvensei, organul
fiscal neputand sa Tsi mai valorifice propria creanya, neinscrisa
la masa pasiva in procedura colectiva, prin respingerea cererii
de rambursare T.V.A. in procedura reglementatd de art. 147°
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal”.

N. Concluzii

Introducerea dispozitiilor art. art. (8') al art. 102 din Legea
nr. 85/2014 reprezintd o evolutie substantiald a legislatiei
insolventei in materia inscrierii creantelor fiscale contestate,
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mai aproape de reperele clasice ale dreptului material si
procesual, aceste creante fiind in prezent mai degraba creante
supuse transpunerii solutiilor juridice pronuntate de instanta de
contencios administrativ, depinzand, firesc, de acestea.

In egald masurd, acordarea unei suspenddri a executdrii
actului administrativ fiscal, fara a se avea in vedere efectul
pecuniar, efect oricum anihiliat de suspendarea ope legis
aferenta insolventei, ci efectele nepatrimoniale ale dreptului de
creantd (dreptul de vot), cu influente decisive in procedura,
reprezintd, de asemenea, cauza unei inscrieri provizorii, in
temeiul art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, dar fara drept
de vot.

In conturarea acestui nou regim juridic, pe care il
consideram mult mai apropiat de specificul materiei
contenciosului fiscal, si anume art. 14, art. 15 din Legea
nr. 554/2004 si, cu atat mai mult, art. 278 alin. (3) C. pr. fisc.,
s-au avut in vedere considerentele (66)-(69) ale Deciziei
nr. 28/2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De lege ferenda, consideram in continuare justa solutio-
narea tuturor contestatiilor la creante de citre un singur
judecator, si anume judecatorul-sindic. Doar astfel credem ca se
poate asigura, intr-adevar, un regim unitar, coerent si fluid, in
solutionarea contestatiilor (,,opunerilor”) la creante, pentru
formarea unei mase credale stabile si predictibile. in acest sens,
un argument puternic raméane Ghidul Legislativ UNCITRALZ,
care relationeazd sistemul judiciar al verificarii creantelor de
acordarea, concomitent, a suspenddrii legale (,,automatic stay”),
pentru o eficienta formare a masei credale: ,,On a proper
adjudication of the issues by the court, the insolvency
representative would have the opportunity to defend the action,
which might be dismissed or judgement be entered for a smaller
amount. Since most insolvency laws include a mechanism to
process claims — addressing submission, verification and
admission — and to make distributions, proceedings with
respect to those claims conducted outside the insolvency case
are rendered superfluous (...)**” (par. 35)

In plus, pentru cresterea eficientei procedurilor de verificare
judiciara a unui drept de creantd, intr-un domeniu specializat,
cum este cel administrativ fiscal, consideram ca sunt necesare,
pe de o parte, 0 mai mare stabilitate si previzibilitate legidativa
a reglementarilor fiscale, care continua sa genereze, din pacate,
interpretiri neconforme®, respectiv o procedurd de colectare
bugetara eficientd si dinamica, care sa implineascd dezideratul
inexistentei in tabelele creditorilor a creantelor fiscale, sau chiar
inconsistenta, pe fond, a acestora, astfel incat sa nu se afecteze
sansa de reorganizare a debitorilor viabili.
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RESTRICTIONAREA REGIMULUI DE VALORIFICARE A CREANTELOR CURENTE iN PROCEDURA
INSOLVENTEI PRIN EFECTUL LEGII NR. 113/2020

REGIME RESTRICTIONS ON THE CAPITALIZATION OF CURRENT RECEIVABLES UNDER INSOLVENCY
PROCEEDINGS THROUGH LAW NO. 113/2020

ABSTRACT

Current receivables are receivables that result from the
continuation of the debtor's current activity, following the
commencing of insolvency proceedings, and they arise from
actions and operations essential to the debtor’s activity.

As an exception to the rule of automatic stay, for requests
aimed at determining the existence and amount of receivables
enforceable on the debtor, generated following the
commencing of insolvency proceedings, a request for payment
can be issued throughout the period of observation and
reorganization. Creditors holding current receivables are
entitled to claim payment with priority, in accordance with
documents proving the claim.

The amendment brought by Law No. 113/2020 imposes the
obligation for the payment request to be sent with an
acknowledgment of receipt, to be analysed by the judicial
administrator within 15 days from the date of receipt. It should
be noted that the start date for the 15 days has been clarified - Lector univ. dr
namely from the date of receipt of the request by the judicial o
administrator and not from the submission of the request. LUIZA CRISTINA GAVRILESCU'
Regarding debts accumulated during the insolvency Facultatea de Drept,
proceedings, with a seniority of more than 60 days, the new Universitatea ,A.l. Cuza” din lasi
enactment eliminated the possibility to start foreclosure. If the

debtor accumulates new debts to the creditors during

insolvency proceedings or does not comply with the plan, any

of the creditors or the judicial administrator may at any time

ask the syndic judge to declare the debtor bankrupt.

KEYWORDS: current receivables « continuation of debtor activity . right of priority - request
for payment - opening of bankruptcy proceedings

Preliminarii: Evidentierea modificarilor aduse regulilor nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
de realizare a creantelor curente in procedura insolventei —normative in domeniul insolventei si a altor acte normative?.
prin prevederile Legii nr. 113/2020 Conform pct. 7. al art. unic al Legii nr. 113/2020%:

»(3) Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1)

in cele ce urmeazi, ne propunem si evidentiem modificarile  actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau cuantu-

pe care cea mai recentd reglementare din materia insolventei mului unor creante asupra debitorului, nascute dupda data
le-a adus regimului de realizare a creantelor curente in cadrul  deschiderii procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea
procedurii. Avem in vedere prevederile Legii nr. 113/2020 formula, pe parcursul perioadei de observatie si de reorganizare,
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului o cerere de platd, transmisd cu confirmare de primire, ce va fi

B RUBRICA ANALISTULUI

I |ULIE-DECEMBRIE 2020




l RUBRICA ANALISTULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 73-74

analizata de catre administratorul judiciar intr-un termen de 15
zile de la data primirii, cu respectarea prevederilor art. 106
alin. (1), care se aplica in mod corespunzator, fard ca aceste
creante s fie inscrise in tabelul de creante. Impotriva masurii
dispuse de catre administratorul judiciar se va putea formula
contestatie cu respectarea art. 59 alin. (5)-(7).

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile
ce a fost recunoscutd de catre administratorul judiciar ori cu
privire la care acesta a omis sa se pronunte in termen de 15 zile
de la data primirii cererii de platd sau recunoscuta de
judecatorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, poate “
solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie
deschiderea procedurii de faliment al debitorului
daca aceste creante nu sunt achitate in termen de 60
de zile de la data ludrii masurii administratorului
judiciar de admitere sau omitere a pronuntarii asupra
cererii de platd ori a hotararii instantei de judecata.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in
mod corespunzator”.

1. Determinarea categoriei creantelor
curente din procedura insolventei

Notiunea de creante curente se desprinde din
definitia data n art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea nr.
85/2014 sintagmei ,creditor curent*’. Creantele
curente sunt acelea care s-au nascut dupa data
deschiderii procedurii insolventei si care sunt certe,
lichide si exigibile. Caracterul cert al creantei in
materia insolventei presupune ca respectiva creanta
sd nu fie contestata si sa rezulte, de regula, din actul
de creantad si din alte acte, autentice sau chiar
neautentice, dar care s provina de la debitor sau sa
fie recunoscute de acesta, dupd cum indicd
prevederile art. 5 alin. (1) pct. 20 din Codul insolventei.
Rezultd, deci, cd certitudinea creantei nu este strans legatd de
notiunea de titlu executoriu, ca in dreptul comun, asa cum se
contureaza in continutul art. 663 alin. (2) C. pr. civ.

Creantele curente sunt acelea care rezultd din continuarea
activitatii curente a debitorului, desfasuratd dupa data
deschiderii procedurii. Acestea se nasc din actele si operatiunile
ce se circumscriu activitatii sale obisnuite, derulate pe parcursul
perioadei de observatie si continuate in cadrul perioadei de
reorganizare si doar exceptional pe parcursul perioadei de
faliment (cand doar cele rezultate din furnizarea de utilitati ar
putea fi avute in vedere, restul operatiunilor efectuate fiind cele
specifice lichidarii, astfel cum urmeaza a demonstra infra).

Se incadreazd in categoria creantelor curente creantele
nascute dupd data deschiderii procedurii care rezultd din:
furnizarea de utilitati, aprovizionare sau achizitii de materii
prime, materiale, marfuri si servicii necesare activitatii curente a
debitorului; creante rezultate din raporturi de munca derulate
dupa data deschiderii procedurii; creante bancare, cele din
contracte de leasing sau de asigurari, care rezulta din contracte
continuate dupa deschiderea procedurii sau din contracte noi>.

Interesantd de retinut este distinctia dintre creantele
furnizorilor de utilitati si creantele creditorilor indispensabili,
ambele Incadrandu-se in categoria creantelor curente. Crean-
telor furnizorilor de utilitdti li s-a consacrat o reglementare
distinctd in textul art. 77 din Legea insolventei, in considerarea
importantei deosebite pe care o are furnizarea de utilitati
(energie electrica, termicd, apa, gaze, servicii de telefonie etc.)

acesteia

Important de
observat este
faptul ca, desi
calitatea
creditorului
este relevanta
in definirea
categoriei
creditorilor
indispensabili,
regimul creantei
acestora difera
in raport de
data nasterii

pentru continuarea activitatii debitorului. O specie aparte de
creditori curenti sunt furnizorii captivi, care nu au dreptul de a
schimba, refuza sau intrerupe temporar un serviciu furnizat de
catre debitor sau averea sa, pe parcursul perioadei de observatie
si de reorganizare.

Furnizorii debitorului care nu pot fi inlocuiti se numesc
creditori indispensabili §i constituie o categorie separatd in
vederea votarii planului de reorganizare. Sunt avuti in vedere
acei furnizori ai debitorului care sunt absolut necesari pentru
continuarea activitdtii In perioada de reorganizare,
deoarece furnizeazd materiale, materii prime,
servicii si asigurd utilitatile si nu pot fi inlocuiti
prin incheierea unor contracte cu alti furnizori
pentru acelasi fel de servicii in aceleasi conditii
financiare. Prevederile art. 23 pct. 5 din Legea
insolventei indicd, asadar, drept criterii definitorii
privind departajarea acestei categorii criteriul
identitatii obiectului contractului de furnizare si al
identitatii conditiilor financiare. Creditorii asa-zisi
captivi din categoria furnizorilor de utilitati se pot
suprapune cu cei din categoria creditorilor indis-
pensabili, categorie mai largd decét prima®.

Important de observat este faptul ca, desi
calitatea creditorului este relevantd in definirea
categoriei creditorilor indispensabili, regimul
creantei acestora diferd in raport de data nasterii
acesteia. Astfel, numai in raport cu creantele
anterioare deschiderii procedurii titularul lor poate
participa la votarea planului, pe cand in privinta
celor ce rezultda din continuarea activitatii
debitorului dupa deschiderea procedurii se aplica
regimul creantelor curente, care presupune plata pe
baza documentelor din care rezultd, dar pentru care
nu confera dreptul de a participa la vot.

Nu reprezintd creante curente cheltuielile cu conservarea
bunurilor in faliment. Ambele categorii de creante, atat cele
pentru continuarea activitatii, cat si cele de administrare si
conservare a bunurilor, fac parte, alaturi de cheltuielile pentru
plata persoanelor angajate in interesul procedurii, din categoria
cheltuielilor de procedurd, insa sunt indicate drept categorii
distincte 1n textul art. 161 pct. 1 din Legea insolventei.

De retinut este faptul ca cheltuielile pentru continuarea
activitatii — care fac parte din categoria cheltuiclilor de
procedurd — nu trebuie confundate cu creantele rezultand din
continuarea activitatii debitorului dupa deschiderea procedurii.
in ordinea de preferintd previzutai de art. 161, creantele
rezultdind din continuarea activitdtii debitorului  dupa
deschiderea procedurii — pct. 2 si 4 — se acopera dupa plata
cheltuielilor de procedura — pet. 1. Un exemplu revelator indicat
in acest sens, pentru a evita confundarea celor doua categorii, ar
fi acela cd ,cheltuiala efectuatd pentru repararea unei masini
dintr-o linie tehnologica este o cheltuiala pentru ca debitorul sa
poata continua activitatea, deci pentru continuarea activitatii, pe
cand cheltuielile efectuate pentru obtinerea produsului finit cu
linia tehnologicd ce a suferit reparatii sunt cheltuieli cu
activitatea efectiva, deci creante curente™”.

Spre deosebire de creantele anterioare, care pot avea drept
fundament numai un raport juridic anterior deschiderii
procedurii, creantele curente pot deriva atat dintr-un raport
juridic anterior, cat si dintr-unul ulterior deschiderii procedurii.
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2. Scutirea de la obligativitatea inregistrarii in
tabelul de creante a creantelor curente

Pentru a obtine plata creantelor anterioare deschideri pro-
cedurii, titularii acestora trebuie sd formuleze declaratie de
creantd si sd se supund procedurii prevazute de lege pentru
inscrierea in tabelul definitiv de creante impotriva averii
debitorului, urmand a primi plata cu ocazia distribuirii sumelor
obtinute conform ordinii stabilite in lege.

Creditorii ce detin creante curente pot obtine plata acestora
independent de inscrierea lor la masa credala, fara a
intra astfel in concurs cu alti creditori inscrisi in
tabelul definitiv.

Favorizarea creditorilor titulari ai creantelor “
curente se explicd prin faptul cd nasterea lor este
generatd de continuarea activitatii curente, al carui
rezultat, constand in sporirea averii debitorului,
profita tuturor celorlalti creditori. In concret,
desfasurarea activitatilor care dau nastere creantelor
curente asigurd desfigurarea in continuare a
procedurii si atingerea scopului acesteia.

In considerarea importantei acestor creante,
inchiderea cu succes a unei proceduri de reorga-
nizare este conditionatd de plata tuturor creantelor
curente.

rolului

3. Instituirea privilegiului la plata
prioritara a creantei curente in cadrul
procedurii

cazul in care
procedura
reorganizarii

Creditorii titulari ai unor creante curente sunt
indreptatiti sa pretindd plata cu prioritate, conform
documentelor din care rezulti. S-a apreciat® cd
aceasta situatie constituie un caz de derogare de la
regula prior tempore potior iure. Prioritatea acordata
in considerarea rolului creditorilor titulari ai cre-
antelor curente se mentine si in cadrul procedurii falimentului,
in cazul in care procedura reorganizirii esueaza. In acest sens,
art. 161 din Legea nr. 85/2014 precizeaza ca creditorii titulari ai
creantelor curente neachitate in perioada de observatie sau de
reorganizare vor fi indestulati primii.

Creantele curente, provenind fie din finantari in perioada de
observatie, fie din continuarea activitatii, sunt prevazute a fi
platite, in caz de faliment, inaintea creantelor bugetare,
prevazute de pct. 5, a creantelor reprezentand sumele datorate
de debitor cu titlu de intretinere — pct. 6 si 7 —, a creantelor
reprezentand credite bancare, leasing, furnizari, prevazute la
pct. 8, si a altor creante chirografare prevazute la pct. 9.

Creantele curente au fost incluse in aceeasi categorie cu cele
datorate cocontractantilor, conform art. 123 alin. (4), si cu cele
datorate tertilor dobanditori de buna-credinta — art. 120-121.

Totodata, creantele curente se bucurd de prioritate si in
situatia distribuirilor de sume rezultate din valorificarea
bunurilor asupra carora s-au constituit garantii, conform art. 159
din Codul insolventei.

esueaza

4. Exceptarea de la efectul suspendarii automate
a cererilor de plata a creantelor curente

in temeiul dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 85/2014, de la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului.

Prioritatea
acordatain
considerarea

creditorilor
titulari ai

creantelor
curente se
mentine siin
cadrul procedurii
falimentului, in

Prin exceptie, pentru actiunile judiciare avand ca obiect
determinarea existentei si/sau a cuantumului unor creante
asupra debitorului, ndscute dupa data deschiderii procedurii, se
va putea formula, pe parcursul perioadei de observatie si de
reorganizare, o cerere de plata.

Asadar, un creditor care are o creantd curentd trebuie sa
introduca o cerere de plata, Insotitd de documentele din care
rezultd creanta, care va fi analizatd de administratorul judiciar.

Prin modificarile aduse alin. (3) si (4) ale art. 75 din Codul
insolventei, initial prin prevederile O.U.G. nr. 88/2018, au fost
marite responsabilitatile administratorului judiciar,
prin aceea ca a fost introdus un termen de 10 zile
pentru solutionarea cererii, calculat de la data
depunerii cererii de plata a creantelor curente.

In consecinta, daca raspunsul administratorului
la cererea de plata este unul pozitiv, debitorul este
obligat ca, In termen de maximum 60 de zile de la
data la care practicianul a luat decizia favorabila
creditorului petent, sa plateasca suma pe care o
datoreaza (sau cel putin restul ramas de plata sa fie
sub valoarea-prag).

Modul de determinare a termenului legal in
care administratorul judiciar este obligat sa
analizeze si sd se pronunte cu privire la cererea de
platd a fost criticat drept echivoc, intrucat din
formularea sa deficitard se deduce ca termenul de
10 zile ar fi Inceput sa curga ,,de la data depunerii
cererii”. S-a constatat cd, de reguld, petentii
transmit asemenea cereri catre practicienii in
insolventa prin intermediul Postei Roméne ori prin
firme specializate de curierat, art. 183 C. pr. civ.
fiind pe deplin aplicabil, potrivit art. 342 din Legea
nr. 85/2014, modificatd, si procedurilor de
insolventd. In practica, fie din cauza problemelor
de functionare pe care le intdmpina in ultima
perioada Compania Nationala Posta Roména S.A.,
fie din cauza procedurilor interne de lucru adoptate de serviciile
de curierat specializate care activeaza in Romania, se Intdmpla
ca cererea de plata sa ajunga la destinatar la mai multe zile de la
momentul depunerii, ceea ce face ca administratorului judiciar
sd-i ramand, pentru analizd §i solutionare, putine zile, iar
implinirea termenului de 10 zile de la depunerea cererii poate sa
atraga consecintele prevazute de lege. De aceea, s-a propus ca
momentul de debut al termenului introdus prin O.U.G.
nr. 88/2018 pentru analizarea de catre administratorul judiciar a
cererilor de plata si fie cel la care practicianul intrd efectiv in
posesia cererii titularului unei creante curente, certe, lichide si
exigibile.

In consecintd, ca element de noutate, modificarea adusi prin
Legea nr. 113/2020 impune obligatia ca cererea de plata sa fie
transmisd cu confirmare de primire, urmand a fi analizata de
catre administratorul judiciar intr-un termen de 15 zile de la
data primirii®.

De remarcat, asadar, este faptul ca a fost clarificata data de
la care curge termenul pentru analiza cererilor de platd a
creantelor curente, respectiv de la data receptionarii cererii de
catre administratorul judiciar, si nu de la depunerea cererii, cum
prevedea initial solutia instituitd prin O.U.G. nr. 88/2018.
Legiuitorul a modificat, din motive de echitate, modul in care se
calculeaza termenul, care incepe astfel sd curga de la momentul
primirii cererii, si nu de la data transmiterii acesteia de catre
creditor.
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Totodatd, termenul de raspuns a fost majorat de la 10 la 15
zile'?. Din coroborarea acestor prevederi rezultd ci se instituie o
rigoare sporitd analizei la care urmeaza sa fie supusa creanta,
din prisma Indeplinirii cerintelor prevazute de lege.

5. Procedura recunoasterii creantelor curente
solicitate la plata

Procedura recunoasterii creantei solicitate la platd implica
efectuarea unei verificari amanuntite de catre administratorul
judiciar, intrucat trebuie avute in vedere si eventualele cauze de
stingere a creantei, cum ar fi compensatia. Ceea ce nu
este permis este compensarea in privinta unor creante
anterioare cu creante curente, justificarea derivand “
din principiul concursualismului si al egalitatii de
clase si de rang.

Sistemul recunoasterii efectului judiciar al
cererilor de platd consacrda un mecanism identic cu
cel de verificare, admitere si contestare a creantelor
anterioare deschiderii procedurii, al caror rezultat
final este tabelul preliminar de creante'!.

Cererea de plata depusa de catre creditorul titular
al unei creante curente va fi analizatd de catre
administratorul judiciar cu respectarea prevederilor
art. 106 alin. (1), in sensul ca acesta va verifica
cererea si documentele depuse, va efectua o cercetare
amanuntitd pentru a stabili legitimitatea si valoarea
creantei si va lua o masura, fie de plata totala sau
partiald a creantei, fie de refuz la platd. Obiectul
verificdrii presupune analizarea documentelor si a
faptului daca din acestea rezulta ca respectiva creanta
este certd, lichida si exigibila.

Creditorul titular al creantei curente este indrep-
tatit si formuleze contestatie la judecatorul-sindic
impotriva masurii administratorului  judiciar, in
termen de 7 zile de la publicarea in BPI a raportului
cuprinzand masura referitoare la creanta curenta, in
conditiile art. 59 alin. (5)-(7) din Codul insolventei.

Contestatia trebuie sa fie solutionatd de catre judecato-
rul-sindic in termen de 15 zile de la inregistrarea acesteia, in
camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a administra-
torului judiciar si a comitetului creditorilor.

Dreptul de a formula contestatie nu este rezervat prin lege
exclusiv creditorului a carui cerere a fost respinsa, astfel ca ar
putea fi exercitat si de catre ceilalti creditori, in ipoteza in care
cererea de platd a fost admisd, interesul acestora fiind de a
inlitura indestularea cu prioritate a creditorului curent!2,

Parcurgerea procedurii recunoasterii nu este obligatorie in
etapa reorganizarii pe baza de plan, plata creantelor curente
fiind, de regula, efectuatd fara o recunoastere formala, intrucat
in reorganizare activitatea debitorului continud in limitele
stabilite in plan, in conditii obignuite. Cu toate acestea,
creditorul creantei curente are posibilitatea sa formuleze o
cerere de plata si sa obtind o recunoastere formala a creantei in
temeiul art. 75 din Codul insolventei. Se recomanda intocmirea
unei liste cu creditorii titulari ai creantelor nascute in timpul
procedurii si neachitate in termen de 60 de zile de la scadenta,
in conditiile in care nu este permisd Inscrierea acestora in
tabelul creantelor'>.

Formularea unei cereri de platd in privinta unor creante
curente scadente, pana cel tarziu la momentul la care se solicita
confirmarea indeplinirii obligatiilor asumate prin plan — art. 143
alin. (3) din Codul insolventei, poate conduce la imposibilitatea

printre

aduse

Recunoasterea
dreptului la
executare
individuala

s-a numarat

modificarile
de 0.U.G.

nr. 88/2018 si
care a generat

ingrijorare in
randul
specialistilor
in materie

de inchidere a unei proceduri de reorganizare fara solutionarea
acestor cereri de plata curente.

6. Inadmisibilitatea executarii silite individuale a
creantelor curente in cadrul procedurii insolventei

in ceea ce priveste datoriile acumulate pe durata procedurii
de insolventa, cu o vechime mai mare de 60 de zile, prin noua
lege s-a inlaturat posibilitatea de a fi demarata executarea silita.

Posibilitatea acordata titularilor creantelor curente, de a
recurge la executarea silitd individuald recunoscutd de
reglementarea anterioard, prin derogare de la
regula suspendarii legale, impusa celorlalti cre-
ditori participanti la procedura, a fost criticatd de
doctrind din cauza faptului cd aduce atingere
principiului egalitatii creditorilor si este de natura
sd micsoreze sansele de redresare a afacerii
debitorului. Recunoasterea dreptului la executare
individuala s-a numarat printre modificarile aduse
de O.U.G. nr. 88/2018 si care a generat ingrijorare
in randul specialistilor in materie'*.

Dispozitia care acorda dreptul creditorilor
curenti la executarea silitd a fost introdusa de
prevederile art. 143 alin. (1): ,(..) Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolvenya care au o vechime mai mare de 60 de
Zle se poate Tncepe executarea silita”. Prin
urmare, chestiunea esentiald este aceea de a se
raspunde dacd termenele prevazute la art. 143
alin. (1) includ si dreptul la executare silita.

Chiar si in contextul reglementarii anterioare,
posibilitatea executdrii  silite individuale nu
reprezenta un caz de Incetare a efectelor proce-
durii  insolventei reglementate de Legea
nr. 85/2014, respectiv o executare silita initiatd in
paralel cu derularea insolventei, ci o completare a
cazurilor in care creditorii 1si pot recupera
individual creanta, in cadrul procedurii colective. Mai exact, se
admitea o derogare in care efectul suspensiv al procedurii putea
fi intrerupt pentru a se realiza individual creanta, insid tot in
cadrul procedurii de insolventd. Astfel, creditorii care
dobandeau o creantd certd, lichida si exigibila curentd puteau
cere recuperarea individuala a creantei dupa confirmarea unui
plan de reorganizare. In acest fel, a fost extinsi sfera subiectilor
activi care aveau facultatea de a-si realiza individual creanta in
procedura colectiva, alaturi de creditorii beneficiari ai unei
cauze de preferinti, care pot cere ridicarea suspendarii si
indestularea cu prioritate a creantei din valorificarea obiectului
garantiei, dacd sunt indeplinite anumite conditii — art. 78 din
Legea nr. 84/2014.

Optiunea limitarii executarii silite doar la intervalul tem-
poral care debuteaza dupa confirmarea planului de reorganizare
s-a considerat a fi justificata de imperativul acordarii celei de-a
doua sanse, reglementat de art. 4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014,
si de scopul procedurii: instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea creantelor intr-o proportie cat mai ridicata.
Daca creditorii curenti ar fi avut dreptul sa ceard executarea
silitd incd din perioada de observatie, sansele la reorganizare ar
fi fost compromise, astfel ca scopul procedurii colective ar fi
fost curmat!®.

Fata de aceste prevederi, s-a apreciat cd, daca legiuitorul a
urmarit sa asigure o protectic mai buna pentru creditorii curenti,
dar fara sa-1 neglijeze pe debitorul aflat in procedura insol-
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ventei, ar fi fost necesar sa limiteze aceasta prerogativa — aceea
de a incepe executarea silita individuala — doar pentru creantele
curente care se situeazd sub valoarea-prag, pentru celelalte
existand in cuprinsul Legii nr. 85/2014, modificata, parghii
eficiente [a se vedea art. 75 alin. (4), respectiv art. 143 alin. (3)
din Lege]'®.

Prin inlaturarea optiunii creditorilor curenti de a recurge la
executarea silitd individuald s-a dat curs opiniei critice care
sustinea ca executarea silitd individuala nu se poate derula in
paralel cu insolventa, pentru ca insolventa a aparut tocmai ca o
forma de executare concursuald, menita sa asigure un
echilibru intre drepturile creditorilor.

Necesitatea acordarii unei suspenddri a execu- “
tarilor individuale, incd de la momentul punerii in
discutie a cadrelor de restructurare preventiva, este
evidentiata si prin prevederile Directivei (UE)
2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea
de datoriec si decaderile, precum si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventd si de remitere de datorie!’, care dispun o
astfel de suspendare a executdrilor silite, avand o
duratd consideratd a fi rezonabild intre 4 luni si
maximum 12 luni.

Ratiunea acordarii acestei suspendiri rezidd in
accesarea intr-o masurd cat mai eficienta a cadrelor
de restructurare, inainte si prioritar deschiderii unei
proceduri de insolventa:

,Un debitor ar trebui sa poatd beneficia de o
suspendare temporard a executarilor silite indivi-
duale, indiferent dacd aceasta este acordata de o
autoritate judiciard sau administrativa ori prin efectul
legii, cu scopul de a sprijini negocierile privind un
plan de restructurare, pentru a putea continua sa
functioneze sau cel putin s conserve valoarea masei
bunurilor sale in timpul negocierilor (...)”
Considerentul (32).

In raport cu aceste recomandari, s-a ardtat ci stabilirea
imperativa, ope legis, a regimului juridic de suspendare a
tuturor executarilor silite lipseste de sens orice altd posibila
suspendare (facultativa), de tipul celei judecatoresti, mentionata
mai sus, pentru ci ar reprezenta practic un dublaj'®. Tocmai de
aici rezultd cd echilibrul constructiei juridice create prin
coroborarea dintre suspendarea preventiva, art. 66 alin. (11),
respectiv art. 70 alin. (5), si suspendarea imperativa, ope legis,
art. 75 alin. (1), a fost grav afectatd de dispozitiile art. 143
alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018.

Daca un creditor cu creante curente nu poate fi platit in
conditiile Legii nr. 85/2014, solutia fireasca si naturald este cea
reglementatda de art. 75 alin. (3) si (4), in urma modificarilor
aduse de O.U.G. nr. 88/2018, la art. I pct. 8, care este in deplina
concordantd cu art. 143, respectiv trecerea la procedura
falimentului.

S-a subliniat ca prevederea care permitea deschiderea unei
proceduri de executare individuala concomitenta si paraleld cu
cea colectivd, prin aplicarea art. 143 alin. (1) teza finala,
favoriza fraudarea regulii care instituie interdictia referitoare la
executarile individuale pentru perioada anterioara deschiderii
procedurii prin dispozitiile art. 117 alin. (2) lit. g), care dau
dreptul la anularea oricarui act anterior deschiderii procedurii
care fraudeaza interesele creditorilor.

Prin inlaturarea
optiunii
creditorilor
curentidea
recurge la
executarea silita
individuala s-a
dat curs opiniei
critice care

sustinea ca

executarea silita
individuala nu se
poate derulain
paralel cu
insolventa

intr-un caz dat, dacd s-ar fi admis in continuare executarea
individuala, un creditor cu o creantd curentd ar beneficia de o
super-prioritate legald, intrucat ar putea incasa mai mult decat
ar fi putut lua echitabil in cadrul falimentului, unde se impune
respectarea prevederilor art. 159 si art. 161 pct. 4 din Legea
nr. 85/2014, ceea ce ar conduce la o fraudare a intereselor
creditorilor garantati si privilegiati.

Posibilitatea declansarii executarii silite individuale pentru
recuperarea creantelor curente neachitate in termen de 60 de
zile a fost criticatd din perspectiva necorelarii cu dispozitiile
art. 75 din Codul insolventei, precum si in privinta
unor aspecte procedurale, mai exact competenta
contestatiilor la executare pornite de creditor'®.

Argumentul formulat in sustinerea acestei
modificari restrictive a dreptului creditorilor cu-
renti de a obtine executarea silitd individuald este
acela ca toate limitarile, restrictiile, obligatiile si
sacrificiile impuse creditorilor de procedura
insolventei 1i se aplicd si creditorilor titulari de
creante nascute In timpul insolventei, care au
obtinut recunoasterea creantei si trecerea intr-o
listd informald a creditorilor neplatiti. Singurul
drept recunoscut creditorilor din aceasta categorie
este acela de a cere trecerea debitorului la
faliment.

7. Neacordarea dreptului titularului
unei creante curente de a participa la
luarea deciziilor in cadrul procedurii de
reorganizare

Creditorii titulari ai creantelor curente, desi se
bucurd de avantajul ordinii de prioritate si al
faliment, sunt totusi lipsiti de mijloace eficiente
pentru plata acestor creante.

Creditorii curenti nu beneficiaza de avantajele pe care legea
le confera creditorilor inscrisi in tabelul de creante, mai exact
nu pot avea calitatea de creditori indreptatiti sa participe la
procedurd, deci nu fac parte din adunarea creditorilor si nici din
comitetul creditorilor si nici nu voteaza planul de reorganizare.

8. Recunoasterea optiunii titularului creantei
curente de a cere deschiderea procedurii fali-
mentului in caz de neplata a creantei sale in cadrul
procedurii

Exercitarea dreptului de optiune al creditorului curent
pentru trecerea la faliment a debitorului nu este conditionata de
formularea, in prealabil, a unei cereri de recunoastere a creantei.

In conformitate cu art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
in situatia in care debitorul acumuleaza noi datorii cétre
creditorii din cadrul procedurii de insolventa sau nu se con-
formeaza planului, oricare dintre creditori sau administratorul
judiciar poate solicita oricand judecatorului-sindic sa dispuna
intrarea in faliment a debitorului.

O astfel de cerere trebuie si fie solutionata de citre
judecatorul-sindic in termen de 30 de zile de la inregistrarea
acesteia la dosarul cauzei si poate fi respinsa, daca suma ceruta
nu este datorata, daca a fost plétita sau dacd debitorul a incheiat
o conventie de plata cu creditorul.
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Legea nr. 113/2020 aduce unele precizari cu privire la
conventia de plata, pe care o defineste ca fiind acordul incheiat
de debitor cu creditorul pentru stingerea intr-una sau mai multe
trange a obligatiilor, la alte termene decat cele scadente conform
prevederilor contractuale sau legale®.

Acelasi termen de 30 de zile pentru solutionarea cererii de
catre judecatorul-sindic a fost introdus si in ceea ce-i priveste pe
titularii unei creante curente, certe, lichide si exigibile, 1n
cuantum peste valoarea-prag, mai vechi de 60 de zile de la
recunoasterea creantei de administratorul judiciar sau de la
hotararea judecatorului-sindic, respectiv de la scadenta, care au
posibilitatea, oricand in timpul planului de reorganizare sau
dupa indeplinirea obligatiilor de platda asumate in plan, sa
solicite trecerea la faliment.

Prin modificarile aduse alin. (3) si (4) ale art. 75 din Codul
insolventei prin prevederile O.U.G. nr. 88/2018 s-a prevazut ca,
daca practicianul in insolventd a omis sa analizeze si sa se
pronunte 1n acest termen asupra cererii de platda formulate de
titularul unei creante curente, in cazul in care cuantumul
creantei depaseste valoarea-prag, creditorul 1n cauzd poate
solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment a debitorului daca creanta sa curentd nu
este achitata in termen de 60 de zile de la ,,omiterea pronuntarii
asupra cererii de platd”.

S-a considerat?! ca cererea de trecere a debitorului in
procedura falimentului se poate formula, dupad trecerea unui
termen de 70 de zile de la data la care creditorul a formulat
cererea de platd a creantei curente, fara ca suma pe care o
pretinde cu acest titlu sa fi fost platita sau ceea ce a mai ramas
de platda depaseste valoarea-prag, iar daca administratorul
judiciar a omis sa analizeze cererea petentului, dupa expirarea
celor 70 de zile de la data depunerii cererii de plata, creditorul
interesat are dreptul sa solicite deschiderea procedurii de
faliment al debitorului.

in prezent, durata termenului de analiza a cererii de plata
fiind majorata la 15 zile, si termenul dupa care se poate formula
cererea de intrare in faliment se va mari corespunzitor cu 5 zile.

Concluzii

Din coroborarea prevederilor legale analizate rezulta ca s-a
instituit o rigoare sporitd analizei la care urmeaza sa fie supusa
creanta curentd, din prisma indeplinirii cerintelor prevazute de
lege. Legiuitorul a modificat, din motive de echitate, modul in
care se calculeaza termenul, care incepe astfel sa curgd de la
momentul primirii cererii, i nu de la data transmiterii ei de
catre creditor.

Prin inlaturarea optiunii creditorilor curenti de a recurge la
executarea silitd individuald s-a dat curs opiniei critice care
sustinea ca executarea silitd individuald nu se poate derula in
paralel cu insolventa, pentru cé insolventa a aparut tocmai ca o
forma de executare concursuald, menita sd asigure un echilibru
intre drepturile creditorilor.

Exercitarea dreptului de optiune al creditorului curent
pentru trecerea la faliment a debitorului nu este conditionata de
formularea, in prealabil, a unei cereri de recunoastere a creantei.

Creditorii titulari ai creantelor curente, desi beneficiaza de o
prioritate legald in privinta recuperarii creantelor lor pe baza
documentelor din care rezulta, nu dispun de mijloace efective si
eficiente de recuperare a creantei in cadrul procedurii insolventei.
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INVOCAREA MORATORIULUI LEGAL AL RAMBURSARII IMPRUMUTURILOR BANCARE iN VEDEREA
EVITARII INTRARII iN INSOLVENTA A DEBITORILOR

INVOKING THE LEGAL MORATORIUM ON BANK LOAN REPAYMENT TO PREVENT THE INSOLVENCY
OF A DEBTOR

ABSTRACT

The facility to suspend payments on overdue loans has
been set up to mitigate the impact of exceptional
measures taken in the current pandemic conditions,
which have led to financial instability and low liquidity,
with an impact on entrepreneurs and consumers. By
invoking the legal moratorium, the debtors can obtain
a postponement of payments for a period of up to 9
months, at the latest until the end of the current year,
with the perspective of extending this term. The
extension of the crediting period shall be granted for a
duration at most equal to that for which the suspension
was requested. For non-mortgage loans, the interest
rate is calculated by capitalization for the months of

suspension of payments and interest is paid together

with the instalments after the cessation of the deferral.
For the
restructuring is not significant, since interest holds a
lower share in the monthly payment.
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shorter-term  mortgages, impact  of
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scard mai redusd, in vederea evitarii intrdrii in insolventa. O
astfel de masura remediu o reprezinta instituirea facilitatii
suspendarii platii ratelor la creditele bancare, ceea ce contribuie
la impiedicarea declansarii unor proceduri de executare

1. Cadrul legal aplicabil

Masurile restrictive impuse de autoritati pe fondul crizei
sanitare generate de pandemie au determinat restrdngerea

activitatilor economice si lucrative, ceea ce creeaza riscul
generarii unei crize financiare. Pentru a contrabalansa efectul
masurilor prohibitive asupra mediului antreprenorial, legislatia
a fost adaptata, prin configurarea unor remedii de naturd a
sprijini entitatile afectate de aceste blocaje economice.

Prin instituirea unor remedii legislative, intreprinderile
defavorizate sunt sprijinite sa 1si continue activitatile, fie si la o

individuala sau colectiva impotriva debitorilor care nu ar fi in
masura sa sustina plata ratelor.

Demersul legislativ a fost unul sinuos, influentat de anumite
orientari divergente. Initial, Guvernul a dispus in regim de
urgenta acordarea unor facilitati pentru Tmprumuturile acordate
de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori, prin intermediul O.U.G. nr. 37/20202,
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Dupa adoptarea normelor de punere in aplicare® a acestei
ordonante a fost posibild formularea cererilor de amanare a
ratelor scadente eligibile.

In acelasi timp, Parlamentul a adoptat o lege de suspendare
a ratelor pentru contractele de credit si contractele de leasing,
mult mai favorabilda Tmprumutatilor decat cea adoptata de
Guvern. Cu toate acestea, legea in cauza a fost atacatd la Curtea
Constitutionald, care a admis cu unanimitate de voturi obiectia
de neconstituionalitate §i a constatat cd Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor este neconstitutionala, in
ansamblul sdu, motivat de faptul cid propunerea legislativa
nr. 181 din 30 martie 2020, avind ca obiect Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor, avea acelasi obiect de
reglementare cu cel al O.U.G. nr. 37/2020.

Astfel, la acest moment, doar O.U.G. nr. 37/2020 este
aplicabild drept temei legal pentru suspendarea platii ratelor pe

Aplicarea cat mai rapida a prevederilor actului
normativ, ce ofera posibilitatea de amanare la plata,
cu perioade de pana la 9 luni, pana la data de 31 “
decembrie 2020, a ratelor scadente Imprumuturilor
(rate de capital, dobanzi §i comisioane), vine in
sprijinul mediului de afaceri, precum si al
persoanelor fizice ale caror venituri au fost afectate,
direct sau indirect, de pandemia COVID-19. in
conditiile in care situaia economica nu se va
ameliora 1n perioada urmatoare, oficialitatile au dat
asigurari cd vor face toate demersurile in vederea
prelungirii acestui moratoriu.

Important de mentionat este faptul ca luarea
acestei masuri a fost posibild in urma deciziei EBA
(Autoritatii Bancare Europene — n.a.) prin care
bancile au fost scutite de a mai constitui pro-
vizioane*.

2. Persoanele care pot solicita suspen-

darea platii ratelor restante la credite penale

Pentru a putea invoca beneficiul suspendarii la
plata a ratelor la credite, debitorii trebuie sd intruneasca
cerintele prevazute de lege, in raport de categoria din care fac
parte. Debitorii indreptatiti si formuleze cererea pot face parte
din una dintre urmatoarele categorii de persoane:

- persoane fizice, inclusiv persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si Intreprinderi familiale, care exercitd
profesii liberale In baza unor legi speciale, indiferent de forma
de exercitare a profesiei;

- persoane juridice din contractele de credit, respectiv
leasing, cu exceptia institutiilor de credit definite potrivit
O.U.G. nr. 99/2006.

Beneficiul moratoriului legal poate fi invocat in méasura in
care debitorii probeaza ca:

2.1. veniturile le-au fost afectate, direct sau indirect, de
situatia grava generati de pandemia COVID-19, dupa cum
urmeaza:

» debitorii din categoria persoanelor fizice:

- in privinta creditelor ipotecare, trebuie sa dovedeascd
faptul ca scaderea veniturilor se datoreaza uneia dintre urma-
toarele circumstante: intrarea debitorului/membrilor familiei
acestuia in somaj tehnic, ca efect al inchiderii/restrangerii
activitatii angajatorului; concedierea debitorului/membrilor
familiei acestuia; reducerea salariului debitorului/membrilor

Depunerea
unor declaratii

al caror continut

se dovedeste
neadevarat se
considera fals in
declaratii, de
natura sa atraga
raspunderea
autorului,
conform legii

familiei acestuia; plasarea  debitorului 1n  carantinad
institutionalizatd sau izolare la domiciliu, imbolndvirea cu
COVID-19 sau alte asemenea circumstante;

- in cazul creditelor de nevoi personale (altul decét cel
ipotecar), pot beneficia de suspendare daca declarda pe propria
raspundere: ca veniturile sale sau ale familiei au scdzut, din
cauza situatiei grave generate de pandemia COVID-19; ca din
aceste motive se gaseste in imposibilitate de a-si onora
obligatiile de plata”. Depunerea unor declaratii al caror continut
se dovedeste neadevarat se considera fals in declaratii, de natura
sa atraga raspunderea autorului, conform legii penale.

» debitorii din categoria persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor familiale, profesilor liberale si a profesilor
exercitatein baza unor legi speciale:

- daca probeaza ca activitatea le-a fost Intrerupta partial sau
total ca efect al deciziilor luate de autoritatile publice com-
petente potrivit legii, pe perioada starii de urgenta decretate, cu
urmatoarele urmari: restrAngerea pietei de
desfacere, restringerea numarului de angajati,
diminuarea numarului de furnizori s.a.;

» debitorii din categoria persoanelor juridice
— de exemplu, societatile:

- daca detin un certificat de situatii de urgenta
emis de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri;

- daca detin certificatul pentru situatii de
urgentd emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri prin care se constatd, in baza
declaratiilor pe propria raspundere a debitorilor,
diminuarea veniturilor sau a incasdrilor cu
minimum 25% in luna martie 2020 prin raportare la
media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau

- daca activitatea lor a fost Intreruptd partial
sau total ca efect al deciziilor emise de autoritatile
publice competente pe perioada starii de urgentd
decretate, cu urmatoarele urmari: restrangerea pietei
de desfacere, restrangerea numarului de angajati,
diminuarea numarului de furnizori s.a.m.d.

2.2. nu se afld in insolventa la data solicitarii suspendarii
rambursarii creditului, conform informatiilor disponibile pe
pagina web a Oficiului National al Registrului Comertului.

3. Creditele pentru care se poate solicita suspen-
darea platii ratelor

Pentru a beneficia de suspendarea platii ratelor restante,
creditul in cauza trebuie sa Intruneascd urmatoarele conditii:

3.1. creditul si nu fi ajuns la maturitate — contractul sa fie
in derulare la data cererii de suspendare, mai precis creditele sa
fi fost acordate pana la data intrarii in vigoare a O.U.G.
nr. 37/2020, iar data finalizdrii imprumutului (incetdrii
contractului de credit) sa fie dupa 30 martie 2020;

3.2. creditorul sa nu fi declarat scadenta anticipata,
anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd, si sd nu se
afle In executare silita — deci s3 nu se fi devansat data stabilita
in contract pentru incetarea contractului, ca urmare a aplicarii
de catre creditor a masurii scadentei anticipate in conditiile
prevazute de lege, respectiv: debitorul a intrat in insolventa, nu
a adus garantiile asumate, a micsorat garantiile existente etc.;

3.3. debitorii sd nu aiba restante la credit la data instituirii
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei sau sa isi aduca datoria
la zi, Tnainte de a solicita aceasta facilitate. Aceasta conditie ar
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putea impiedica unii debitori sa beneficieze de moratoriul legal,
neavand suficiente lichiditati pentru plata sumelor datorate.

4. Etapele procedurii instituite pentru a obtine
beneficiul suspendarii ratelor

4.1. Formularea cererii de citre debitor

Cererea trebuie efectuata in conditiile prevazute de art. 3 din
0O.U.G. nr. 37/2020 referitoare la:

- termenul pentru transmiterea solicitarii — initial, se
impunea formularea cererii cel mai tarziu pana la 45 de zile de
la data de 30 martie 2020, cand O.U.G. nr. 37/2020 a intrat in
vigoare. Acesta este valabil atat pentru creditele
ipotecare, cat si pentru cele de nevoi personale,
insa, ulterior, termenul initial de depunere a
solicitdrilor in baza O.U.G. nr. 37/2020 a fost “
extins pana la data de 15 iunie 2020;

- documentele necesare solicitantului: o
declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte
ca i-au fost afectate veniturile proprii, direct sau
indirect, de situatia grava generatd de pandemia
COVID-19 fata de nivelul 1inregistrat anterior
declararii starii de urgentd si se afla in impo-
sibilitatea de a onora obligatiile de platd aferente
creditului;

- modalitatea de transmitere a cererii: cererea se
transmite la distantd, la datele de contact ale
creditorului precizate in contractul de credit sau
printr-un alt canal de comunicare la distanta oferit de
creditor, In una dintre urmatoarele modalitati: in
format letric, prin posta electronicd, sau pe cale
orald, prin telefon, la un numar de telefon dedicat,
care va fi anuntat de catre fiecare creditor pe pagina
sa de internet, in cazul in care debitorul nu poate
transmite cererea prin unul dintre mijloacele enu-
merate anterior, situatie in care creditorul are
obligatia inregistririi convorbirii. In cerere se precizeaza perioada
pentru care se solicitd suspendarea, care poate varia la alegerea
debitorului, pentru o perioada cuprinsa intre o lund si noua luni.

4.2. Analiza si aprobarea cererii de citre creditor

Creditorul analizeaza solicitarea si o aproba in conditiile
prevazute in normele de aplicare a acestei ordonante de
urgentd®. Banca (sau IFN-ul) poate decide daca admite sau
respinge cererea de amanare a platii ratelor, dupa ce verifica
incadrarea creditului in conditiile impuse.

Banca va raspunde cererii de suspendare a ratelor in termen
de maximum 15 zile de la data solicitdrii améanarii®. Decizia va
cuprinde §i o explicatie a ratelor, a dobanzilor si a comi-
sioanelor pentru care se aplicd amanarea. Decizia de amanare
va cuprinde si noul calendar al rambursarii actualizate a platilor.
Acesta va fi trimis imprumutatului de catre bancad sau IFN in
termen de 30 de zile. Decizia de aprobare contine si numarul de
rate care a fost solicitat de debitor pentru suspendarea la plata.

Decizia se comunica debitorului in format letric sau prin
posta electronica, la datele de contact precizate in contractul de
credit sau printr-un alt canal de comunicare la distanta oferit de
creditor. Decizia poate fi comunicata si telefonic, cu respectarea
obligatiei creditorului de inregistrare a convorbirii, dupa caz, in
functie de optiunea exprimata de debitor.

Modificarea contractelor de credit potrivit prevederilor
Ordonanyel se produce prin efectul legii, fara incheierea de

Banca (sau
IFN-ul) poate
decide daca
admite sau
respinge
cerereade

amanare a platii
ratelor, dupa ce
verifica
incadrarea
credituluiin
conditiile
impuse

clauzele
contractuale modificate in termen de 30 de zile de la primirea
solicitarii.

acte adifionale, creditorul notificand debitorului

4.3. Contestarea deciziei bancii de respingere a cererii de
suspendare

Debitorul are la dispozitie doud modalitati prin care poate
contesta decizia prin care banca i-a respins cererea de
suspendare a ratelor.

Una dintre metode este efectuarea unei sesizdri prin
intermediul platformei online aici.gov.ro, pusa la dispozitie de
Guvernul Romaniei, si completarea formularului ,,Trimite
sesizare”, pentru a notifica Ministerul Finantelor cu privire la
un posibil abuz comis de o banca sau IFN cu privire
la cererea de amanare. Petentul va trebui sd indice
intr-una dintre rubricile formularului care este
motivatia adusa de institutia de credit in decizia de
respingere.

O altd solutic prin care poate fi contestatd
decizia bancii este sa se adreseze instanyei cu o
actiune in contestarea adresei prin care banca sau
IFN-ul arata ca suspendarea platii ratelor nu este
posibild. Aceasta cale este recomandata si in cazul
in care banca sau IFN-ul aleg sa nu dea curs unei
solicitari de amanare a ratelor, in conditiile in care
actele normative in vigoare nu precizeazd o altd
posibilitate.

5. Efectele suspendarii obligatiei de
plata a ratelor

Obtinerea deciziei de aprobare a cererii de
suspendare a obligatiei de plata a ratelor bancare
genereaza o serie de efecte de naturd sa amelioreze
situatia financiara dificild pe care o traverseaza
debitorul. Se au in vedere, in principal, urmatoarele
consecinte:

5.1. Améanarea plitii ratelor scadente pentru o perioada
de pana la 9 luni, cel tarziu pana la sfarsitul anului in curs

Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 37/2020, ,,obligatia de plata a
ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentnd rate de
capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor de catre
creditori pana la data intrarii In vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, se suspendd cu pand la 9 luni, dar nu mai mult de
31.12.2020”. Mai precis, in decursul perioadei de améanare,
debitorul nu trebuie sd efectueze nicio platd. Totodatd, in
perioada suspendarii, nu se calculeaza intirzieri la plata,
penalitati, iar persoanele care apeleaza la amanare nu sunt
raportate la Biroul de Credit.

Cel mai probabil, masura moratoriului legal va fi prelungita
la inceputul anului urmator, dupd cum declard oficialitatile.
Ministrul finantelor publice a mentionat intr-un comunicat ca
discutiile despre continuarea programului de amanare a platii
ratelor sunt ceva mai complexe si depind de mai multi factori.
In argumentarea acestei sustineri s-a invocat faptul ci luarea
acestei masuri depinde si de niste decizii pe care trebuie sa le ia
Banca Nationala, de decizii ale Agentiei care supervizeaza piata
bancara in Uniunea Europeand. Mai mult, pentru a dispune
prelungirea moratoriului, este necesar a face o estimare a
costurilor pentru a putea verifica In ce masurd creditele
ipotecare vor fi sustinute si de catre stat’.
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Ministrul a addugat ca toate aceste programe vor continua §i
anul viitor, pentru ajutorarea sectorului economic. ,,Toate vor fi
prelungite, insd poate nu vor avea aceeasi forma. Putem sa
plecam de la o prelungire pana la variante care sunt mai soft, pe
anumite cazuri specifice”.

5.2. Prelungirea perioadei de creditare cu o durata egala
cel mult cu cea pentru care s-a cerut suspendarea

Perioada maxima de creditare prevazuta in reglementarile
creditorilor poate fi depasita cu o perioadda egald cu durata
suspendarii obligatiei de plata.

Spre exemplu, un credit de nevoi personale pentru care s-a
solicitat amanarea platilor este suspendat de la 1 mai pana la 1
august. In aceste 3 luni, dobanda continui si fie
aplicatd sumei care a ramas de plata si va fi achitata
esalonat de catre imprumutat odatd cu reluarea
platilor. Noua rata datorata dupa suspendare va fi mai
mare decdt cea initiala, deoarece va include si
dobanda aferentd perioadei de suspendare. Totodata,
contractul de imprumut se prelungeste cu cele 3 luni
de suspendare a platilor. Desi ar fi expirat in mod
normal pe 1 octombrie 2020, in urma suspendarii,
ultima ratd va fi pe 1 ianuarie 2021.

Retinem, asadar, cd prelungirea duratei de cre-
ditare:

- poate fi cerutd pentru o perioada maxima
identica cu cea pentru care s-a obtinut suspendarea,
practic se transleaza intervalul de timp al suspendarii
de maximum 9 luni dupa data de incetare stabilita
initial In contractul de creditare;

- poate fi cerutd pentru o perioadd mai redusa
decat cea pentru care s-a cerut suspendarea, cand se
prelungeste durata creditarii cu un interval mai
restrans decdt cel pentru care s-a amanat plata;
practic, se comprimd perioada in care trebuiau
rambursate ratele restante. Astfel, daca s-a sistat plata
pentru 6 luni, se va putea prelungi durata creditului cu
doar trei luni, daca se angajeaza debitorul sa restituie
intr-o luna de la incetarea suspendarii plata a doua rate lunare;

- este limitatd in cazul persoanelor fizice, la perioada
corespunzatoare incadrarii in limita de wvarstd in cazul
debitorilor pentru care prelungirea maturitatii creditelor
depaseste limita prevazutd prin reglementarile creditorilor de
acordare a creditelor. In acest caz, creditorii procedeazi la
restructurarea creditelor cu incadrarea in limita de varsta;

- poate sa nu fie cerutd, daca debitorul alege sa restituie
ratele restante din perioada suspendarii in decursul perioadei de
creditare convenite initial, angajandu-se sa plateasca, dupa
incetarea suspendarii, intreaga datorie; de exemplu, sa achite
intr-o luna, pe langa rata curentd, si o rata restanta.

Prelungirea duratei contractuale produce efecte de la data
comunicarii solicitarii de suspendare adresate creditorilor
pentru solicitarile aprobate de creditori. Creditorii procedeaza la
restructurarea creditelor in raport cu situatiile expuse mai sus.
Comunicarea se va face prin canalul de comunicare agreat
dintre parti, iar pentru confirmarea amanarii nu va fi necesara
incheierea unui act aditional.

Pentru cei care au credite garantate de stat (de exemplu,
Prima Casd), banca va trebui sa informeze si garantul cu privire
la prelungirea contractului de garantare.

Pentru cei

care au credite
garantate de
stat (de
exemplu, Prima
Casa), banca va

5.3. Regimul dobénzii aplicabile in perioada suspendarii

5.3.1. Cazul in care dobanda se capitalizeazi

Pentru creditele neipotecare, dobanda se calculeaza prin
capitalizare, pentru lunile de suspendare a platilor, si se plateste
impreund cu rata creditului dupa incetarea aménarii. In graficul

trebui sa
informeze si
garantul cu
privire la
prelungirea
contractului
de garantare

de rambursare refacut dupa acordarea facilitatii de suspendare a
obligatiei de platd se mentine rata de dobandad la nivelul
prevazut in contractul de credit initial incheiat intre debitor si
creditor.

Cu toate acestea, dobanda datorata de debitor, cores-
punzitoare sumelor scadente a caror platd este suspendatd in
conformitate cu ordonanta de urgenta, se capitalizeaza la soldul
creditului existent la finele perioadei de suspendare. Capitalul
astfel majorat se va plati esalonat, incepand cu luna urmatoare
expirdrii perioadei de suspendare, pe durata rdmasd pana la
noua scadenta a creditelor sau pana la scadenta initiala, in cazul
nerestructurarii creditelor.

5.3.2. Cazul in care dobénda nu se capita-
lizeaza

Pentru creditele ipotecare contractate de
persoane fizice, dobanda aferentd perioadei de
suspendare se calculeaza potrivit prevederilor
contractului de credit i reprezintd o creantd
distinctd si independentd in raport cu celelalte
obligatii izvorate din contractul de credit. Asadar,
in perioada de amanare, dobanda va continua sa
curgd, insa va reprezenta o noud cheltuiala, ce va
fi achitatd separat de debitor, In 60 de rate egale,
fara altd dobanda.

Asadar, la aceasta creanta, dobanda este 0% si
plata de cétre debitor a acestei creante se va face
esalonat, in 60 de rate lunare egale, Incepand cu
luna imediat urmétoare incheierii perioadei de
amanare. Mai exact, dobanda va fi calculata
incepand cu prima zi calendaristicd urmatoare
perioadei de suspendare a obligatiilor de platd a
ratelor scadente.

5.4. Garantarea plitii dobanzilor de catre
stat prin scrisori de garantie

Ministerul finantelor publice garanteaza in
procent de 100% plata dobanzii aferente creditelor ipotecare
contractate de debitori persoane fizice. Ministerul este autorizat
sa mandateze F.N.G.C.LM.M. in vederea emiterii de scrisori de
garantie In numele si n contul statului in favoarea creditorilor.
Acordarea si derularea garantiilor de stat se realizeaza pe baza
unei conventii de garantare incheiate intre F.N.G.C.LM.M. si
creditori®. Aceastd scrisoare de garanfie reprezinti angaja-
mentul irevocabil si neconditionat prin care F.N.G.C.L.M.M. se
obligd 1n numele si 1n contul statului sa plateasca creditorului
sumele care reprezintd dobadnzi améanate la platd aferente
creditelor ipotecare contractate de persoane fizice -care
beneficiaza de facilitatea de suspendare a platilor in conditiile
OUG, avand o valabilitate de maximum 5 ani.

In cazul in care in structura dobénzii aferente creditelor
ipotecare sunt prevazuti indici variabili, valoarea scrisorii de
garantie este determinabila pe baza estimarilor creditorilor
privind evolutia indicilor variabili.

Pentru efectuarea corectiei valorii scrisorii de garantie, pana
la data de 31 ianuarie 2021 creditorii au obligatia comunicarii
catre FN.G.CIM.M. a situatiei centralizatoare privind
valoarea cumulatd a dobanzilor de platd, determinatd pe baza
valorii indicilor care intrd In structura de cost a dobanzii,
conform contractelor de credit incheiate cu debitorii.

Garantiile financiare sunt instrumente anticiclice intens
utilizate in atenuarea socurilor economice asupra mediului
antreprenorial, cu efecte semnificative in perioadele de criza si
post-criza, iar din aceastd perspectiva, beneficiarii trebuie sa fie
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asigurati ca F.N.G.C.LM.M. ofera un parteneriat solid pentru
continuarea activita{ii companiilor®.

Fiecare creditor comunica F.N.G.CI.M.M. pe propria
raspundere valoarea totald a angajamentului de garantare
rezultat din cumularea sumelor de platd conform graficelor de
esalonare a platii sumelor reprezentand dobanzi datorate de
debitori. Dupd efectuarea de catre M.F.P. a platii valorii de
executare a garantiei, F.N.G.C..LM.M. intocmeste un titlu de
creantd prin care se individualizeaza obligatiile de plata ale
persoanelor fizice beneficiare ale acestei facilitati, care va
deveni titlu executoriu in conditiile legii.

Creantele rezultate din plata garantiilor de stat acordate in
baza acestor prevederi, respectiv sumele platite creditorilor in
baza scrisorilor de garantie, sunt creante bugetare si se
recupereazd de la debitori de catre organele fiscale competente
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, facandu-se
venituri ale bugetului de stat. Totodatd, pentru
neplata la scadentd a obligatiilor rezultate din
executarea scrisorilor de garantie, debitorul datoreaza ‘ ‘
obligatii fiscale accesorii care se calculeaza si se
comunicd de cétre organele fiscale competente ale B\l
ANAF.

5.5. Implicatiile suspendarii platii
costului final al creditului

Analistii bancari recomanda debitorilor sa apeleze
la masura extrema a suspendarii pentru o perioada cat
mai scurtd, de 2-3 luni, mai ales ca dobanzile sunt in
scadere in aceastd perioadd (datoritd reducerii
indicelui ROBOR) si dupa perioada de amanare nu se
stie cu cat vor creste (din cauza recesiunii), astfel ca
este preferabil sa se achite cat mai repede creditul.

asupra

5.5.1. Costul Tn cazul creditelor ipotecare

In cazul creditelor ipotecare cu scadente mai
scurte sau raportat la care mai este de platd mai putin,
impactul restructurarii nu este atat de mare, pentru ca
dobanzile reprezintd o pondere mai mica in rata lunara. De
exemplu, daca se prelungeste perioada de rambursare cu cele 9
luni amanate, rata la un credit ipotecar creste cu 12% pe
urmatorii 5 ani. Daca nu se prelungeste perioada de rambursare
a creditului (de exemplu, fiindcd se depaseste varsta maxima a
debitorului), rata la un credit ipotecar creste cu 13% pe
urmatorii 5 ani, insa totalul de rambursat este mai mic
(deoarece se platesc dobanzi pe o perioada mai scurtd).

Intr-o simulare, se porneste de la un credit de 300.000 de lei,
incheiat pe o perioadid de 360 de luni, cu dobandi de 6%. in
cazul 1n care nu se apeleazd la suspendarea ratelor, totalul de
rambursat la finalul creditului este de circa 647.000 lei. In cazul
in care se apeleaza la suspendarea ratelor la pachet cu
prelungirea duratei de creditare, totalul de rambursat la finalul
creditului urca la circa 658.000 lei. Asadar, cei care apeleaza la
aceasta variantd de suspendare vor avea de achitat cu circa
11.000 de lei mai mult decat in mod normal. In situatia in care
se apeleaza la suspendarea ratelor, insd cu mentinerea perioadei
de creditare, totalul de rambursat la finalul creditului urcéd la
circa 651.000 lei. Prin urmare, cei care apeleaza la aceasta
variantd de suspendare vor avea de achitat cu circa 4.000 de lei
mai mult decat in mod normal'’.

dificila

specialistilor in
domeniu este
insa sa se
acceseze cererea
de suspendare a
ratelor la credit
doar daca

situatia

financiara este
una cu adevarat

5.5.2. Costul in cazul creditelor de consum

In acest caz, costurile sunt si mai ridicate, deoarece se aplica
formula ,,dobanda la dobanda”.

Spre exemplu, la un Imprumut de 15.000 de lei pe 36 de
Iuni cu dobanda de 10,5%, in cazul amanarii ratelor cu 9 luni,
rata lunara creste cu 6%, de la 488 de lei la 522 de lei dupa
reluarea platilor. Aplicarea dobanzilor la dobénzi creste
suplimentar costul creditului cu 182 de lei. Creditele de consum
sunt, in general, cu dobéanda fixa, asa ca nu vor fi influentate de
sciderea indicatorilor de piatdi. In cazul in care nu se
prelungeste perioada de rambursare a creditului (de exemplu,
fiindca se depaseste varsta maxima a debitorului), rata la un
credit de nevoi personale creste cu 21% pana la sfarsitul
perioadei de rambursare (51 de luni, in exemplul dat), fata de
rata la un credit ipotecar care creste cu 13% pe urmatorii 5 ani.
Mai ales pentru creditele aflate la inceputul perioadei de
rambursare, dobanda reprezintd 75% din rata,
astfel se ajunge sa se plateascd aproape 3 rate in
plus la un credit de nevoi personale si peste 6 rate
in plus la un credit ipotecar. Pentru creditele mai
vechi, suma acumulata din dobanda nu va fi la fel
de mare.

Intr-o simulare de calcul credit de nevoi
personale in valoare de 48.400 lei, pe 5 ani, cu
dobanda de 9%, rata lunara este de 1.005 lei, iar
totalul de rambursat va fi de 60.282 lei. Dobanda
acumulatad in 9 luni de suspendare va fi de 3.090
lei, care se adauga la soldul initial, care devine de
51.490 lei. Daca se prelungeste perioada de
rambursare cu cele 9 luni amanate, rata la credit
va creste cu 6%, pe urmatorii 5 ani. Dacd nu se
prelungeste perioada de rambursare a creditului
(de exemplu, fiindca se depaseste varsta maxima a
debitorului), rata la credit va creste cu 21% pana
la sfarsitul perioadei de rambursare de 51 de luni
in exemplul dat!!.

Concluzii

Masura suspendarii ratelor reprezintd o facilitate menita sa
confere intreprinzatorilor onesti o solutie de salvare a afacerii
lor, astfel incat acestia sa depaseasca problemele financiare
generate de criza economica actuald. Prin intermediul acestui
remediu, debitorii pot obtine un ridgaz de la a fi supusi
executarii silite individuale si evita, totodata, intrarea prematura
in procedura insolventei. Sfatul specialistilor in domeniu este
insa sa se acceseze cererea de suspendare a ratelor la credit doar
daca situatia financiara este una cu adevirat dificila. In situatia
in care debitorii sunt nevoiti sd suspende plata ratelor, atunci
recomandarea este si apeleze la varianta de suspendare cu
mentinerea perioadei de creditare. Rata lunara dupa perioada de
suspendare va fi mai mare, insé, per total, costul platit va fi mult
mai mic, astfel ¢ sansele de redresare dupa achitarea datoriei
vor creste.

Note

! E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro.

2 Publicati in M. Of. nr. 261 din 30 martie 2020.

3 Publicate in M. Of. nr. 285 din 6 aprilie 2020.

4 https://e-juridic.manager.ro/articole/amanarea-ratel or-la-banci-
posibila-din-nou-din-2021-planurile-mfp-27509.html.

3 Conform art. 3 alin. (4) din Normele metodologice.

¢ Conform art. 5 alin. (4) din Normele metodologice.
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" Ministrul Catu a declarat ,,Este clard intentia noastrd si am gasit si de
partea cealalta deschidere, atat din partea BNR, cét si a sistemului financiar
bancar; asa cum am gasit solutia care s-a aplicat celor afectati de corona-
virus, asa vom gasi in continuare solutii” — https://e-juridic.manager.ro/
articole/somaj ul-tehnic-si-amanar ea-r atel or-la-banci-val abile-si-in-2021-
27594.htmi ?fbclid=1wAR3yhZogD0s-QQJ109wn-y4pmriay2yWAjiEHKR
lopggWemS5EWpUEdI4RUg.

8 Modelul acestei scrisori a fost aprobat prin Ordin al ministrului
finantelor publice in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a O.U.G.
nr. 37/2020.

° https://financialintelligence.roffngcimm-acor da-sprijin-companiilor -
si-sectorului-financiar-prin-preluarea-partiala-a-riscurilor-de-credit.

19 Calculator DAE FinZoom.ro.

11 https: /imwww.finzoom.ro/cal cul atoar e/cal cul ator-credite/?s =71hgl
LZA-Rbr1r_rapdfSg_oychoWxewmWW! 7HUR_gnhW3sLq6(hy(dw2BRo
Tgh!'VQNQWjg5X!b7r_crxvZHa3m(vB49gFmzZg8ghi XGkPxKr)HhHMTAf
BXKs2HHoJ1s-glji SPnEhXRqQipD-gM6kmuPt_drculgnWT722xXT3uEbM
Gs3NzaRg! CkDCiOx8(HvTzzgOBQN_4VPhcLzgK8s3riQpOUOg#details.
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CORELAREA MASURII PREVENTIVE A INTERZICERII UNOR OPERATIUNI PATRIMONIALE CU
REGIMUL PERSOANEI JURIDICE AFLATE iN PROCEDURA INSOLVENTEI

THE CORRELATION BETWEEN THE PREVENTIVE MEASURE OF PROHIBITING PATRIMONIAL
TRANSACTIONS AND THE REGIME OF A LEGAL ENTITY IN A STATE OF INSOLVENCY

ABSTRACT

Both the criminal procedure and the insolvency procedure
constitute two procedural frameworks that, in appearance,
do not intertwine. However, can there be matters whose
provisions do not combine even in the farthest corners and
enjoy a total
interdependence, under Romanian Law?

whose provisions and implacable
Regarding the criminal proceedings and the insolvency
procedure, at least, these two not only presuppose, in their
content, antagonistic regulations of the same situations, but
they also create the premises for a real competition of legal
strength between the judge of a criminal case and that of an
insolvency and companies court judge.

In any procedural framework, the court plays the role of the
highest of authorities. What happens if, when, through the
combination of two such frameworks, their participants will
be faced with enforcing judgments which are mutually

antithetic.

Avocat
VLAD MONCEA

This paper proposes treating the legal differences in both
matters and, at the same time, presents solutions regarding
examining legal provisions against the others.

KEYWORDS: preventive measures in insolvency proceedings « Criminal proceedings and
insolvency proceedings « the application of art. 493 of the Criminal Procedure Code to an
insolvent legal person - criminal and insolvency - preventive measures and the insolvent
legal person « preventive measures applicable to legal persons

studiul de fata, si anume: ,interdicsia inigierii ori, dupa caz,

§1. Sfera de aplicare suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a

Potrivit art. 493 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen., in cursul
procesului penal organele judiciare avizate pot lua impotriva
suspectului sau inculpatului persoand juridicd anumite
masuri preventive, prin care se interzice desfasurarea ,,unor
operariuni patrimoniale, susceptibile de a antrena dimi-
nuarea activului patrimonial sau insolvensa persoanei
juridice”.

Cu ocazia analizei acestei masuri preventive, trebuie
remarcatd o legaturd a sa cu celelalte masuri prevazute in
cadrul art. 493 alin. (1) C. pr. pen., prezentand relevantad in

persoanei juridice” [lit. a)]; ,interdicsia inigierii ori, dupd
caz, suspendarea fuziunii, a divizirii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice, Tnceputa anterior
sau Tn cursul urmgririi penale” [lit. b)]; .interzicerea
inchelerii anumitor acte juridice, stabilite de organul
judiciar” [lit. d)].

Astfel, chiar in literatura juridici de specialitate! s-a
ardtat ca, in cadrul art. 493 alin. (1) lit. ¢): ,,Sunt incluse,
asadar, Tn aceasta masura preventivda, interzicerea opera-
fiunilor precum divizarea, fuziunea, reducerea capitalului
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social etc. ori constituirea de garanyii asupra bunurilor
persoanei juridice”.

Desi respectiva afirmatie indicd o suprapunere a textelor
normative, ea ramane totusi corectd si pertinentd, intrucat
intre sintagma ,,operatiune patrimoniald” si ,act juridic
patrimonial” exista o relatie de sinonimie.

Conform definitiei doctrinare? a actului juridic, ,,prin act
juridic se Tngelege manifestarea de voingg sau, dupa caz,
acordul de voinge facut cu intenfia de a produce efecte
juridice, adica de a naste, de a modifica sau de a stinge un
raport juridic civil concret”.

Astfel, urmatorul aspect ce este constatat este
faptul cd o asemenea operatiune patrimoniald nu este
nimic altceva decdt un act juridic patrimonial; ca
atare, operatiunea patrimoniald, in sine, va fi reali-
zata prin intermediul unui act juridic patrimonial.

Totusi, se poate remarca faptul cd suprapunerca
dintre tezele aferente lit. b) si lit. ¢) ale art. 493
alin. (1) C. pr. pen. nu este una perfectd, din moment
ce: (i) prima permite atat suspendarea, cat si inter-
zZicerea, iar cea de-a doua permite doar interzicerea
unor operatiuni; (ii) lit. b) confera prerogativa
interzicerii sau suspendarii unei enumerdri limitative
de acte (fuziune, divizare si reducere capital social),
iar (iii) lit. ¢) interzice, virtual, orice act patrimonial,
daca acesta ar fi de naturd a ,,antrena diminuarea
activului  patrimonial sau insolvenfa persoanel
juridice”. De asemenea, este de observat faptul ca

lit. ¢) a textului normativ ,acoperd” una dintre

lacunele de redactare ale lit. b), si anume aceea a
posibilitatii interzicerii transformdirii  persoanei
juridice.

lata deci ca anumite deficiente in reglementarea
textului legal de la art. 493 alin. (1) lit. b) C. pr. pen.
nu sunt remediate doar de prevederile lit. a), ci si de
cele ale lit. ¢). In plus, privitor la art. 493 alin. (1)
lit. ¢) C. pr. pen., constatdm ca, practic, ceea ce le
este permis judecatorului de drepturi si libertati,
judecétorului de camera preliminara sau instantei de judecata
este facultatea de a interzice persoanei juridice incheierea
unor acte juridice specifice, care ar putea fi de naturd sa
diminueze garantia solvabilitaitii sale.

§2. Regimul anterior deschiderii proceduri
insolventei al masurii interzicerii unor operatiun
patrimoniale susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial sau insolventa persoanei
juridice

In acest caz, apreciem cd misura preventiva in discutie
trebuie sd cunoasca un regim distinct, in functie de criteriul
instituirii sale anterior deschiderii procedurii de insolventa a
suspectului sau inculpatului ori ulterior acestui moment.

Astfel, in cadrul temporal anterior deschiderii procedurii,
poate fi formulatd intrebarea justificatd daca organul judiciar
este si dator sa prevind intrarea persoanei juridice in pro-
cedura insolventei sau are doar facultatea de a interzice
anumite acte, in masura in care aceste restrictii prilejuiesc
buna desfasurare a procesului penal. Respectiv, judecatorul
poate dispune interzicerea incheierii anumitor acte daca
acestea nu afecteaza buna desfasurare a procesului penal, dar
sunt de naturd a crea premisele deschiderii procedurii de
insolventa pentru persoana juridica?

Este de
observat faptul
calit.c)

ER T[T
normativ
»acopera” una libertati, judecatorul de camera preliminara
dintre lacunele
de redactare ale
lit. b), si anume
aceeaa
posibilitatii

interzicerii
transformarii
persoanei
juridice

La o prima analizd, s-ar putea sustine cd intrebarea nu
este pertinentd, intrucat deschiderea procedurii insolventei,
pentru suspectul sau inculpatul persoand juridica, contra-
vine, oricum, bunei desfasurari a procesului penal.

In realitate, acest rationament este eronat, iar intrebarea
ridicata ramane cat se poate de pertinentd. Componenta ana-
lizatd se situeazd in perioada anterioarad deschiderii proce-
durii insolventei, adica intr-un moment in care societatea isi
desfagoara activitatea economica in parametri normali si
cand actele, a caror Incheiere este uzuala pentru desfasurarea
obiectului de activitate, pot avea sau nu o
eficientd economica, aspect ce va influenta in
mod direct dimensiunea activului patrimo-
nial, pentru diferite durate de timp.

Mai mult, aspectul calitdfii decizionale in
desfasurarea obiectului de activitate al
persoanei juridice nu intereseaza cauza
penald si, din acest motiv, nu este tocmai
facil de determinat pentru organul judiciar.

Intr-o asemenea situatie, se ridica
intrebarea dacd pot judecatorul de drepturi si

sau instanta de judecatd sa ia decizii de
oportunitate pentru a preveni aparitia starii
de insolventd ori prerogativa acestora se
rezuma doar la interzicerea unuia sau a mai
multor acte care s-ar putea incadra in
calificarea unui caracter prejudiciabil pentru
starea economicd a persoanei juridice.

Opinia noastra este in sensul cd organul
judiciar ar putea lua astfel de hotaréri de
oportunitate cu privire la activitatea econo-
micd a societdfii suspecte sau inculpate,
pentru ca, in realitate, intreaga activitate
economicd a persoanei juridice este
constituitd din decizii de oportunitate, iar,
pe cale de consecinta, organul judiciar nu are de ales decat
sa intervind in astfel de decizii, deoarece acestea sunt
singurele existente.

Desigur, trebuie subliniat, in acest punct al analizei, ca,
in viziunea supusd dezbaterii, se au in vedere strict actele
economice incheiate in realizarea obiectului de activitate al
persoanei juridice si doar cu privire la acestea sustinem ca
pot fi decizii de oportunitate.
persoanei juridice de a 1incheia acte care excedeaza
obiectului sau de activitate, cum sunt, spre exemplu, actele
de donatie cu caracter filantropic, care au un caracter vadit
diminuator al activului patrimoniului, Insa acest gen de acte,
situate 1n afara obiectului de activitate al persoanei juridice,
nu sunt conditionate de obtinerea de efecte lucrative, cum
sunt actele incheiate in vederea realizarii obiectului de
activitate, astfel incat, in privinta lor, nu se mai pune
problema interventiei organului judiciar in decizii de
oportunitate.

Concluzionand, considerdm ca organele judiciare nu au O
responsabilitate, in sensul supravegherii ca persoana juridica
sd nu ajungad eligibild pentru procedura insolventei, prin
luarea masurii preventive reglementate de art. 493 alin. (1)
lit. ¢) C. pr. pen., ci scopul ludrii acestei masuri se rezuma la
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, scop
realizat prin sustenabilitatea solvabilitatii suspectului sau
inculpatului persoana juridica.
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Fireste, textul legal cuprinde prevederea ,,operagiuni
patrimoniale, susceptibile de a antrena (... insolvensa
persoanei juridice”, dar consideram ca, in realitate,
interpretarea acestei norme ratio legis trebuie facuta, mai
degraba, in sensul Tmpiedicarii persoanei juridice de a intra
intr-o stare de insolvabilitate, iar nu neaparat de insolventa.

Rezulta astfel ca, din punctul de vedere strict al
judiciar este ,,inexistent” aspectul dacd masura luata este sau
nu este de naturd sd afecteze in mod deosebit de grav
activitatea economica a societatii.

Important este, In orice caz, ca organul judi-
ciar si aiba in vedere circumstantierea textului
normativ, astfel cum aceasta a fost argumentata “
in cadrul Deciziei nr. 19/2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei’: ,,Curtea constatd cd
sintagma «susceptibile de a antrena» are in
vedere atat predispozifia, cat si capacitatea unor
operasiuni patrimoniale de a duce la diminuarea
activului patrimonial sau la insolvenya persoanei
juridice. Prin urmare, legea circumstangiazz in
termeni lipsifi de echivoc care anume operayiuni
pot fi interzise, Tntrucdt nu toate operafiunile
patrimoniale duc Tn mod obiectiv la diminuare,
unele dintre acestea avand drept consecinyd,
dimpotriva, majorarea activului patrimonial al
persoanei juridice”.

In plus, trebuie avut in vedere ca instituirea
unei masuri preventive, prin care se mentin fortat bunuri in
patrimoniul societatii, fapt de naturd a conduce la
imposibilitatea desfasurarii obiectului sdu de activitate, cu
rezultatul blocajului financiar al persoanei juridice, nu ar fi
in acord cu principiile proporsionalitasii, echitasii si
bunei-credinge®, cata vreme permiterea  desfasurarii
neingradite a activitatii economice ar constitui o garantie la
fel de verosimila a solvabilitatii.

In literatura juridica® s-a considerat ci: ,,(...) impo-
sibilitatea valorificarii unor bunuri ca urmare a blocarii
lichidarii, bunuri care isi diminueazi valoarea sau care
devin greu de vandut, reprezinta o ingeringa in dreptul de
proprietate al tersilor, creansa lor reprezentand un bun, n
ingelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenyia europeana
a drepturilor omului (...) valoare patrimoniala protejata pe
taramul art. 1 din Primul Protocol Adigional la Convenyie”.

textului

§3. Regimul ulterior deschiderii procedurii
insolventei al masurii interzicerii unor operatiuni
patrimoniale susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial

Dupd cum am aratat anterior, masura preventivd a
interzicerii Incheierii anumitor acte de naturd a diminua
activul patrimonial sau a atrage starea de insolventd a
persoanei juridice se bucura de o posibilitate de instituire
virtual nelimitatd, ponderata insd de limitele unor decizii de
oportunitate economica rezonabile, in acord cu respectarea
principiilor de proportionalitate, echitate si buna-credinta.
Cu toate acestea, mai poate masura in discutie sa fie dispusa
ulterior deschiderii procedurii insolventei?

Opinam ca la aceastd intrebare doud raspunsuri pot fi
conturate:

Ulterior deschiderii procedurii de insolventd, masura
preventiva consacratd de art. 493 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen.

Important
este, in orice
caz, ca organul
judiciar sa
aiba in vedere

circumstantierea

normativ

nu mai poate fi instituitd pentru actele de naturd a atrage
starea de insolventd a debitorului, intrucat, fireste, debitorul
se afld deja 1n cadrul acelei proceduri.

Nu la fel de simplu este si raspunsul privitor la posi-
bilitatea interzicerii incheierii anumitor acte juridice de
natura a prilejui diminuarea activului patrimonial, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, in temeiul art. 493
alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen., pentru ca apar anumite nuante in
analiza.

Réspunsul care urmeaza a fi argumentat are in vedere si
Decizia RIL nr. 18/2020, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie la data de 7 septembrie 2020°, care, in
raport de interpretarea si aplicarea art. 493 alin.
(1) lit. a) C. pr. pen., a stabilit ca: ,interdicsia
inizierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice nu
vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea n
procedura falimentului prevazutd de Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenyei si de insolvensa”.

Raportat la cele trei opinii conturate in
Memoriul Procurorului General la momentul
initierii acestui recurs in interesul legii’, solutia
pronuntati de Inalta Curte a imbratisat a treia
opinie, care era fundamentatd pe urmatoarele
premise®: ,(...) s-a pornit de la specificul
procedurii de insolvenya care nu este o
cerere/acfiune judiciarg, ci un ansamblu de
cereri, acte si operagiuni, colectiva (concursuala), unitard,
generala, indreptata Tmpotriva debitorului care se afla in
insolvenya, avand ca scop acoperirea pasivului acestuia, fie
prin reorganizarea activitasii sale sau lichidarea unor
bunuri din averea Iui pana la stingerea pasivului, fie prin
faliment. Deschiderea procedurii insolvensei nu conduce
automat la dizolvare sau lichidare decat in situasia in care
exista o procedura de faliment. Insolvensa reprezinté o
procedurd judiciarad, avand ca scop, printre altele, si
redresarea persoanei juridice, Tn vederea continuarii
activitayii. Or, prin luarea masurii preventive prevazuta de
art. 493 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala sunt
interzise doar finchiderea procedurii de insolventa prin
dizolvarea persoanei juridice si radierea acesteia, precum si
masurile de lichidare a averii sale”.

Plecand de la reperele evidentiate mai sus, rezultd ca
raspunsul este 1n sensul cd aceastd masurd poate fi luata,
teoretic, in continuare, intrucat incompatibilitatea cu materia
insolventei a fost stabilitd doar la nivelul procedurii de
faliment (lichidare), dar tocmai acest aspect genereaza
caracterul complex al problemei pe care o sesizam.

Ipoteza in care ne situam, persoana juridicd avand
statutul de actor in doua cadre procesuale distincte, va
genera urmatoarea intrebare, cu deosebite implicatii practice:
Ce se va intampla cu un act juridic, incheiat de debitoare,
fatd de care organul judiciar din procesul penal dispune
intr-un fel, prin masura preventiva reglementata de art. 493
alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen., iar administratorul judiciar sau
judecatorul-sindic, in procedura insolventei, dispune asupra
aceluiasi act juridic Intr-un sens diametral opus?

Consideram cd, in aceasta situatie, problema parcurge o
solutionare diferitd, dupa cum incheierea organului judiciar
de instituire a masurii preventive vine in contradictoriu cu
dispozitia administratorului judiciar sau in contradictoriu cu
hotararea (lato sensu) judecatorului-sindic.
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In cazul in care judecitorul de drepturi si libertiti,
judecatorul de camera preliminard sau instanta de judecatd
considera necesar sa interzica incheierea unui act pe care
administratorul judiciar il califica ca fiind necesar, consi-
deram ca prevaleaza masura preventiva, in virtutea fortei
obligatorii a hotararilor judecatoresti, consacrata de art. 435
C. pr. civ.’.

Totusi, potrivit specificului procedurii insolventei, nu
sunt putine situatiile in care administratorul judiciar actio-
neazd  conform  dispozitiillor  stabilite de  catre
judecatorul-sindic prin hcheiere, dupa cum prevede art. 58
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind proce-
durile de prevenire a insolventei si de insol-
ventd'?.

O asemenea situatie va da nastere unei pro-
bleme deosebit de interesante, intrucat ar prilejui
crearea premiselor pentru confruntarea a doud
hotarari judecatoresti contradictorii, din materii
diferite. Acelasi rezultat il vom obtine si In cazul
instituirii prin incheiere a masurii preventive
reglementate la art. 493 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen.
fata de acte juridice cu privire la care
judecatorul-sindic dispune, tot prin hotarare
judecatoreascd, in sensul incheierii lor.

Este adevarat si faptul cd o altd discutie care
se poate naste este cea in privinta identitatii sau
nu a cauzei actiunii in sine, adicd intre cauza
inigierii masurii preventive in materie penala si
cea aferentd deciziei practicianului/hotérarii
judecatorului-sindic, in materia insolventei, pe
care o vom analiza in continuare infra.

Astfel, problema care se ridici constd in
stabilirea prevalentei juridice intre cele doud
hotaréri.

inlegatura cu
incheierea
pronuntata de
catre
judecatorul-

§4. Remediul caii extraordinare de atac

Cu privire la aceastd problematica, consideram ca
situatiei i se poate gasi o rezolvare prin pronuntarea unei alte
hotérari judecatoresti — in concret, prin apelarea la institutia
revizuirii.

In incercarea de a solutiona astfel respectiva situatie,
trebuie stabilit, in primul rand, care text legal se aplica,
respectiv dacd sunt incidente prevederile art. 452-466
C. pr. pen. sau ale art. 509-513 C. pr. civ.

Avand in vedere ca dispozitiile legii procesual penale cu
privire la revizuire nu sunt aplicabile si procedurii
insolventei, apreciem ca, in prezenta situatie, solutionarea
procedurii de revizuire va fi reglementatd de prevederile
Codului de procedura civila.

Astfel, conform prevederilor art. 509 C. pr. civ., con-
ditiile pe care doud hotarari trebuie si le indeplineasca
pentru supunerea lor cdii extraordinare de atac a revizuirii
sunt: hotaririle sia fie definitive, hotararile si fie
contradictorii, hotararile sa fi fost pronuntate in procese
diferite, sd se ceard anularea celei de-a doua hotarari, in
intregul sdu ori in parte, care incalca autoritatea de lucru
judecat a celei dintai.

Opinam ca atat incheierea pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd, cadt si 1Incheierea pronuntatd de
judecatorul-sindic indeplinesc pe deplin conditiile anterior
enumerate.

sindic, trebuie
avute in vedere
tot doua
momente la
care aceasta
poate capata
caracter
definitiv

Astfel, In ceea ce priveste incheierea pronuntatd in
procesul penal, aceasta cunoaste doud posibile momente ale
definitivarii: fie la data solutionarii contestatiilor formulate
impotriva incheierii, fie la data expirdrii termenului de
contestatie de 24 de ore de la pronuntare pentru cei prezenti
sau de la comunicare pentru persoana juridica lipsa, potrivit
art. 493 alin. (7) C. pr. pen.

In legitura cu incheierea pronuntati de citre
judecatorul-sindic, trebuie avute in vedere tot doua momente
la care aceasta poate capata caracter definitiv, respectiv fie la
data solutionarii cailor de atac ce pot fi intentate Impotriva
incheierii, fie la data expirarii termenului de apel
de 7 zile de la data publicarii in Buletinul
Procedurilor de Insolventa a hotararii, conform
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014'!,

Privitor la urmatoarele doud conditii
enuntate, care trebuie Indeplinite, suntem de
parere ca acestea nu comporta discutii, intrucat
contradictorialitatea si pronuntarea lor in doua
cadre procesuale distincte sunt fard putintd de
tagada.

in final, raportat la ultima conditie, soli-
citarea prin cererea de revizuire a anularii celei
de-a doua hotarari, in tot sau in parte, care s-a
pronuntat cu Iincdlcarea autorititii de lucru
judecat, apreciem ci, incd de la enuntarea sa,
este facil de determinat care dintre cele doua
hotdrari va prevala celeilalte, si anume aceea
care a dobandit autoritatea de lucru judecat cea
dintai.

Desigur, o asemenea solutionare a problemei
poate aduce si mai departe dezbateri si suporta,
totodatd, si argumente atat favorabile, cat si
impotriva sa.

Un astfel de aspect care poate fi adus in dezbatere, astfel
cum evidentiam supra, ar fi cel al identitatii de cauzi
juridica'?. In acest sens, cauza actiunii masurii preventive, in
sensul ,justificarii pretengiei promovate in justifie”, ar putea
fi inteleasa din prisma considerentelor Deciziei nr. 139/2016
a Curtii Constitutionale a Romaniei: ,,(...) scopul acestor
restrangeri const¢ atét in prevenirea producerii unor noi
pierderi” (par. 39).

Pe de alta parte, cauza masurii dispuse prin incheierea
judecatorului-sindic poate avea in vedere principiul de
maximizare a averii debitorului, principiu de referinta in
materia insolventei. in acest context, cele doud cauze diferd,
insd, paradoxal, tdrAmul pe care se intersecteaza este unul
comun: conservarea patrimoniului unui subiect de drept
(,,evitarea pierderilor”), chiar dacd acesta se aflda in
insolventd. In plus, trebuie avut in vedere si faptul ca
administratorul judiciar, actiondnd ca mandatar al justitiei, ar
trebui, prin definitie, sd respecte acest principiu, la acest
nivel putand chiar admite faptul ca interesul in conservarea
patrimoniului debitorului insolvent este si trebuie sd fie
acelasi cu cel al organului judiciar din materie penala.

Totusi, consideram ca nu poate exista iIn domeniul juridic
o solutionare cu caracter de noutate a unei probleme
controversate care si nu Intdmpine scepticism la inceputul
aplicarii sale. Asa incat, prin urmare, discutii viitoare,
impreund cu argumente pro si contra, pot fi ocazionate de
orice solutionare, nu doar a prezentei spete, ci a oricarei
probleme complexe care se va fi ivit in practica judiciara.
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Avand 1n vedere toate cele mai sus enuntate, suntem
totusi de parere ca solutia propusa constituie raul cel mai
mic, deoarece rezolvarea problematicii in sensul in care doar
una dintre cele doud hotarari sa prevaleze celeilalte,
indiferent de situatie, avand in vedere doar criteriul materiei
in care a fost pronuntati, ar pastra o doza de subiectivism. In
realitate, nu putem aprecia procesul penal sau procedura
insolventei ca avand un caracter ,,mai important” si, pe acest
considerent, una dintre acestea sa primeze, pentru cd,
desigur, opiniile practicienilor in domeniu vor diferi, cel mai
probabil, in functie de specializarea fiecaruia.

Note

I A se vedea AR. Ilie, Angajarea raspunderii penale a persoanei
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File?id=21427.
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interpretarea-art-493-alin-1-lit-cpp.

° ,Hotdrarea judecitoreasca este obligatorie si produce efecte numai
Tntre parfi si succesorii acestora™.

10 Judecatorul-sindic poate stabili in sarcina administratorului
judiciar, prin incheiere, orice alte atribusii Tn afara celor prevazute la
alin. (1), cu excepria celor prevazute de lege in competensa exclusiva a
acestuia”.

1 Termenul de apel este de 7 Zle de la pronunsarea hotdrarii,
realizata prin publicarea in BPI, daca prin lege nu se prevede altfel (...)”.

12 Asupra conceptului juridic de cauzi, doctrina juridici a subliniat
complexitatea pozitiondrii in cadrul raportului juridic de drept procesual:
,Determinarea conceptului de cauzz intAmpina uneori serioase dificultari
doctrinare si practice”. in acest sens, a se vedea I. Les, Noul Cod de
procedura civila. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013,
p. 568.
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ACCESORIES

ABSTRACT

Although the regulation of the payment of
accessories is minimal, the payment rules are far
from clear. We know that opening insolvency
proceedings has the effect of suspending the
payment of accessories, but there are a few
exceptions. It was the interpretation of the
exceptions that triggered a non-unitary practice.
Through this material, we have tried to build a
comprehensive analysis of the payment of
accessories in the procedure, starting from the basic

questions: why? and when? The article is focused on
commenting on art. 80 of Law No. 85/2014, with
parallels to the former art. 41 of Law 85/2006. We
have structured the analysis according to the time
of the receivables that generate accessories: the
receivables before and after the opening of the
procedure.

ADRIAN STEFAN CLOPOTARI
Practician in insolventa
UNPIR, Filiala CLUJ

KEYWORDS: accessories « interests « payment of accessories « insolvency « rule « exception
« bankruptcy . reorganization . art. 80 - art. 41 « Law No. 85/2014 . Law No. 85/2006
« guaranteed receivables « jurisprudence - legal regim

confuzd lasd loc oportunitdtii. Apoi, alte articole cu referiri

A.Inca tulburi fugare la accesorii. Cum aplicam art. 80 coroborat cu art. 78

Accesoriile sunt ca frontiera unei tari. De sus, de la 2.000
km, 1i poti desena forma lind si cu ochii inchisi, dar, daca cobori
si te agezi pe hotar, iese 0 mazgéleald. Granita nu mai e dreapta.
Nici cu ochii deschisi nu esti in stare sa intelegi unde e linia

unor reguli deja difuze are darul de a genera si mai multa ceata.
Intelegerea comund era aceea cd accesoriile sunt suspendate,
dar cu o exceptie pentru garantati. Sau mai multe? Legalitatea

alin. (1) pct. B lit. b), care vorbeste relaxat de acumularea
accesoriilor Tnainte de valorificarea garantiei? Dar art. 133, care
vorbeste de includerea dobanzilor creantelor garantate in
programul de plati? Apoi, ce facem cu accesoriile la creantele

dobanzilor, indiferent de véanzarea obiectului garantiei si
aleatoriul achitarii accesoriilor la creantele curente, creeaza un
peisaj tulbure, in loc de limpezime.

; aceea clard, fiindca acum vezi doar pietre, ddmburi i cerul de  curente? Textul vorbeste de achitarea lor in reorganizare, dar in
% deasupra. observatie si faliment ce se intampla?

o

lg,:’ Un singur articol si o duzina de intrebari. Art. 80 alin. (1) si Desi nu exista procedurd in care sd nu se pund problema
& (2) din Legea nr. 85/2014! pare si fi simplificat regimul accesoriilor, jurisprudenta pe subiect este rard. Nici doctrina nu
S accesoriilor, reglementat de fostul art. 41 alin. (1)-(4) din Legea  oferd? o imagine clard®, de ansamblu®. Practica nu este unitara.
= nr. 85/2006, dar fard a aduce un plus de claritate. Modificarea  ,,Cutuma” favorizarii creditorului garantat, prin plata
e

|
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Sa-ncepem in a-1 observa asa cum este. Trecand prin filtrul
indoielii ceea ce credeam ca stim, particulele de ceatd se vor
risipi.

B. Jurisprudenta

Putinele hotarari identificate surprind doar anumite unghiuri
ale imaginii accesoriilor in procedura insolventei. Nici n-ar
putea altfel. Uneori, practica este contradictorie, Insa, in de-
mersul nostru, acest aspect ajutd la reliefarea punctelor
sensibile.

Accesoriile la creantele anterioare

a. In ceea ce priveste invocatele dispozitii ale art. 133
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, de la inceput trebuie subliniat ca
textul prevede cad pot fi purtatoare de dobanz si
alte accesorii creantele inscrise ca beneficiare ale
unei cauze de preferintd in tabelul definitiv al “
creantelor, ceea ce consacra caracterul supletiv al
prevederii cu consecintele sale, acelea ca astfel de
creante nu sunt, intotdeauna si neconditionat, purtea-
toare de dobénz si ca, in cazul in care nu sunt
inscrise astfel, nu se poate retine sanctiunea preva-
lata de catre apelantd, adica refuzul confirmarii
planului.

Mai mult, dispozitiile invocate [art. 133 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014] nu pot fi interpretate izolat,
ci prin coroborare cu cele ale art. 103 din Legea
nr. 85/2014 — norma de trimitere prin raportare la
art. 80 din acelasi act normativ —, care configureaza
regimul juridic al creantelor beneficiind de o cauza
de preferinta: ,,creansele beneficiare ale unei cauze
de preferingg se nscriu Tn tabelul definitiv pana la
valoarea de piafa a garangie stabilita prin eva-
luare, dispusz de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar, efectuati de un evaluator
desemnat potrivit dispozyiilor art. 61” (decizia
nr. 561/2016 a Curfii de Apel Timisoara)®.

b. Asadar, art. 39 alin. (1) pct. B lit. b)
presupune existenta a doud creante garantate, una
dintre ele avand rang superior, iar garantiile consti-
tuite in cazul ambelor creante sa priveasca acelasi
bun. Intrucat intr-o asemenea situatic acumularea
dobanzlor, majorarilor si penalitatilor aferente creantei ga-
rantate cu rang superior ar putea conduce la micsorarea valorii
partii garantate din creanta cu rang inferior, legiuitorul, in
vederea asigurarii unei protectii acesteia din urma, a instituit
posibilitatea ridicarii suspendarii prevazute de art. 36 (sentinfa
nr. 483/2011 a Tribunalului Bacau)®.

Accesoriile la creantele curente

a. Regula este ca, dupa data deschiderii procedurii, nu pot fi
calculate si percepute accesorii nici pentru creantele anterioare
si nici pentru cele nascute in perioada de observatie, exceptiile
fiind de stricta interpretare. Daca, in cazul creantelor anterioare,
art. 80 alin. (1) stabileste expres faptul cd acestea nu genereaza
accesorii, exceptie facand In anumite conditii creantele bene-
ficiare ale unei cauze de preferinta, in cazul creantelor curente,
exceptia este legatd de prevederile programului de plati din
planul de reorganizare (decizia nr. 1428/2019 a Tribunalului
Bucuresti)’.

Regula este ca,
dupa data
deschiderii
procedurii, nu
pot fi calculate si
percepute
accesorii nici
pentru creantele
anterioare si nici
pentru cele
nascute in
perioada de
observatie,
exceptiile fiind
de stricta
interpretare

b. Legea insolventei interzice ca principiu in art. 80
curgerea de dobanzi, majorari si penalitati. Ratiunea legii, vadit
exprimatd, de altfel, fiind tocmai de a asigura caracterul
concursual si egalitar al procedurii, care ar fi alterat daca unii
creditori ar recupera inclusiv accesorii, in dauna altora, care
astfel nu ar mai recupera nici principalul.

Derogarile permise de la aceastd regula sunt, de maniera
generald, de doud tipuri: 1) pentru creantele nascute anterior
datei deschiderii procedurii, trebuie s fie vorba de o creanta ce
beneficiaza de o clauza de preferintd, pentru care valorificarea
bunului garantat se face la un pret mai mare decat suma Inscrisa
in tabelul definitiv sau 1n tabelul definitiv consolidat (art. 103
din Legea nr. 85/2014); 2) pentru obligatiile nascute ulterior
datei deschiderii procedurii generale, accesoriile se achitd in
cazul in care se confirma un plan de reorganizare in confor-
mitate cu actele din care rezulta si cu prevederile programului
de plati (iar daca ulterior planul esueazai, se inscriu
in tabelul suplimentar tot Tn aceste limite); si
aceastd a doua exceptare este logica, din moment ce
ea presupune un acord general, dat i de o parte de
ceilalti creditori (prin aprobarea planului de reor-
ganizare, ce ar permite plata de accesorii) (decizia
nr. 2230/2018 a Curfii de Apel Bucuresti)®.

c. Fata de dispozitiile art. 80 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, masura luatd de administratorul judi-
ciar nu echivaleaza cu o respingere propriu-zisa a
platii accesoriilor, ci apare ca o prorogare a platii
pana la momentul confirmarii planului de reorga-
nizare sau al trecerii la faliment. Dispozitiile
art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 prevad
faptul cd, in cazul creantelor nascute dupa data
deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau
in procedura reorganizarii judiciare, acestea vor fi
platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala (decizia
nr. 321/2018 a Curyii de Apel Bucuresti)°.

d. Asertiunile privind necesitatea indeplinirii
cumulate a conditiilor din textul legal privind
necesitatea mentionarii sumelor pretinse la plata ca
fiind creante curente in programul de plati nu pot fi
validate, intrucat aceste prevederi nu pot fi aplicate
cu ignorarea textelor din legea speciala referitoare
la creantele curente si la drepturile conferite titula-
rilor acestor creante (decizia nr. 16/2020 a Curyii de
Apd Cluj)'°.

C.Limpezire

1. Accesoriile sunt de doua feluri: a) accesoriile la creantele
anterioare!! si b) accesoriile la creantele curente!?.

2. Accesoriile la creantele anterioare sunt reglementate de
art. 80 alin. (1), pe cand cele la creantele curente, de art. 80
alin. (2) si art. 102 alin. (6). Textele sunt distincte, iar regulile
nu pot fi ,,imprumutate” reciproc; art. 80 alin. (2) nu constituie
exceptia de la art. 80 alin. (1), nici macar textul in oglinda
privind accesoriile curente.

Accesoriile la anterioare

3. Regula pentru cele anterioare este ca se suspenda
incepand cu data deschiderii procedurii. Creditorii le calculeaza
pana la data deschiderii procedurii, le Inscriu in tabel si gata. Nu
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mai pot adauga altele. Exceptia se petrece doar pentru
creditorul garantat, in cazul rar in care bunul obiect al garantiei
este vandut la o valoare mai mare decat creanta inscrisa n tabel.
De ce? Fiindca n-ar fi corect ca din valoarea propriei garantii sa
se plateasca creantele altora (chiar accesoriile altora calculate
pana la deschiderea procedurii). Propriile accesorii ar ramane
neachitate, nu pentru ca n-au fost bani, ci pentru n-a fost
creanta! Inechitabil, fiindca creditorul garantat este singurul
creditor a carui creantd garantatd are un corespondent real
valoric in patrimoniul debitoarei. Negarantatii au doar speranta
valorii gajului general. De exemplu: garantatul se Inscrie in

a. Ipoteza
conditionarii

Accesoriile 1a creantele anterioare

accesoriilor de
vanzarea superioara
a garantiei

tabel cu 10 lei si 1 se spune ¢d nu mai poate calcula accesorii.
Bunul obiect al garantiei se vinde cu 12 lei, astfel ca are dreptul
sa-si indestuleze creanta de 10 lei si, suplimentar, i se permite
sa calculeze accesorii, in limita celor 2 lei suplimentari.

4. Unicitatea exceptiei la anterioare este provocata de doua
texte rasfirate: de art. 78 alin. (1) pet. B lit. b) si de art. 133
alin. (2) - art. 4 alin. (1) pct. 53. Le-am numit ipotezele II si III,
iar mai jos le-am trecut prin filtrul textelor legale. O ipoteza
trebuie sa functioneze cu toate, nu doar cu unele.

b. Ipoteza
conditionarii
accesoriilor de
confirmarea unui
plan de reorganizare

c. Ipoteza conditionarii
accesoriilor de
introducerea unei cereri
de ridicare a suspendarii

Regula 80 (1): Nicio dobanda, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita generic
»accesorii”, nu va putea fi addugata creantelor
nascute anterior datei deschiderii procedurii, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 103.

da

nu nu

Regula 103: (...) in cazul in care valorificarea
activelor asupra carora poarta cauza de preferinta se
va face la un pret mai mare decat suma inscrisa in
tabelul definitiv sau in tabelul definitiv consolidat,
diferenta favorabila va reveni tot creditorului
garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese
inscrisa drept creantd chirografard, pana la
acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se
vor calcula conform actelor din care rezulta creanta,
pana la data valorificarii bunului.

da

nu nu

Regula 78 (1): diminudrii valorii partii
garantate dintr-o creanta cu rang inferior, ca urmare
a acumularii dobanzilor, majorérilor si penalitatilor
de orice fel la o creantd garantata cu rang superior.

da

nu da

Regula 133 (2): Planul de reorganizare va
cuprinde in mod obligatoriu programul de plata a
creantelor. Creantele inscrise ca beneficiare ale
unei cauze de preferintd in tabelul definitiv al
creantelor pot fi purtitoare de dobanzi si alte
accesorii.

da

da nu

5. Ipoteza a Il-a, cea privind conditionarea accesoriilor de
confirmarea unui plan de reorganizare, incalcd regula de la
art. 80 alin. (1). Iar daca art. 80 alin. (1) n-ar exista, ipoteza II ar
incalca limita cauzei de preferinta, fiindca creditorul are dreptul
sa-si ia bani cu prioritate in raport strict cu propria garantie, nu cu
restul bunurilor fata de care e chirografar. Imaginarea unei situatii
in care insasi confirmarea unui plan de reorganizare da dreptul
magic tuturor garantatilor sa-si calculeze accesorii, indiferent de
valorificarea propriilor garantii, creeaza un avantaj nedrept fata
de restul creditorilor. Din ce bani ar trebui platite accesoriile
suplimentare pentru toti garantatii? Din gajul general. Din nou, in
raport cu gajul general, garantatul este un simplu chirografar!
Dacd admitem ipoteza Il in favoarea garantatilor, atunci si ceilalti
chirografari ar avea dreptul sa-si calculeze accesorii.

De altfel, nici art. 4 alin. (1) pct. 53 si nici art. 133 alin. (2) nu
aratd cd creantele garantate vor fi obligatoriu purtitoare de
dobanzi, ci ca ,vor putea” sau ,,pot fi”. Ipoteza a Il-a functio-

neaza in deplin acord cu art. 80 alin. (1) doar atunci cand prin
plan se prevede valorificarea garanyiei la o valoare superioard
creangel [art. 133 alin. (5) pct. F)]. Daca avem trei creditori
garantati si doar garantia unuia este propusa la vanzare, atunci
doar creanta acestuia poate fi purtitoare de dobanzi, sub
conditia valorificarii bunului la un pret superior. A celorlalti,
nu. Lipsa includerii acestor dobanzi in programul de plati nu se
va sanctiona cu neplata, fiindca ,,sumele de bani obyinute dupa
vanzarea unor bunuri asupra carora poarta cauze de preferinga
(...) vor fi distribuite, obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor
cauze de preferingg, cu respectarea dispozyiilor art. 159
alin. (1) si (2)”. Includerea acestor dobanzi conditionate in
programul de plati are rol de reprezentare corectd a fluxului de
plati, iar nu de generator de drepturi.

6. Ipoteza a Ill-a porneste de la interpretarea art. 78 alin.
(1) pct. B lit. b) si reuseste performanta de a contrazice toate
celelalte reguli. In fond, creantele garantate ar trebui sa poata
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calcula neintrerupt accesorii la creantele anterioare, inca din
observatie! Exemplu: bun evaluat la 15 lei; creditor A, ipoteca

rang 1, creantd de 10 lei; creditor B, ipoteca rang 2
pe acelasi bun, creantd de 5 lei. Dacd A calculeaza
accesorii de 1 leu la creanta de 10 lei, atunci B si-ar
vedea diminuat fondul garantiei la doar 4 lei, astfel
ca s-ar indeplini conditia de la art. 78. B ar putea
cere ridicarea suspendarii si vanzarea bunului doar
daca A ar avea dreptul sa calculeze accesorii nein-
gradit, inainte de valorificarea bunului, fard sa
existe siguranta cd pretul vanzarii va fi superior
creantei, ignorand regula de la art. 80 alin. (1)!

Singurul caz in care ipoteza a Ill-a este com-
patibila cu regula art. 80 alin. (1) este atunci cand
creditorul A calculeazd accesorii ca urmare a
vanzarii bunului la o valoare superioara. B n-ar mai
avea o creanta garantatd de 5 lei, ci una de 4 lei,
astfel ca ar fi indreptatit sa primeascd o protectie
corespunzatoare pentru 1 leu. B va cere direct
despéagubirea pentru 1 leu, fiinded nu se mai poate
,»plia” pe actiunea principald a art. 78, bunul fiind
deja valorificat [,creditorul (...) poate solicita
ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1)
cu privire la creanfa sa si valorificarea imediata
(...) a bunului]. Astfel, actiunea art. 78 alin. (1)
pct. B lit. b) consta in dreptul de a cere protectie,
iar nu de a cere ridicarea suspendarii.

E interesant de observat ca acesta este singurul

Acesta este
singurul cazin
care protectia se
acorda ca
urmare a
diminuarii
valorii estimate
a creantei
garantate, pe
cand toate
celelalte ipoteze
facreferire la
diminuarea
valorii reale a
bunului obiect
al garantiei

garantatd/negarantatd, la art. 103, devin definitive, fiindca
creditorul B primeste bani suplimentari din alte surse decat

valorificarea propriei garantii.

Accesoriile la curente

7. Art. 80 alin. (2) concureaza lejer la titlul de
cel mai straniu text din Legea nr. 85/2014: ,,in cazul
in care se confirmi un plan de reorganizare,
dobéanzle, majorarile ori penalitasile de orice fel
sau cheltuielile accesorii la obligafiile nascute
ulterior datei deschiderii procedurii generale se
achita In conformitate cu actele din care rezulta si
cu prevederile programului de pldsi. In cazul in care
planul esueazi, acestea se datoreazs pana la data
deschiderii procedurii falimentului”.

8. Intrebarea primard generati de art. 80
alin. (2) este: Ce se Intdmpla cand nu existd deloc un
plan de reorganizare? In observatie sau in faliment
achitaim accesoriile la creantele curente? insa pre-
misa intrebarilor este gresitd, fiindca art. 80 alin. (2)
nu enuntd nicio reguld privind nasterea accesoriilor
curente.

9. Art. 80 alin. (2) prima tezd prevede moda-
litatea de achitare. Nu se foloseste verbul utilizat de
art. 80 alin. (1) (,,a adauga”), ci cu totul altul (,,a
achita”). Intai trebuie sa poti adauga, ca apoi sa poti
achita. Art. 80 alin. (2) porneste de la premisa ca

aceste accesorii deja sunt adaugate, el aratind doar cum se
achitd 1n ipoteza particulara a reorganizarii. Se reitereaza regula
creantelor curente, de la art. 102 alin. (6), particularizand cu
ipoteza reorganizarii.

caz in care protectia se acorda ca urmare a diminugrii valorii
estimate a Creangei garantate, pe cand toate celelalte ipoteze fac
referire la diminuarea valorii reale a bunului obiect al
garantiei. Rezultatul evaluarii si fragmentarea creantei, in partea

80 (2) accesoriile 1a curente se achita 102 (6) creantele curente vor fi plitite

102 (6) Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in
perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare
vor fi platite conform documentelor din care rezultd, nefiind
necesard inscrierea la masa credala. Prevederea se aplicd in mod
corespunzator pentru creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii de faliment.

80 (2) In cazul in care se confirma un plan de reorganizare,
dobanzile, majorarile ori penalititile de orice fel sau
cheltuielile accesorii la obligatiile ndscute ulterior datei
deschiderii procedurii generale se achitd in conformitate cu
actele din care rezulta si cu prevederile programului de plati.

10. Din cauza ca art. 80 alin. (2) nu prevede nimic despre
cum se achita accesoriile curente in observatic sau faliment,
aceasta nu Tnseamnd totusi cd in observatie si faliment acestea
nu se mai achitd! Din contra, art. 102 alin. (6) afirma contrariul.
Subiectul art. 80 alin. (2) este dat de accesoriile la curentele
achitate in reorganizare, astfel ca doar ele se vor datora pana la
deschiderea falimentului. De ce? Fiindcad, de la deschiderea
falimentului, aceste creante vor fi 1Inscrise in tabelul
suplimentar, art. 80 alin. (1) limitidnd valoarea lor pana la data
deschiderii procedurii de faliment.

abrogat regula veche din Legea nr. 85/2006 de la art. 41
alin. (4), care facea referire expresa la interdictia de addugare a
accesoriilor la curente (,,hici 0 dobandd, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita generic accesorii,
nu va putea fi adaugata creanyelor nascute ulterior datei
deschiderii atét a procedurii simplificate, cat si a celei
generale, In cazul In care nici un plan de reorganizare nu este
confirmat™).

12. Nu stim ce a vrut sa stabileasca legiuitorul prin faptul
ca creantele curente se achitd conform programului de plati.
Nici jurisprudenta nu ldmureste, desi a dat solutia corecta,
demontand, cu elegantd, conditia includerii in program a
curentelor. Ca sd gidsim un raspuns la ,,de ce?”, cercetim
cronologia evolutiei normative a textului in discutie.

11. Conceptia conform careia accesoriile la curente se pot
adauga strict pand la deschiderea falimentului izvordste din
vechea reglementare a Legii nr. 85/2006, cu toate ca actuala
lege nu a introdus un text similar. Astfel, Legea nr. 85/2014 a
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1995

Art. 87: Nici o dobanda ori cheltuiala nu va putea fi addugata creantelor
negarantate sau partilor negarantate din creantele garantate, incepand de la data
inregistrarii cererii.

suspendarea accesoriilor opera
doar pentru creantele anterioare
negarantate.

suspendarea accesoriilor nu opera
pentru creantele garantate anterioare
si creantele curente.

1999

Art. 37: Nici o dobanda ori cheltuiald nu va putea fi adaugata creantelor
negarantate sau parilor negarantate din creantele garantate, de la data
deschiderii procedurii, Tn afard de cazul In care, prin programul de platd a
creangelor cuprins Tn planul de reorganizare, se deroga de la prevederile de
mal sus.

suspendarea accesoriilor opera
doar pentru creantele anterioare nega-
rantate, exceptand situagia cand prin
programul de platea se plateau si
accesoriile creangelor negarantate.

suspendarea accesoriilor nu opera
pentru creantele garantate anterioare
si creantele curente.

2004

Art. 45: Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala nu
va putea fi adaugatd creantelor nascute anterior deschiderii procedurii si
negarantate cu ipotecd, gaj sau altd garantie reald mobiliara ori drept de retentie,
de orice fel, sau partilor negarantate din creantele garantate cu astfel de garantii,
de la data deschiderii procedurii, in afara de cazul in care, prin programul de
platd a creantelor cuprins in planul de reorganizare, se deroga de la prevederile
de mai sus.

suspendarea accesoriilor opera
doar pentru creantele anterioare nega-
rantate, exceptand situagia cand prin
programul de platea se plateau si
accesoriile creangelor negarantate.

suspendarea accesoriilor nu opera
pentru creantele garantate anterioare
si creantele curente.

2006

Art. 41: (1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiald, numitd generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute
anterior datei deschiderii procedurii.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), creantele garantate se Inscriu in tabelul
definitiv si/sau in tabelul definitiv consolidat, dupa caz, la valoarea garantiilor,
evaluata in conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. A, dar nu mai mult decat valoarea
totald a creanfei garantate de acea garantie. La distributia prefului garantiei,
creditorul garantat va fi indreptatit sd calculeze accesoriile la creanta garantata
pana cel mult la data vanzarii bunului, cu conditia ca pretul bunului sa fie
corespunzitor mai mare decét valoarea initial evaluatd. in cazul in care pretul va
fi inferior valorii evaluate, la distributie se va ajusta corespunzator raportul
dintre partea garantata si cea negarantata a creantei.

(3) in cazul in care se confirmid un plan de reorganizare, dobanzile,
majordrile ori penalititile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile
nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achitd In conformitate
cu actele din care rezulti si cu prevederile programului de plati. In cazul in care
planul esueaza, prevederile alin. (1) si (2) se aplicd corespunzator pentru
calculul accesoriilor cuprinse in programul de plati, la data intrarii in faliment.

(4) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita
generic accesorii, nu va putea fi addugatd creantelor nascute ulterior datei
deschiderii atét a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care
nici un plan de reorganizare nu este confirmat.

suspendarea accesoriilor opera
pentru toate creantele anterioare, ex-
ceptand creantele anterioare garantate
in cazul valorificarii bunului la un
pret superior valorii creantei.

suspendarea accesoriilor opera
pentru toate creantele curente, ex-
ceptand situatia cand se confirma un
plan de reorganizare.

2010

(1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita
generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor ndscute anterior datei
deschiderii procedurii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), creantele garantate se inscriu in
tabelul definitiv pana la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusa de
administratorul judiciar sau de lichidator. In cazul in care valorificarea activelor
asupra carora poarta garantia se va face la un pret mai mare decat suma inscrisa
in tabelul definitiv sau definitiv consolidat, diferenta favorabila va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese inscrisa drept
creanta chirografara, pana la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se
vor calcula.

suspendarea accesoriilor opera
pentru toate creantele anterioare, ex-
ceptand creantele anterioare garantate
in cazul valorificarii bunului la un
pret superior valorii creantei.

suspendarea accesoriilor opera
pentru toate creanfele curente,
exceptand situatia cand se confirma
un plan de reorganizare.
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(3) In cazul in care se confirmi un plan de reorganizare, dobénzile,
majordrile ori penalititile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile
nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achita in conformitate
cu actele din care rezulta si cu prevederile programului de plati. in cazul in care
planul esueaza, prevederile alin. (1) si (2) se aplicd corespunzator pentru
calculul accesoriilor cuprinse in programul de plati, la data intrarii in faliment.

(4) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numita
generic accesorii, nu va putea fi addugata creantelor nascute ulterior datei
deschiderii atat a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care
nici un plan de reorganizare nu este confirmat.

suspendarea accesoriilor opera
pentru toate creantele anterioare, ex-
ceptand creantele anterioare garantate
in cazul valorificdrii bunului la un
pret superior valorii creantei.

Art. 80: (1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiald, numitd generic accesorii, nu va putea fi adaugatd creantelor nascute
anterior datei deschiderii procedurii, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 103.

(2) In cazul in care se confirmi un plan de reorganizare, dobénzile,
majordrile ori penalititile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile
nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achitd in conformitate
cu actele din care rezulta si cu prevederile programului de plati. in cazul in care
planul esueaza, acestea se datoreaza pana la data deschiderii procedurii

2014

accesoriile curente se platesc in
observatie, reorganizare si faliment,

falimentului.

conform documentelor din care
rezulta.

13. Corelarea achitarii accesoriilor de reorganizare (pro-
gramul de plaf) a fost reglementata, pentru prima datd, strict
pentru creantele anterioare negarantate'® (1999). Regula era ci
accesoriile nu curgeau pentru aceste creante, dar prin
plan se putea reglementa, totusi, plata lor. Avea sens,
fiindcd programul de plati inseamnd, prin definitie,
plata creantelor anterioare, iar planul de reorganizare “
este conventia partilor. Dacd debitorul si creditorii
cddeau de acord asupra fondului (plata accesoriilor la
restul creanyelor), atunci forma legala de plata era cea
corecti (programul de pldfi). Insd era inechitabil fata
de chirografari, garantatii fiind favorizati la
indestularea accesoriilor din lichiditati la care ar fi
trebuit sa vina In concurs cu garantatii.

14. Incepand cu 2006, s-a renuntat cu totul la
aceastd exceptie pentru creantele anterioare.
Creantele anterioare negarantate nu mai puteau
cumula accesorii, iar prin plan nu se putea stabili
altceva. In schimb, conditia reorganizirii a fost
relationatd accesoriilor la curente! Regula era ca
acestea erau suspendate, iar exceptia era ca se
plateau, daca se confirma un plan de reorganizare.
Totusi, daca, in ceea ce priveste accesoriile la
creantele anterioare, includerea in programul de plati
era logicd, ,,mutarea” acestei conditii la creantele
curente a devenit ilogica.

chiar

Plata curentelor conform documentelor din care
rezultd este opusul platii curentelor conform pro-
gramului de plati! Textul are sens doar daca se tine cont de
nuantele diferite ale verbelor ,,nu poate fi adaugatd” si ,,se
achita”. Primul reglementeaza existenta creantei, iar cel secund
vorbeste de realizarea creantei. Cu alte cuvinte, textul nu
conditioneaza existenta accesoriilor, ci arata felul in care se
platesc! Iar ca accesoriile sa fie achitate tindnd cont si de
prevederile programului de plati, aceasta inseamna ca
legiuitorul a considerat ca banii destinati curentelor se vor
achita tindnd cont ca trebuie dati bani si cétre creantele
anterioare din programul de plati. in fond, in Legea nr. 85/2006

Activitatea de

lichidare nu se
face ,din
condei”, fiindca
in practica,
adesea, este

necesara
contractarea
unor furnizori
care sa ajute la
conservarea sau

administrarea
bunurilor pana
la valorificare

nu exista regula expresd a achitarii cu prioritate a curentelor in
reorganizare. Trimiterea la programul de pléti parea mai mult o
trimitere la planul de reorganizare.

Pe fond, regula achitérii accesoriilor la curente
doar daca era confirmat un plan de reorganizare
era stranie, fiindcd, desi insolventa era promovata
ca business as usual, cei care faceau afaceri cu
debitoarea 1n perioada de observatie erau
dezavantajati fata de cei care se abtineau pand la
reorganizare. Aceasta desi tocmai in observatie se
pun bazele reorganizarii, astfel cd logic era ca
acum sd existe suportul masurilor pentru
incurajarea creditarii.

Apoi, interdictia calcularii accesoriilor in fali-
ment avea un efect similar. Activitatea de lichidare
nu se face ,,din condei”, fiindca in practica, adesea,
este necesara contractarea unor furnizori care sa
ajute la conservarea sau chiar administrarea bunu-
rilor pana la valorificare. Cum era incurajat un
creditor sa faca afaceri cu o debitoare in faliment?

15.1n 2014 a fost schimbati, din nou, regula
accesoriilor curente, neexistand un text echivalent
pentru art. 41 alin. (4) din Legea nr. 85/2006. Astfel,
vechea reglementare ,,accesoriile curente nu se
achita, cu excepyia confirmarii unui plan” a fost in-
locuita de actuala ,,accesoriile se achita”. Men-
tinerea acelui ,,in conformitate cu prevederile pro-
gramului de plafi” poate avea legitura cu art. 133
alin. (4) lit. e), care impune, drept conditie de legalitate a
planului, ardtarea ,,modalitasii de achitare a creangelor curente”.

16. Care este rostul art. 80 alin. (2), daca el doar reitereaza
regula de la art. 102 alin. (6)? Fara el, cum s-ar fi calculat si
achitat creantele curente? Pentru coerenta sensului, suntem
tentati sa preludm din regula fostului art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, insa art. 80 alin. (2) nu prevede nimic despre
interdictia addugarii accesoriilor la curente in observatie si
faliment. Atunci, in baza a ce s-ar putea limita aplicarea art. 102
alin. (6)?
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Regula: sunt suspendate
Accesoriile
anterioare Exceptia: vanzarea superioara

a bunului garantat

Exceptia: vanzarea superioard a
bunului garantat

R | = =<

Regula: sunt suspendate

Regula: sunt suspendate

Exceptia: vanzarea supe-
rioara a bunului garantat

Regula: nu sunt suspendate
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! n continuare, pentru fluenta lecturii, referinta la Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se va face prin utilizarea termenului
lege”.

2 Un comentariu just, dar succint, in raport de dispozitiile art. 80 se
gaseste in N. Tandareanu, Codul insolvensel adnotat: noutdri, examinare
comparativa si note explicative, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p.- 159: ,,actuala reglementare elimina dispozyia privitoare la adaugarea
accesoriilor la creanyele nascute ulterior deschiderii  procedurii in
perioada de observarie, in cazul in care nu se confirma niciun plan de
reorganizare, astfel incat, Tn prezent, s-a creat un vid de reglementare ce
va da nastere la o jurisprudenya contradictorie”.

3 In R. Bufan, Tratat practic de insolvenyd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, pp. 404-405, autorii F. Motiu si D.D. Motiu arata: ,legiuitorul
stabileste regula de bazi aplicabila accesoriilor, in art. 80 alin. (1), si
excepfia delareguld, Tnart. 80 alin. (2). (...) Este de altfel ceea ce arefinut
legiuitorul prin consacrarea excepyiei din art. 80 alin. (2), excepyie prin
care interdicfia curgerii accesoriilor creanyel, statuata ferm in alin. (1),
este detronata acum, prin facilitatea prevazutd, din nou, in favoarea
creditorilor garantayi”. In opinia noastra, la o prima vedere, afirmatiile sunt
criticabile, fiindca art. 80 alin. (2) are ca obiect accesoriile la creantele
curente. Cu toate acestea, poate fi doar o eroare, fiindca autorii nu dezvolta
in ce fel accesoriile creantelor anterioare sunt legate de reorganizare, ci se
rezumad la a comenta, corect, teza a II-a a art. 80 alin. (1).

4 Cea mai cuprinzitoare analizd a regimului accesoriilor se gseste in
A.R. Adam, 1. Adam, Codul Insolvenyei. Titlul Il. Procedura insolvenyei
(art. 1-5, 38-196, 197-203). Comentarii si explicasii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, pp. 422-426. Fara a diminua din admiratia cuvenita
oricdrui autor care indrazneste sd analizeze in profunzime un subiect (cu cat
scrii mai mult la obiect, cu atat dai mai multa munigie criticilor) si fara a ne
referi la interpretarile efective oferite art. 80, credem cd urmatoarea
afirmatie principiald merita discutata: ,.este de observat situafia profund

inechitabilé care se creeazi, din acest punct de vedere, categoriei
creditorilor chirografari Tn comparayie cu categoria creditorilor cu creanse
garantate, pentru ca prima categorie pierde de doua ori, respectiv are,
potrivit art. 161 din Lege, rang inferior cand se distribuie creansele si dupa
ce sunt supusi riscului de a primi numai o parte din creansa lor, pentru
acestea nu primesc accesorii”. Argumentul nostru este in sensul ca
accesoriile garantatilor nu se platesc niciodata din gajul general (disponibil
chirografarilor), ci strict din valorificarea propriei garantii. Nu exista
concurs inainte de insolventd, prin urmare nu este afectatd o echitate
preexistenta, odata cu regimul accesoriilor reglementat in procedura. Teza
este corectd doar dacd elimindm partea cu ,,in comparajie cu categoria
creditorilor cu creanfe garantate”. Creantele negarantate sunt pagubite in
ipoteza (rara, dar posibild) in care bunurile din gajul general se vand la un
pret superior valorii creantelor negarantate. La acel moment, negarantatii
nu pot pretinde plata suplimentard a accesoriilor, desi ar fi indreptatiti.
Omisiunea legii s-ar putea justifica din considerente practice (la finalizarea
valorificarii tuturor bunurilor din gajul general ar trebui si se faca un
calcul suplimentar i o regularizare), greu de escaladat, dar nu imposibila.

5 Hotdrarea a fost consultatd la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotarari/58952367e49009381a0007cA.

¢ Hotararea a fost consultatd la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotar ari/58934ba4e49009b4360024c6.

7 Hotararea a fost consultatd la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotarari/5cf1d963e4900960120000ae.

8 Hotirarea a fost consultati la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotar ari/5e38d8b0e49009040d00002f.

° Hotdrarea a fost consultatd la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotarari/5aa89541e4900910170000ch.

10 Hotararea a fost consultati la data de 20 august 2020, la adresa
http://rolii.ro/hotarari/5e38d8b0e49009040d00002f.

I Denumite, in cele ce urmeaza, ,,anterioare”.

12 Denumite, in cele ce urmeaza, ,,curente”.

13 Ne-garantat = chiro-grafare = fir garantii.
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ABSTRACT

This article presents the following practical matters
regarding
proceedings: selection of the authorized valuer,

evaluation during insolvency
situations in which valuation is mandatory during
insolvency, the date of valuation, documents
necessary for the valuation report, the valuation
report and synthesis, objections against the

valuation report.
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Legislatie relevanta:

e art. 5 pct. 25, pct. 71, art. 58 alin. (1) lit. 0), art. 61-62,
art. 78 alin. (1), alin. (4), art. 96, art. 101, art. 103, art. 105
alin. (3), art. 107, art. 112, art. 117, art. 120, art. 121, art. 123
alin. (11), art. 131, art. 133 alin. (4)-(5), art. 153-155, art. 175
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa;

e art. 118, alin. (4) lit. ¢) din Statutul privind organizarea si
exercitarea profesiei de practician in insolventa;

e art. 38 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa;

e art. 5 din Procedura de decontare din fondul de lichidare;

e art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri
in domeniul evaluarii bunurilor;

o Standardele de evaluare a bunurilor,
ANEVAR.

editia 2020,

1. Preliminarii

Intentia prezentului articol este de a veni 1n sprijinul, pe de o
parte, al practicienilor in insolventa si al evaluatorilor, iar, pe de
alta parte, al debitorilor si creditorilor, prin prezentarea unor
aspecte practice in procedura de insolventa.

Cunoasterea si diseminarea de catre practicianul in insol-
venta, debitor gi evaluator al unor aspecte practice in domeniile
insolventei si evaludrii, cum ar fi documentele si informatiile
necesare Intocmirii rapoartelor de evaluare pe tipuri de bunuri si
colectarea si centralizarea acestora din timp, in etapa efectuarii
inventarului, ar putea contribui la finalizarea intr-un timp mai
scurt a raportului de evaluare, respectiv la estimarea unor valori
(piatd, lichidare). Aceste valori ar putea fundamenta in mod
realist sansele de reorganizare ale debitorilor si planurile de
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reorganizare. Valorile ce se vor estima vor fi cu atat mai adec-
vate cu cat subiectul evaludrii este mai bine identificat, ceea ce
ii va permite evaluatorului sa prospecteze, sa cerceteze in piatd
oferte si tranzactii comparabile cu subiectul.

In raport de care premisa se estimeaza valoarea de lichidare,
in premisa vanzirii forfate sau in premisa vanzirii ordonate?
Ce inseamna marketing adecvat? Ce inseamna termen
rezonabil, perioada de marketing adecvat?

2.ininsolventa

1.1. Inventarul bunurilor in procedura de insolvent:

Dupa deschiderea procedurii de insolventa, administratorul
judiciar are obligatia de a intocmi inventarul tuturor
bunurilor aflate in patrimoniul debitorului, intr-un
termen maximal de 60 de zile. Termenul incepe sa “
curgd de la deschiderea procedurii, putdnd fi
prelungit de catre judecatorul-sindic, bineinteles,
doar daci existd motive temeinice'.

Inventarul are la baza informatiile si documen-
tele transmise de catre debitor, cu prilejul depunerii
cererii introductive sau cele depuse ulterior, ca
urmare a admiterii cererii formulate de catre cre-
ditori, si/sau pe baza oricdror informatii si docu-
mente solicitate autoritatilor competente potrivit
legii.

Ar fi de preferat ca inventarul sa fie intocmit
avand la bazi atat actele furnizate de debitor?, cat si
pe cele furnizate de catre institutii si autoritai’.

Administratorul judiciar are si obligatia de a
solicita relatii privind locatiile In care se afla
bunurile patrimoniale ale debitorului de la
autoritatile care detin sau ar putea sia detind
informatiile solicitate. Aceste autoritati ar trebui sa elibereze
informatiile solicitate fara a percepe eventualele taxe, onorarii
sau comisioane, prevazute de alte acte normative aferente
acestor activitdti, insa in practica adesea nu se intampla astfel,
din cauza necorelarii actelor normative incidente cu Legea nr.
85/2014%.

Inventarul va cuprinde indicarea tuturor bunurilor cu datele
de identificare cat mai complete, starea acestora, locul unde se
afla, persoanele care le detin si cauzele de preferintd instituite
asupra acestora (fostele garantii). Actul de inventar va fi semnat
de administratorul judiciar si de administratorul special, iar daca
acesta nu participd la inventariere, numai de cétre
administratorul judiciar’.

Scopul realizarii inventarului este de a constitui o situatie
reala a patrimoniului debitorului, in vederea aprecierii asupra
intocmirii unui plan de redresare ori a sanselor de valorificare a
acestui patrimoniu, respectiv a valorii, a pretului care s-ar putea
obtine prin valorificare. Tocmai din acest motiv este recoman-
dat ca informatiile furnizate de debitor sd fie verificate/con-
fruntate cu datele existente si la institutiile/autoritatile care au
evidente privind bunurile. Cu acest prilej, se poate constata
uneori ca nu sunt actualizate datele de la UAT-uri privind in
special bunurile mobile supuse impozitarii sau uneori sunt
actualizate la UAT-uri, dar la Serviciul de Inmatriculdri nu
(pentru vehicule). Actualizarea acestora la UAT-uri impacteaza
cuantumul creantelor bugetare.

In practica, se solicitd ultima balanti/balanta contabila de la
data deschiderii procedurii de insolventa (ultima balanta lunara
anterioard deschiderii procedurii), Registrul mijloacelor fixe pe
conturi, liste inventar etc.

Ar fi de preferat
ca inventarul sa
fie intocmit
avand la baza
atat actele
furnizate de
debitor, cat si pe
cele furnizate

de catre institutii
si autoritati

1.2. Selectarea evaluatorului autorizat: Comitetul/Adu-
narea creditorilor

Tinand cont de tipul de active care compun patrimoniul
debitorului si de specializarile evaluatorilor autorizati (EI —
evaluarea de intreprinderi, de fond de comert si alte active
necorporale, EPI — evaluarea proprietétii imobiliare, EBM —
evaluarea bunurilor mobile, EIF — evaluarea instrumentelor
financiare), membri ANEVAR, dupa finalizarea inventarului,
administratorul judiciar solicitd mai multe oferte financiare de
prestari servicii de evaluare.

Anterior solicitarii ofertelor de evaluare, ar trebui incheiat
un angajament de confidentialitate intre debitor si evaluatorii
ofertanti, intrucdt practicianul in insolventd le va trimite
acestora inventarul bunurilor, extrase de carte
funciard, acte privind situatia bunurilor debitorului
etc.

Ofertele de prestari servicii de evaluare vor fi
prezentate §i supuse aprobarii fie Comitetului
creditorilor, fie Adundrii creditorilor (in ipoteza in
care nu este constituit un comitet al creditorilor),
conform art. 61 din Legea nr. 85/2014.

Dupa selectarea evaluatorului, se incheie
contractul de prestari servicii de evaluare, un
element specific important al acestuia fiind
termenii de referintd ai evaludrii®, termeni pe care
trebuie sd 1i cunoasca si practicianul in insolventa,
explicarea acestora revenind evaluatorului. Daca
societatea debitoare are drept de administrare, acest
contract ar trebui sa fie semnat si de catre
administratorul  special al acesteia, s§i de
administratorul judiciar, si de citre evaluator. in
cuprinsul contractului ar putea fi indicate si
persoanele din partea debitoarei sau/si a administratorului
judiciar cdrora le incumba obligatia de a furniza actele necesare
evaludrii, de a asigura accesul la bunuri pentru efectuarea
inspectiei, modalitatea de achitare a onorariului evaluatorului,
creanta acestuia reprezentand o creantd curentd care va trebui
achitata conform actelor din care rezultd [art. 102 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014]. Contractul ar putea avea o anexd care si
cuprinda situatia bunurilor garantate si a creditorilor beneficiari
de cauze preferintd asupra acestora (conform tabel preliminar
de creanye si raport verificare creange).

1.3. Onorariul evaluatorului autorizat

De principiu, onorariul evaluatorului se achitd din averea
debitorului, iar uneori din fondul de lichidare.

Din fondul de lichidare al UNPIR se deconteaza evaludrile
doar 1n ipoteza in care valoarea bunurilor acopera cheltuielile de
procedura.

Din fondul de lichidare nu se deconteaza cheltuielile de
procedurd, reprezentdnd evaludrile intocmite in situatia
debitorilor in care valoarea bunurilor nu acopera cheltuielile de
procedurd, conform art. 118 alin. (4) lit. ¢) din Statutul UNPIR
si art. 5 din Procedura de decontare din fondul de lichidare. Insa
nu se precizeaza la care valoare a bunurilor ne raportdm, dacé la
valoarea de piatd sau la valoarea de lichidare. De asemenea, nu
este clar dacd valoarea bunurilor ar trebui sd acopere toate
cheltuielile de procedura sau doar cheltuielile de evaluare;
apreciem totusi ca ar fi vorba doar despre cele din urma. Pe
viitor, ar fi de dorit clarificarea acestor aspecte, atat in Statutul
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UNPIR, cit si corelativ in Procedura de decontare din fondul de
lichidare.

In orice caz, practicianul in insolventd are obligatia legald
de a lichida averea debitorului, iar, in prealabil, aceasta trebuie
evaluatd. In concret, practicianul este obligat si apeleze la un
evaluator, neavand de unde sa stic dacd valoarea estimatd a
bunurilor va acoperi costul evaluarii, nefiind echitabil ca
evaluatorul sa ramana neplatit pentru serviciile prestate.

Intrucat in insolventd onorariul evaluatorului, de reguld, se
achita cu intarziere, luni sau chiar ani, cand vor exista lichiditati
in contul debitorului, respectiv avand in vedere principiul
valorii banilor iIn timp, conform céruia aceeasi
suma de bani detinuta in prezent are o valoare mai
mare decat aceeasi suma care va fi incasata in
viitor, onorariul si oferta evaluatorului ar trebui sa ‘ ‘
aiba in vedere aceste aspecte.

In temeiul art. 75 alin. (3)-(4) din Legea nr.
85/2014, evaluatorul poate formula o cerere de
plata prin care sa solicite achitarea creantei sale
curente, pe care sa o depuna la dosarul cauzei,
precum si la registratura practicianului in
insolventa si a debitorului. Administratorul
judiciar are obligatia de a analiza cererea de plata
in termen de 15 zile de la primirea acesteia.
Impotriva ~ masurii  dispuse ~ de  citre
administratorul judiciar se va putea formula
contestatie, conform art. 59 alin. (5)-(7) din Legea
nr. 85/2014, in termen de maximum 7 zile de la
data publicarii raportului de activitate in BPL.

In ipoteza in care administratorul judiciar
omite sa se pronunte asupra cererii de plata in
interiorul termenului legal de 15 zile de la data
receptionarii  acesteia, evaluatorul va putea
solicita deschiderea procedurii de faliment al
debitorului, daca creanta nu este achitatd in
termen de 60 de zile de la data ludrii masurii
administratorului judiciar de admitere sau omitere
a pronuntarii asupra cererii de plata ori a hotararii
instantei de judecatd, in cazul in care cuantumul creantei
depiseste valoarea-prag, care in prezent este de 50.000 lei. Insa,
in practicd, rareori se aproba onorarii atat de ridicate si, chiar
daca s-ar aproba, o platd partiala care sd scadd sub
valoarea-prag ar fi de naturd a evita falimentul.

pentru

valorii

1.4. in ce situatii este necesari evaluarea in insolventi?

Conform prevederilor Legii nr. 85/2014, evaluarea este
obligatorie in insolventd in urméatoarele cazuri:

- efectuarea testului creditorului privat (art. 5 pet. 71)7;

- In perioada de observatie, cand creditorul garantat solicita
ridicarea suspendarii executdrii silite asupra bunului sau
garantat si valorificarea acestuia (art. 78);

- intocmirea tabelului definitiv de creante (modalitatea si
cuantumul creantelor Inscrise in tabelul definitiv): cuantumul
creantelor beneficiare de cauze de preferinta (fostele garantii),
iar diferenta va deveni creantd chirografara, respectiv cuantu-
mul creantelor n cazul contractelor de leasing reziliate [art. 105
alin. (3), art. 123 alin. (11)];

- Intocmirea planului de reorganizare: previziunile de distri-
buiri cétre creditori in reorganizare comparativ cu simularea
distribuirilor in faliment [programul de plata — art. 133 alin. (4)
lit. d)], respectiv modificarea sau stingerea cauzelor de
preferintd, cu acordarea obligatorie in beneficiul creditorului

Societatile in
insolventa, in

observatie si

reorganizare au
obligatia de a
depunela
organul fiscal
local un raport
de evaluare
pentru cladiri

actualizarea

impozabile

titular a unei garantii sau protectii echivalente, potrivit pre-
vederilor art. 78 alin. (2) lit. ¢), pand la acoperirea creantei
acestora, inclusiv dobanzile stabilite conform contractelor sau
conform planului de reorganizare, pe baza unui raport de
evaluare, cu parcurgerea procedurii prevazute de art. 61;

- anularea actelor frauduloase incheiate anterior deschiderii
procedurii cu 2 ani sau cu 6 luni (art. 117);

- stabilirea valorii care va trebui restituitd debitorului de
catre tertul dobanditor/stabilirea valorii sporului de valoare a
bunului, determinat de eventualele investitii efectuate de acesta
in ipotezele de la art. 120-121;

- executarea antecontractelor de vanzare ante-
rioare deschiderii procedurii de insolventd: verifi-
carea indeplinirii conditiei legale: presul de vanzare
nu este inferior valorii de piagag a bunului- art. 131
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014) — VP [valoarea
de piasa reprezinta suma estimata pentru care un
activ sau o datorie ar putea fi schimbat(z) la data
evaluarii, intre un cumpdrator hotarét si un vanzitor
hotarét, intr-o tranzacsie nepartinitoare, dupd un
marketing adecvat si Tn care parjile au acionat
fiecare In cunostingg de cauzi, prudent si fara
constrangere] la data antecontractului de vanzare;
verificarea  respectdrii  drepturilor  creditorilor
detinatori ai unor creante ce beneficiaza de cauze de
preferinta asupra bunurilor ce urmeaza a se instrdina
libere de sarcini, respectiv dreptul de a beneficia de
una dintre masurile privind asigurarea unei protectii
corespunzatoare: 1. primirea unei sume reprezentand
maximum valoarea de piatd a bunului din care se
deduc cheltuielile prevazute de art. 159 alin. (1) pct.
1; 2. primirea unei garantii reale cu o valoare egald cu
valoarea de piatd a bunului stabilitd in cadrul
procedurii, printr-un raport de evaluare actualizat ce
va fi Intocmit de catre un evaluator desemnat potrivit
prevederilor art. 61; 3. primirea unei scrisori de
garantie bancard pentru o suma egala cu valoarea de
piatd a bunului stabilita in cadrul procedurii [art. 131
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014];

- Intocmirea regulamentului de vanzare pentru valorificarea
bunurilor, stabilirea preturilor de vanzare [art. 154 alin. (2)];

- stabilirea pretului de vanzare la valoarea de lichidare
pentru bunurile libere de sarcini, care pot fi vandute prin
licitatie publica in regim de urgentd fara aprobarea Adunarii
creditorilor, in ipoteza necesitatii conservarii patrimoniului,
neexistentei de lichiditati suficiente si in scopul obtinerii acestor
lichiditati [art. 153 alin. (3)];

- cu ocazia inchiderii procedurii de faliment, aprobarea
raportului final, cand se efectueazd darea in plata a bunurilor
din averea debitorului in contul creantelor inscrise la masa
pasiva/distribuirea bunurilor creditorilor in contul creantelor la
valorile stabilite prin raportul de evaluare, in conditiile art. 175
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. Se va aplica valoarea de piata
sau valoarea de lichidare? Art. 175 alin. (3) teza finald prevede
ca pretul bunurilor distribuite creditorilor in contul creantelor
nu va fi mai mic decat valoarea stabilita prin raportul de
evaluare [art. 767 alin. (3) C. pr. civ.].

Complementar, precizdm ca societdtile in insolventa, 1n
observatie si reorganizare au obligatia de a depune la organul
fiscal local un raport de evaluare pentru cladiri pentru
actualizarea valorii impozabile a acesteia, in scopul evitarii
majorarii impozitului (o datd la 3 ani), conform art. 460
alin. (6)-(7) C. fisc.®. Aceastd prevedere nu se aplicd societitilor
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impotriva cdrora a fost pronuntatd o hotardre definitiva de
declansare a procedurii falimentului.

De asemenea, valoarea patrimoniului debitorului, conform
evaludrii, reprezintd un factor care reflectd gradul de
complexitate al activitafii practicianului in insolventa si care
trebuie avutd in vedere la stabilirea nivelului onorariului
acestuia’.

1.5. Data evaluarii? Data deschiderii procedurii de

insolventa

Data evaluarii reprezintd momentul specific la care
valoarea estimatd este valabili. Intrucat pietele si
conditiile de piata sunt dinamice, valoarea estimata
este corectd doar la data specificatd ca fiind data
evaludrii'®.

Evaluarea in procedura de insolventa este necesara
pentru inscrierea valorilor de piatd, mentionate in
raportul de evaluare, a creantelor garantate/beneficiare
de cauze de preferintd in tabelul definitiv de creante
(art. 5 pct. 67, art. 103, art. 112). Tabelul definitiv de
creante este tabelul care cuprinde toate creantele
asupra averii debitorului la data deschiderii
procedurii. Creantele se inscriu in tabelul preliminar la
data deschiderii procedurii, iar, dupa evaluarea
bunurilor, creantele se consolideaza; o parte a creantei
poate fi beneficiara de cauze de preferinta, iar
diferenta neacoperitd de cauze de preferinta devine
chirografard. Creantele nascute dupd deschiderea
procedurii sunt creante curente, urmand a fi achitate
conform actelor din care rezultd, nefiind necesara
inscrierea in tabelul de creante [art. 102 alin. (6)].

Art. 107 prevede ca creantele exprimate in valutd se vor
inscrie in tabelul de creante la valoarea lor nominala in lei, la
cursul Bancii Nationale a Roméniei existent la data deschiderii
procedurii insolvenyei.

Art. 5 pct. 25 defineste data deschiderii procedurii: @) Tn
cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data
pronungarii incheierii judecatorului-sindic, prevazuta la art.
71; b) in cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii,
data pronungarii sentingel judecatorului-sindic, prevazuta la
art. 72.

Un alt argument pentru care data evaludrii este data
deschiderii procedurii il reprezintd formularea textelor legale
art. 105 alin. (3) si art. 123 alin. (11) lit. a) si b) din Legea
nr. 85/2014.

In ipotezele previzute de art. 117 (anulare acte frauduloase)
si art. 131 (executare antecontracte de vénzare anterioare
deschiderii procedurii — pregul nu este inferior valorii de piagd a
bunului) din Legea nr. 85/2014, data evaluarii va fi data
incheierii antecontractului sau a actului fraudulos. Tnsa astfel
de evaluari sunt putin numeroase in procedura de insolventa,
intrucat numarul actiunilor in anulare si in executarea
antecontractelor este mai redus, fiind determinate de situatii
litigioase punctuale, in timp ce evaluarea activelor societatilor
in insolventa este o regula aplicabila tuturor procedurilor.

toate

1.6. Actele necesare intocmirii raportului de evaluare

Punerea la dispozitia evaluatorului a tuturor actelor si
informatiilor necesare pentru fiecare categorie de bunuri va
avea drept rezultat estimarea unei valori cu un inalt grad de
incredere, de care vor beneficia toti participantii la procedura.

Evaluatorul va

mentiona si va

atasa in raportul
de evaluare

documentele
utilizate si va
semnala
documentele
solicitate care
nu i-au fost
furnizate

Documentele necesare realizarii raportului de evaluare vor
fi puse la dispozitia evaluatorului autorizat de citre solicitantul
raportului. Evaluatorul trebuie sd elaboreze si sd prezinte
solicitantului raportului lista cu documentele si informatiile
necesare realizarii evaludrii. Evaluatorul va mentiona si va atasa
in raportul de evaluare toate documentele utilizate i va semnala
documentele solicitate care nu i-au fost furnizate. Aceste
prevederi sunt prevazute expres in par. 14 GEV 520 Evaluarea
pentru garantarea imprumutului, Insd pot fi aplicate in cazul
tuturor rapoartelor de evaluare.

Pentru proprietatile imobiliare: documentul
care atesta dreptul de proprietate asupra bunului
evaluat; extrasul de carte funciara; certificatul de
urbanism, valabil la data evaluarii, din care sa
reiasd posibilitatile de dezvoltare (POT, CUT,
destinatie, restrictii etc.) — in cazul terenurilor
libere in intravilan; alte documente specifice, in
functie de tipul proprietitii evaluate (avize,
autorizatii etc.). Suprafetele utilizate in estimarea
valorii trebuic sa fie bazate pe suprafete
mentionate intr-un document emis de cdtre o
persoana fizica sau juridicd autorizata sa
realizeze lucrari de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei sau sa fie
bazate pe suprafete indicate in actele precizate
anterior, aspecte precizate expres in cuprinsul
Standardelor de evaluare a bunurilor. Daca nu
existd aceste suprafete in astfel de acte, atunci
poate fi necesara apelarea la un expert topograf,
care si fie aprobat cu onorariul aferent de
Comitetul/Adunarea creditorilor, in temeiul art.
61 din Legea nr. 85/2014.

Pentru bunurile mobile de natura masinilor, echipamentelor,
instalatiilor si stocurilor: documentul care atestd dreptul de
proprietate asupra bunului de evaluat; documente din care sa
rezulte elemente de identificare (numar de inventar, serie etc.);
balanta de mijloace fixe, carte de identitate etc.;
documente/informatii din care sa rezulte caracteristicile fizice si
tehnice ale bunului; capacitate, model etc.; informatii cu privire
la regimul si conditiile de exploatare, reparatii preventive si
predictive (reparatii curente si capitale), accidente; alte
documente specifice, in functie de tipul bunului evaluat (avize,
autorizatii etc.)'!.

EIF (evaluarea instrumentelor financiare — actiuni): situatiile
financiare istorice ale societatii pentru ultimii 3 ani (inclusiv
note explicative la situatiile financiare pentru perioada
analizatd), raportul administratorului privind ultimele situatii
financiare incheiate, balantele de verificare la finalul exercitiilor
financiare istorice, planul de afaceri al societatii pe urmatorii
ani care sd includa ca principale elemente previziuni privind
veniturile, cheltuielile, costuri de investitii, necesarul de capital
de lucru, planul de investitii estimat pe perioada de previziune,
registrul de mijloace fixe de la data evaluarii (numar de
inventar, cont, denumire mijloc fix, valoarea de achizitie, durata
de viatd economicd, amortizarea si deprecierea lunard si
cumulata, valoarea neta contabild).

Suplimentar, astfel cum am precizat deja supra, practicianul
in insolventd trebuic sa 1i comunice evaluatorului situatia
garantiilor/cauzelor de preferintd asupra bunurilor, conform
tabelului preliminar de creante si raportului de verificare al
creantelor.
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1.7. Raportul de evaluare si sinteza

Raport de evaluare este inscrisul prin care se estimeazd
valoarea unor bunuri, in conformitate cu standardele specifice
acestei activitati si cu deontologia profesionala, de un evaluator
autorizat'2,

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor, editia
2020", raportul de evaluare trebuie si contind cel pufin
urmdtoarele elemente esentiale: termenii de referintd ai
evaluarii, utilizarea desemnata, abordarea sau abor-
darile utilizate, metoda sau metodele aplicate, datele
de intrare principale utilizate, ipotezele formulate, “
concluzia argumentatd privind valoarea, data
raportului. Cu acordul tuturor partilor implicate, ter-
menii de referinta pot suferi modificari pe parcurs,
care vor fi agreate sub forma unui act aditional la
contractul initial de prestari servicii evaluare.

O particularitate a raportului de evaluare in
insolventd o reprezinta utilizatorii acestuia:
societatea debitoare, practicianul in insolventa,
creditorii, Tribunalul Specializat/judecatorul-sindic
din dosarul de insolventa, instanta/curtea de apel.

Un alt aspect specific este modalitatea de
evaluare, impus de Legea nr. 85/2014, respectiv
evaluarea bunurilor atat in bloc, cat si individual,
cu mentiunea ca evaluarea in bloc poate fi facutd in
urmatoarele variante: fie se evalueazd totalitatea
bunurilor din averea debitorului, daca acestea
indeplinesc, Impreuna, criteriul ,,ansamblului
functional”, fie se evalueaza subansamblurile
funcsionale [art. 154 alin. (3)].

In raportul de evaluare vor fi estimate doud
tipuri de valori: cea de piasa si cea delichidare.

Standardele de evaluare a bunurilor, in vigoare din
septembrie 2020, definesc valoarea de piatd, definitic pe care
am prezentat-o deja mai sus.

Valoarea de lichidare este ,,suma care ar fi obyinuta cand un
activ sau grup de active se vinde in mod individual”.

1.7.1. In ce premisa se va estima valoarea de lichidare,
in premisa vanzirii fortate sau in premisa vanzarii
ordonate?

Pot fi gésite argumente pentru estimarea acestui tip de
valoare in ambele premise.

Premisa vanzarii ordonate descrie valoarea care s-ar putea
realiza prin vanzarea unui grup de active 1n cadrul procesului de
lichidare, avand la dispozitie o perioadd de timp rezonabila
pentru a gisi un cumpdrator, vanzare in care vanzatorul este
constrans sd vanda activele in starea si n locul in care se afla
acestea'®. Perioada rezonabild pentru a gisi un cumpdritor
poate varia in functie de tipul activului si de conditiile de piata.

Termenul ,,vanzare forata” se utilizeaza deseori in situatiile
cand un vanzator este constrans sd vanda si nu are la dispozitie
o perioada de marketing adecvata si cumparatorii ar putea sa nu
realizeze analizele proprii necesare. Vanzarea fortatd reflectd
pretul cel mai probabil care se poate obtine pentru o anumita
proprietate, 1n ipoteza in care sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

(a) finalizarea tranzactiei intr-o perioada scurtd de timp;

(b) activul este supus conditiilor de piata prevalente la data
evaludrii sau in intervalul la care se presupune finalizarea
tranzactiei,

intrucat
termenul
maximal al
planului de

reorganizare
este de 3 ani,
putem afirma ca
perioada pentru
activitatea de
marketing este
una limitata

(c) atat cumparatorul, cat si vanzatorul actioneaza prudent si
in cunostinta de cauza;

(d) vanzatorul este constrans sa vanda;

(e) cumparatorul are o motivatie tipica;

(f) ambele parti actioneaza in interesul propriu;

(g) nu este posibild o activitate normala de marketing din
cauza timpului scurt de expunere pe piata, si

(h) plata se va face in numerar'®.

Pe de o parte, VL s-ar putea estima in premisa vanzirii
forgate, in procedura de insolventd existdnd o
perioada limitatd pentru activitatea de marketing,
conform principiilor care guverneaza procedura de
insolventd. Mai mult, intrucat termenul maximal al
planului de reorganizare este de 3 ani, putem
afirma cd perioada pentru activitatea de marketing
este una limitatd, care poate fi consideratd adecvata
sau nu, in functie de natura bunurilor.

Pe de altd parte, VL s-ar putea estima in
premisa vanzirii ordonate, putind sid existe o
perioadd rezonabild de timp pentru a identifica un
cumparitor. In faliment, art. 154 alin. (1) teza
finalda din Legea nr. 85/2014 prevede: ,,Pentru
maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul
judiciar va face toate demersurile de expunere pe
piafa, intr-o form: adecvataz, a acestora,
cheltuidlile de publicitate fiind suportate din
averea debitorului”. Astfel, s-ar putea sustine ca
VL nu ar trebui estimatd in premisa vanzarii
fortate.

Ce inseamna termen rezonabil, perioadd de
marketing adecvatd? Cateva luni, cativa ani?
Depinde de bun. Termenul rezonabil poate fi
definit pe cale jurisprudentiala in situatia prevazuta de art. 156
alin. (2), care dispune: ,,In cazul In care adunarea creditorilor
nu aproba un regulament de vanzare sau in ipoteza in care,
desi a fost aprobat un regulament de vanzare, bunurile nu au
fost valorificate ntr-un termen rezonabil, la cererea
lichidatorului judiciar, aprobata de judecatorul-sindic,
vanzarea bunurilor se va efectua prin licitasie publica, potrivit
Codului de procedura civila”.

Ce inseamni marketing adecvat? In faliment, raportat la art.
154, marketingul adecvat inseamna publicarea de anunturi de
vanzare in ziare si afisarea acestora pe site-ul Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Romania.

Conform Standardelor de evaluare, marketing adecvat
inseamna cd activul a fost expus pe piata in modul cel mai
adecvat pentru a se efectua cedarea lui la cel mai bun pret care
se poate obtine In mod rezonabil, in conformitate cu definitia
valorii de piatd. Durata timpului de expunere pe piatd nu este o
perioada fixa, ci va varia In functie de tipul activului si de
conditiile pietei. Singurul criteriu este acela ca trebuie sa fi
existat un timp corespunzator pentru ca activul sa fie adus in
atentia unui numir adecvat de participanti de pe piata'®.

1.7.2. Sinteza evaluarii

Nici Legea nr. 85/2014, nici Standardele de evaluare a
bunurilor nu impun o formd a sintezei, nu prevad continutul
sintezei. Sinteza evaluarii ar putea fi sub forma tabelara si sa
confina cel putin urmatoarele elemente: denumirea si
elementele de identificare ale bunurilor, valoarea de piata,
valoarea de lichidare, indicarea creditorului garantat in raport de
bunurile evaluate, utilizatorii raportului, scopul evaluarii.
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1.8. Proceduri ulterioare predarii raportului de evaluare

Administratorul judiciar are obligatia legala de a depune
raportul de evaluare la dosarul cauzei, iar in termen de doua zile
de la aceasta depunere va transmite spre publicare in BPI un
anunt privind depunerea si un extras cuprinzand o sintezi a sa'’.
Masura are rolul de a asigura posibilitatea creditorilor de a
consulta raportul de evaluare, conform principiului transpa-
rentei procedurii.

1.9. Obiectiunile impotriva raportul de evaluare

Probabil obiectiunile la raportul de evaluare au fost inspirate
din Codurile de procedura (raportul de expertiza),
fara a fi prevazuta procedura de lamurire, completare
sau refacere a raportului de evaluare. ‘ ‘

Pentru a preveni formularea unor obiectiuni,
draftul raportului de evaluare ar putea fi comunicat
atat debitorului, cat si practicianului in insolventa si
creditorilor.

Legea nr. 85/2014 prevede, la modul general,
faptul cd se pot formula obiectiuni Impotriva
raportului de evaluare, fard a defini sau indica ce
anume se poate obiecta. In practica judiciard s-au
formulat obiectiuni privind: unele erori materiale si
neconcordante, lipsa inspectiei bunurilor evaluate,
mentiondrii metodologiilor i standardelor de
evaluare, lipsa mentionarii metodei de evaluare,
modalitatii prin care evaluatorul a ajuns la valorile
estimate, bunurile preluate in leasing de catre
debitor, lipsa evaluarii unei parti din creantele creditoarei,
explicarea motivului pentru care evaluatorul a ajuns la
concluzia cd creanta datoratd ar avea o altd valoare decat cea
inscrisa in fisa de cont emisa de debitor.

1.9.1. Calitate procesuala activa

impotriva raportului de evaluare pot formula obiectiuni
creditorii i administratorul judiciar. Pare cd legiuitorul a
acordat calitate procesuald activa doar administratorului judiciar
si creditorilor, iar debitorul (administrator special) a fost uitat,
cand tocmai acesta isi cunoaste cel mai bine patrimoniul §i are
cel mai mare interes in procedura ca raportul sa fie corect si
complet elaborat; tabelul de creante va trebui achitat din averea
debitorului sau chiar influentdndu-i sansele de reorganizare [art.
62 alin. (1)].

Din analiza solutiilor jurisprudentiale pronuntate in aceasta
materie, rezultd ca obiectiunile au fost formulate de creditorii
bancari, beneficiari de cauze de preferintd asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, de administratorul judiciar, dar si de
catre debitor prin administrator special. Spre exemplu, acesta
din urma a formulat obiectiuni privind erori materiale (nr. Carte
Funciara), clarificarea aspectului ca bunurile evaluate sunt in
leasing, iar nu in proprietatea sa.

1.9.2. Termenul de formulare

Obiectiunile pot fi formulate In maximum 5 zile de la
publicarea in BPI a anuntului privind depunerea raportului de
evaluare la dosarul cauzei [art. 62 alin. (2)]. Legiuitorul nu
precizeaza daca zilele sunt calendaristice sau lucratoare, dar,
prin raportare la norma de trimitere continuta de art. 342

Procedura de
judecata este cu
citarea
contestatorului,
a administra-
torului judiciar

si a comitetului
creditorilor

alin. (1) din Legea nr. 85/2014, rezultd ca zilele vor fi
calendaristice, calculandu-se pe zile libere, conform art. 181
C. pr. civ. Sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii
acestui termen este, evident, decaderea din exercitarea
dreptului, prevazuta de art. 185 C. pr. civ.

1.9.3. Solutionarea obiectiunilor

Legea prevede un termen de solutionare de maximum 15
zile de la inregistrarea acestora, termenul fiind unul de
recomandare pentru judecatorul-sindic. Termenul nu este unul
realist, chiar daca s-a avut in vedere celeritatea procedurii.

Procedura de judecatd este cu citarea contestatorului, a
administratorului  judiciar §i a comitetului
creditorilor. Citarea se va realiza doar prin BPI.

in ipoteza in care judecitorul va admite
obiectiunile, va dispune obligarea evaluatorului sa
raspunda la obiectiunile incuviintate in termen de
maximum 5 zile de la comunicarea acestora de
catre instan{a, sub sanctiunea amenzii.

Judecitorul-sindic poate dispune, fie din
oficiu, fie la cerere, efectuarea unei noi evaluari, in
situatia in care apreciaza ca raspunsul la obiectiuni
este nesatisfacator sau pentru motive temeinice, pe
modelul efectuarii unei noi expertize, reglementata
de art. 338 C. pr. civ.

In final, judecitorul va omologa unul dintre
cele doua rapoarte de evaluare, pe Dbaza
mijloacelor de proba existente la dosarul cauzei.
Conform Standardelor de evaluare a bunurilor,
diferenta de pana la 20% intre doua evaluari cu aceiasi termeni
de referintd, indiferent de data la care rapoartele au fost
intocmite, nu poate fi considerata a priori o nerespectare a
standardelor de evaluare. Fard o argumentare conform
Standardelor, nici o diferentd mai mare de 20% nu poate fi
considerata o nerespectare a standardelor de evaluare.

De lege ferenda, poate ar fi bine-venitd modificarea Legii
nr. 85/2014 1n sensul ca judecitorul-sindic sda dispuna
verificarea raportului de evaluare cu obiectiv extins de catre
evaluatori autorizati, membri ANEVAR, avand specializarea
VE, respectiv subspecializarile VE (VE-EI, VE-EPI, VE-EBM,
VE-EIF), tindand cont de tipurile de bunuri care compun
patrimoniul debitorului.

Existenta unei diferente de maximum 20% sau chiar peste
acest procent nu Inseamna neaparat o abatere de la Standardele
de evaluare, astfel cum am mentionat anterior, care se aplica si
in cazul verificarii cu obiectiv extins a unui raport de evaluare.

Specializarea VE existd din 1 ianuarie 2016, insa in prezent
numarul evaluatorilor care detin toate subspecializarile VE este
unul redus.

Prin verificarea evaluarii cu obiectiv extins, verificatorul
verifica inclusiv concluzia privind valorile bunurilor evaluate in
raportul supus verificarii si fie emite o noud concluzie privind
valorile, fie 1si insuseste opiniile valorice exprimate de evalua-
torul pe care 1l verifica. Verificatorul verifica si conformitatea
raportului de evaluare supus verificarii cu standardele de
evaluare precizate in termenii de referinta ai verificarii, precum
si cu prevederile legale aplicabile.

3.1In faliment:

Dupa deschiderea procedurii de faliment, lichidatorul
judiciar va Intocmi inventarul bunurilor debitorului falit, cu
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mentiunea cd nu se aplica termenul de 60 de zile pentru
realizarea inventarului, insa principiul celeritatii guverneaza si
procedura falimentului, impreund cu celelalte principii
reglementate la art. 4 din Legea nr. 85/2014.

Administratorul special in faliment are atributia legala de a
participa la inventar si de a semna actul, conform art. 56
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014.

Actul de inventar va fi semnat de lichidatorul judiciar si de
administratorul special, iar, dacd acesta nu participa la inven-
tariere, numai de catre lichidatorul judiciar, prevede art. 153
alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Comitetul creditorilor sau Adunarea creditorilor va aproba o
oferta financiara de prestari servicii de evaluare.

Contractul de prestari servicii de evaluare va fi
semnat de debitor prin lichidator judiciar, repre- “
zentantul legal al acesteia [art. 56 alin. (2), art. 145
alin. (2)].

1.10. Data evaluarii?

inventarului sau

Data evaluarii poate fi data inventarului sau data
inspectiei, datd ce va fi convenita in contractul de
prestiri servicii. Daca datele sunt apropiate, nu
prezintd relevantd data evaludrii; dacd conditiile
pietei nu variaza semnificativ, nici valorile nu vor
varia semnificativ, ci vor fi apropiate.

Insa, daca fatdi de debitor se pronuntd direct
deschiderea procedurii de faliment, atunci data
evaludrii va fi data deschiderii procedurii.

1.11. Tipul valorii: de piata sau/si de lichidare?

Chiar dacd, in practicd, in raportul de evaluare intocmit in
procedura de faliment se estimeaza atat valoarea de piata, cat si
valoarea de lichidare, nu exista vreun impediment legal pentru a
se estima doar valoarea de lichidare, dacd partile au convenit
expres acest aspect In contractul de prestari servicii de evaluare.
Standardele de evaluare ale bunurilor nu prevad obligativitatea
estimarii ambelor valori, nici Legea nr. 85/2014, nici nu avem
cunostintd de vreun alt act normativ in acest sens, gasindu-si
astfel aplicabilitatea principiul ceea ce nu este interzis este
permis.

In plus, in procedura de faliment, unicul scop al acesteia
este lichidarea activelor pentru acoperirea pasivului. Un
argument suplimentar in sustinerea estimarii doar a valorii de
lichidare 1l reprezinta textul legal — art. 153 alin. (3) —, care
prevede expres posibilitatea lichidatorului de a valorifica la cel
putin valoarea de lichidare bunuri libere de sarcini, in anumite
conditii, chiar fara aprobarea creditorilor.

Este o practici prudentiald a evaluatorilor estimarea
ambelor valori in rapoartele de evaluare in procedurile de
faliment. Buna-credinti se prezuma. In ipoteza in care s-ar
estima doar valoarea de lichidare, s-ar putea formula obiectiuni
la evaluare, iar ulterior creditorii aprobd un regulament de
valorificare prin metoda licitatiei pornind de la pretul minim
reprezentat de VL; nu sunt prejudiciati nici creditorii, nici
participantii la licitatie. Mai mult, lichidatorului judiciar i
incumba obligatia de a face toate demersurile de expunere pe
piatd, intr-o forma adecvatd, inclusiv intr-un ziar de larga
circulatie si pe site-ul UNPIR, www.licitatii-insolventa.ro.
Chiar daca se porneste de la un pret mai mic, acesta poate creste
in timpul licitatiei, prin supraofertare, cu respectarea
principiului maximizarii averii debitorului.

Data evaluarii
poate fi data -

data inspectiei,
data ce va fi -
bunurile libere de sarcini, fard aprobarea AC,

pentru a obtine lichiditati pentru conservarea
patrimoniului debitorului [art. 153 alin. (3)];

convenita in
contractul de
prestari servicii -

intreaga procedurd se deruleazia sub controlul judecito-
rului-sindic (inclusiv lichidarea bunurilor); mai mult, legea
hotararii adunarii creditorilor de aprobare a regulamentului de
vanzare.

Participantii la procedurd au obligatia de a urmadri activ
demersurile din dosarul de insolventd, toate actele fiind
publicate in Buletinul procedurilor de insolventa, in virtutea
principiului transparentei, inclusiv sinteza evaluarii, anuntul
privind depunerea raportului de evaluare, indicarea locului unde
poate fi consultat integral raportul.

Mai mult, creditorii nu sunt tinuti de valorile estimate de
evaluatori — Adunarea creditorilor poate aproba
orice pret de vanzare pentru lichidarea bunurilor
debitorului.

1.12. Scopul/rolul raportului de evaluare

intocmirea tabelului definitiv de creante
(cuantumul creantelor beneficiare de cauze de
preferintd), daca se deschide direct procedura de
faliment fata de debitor;

stabilirea pretului de vanzare (VL) pentru

intocmirea regulamentului de vanzare de
catre lichidator;

- darea in plata a bunurilor din averea debito-
rului in contul creantelor inscrise la masa pasiva/distribuirea
bunurilor creditorilor in contul creantelor la valorile stabilite
prin raportul de evaluare. In aceasti situatie, care este premisa
de evaluare avuta in vedere: VP sau VL? Art. 175 alin. (3) teza
finala dispune: pretul bunurilor distribuite creditorilor in contul
creantelor nu va fi mai mic decat valoarea stabilitd prin raportul
de evaluare [a se vedea art. 767 alin. (3) C. pr. civ.].

De regula, in faliment, lichidarea bunurilor incepe doar dupa
inventarierea acestora si depunerea raportului de evaluare,
valorificarea bunurilor putandu-se efectua doar cu aprobarea
Adunirii creditorilor, conform art. 154 alin. (2). Insi legea
instituie si o exceptie, in situatia in care in averea debitorului nu
exista suficiente lichiditati pentru conservarea patrimoniului.

Astfel, in scopul obtinerii acestor lichiditati, lichidatorul
judiciar poate valorifica de urgentd bunuri ale debitorului, libere
de sarcini, la valoarea de lichidare indicatd in raportul de
evaluare, fara a fi necesara aprobarea Adunarii creditorilor, in
temeiul art. 153 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. Legea nu
distinge tipul bunurilor, deci vor putea fi valorificate atat bunuri
mobile, cat §i imobile.

4.1n loc de concluzii

Intre anii 2015 si 2017 s-a resimtit o dorint efervescenta de
imbunatatire a colaborarii interprofesionale intre practicienii in
insolventd si evaluatorii autorizati. In acest scop, la nivelul
organizatiilor profesionale s-au facut pasi concreti, s-au
constituit comisii de lucru si s-a discutat de elaborarea unui
Ghid pentru evaluarea in insolventa's.

Pentru planificarea adecvata si realistd a strategiilor de
valorificare, in planurile de reorganizare si pentru estimarea
perioadei de distribuire, ar fi beneficd realizarea unui studiu
statistic privind vanzarile efectuate in procedurile de insolventa,

I |ULIE-DECEMBRIE 2020

M RUBRICA PRACTICIANULUI



l RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 73-74

pe categorii de bunuri, pe zone geografice, cu analizarea duratei
de marketing si a raportului pret/vanzare si VP/VL.

Utilizarea rezultatelor studiului in elaborarea rapoartelor de
evaluare si a planurilor de reorganizare ar putea contribui la
cresterea gradului reorganizarilor cu succes s§i reinsertia
societatilor in circuitul economic, la reducerea duratei si a
costurilor procedurilor de insolventd, la fundamentarea votu-
rilor creditorilor in aprobarea pretului si a regulamentului de
vanzare, la cresterea gradului de incredere si credibilitate al
rapoartelor de evaluare.

Totodata, aceste date ar putea fi folosite si in procedura de
faliment in intocmirea planurilor de distribuire, inclusiv a
fundamentarii provizionului necesar continudrii procedurii.

Toate acestea ar fi in spiritul principiilor procedurii
insolventei: maximizarea gradului de valorificare a activelor si
de recuperare a creantelor; acordarea unei sanse debitorilor de
redresare eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de
reorganizare judiciard; asigurarea unei proceduri eficiente,
inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si derulare a
procedurii Intr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera obiectiva
si impartiald, cu un minim de costuri; asigurarea unui grad
ridicat de transparentd si previzibilitate 1n procedurd;
valorificarea in timp util si intr-o manierd cat mai eficientd a
activelor.

Vom reveni cu un material jurisprudential privind solutiile
pronuntate referitor la obiectiunile formulate impotriva
rapoartelor de evaluare.

Note

! Art. 58 alin. (1) lit. 0) coroborat cu art. 101 din Legea nr. 85/2014.

2 Spre exemplu: ultima situatie financiard anuali, certificati de citre
administrator si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna precedenta
datei inregistrarii cererii de deschidere a procedurii, lista completa a tuturor
bunurilor debitorului, incluzand toate conturile si bancile prin care debitorul
isi ruleaza fondurile; pentru bunurile grevate se vor mentiona datele din

registrele de publicitate, liste inventar, contul de profit si pierdere pe anul
anterior depunerii cererii; lista membrilor grupului de interes economic sau,
dupa caz, a asociatilor cu raspundere nelimitatd, pentru societitile in nume
colectiv si cele in comanditd; o declaratie prin care debitorul arata daca este
membru al unui grup de societati, cu precizarea acestora; fise analitice pe
debitori/clienti neincasati contul 415, cu indicarea vechimii/scadentelor
depasite 30-60-90 zile, 1-2-3 ani/prescrise, informatii debitori —
insolventd/faliment, concordat, demersuri de recuperare, somatii de plata,
actiuni 1n instanta/sentinte, apartenenta debitorilor la grup etc.

3 Spre exemplu: copie patrimoniu emisd de UAT, certificat bunuri dupa
proprietar OCPI-BCPI UAT, extrase carte funciara pentru informare
recente, listd bunuri Serviciul de Inmatriculari si Eliberari Permise, extrase
din Registrul National de Publicitate Mobiliara, extrase bancare etc.

4 Art. 96 din Legea nr. 85/2014.

5 Art. 153 din Legea nr. 85/2014.

® Termenii de referintd ai evaludrii sunt urmdtorii: identificarea
evaluatorului, identificarea clientului, identificarea altor utilizatori
desemnati, activele supuse evaludrii, moneda evaluarii, scopul evaluarii,
tipul/tipurile valorii utilizat(e), data evaludrii, natura si amploarea
activitatilor evaluatorului si oricare limitari ale acestora, natura si sursa
informatiilor pe care se bazeazd evaluatorul, ipoteze semnificative si/sau
ipoteze speciale semnificative, tipul raportului care va fi elaborat, restrictii
de utilizare, difuzare si publicare a raportului, faptul ca evaluarea se va
realiza in conformitate cu SEV si ca evaluatorul va estima gradul de
adecvare al tuturor datelor de intrare semnificative.

7'S. Munteanu, Testul creditorului privat, in Phoenix nr. 51/2015, p. 14
si urm.

8 Publicat in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.

% Art. 38 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 86/2006.

10 Par. 30.2 lit. ¢) din Standardele de evaluare a bunurilor, editia 2020.

11 Par. 25 GEV 620 din Standardele de evaluare a bunurilor.

12 Art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaludrii bunurilor, publicatd in M. Of. nr. 628 din 2 septembrie
2011.

13 http: //site2.anevar .ro/sites/defaul t/files/page-
files/standarde_2020_dupa_cn_27_iulie_final_31.07.2020.pdf.

14 Par. 160 din Standardele de evaluare a bunurilor, editia 2020.

15 Par. 170 din Standardele de evaluare a bunurilor, editia 2020.

16 Par. 30.2 lit. g).

17 Art. 58 alin. (1) lit. q) coroborat cu art. 155 din Legea nr. 85/2014.

18 A. Vascu, Evaluarea bunurilor si Codul insolvenyei, in Phoenix
nr. 53/2015, p. 28 si urm., revista ,,Valoarea” nr. 16/2017.
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ASPECTE JURISPRUDENTIALE CU PRIVIRE LA CONTESTAREA RAPORTULUI ASUPRA CAUZELOR §I
IMPREJURARILOR CARE AU DUS LA APARITIA STARII DE INSOLVENTA

JUDICIAL PRACTICE ON CHALLENGING THE REPORT ON THE CAUSES AND CIRCUMSTANCES
LEADING TO INSOLVENCY

ABSTRACT

This article analyzes the judicial practice regarding
the provisions of art. 97 par. 1 of Law no. 85/2014
which regulates the report on the causes and
circumstances that led to the insolvency of the
debtor and the solutions of the courts related to the
fact that the law does not include ways to challenge

this report.

Avocat
MIHAELA IONAS
Practician in insolventa

KEYWORDS: Law no. 85/2014 « insolvency procedure - debtor « creditor - syndic judge « report
« the report on the causes and circumstances that led to insolvency - appeal - legality

Legislatie relevanta: art. 45 alin. (1) lit. m), art. 45 alin. (1)
lit. r), art. 45 alin. (2), art. 58 alin. (1) lit. b), art. 59 alin. (5) si
(6), art. 64 lit. a), art. 67, art. 97 alin. (1), art. 97 alin. (6),
art. 117 si urm., art. 169-173 din Legea nr. 85/2014; art. 73 din
Legea nr. 31/1990; art. 11 din Legea nr. 82/1991; art. 152,
art. 519-521 din Codul de procedura civila.

1. Aspecte generale

Art. 97 din Legea nr. 85/2014! reglementeazi regimul
juridic al raportului intocmit de administratorul judiciar privind
cauzele si 1mprejurdrile care au dus la aparitia starii de
insolventa a debitorului.

Desi dispozitiile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se
limiteazd la a dispune in mod succint cid ,,administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, in cazul procedurii simplificate, va
intocmi §i va supune judecatorului-sindic, In termenul stabilit de
judecatorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de zile de la
data desemnarii, un raport asupra cauzelor si Imprejurdrilor care
au dus la aparitia insolventei debitorului, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabila”, aceste prevederi legale
trebuie coroborate cu dispozitiile art. 58 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, care statueaza: ,,(1) Principalele atributii
ale administratorului judiciar, in cadrul prezentului titlu, sunt:
(...) b) examinarea activitatii debitorului si intocmirea unui
raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la
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aparitia starii de insolventa, cu mentionarea eventualelor indicii
sau elemente preliminare privind persoanele carora le-ar fi
imputabila si cu privire la existenta premiselor angajarii
raspunderii acestora, in conditiile prevederilor art. 169-173,
debitorului ori a motivelor care nu permit reorganizarea (...)”,
precum si cu dispozitiile art. 64 lit. a), care arata: ,,Principalele
atributii ale lichidatorului judiciar, in cadrul prezentului capitol,
sunt: a) examinarea activititii debitorului asupra caruia se
initiazd procedura simplificatd in raport cu situatia de fapt si
intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si impreju-
rarilor care au dus la insolventd, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabila si a existentei premiselor angajarii
raspunderii acestora 1n conditiile prevederilor

art. 169-173, intr-un termen stabilit de jude-
catorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de zile “
de la desemnarea lichidatorului judiciar, daca un

raport cu acest obiect nu fusese intocmit anterior de
administratorul judiciar™?.

Din interpretarea literala, sistematica si teleo-
logicd a dispozitiilor legale sus-citate rezultd ca
raportul privind cauzele si Imprejurarile care au dus
la aparitia insolventei trebuie sd aibd la bazd o
examinare amanuntitd a activitatii debitorului, ceea
ce presupune evidentierea indicatorilor financiari din
perioada premergatoare insolventei, cel putin in cei
doi ani anteriori declansarii procedurii, cu analiza
evolutiei acestora si cu explicarea mecanismelor
economice care stau la baza lor, aratarea elementelor
de activ si de pasiv care compun patrimoniul
societatii, a tranzactiilor semnificative aflate in afara
activitafii curente — prin care s-au produs diminuari
ale masei active si augmentari ale celei pasive, care
ar putea ridica problema formularii unor eventuale
actiuni in anularea actelor frauduloase — potrivit
art. 117 si urm. din Legea nr. 85/2014, a operatiu-
nilor desfasurate de societate cu asociatii sau
administratorii ori a operatiunilor desfasurate de acestia in
interes personal, sub acoperirea persoanei juridice, care ar putea
ridica problema formularii unor actiuni in antrenarea raspun-
derii patrimoniale, potrivit art. 169 din Legea nr. 85/2014 si alte
asemenea.

In temeiul art. 97 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultarii
raportului la sediul sdu, pe cheltuiala solicitantului, va
comunica o copie de pe raport debitorului si va depune céte o
copie la grefa tribunalului si la registrul comertului sau, dupa
caz, la registrul in care este Inregistrat debitorul.

2, Raportul privind cauzele si imprejurarile care
au dus la aparitia insolventei debitorului si raportul
lunar privind modul de exercitare a atributiilor

Nu existd o echivalentd intre raportul privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia insolventei debitorului, asa
cum se exprima art. 97 din Legea nr. 85/2014, si raportul lunar
privind modul de exercitare a atributiilor, la care se refera art.
59 din acelasi act normativ>.

Cu referire la primul raport, respectiv raportul cauzal la
care se referd art. 58 alin. (1) lit. b), art. 64 alin. (1) lit. a) si art.
97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, acesta reprezintd un act
constatator, in cuprinsul caruia practicianul de insolventa este

Legea nu
deschide
persoanelor
interesate calea
unei veritabile
contestatii

impotriva
raportului
cauzal, privita
ca o cale de atac
exercitabila
intr-un termen
de decadere

chemat a prezenta starea in care a gasit debitoarea insolventa la
momentul Investirii sale de catre judecatorul-sindic, prin
realizarea unei examindri amanuntite a activitatii debitoarei, 1n
vederea identificarii cauzelor probabile care au generat insta-
larea starii de insolventd, a posibilelor acte de management
fraudulos care ar implica exercitarea actiunii prevazute de
a societdtii insolvente.

Ceea ce este specific acestui raport preliminar ce se
intocmeste in cadrul procedurii insolventei este aceea ca el
contine constatari si opinii ale practicianului de insolventa.

In contrast cu acest raport cauzal, art. 59 reglementeazi
obligatia practicianului de insolventd de a intocmi un raport
lunar de activitate cuprinzand descrierea modului
in care si-a indeplinit atributiile, inclusiv pe cele
legate de urmarirea operatiunilor efectuate in baza
avizului  prealabil, justificarea cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii sau a altor
cheltuieli efectuate din fondurile existente in
averea debitorului, precum si, dacd este cazul,
stadiul efectudrii inventarierii, raport care va trebui
sd cuprinda, daca este cazul, si informatii privind
respectarea obligatiilor fiscale, referitoare la
obtinerea sau necesitatea actualizarii autori-
zarilor/autorizatiilor pentru desfasurarea activitatii,
a actelor de control incheiate de organe de control
si onorariul incasat al administratorului judiciar,
cu precizarea modalitatii de calcul al acestuia.

Chiar daca si acest raport are un continut
descriptiv, el cuprinde 1nsd indicarea actiunilor
intreprinse §i a masurilor dispuse de catre
practicianul de insolventa, aspecte care depasesc
sfera unor simple constatari la care se refera
raportul cauzal.

Asadar, spre deosebire de raportul cauzal, care
contine exclusiv constatiri si opinii ale
practicianului de insolventd, raportul lunar de
activitate este destinat a cuprinde demersurile initiate,
activitatile intreprinse in exercitarea atributiilor si masurile
dispuse de administratorul/lichidatorul judiciar pe parcursul
unei luni de activitate. in plus, relevant este ci nu impotriva
wraportului lunar de activitate” se poate exercita contestatie de
catre creditori, administratorul special al debitoarei sau orice
persoana interesatd, ci Impotriva ,masurilor luate de
administratorul judiciar”, asa cum clar si neechivoc se exprima
art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

De fapt, acesta reprezintd elementul esential care dife-
rentiaza raportul lunar de activitate de raportul cauzal. Acest din
urmd raport nu contine masuri dispuse de admi-
nistratorul/lichidatorul judiciar, ci doar constatdri si opinii,
astfel ca, atita vreme cat legea prevede posibilitatea de
contestare exclusiv a masurilor dispuse de practicianul de
insolventd, in cursul desfasurarii activitatii si al Indeplinirii
atributiilor, iar astfel de masuri nu se dispun prin raportul
cauzal, inseamnd cd nu se poate concluziona, pe cale de
interpretare de analogie, ca regimul juridic al raportului lunar de
activitate, cu posibilitatea de a formula contestatie, ar fi incident
si 1n privinta raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au
generat starea de insolventa.

Cu toate acestea, legea nu deschide persoanelor interesate
calea unei veritabile contestatii impotriva raportului cauzal,
privita ca o cale de atac exercitabild intr-un termen de decadere,
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intrucat acest aspect nu inseamna ca administratorul special,
creditorii sau orice persoana interesatd nu au dreptul sa conteste
realitatea constatarilor practicianului de insolventd, pertinenta
concluziilor acestuia ori conformitatea modului de intocmire a
acestui raport §i a confinutului sau exigentele legale. Doar in
acest din urma caz, atunci ciand se contestd conformitatea
conyinutului raportului cu exigenyele legale, judecatorul-sindic,
in calitatea sa de garant al legalitatii procedurii insolventei, este
obligat sa procedeze la o analizd a aspectelor semnalate,
indiferent de cum si-a denumit partea cererea adresatd instantei.

Prin urmare, nu denumirea cererii este cea care conteaza in
corecta calificare juridica a ei, ci continutul acesteia, iar acest
aspect decurge, cu valoare de principiu, din economia art. 152
C. pr. civ.

3. Termenul de intocmire a raportului
cauzal

Termenul de 40 de zile prevazut de art. 58 alin.
(1) lit. b) si art. 97 alin. (1) din Legea insolventei este
unul de recomandare, care impune indeplinirea unei
atributii de catre practicianul 1n insolventd, fara ca
respectarea sau nerespectarea acestuia sa determine
nasterea vreunor drepturi sau obligatii pentru partile
participante la procedura insolventei®.

Textul de lege nu prevede vreo sanctiune in situ-
atia depasirii termenului; de asemenea, exista situatii
obiective, care nu pot fi imputate administratoru-
lui/lichidatorului judiciar, cand se depune comple-
tarea chiar peste acest termen?.

Nu poate opera vreo decadere, deoarece nu este
vorba de un drept pe care administratorul/lichidatorul
trebuie sd il exercite, ci este vorba de o obligatie
legala, pe care si-o indeplineste 1n baza legii speciale.

4. Valoarea probatorie a raportului
cauzal

Raportul cuprinde parerea personald/punctul de
vedere profesional a/al administratorului judiciar care
l-a intocmit, intemeiatd/intemeiat pe analiza datelor si aspecte
economice ale debitorului, neputandu-i-se impune includerea in
raport a unor aspecte, puncte de vedere sau opinii pe care
practicianul in insolventd nu si le Insuseste®.

Nu poate fi primita sustinerea potrivit careia, odata respinsa
contestatia formulatd impotriva raportului cauzal, constatirile
administratorului judiciar din cuprinsul acestuia dobandesc
puterea lucrului judecat, nemaiputand fi criticate in cadrul altor
actiuni.

In principiu, acest raport nu are valoare probatorie in sine —
ca inscris sau expertiza —, nefiind instituit de lege sub acest
aspect.

Continutul raportului cauzal, respectiv actele si faptele
evidentiate in cuprinsul sdu se probeazd, in general, prin
mijloacele de proba in baza carora acestea au fost identificate si
retinute de catre practicianul in insolventd, iar nu prin insusi
raportul 1n discutie.

Premisele si, in general, sustinerile i concluziile mentionate
in raport nu sunt probate prin insdsi mentionarea respectiva;
ceea ce trebuie dovedit este indeplinirea conditiilor de atragere
a raspunderii, iar sub acest aspect raportul nu poate fi un mijloc
de proba.

Termenul
»amanuntit” pe
care legiuitorul il
foloseste la
descrierea
raportului

semnifica
importanta
acestuia, precum
si standardele la
care trebuie
realizata aceasta
examinare a
activitatii
debitoarei

In eventualitatea promovarii unei actiuni in atragerea
raspunderii Intemeiate pe dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 85/2014, vor putea fi administrate probatorii de naturd sa
contracareze cele retinute in cuprinsul raportului asupra cauze-
lor si 1mprejurdrile care au dus la aparitia insolventei
debitorului.

5. Cuprinsul raportului cauzal

Termenul ,,amanuntit” pe care legiuitorul il foloseste la
descrierea raportului semnifica importanta acestuia, precum si
standardele la care trebuie realizatd aceastd examinare a
activitatii debitoarei. Cu toate acestea, semantica acestei notiuni
— ,,amanuntit” — este diferita de la un debitor la altul, in functie
de specificul si complexitatea activitatii desfasurate anterior
intrérii in insolventa’.

in ipoteza in care din raportul intocmit de
practicianul de insolventd rezultd cd acesta a
studiat actele contabile ale societatii si a stabilit ca
starea de insolventd s-a datorat riscului de
afacere, identificand si cauzele pentru care

vanzarile au scidzut, acesta este in conformitate cu
legea.
Totodata, atdta vreme cat din lectura

raportului cauzal Intocmit rezultd care au fost
principalele cauze care au generat insolventa si nu
rezultd niciun indiciu conform caruia o examinare
,mai amanuntitd” ar fi de naturd a identifica
aspecte de noutate, cu consecinte asupra modului
de desfasurare in viitor a procedurii insolventei,
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
generat starea de insolventd intruneste exigentele
de legalitate consacrate de legiuitor.

Raportul prevazut de art. 97 alin. (1) va
cuprinde o analizd amanuntitd pe urmatoarele
capitole:

1. Preambul (legislatia aplicabild, numirea
administratorului, premise avute in elaborarea
raportului);

2. Obiectul de activitate, evolutia si structura
capitalului social al debitorului (daca exista date,
se va prezenta si un scurt istoric al debitorului);

3. Analiza situatiei patrimoniale (se va face analiza pe bilant
contabil, iar, dacd acesta este mai vechi de 12 luni, se vor lua in
considerare informatiile financiare avute la dispozitie pentru
perioada ulterioara ultimului bilan{ contabil);

4. Analiza indicatorilor bilantieri in istoric (pe 3 ani in urma
de la data deschiderii procedurii);

5. Analiza contului de profit i pierdere 1n istoric (pe 3 ani in
urma de la data deschiderii procedurii);

6. Indicatori financiari si evolutia acestora (pe 3 ani in urma
de la data deschiderii procedurii);

7. Analiza activitatii comerciale desfasurate (dupa caz, se va
face referire la marketingul societatii, analiza vanzarilor, a
contractelor, a clientelei etc.);

8. Analiza litigiilor: a) analiza litigiilor in care debitorul are
calitatea de parat; b) analiza litigiilor in care debitorul are
calitatea de reclamant;

9. Daca este cazul: analiza notificarilor inregistrate de
debitor in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate In mod abuziv 1n perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989;
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10. Organizarea (Organigrama) functionald si de conducere
a debitorului;

11. Analiza resurselor umane si evolutia acestora;

12. Analiza obligatiilor, a nivelului de indatorare, a surselor
de finantare: finantare proprie sau finantare din credite;

13. Concluzii.

in cuprinsul raportului, administratorul judiciar va analiza
indicatorii de stare bilantieri in vederea stabilirii modului in
care a fost sustinutd activitatea debitorului, respectiv daca
aceasta a fost sustinutd din surse proprii sau din credite acordate
de banci. De asemenea, va efectua o analiza detaliatd a
activului §i pasivului debitorului, precum si a
documentelor contabile, in vederea stabilirii existentei
sau nu a premiselor incadrarii faptei administratorului
debitorului la art. 169 alin. (1) lit. €) din Lege®.

In situatia in care in desfasurarea activitatii sale
debitorul a angajat credite, va analiza daca a fost
respectata destinatia acestora, pentru a decide daca
existd premise ca fapta administratorului debitorului sa
poata fi incadratd sau nu la art. 169 alin. (1) lit. a) din
Lege.

in vederea stabilirii cauzelor care au condus la
imposibilitatea sustinerii activitatii din surse proprii, se
va efectua o analizd a creantelor societatii privind
modul in care debitorul a incheiat contractele cu clientii
si a asigurat siguranta recuperdrii acestor creante,
pentru a decide dacd existd premise ca fapta
administratorului sa poata fi incadrata sau nu la art. 169
alin. (1) lit. ¢) din Lege.

in vederea stabilirii gradului de certitudine in
recuperarea creantelor, va analiza modul in care acestea
au fost urmarite si dacd documentele emise (facturile, avizele de
expediere a marfii etc.) au fost Intocmite conform Legii
contabilitatii, pentru a decide dacd existd premise ca fapta
administratorului sa poata fi incadrata sau nu la art. 169 alin. (1)
lit. d) din Lege.

Se vor analiza contractele incheiate cu diferiti furnizori de
materii prime, utilitati, servicii etc., prin compararea ofertelor
acestora cu ofertele financiare ale unor terti care ofereau
aceleasi servicii, dar in conditii financiare mai avantajoase
pentru debitor, pentru a decide daca existd premise ca fapta
administratorului sa poata fi incadrata sau nu la art. 169 alin. (1)
lit. b) din Lege.

Prin analiza tuturor contractelor incheiate, administratorul
judiciar va urmari stabilirea cauzei (provenientei) blocajului
financiar care nu i-a mai permis debitorului achitarea datoriilor
exigibile din sursele disponibile.

Daca situatia o impune, pentru descrierea tabloului de
finantare a ciclurilor de exploatare, administratorul judiciar
poate recurge la calcularea unor indicatori de finantare si de
exprimare a starii echilibrului financiar al firmei.

Practicianul in insolventa va expune concluziile sale in ceea
ce priveste cauzele si imprejurdrile, precum si in ceea ce
priveste persoanele a caror activitate a contribuit la ajungerca
societatii 1n stare de insolventa in sensul art. 169.

Astfel, in vederea stabilirii cauzelor care au dus la starea de
insolventa, se va analiza atat situatia patrimoniald a debitoarei,
cat si evolutia contului de profit si pierdere, precum si acti-
vitatea desfasuratd prin utilizarea indicatorilor econo-
mico-financiari, avand la baza situatiile exercitiilor financiare,
analiza situatiei patrimoniale efectudndu-se pe baza datelor din
bilanturile si balantele intocmite de debitoare’.

Prin analiza
tuturor
contractelor
incheiate,
administratorul

judiciar va
urmari stabilirea
cauzei
(provenientei)
blocajului
financiar

In practica judiciara!® s-a retinut faptul ci administratorul
judiciar a procedat corect la redactarea raportului in cuprinsul
caruia a analizat activitatea desfasurata de debitoare in ultimii 4
ani, respectiv de la data contractarii creditului pentru investitii si
a executdrii proiectului pentru investitii ce a constituit obiectul
contractului de credit i pand la data deschiderii procedurii
insolventei, justificdnd analiza prin aceea cd procedura a fost
deschisa la solicitarea bancii pentru o creantd izvoratd din
contractul de credit, analiza fiind realizatd pe baza evidentei
contabile a debitoarei.

6. Motive cu privire la cauzele care
au dus la starea de insolventa

Administratorul/lichidatorul judiciar depune
la dosarul cauzei raportul asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa a debitoarei, intocmit in conformitate
cu prevederile art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

Mentionam, cu titlu exemplificativ, urma-
toarele cauze care au condus la aparifia
insolventei identificate in wurma analizei
economico-financiare a datelor furnizate de
catre debitori:

- neachitarea la termen a datoriilor, ceea ce
a dus la aparitia restantelor care au influentat
fluxurile financiare ale societatii, la marirea
datoriilor conexe, a dobanzilor penalizatoare,
un nivel ridicat al ponderii datoriilor pe termen
scurt, ceea ce a influentat capacitatea de plata a
debitoarei, management defectuos si neincasarea creantelor
societatii in termen util, grad de indatorare ridicat, scaderea
drastica a veniturilor!!;

- acte ale organelor de conducere ale acesteia care au facut
activitdti de productie comert sau prestiri servicii in interes
personal, sub acoperirea persoanei juridice, deturnand activele
persoanei juridice si marind pasivul, si, respectiv, au {inut o
contabilitate neconformd cu legea, facand sa dispara
documentele contabile, fapte care se incadreaza in prevederile
art. 169 alin. (1) lit. b), d) si e) din Legea nr 85/2014'2;

- neincasarea la timp a creantelor societatii, obstructionarea
productiei, lipsa unui colectiv specializat si cu o pregatire
adecvata in raport de anvergura proiectului derulat cu un
cocontractant, intirzierea in aprobarea solutiilor si a achizitiilor
necesare, atitudinea pasiva a conducerii executive a debitoarei,
cresterea exageratd a costurilor, scaderea dramaticd a
oportunitdtilor in domeniul de activitate al debitoarei etc.'3;

- ajungerea debitoarei in incetare de plati datorata unei serii
de factori obiectivi, in sensul evolutiei nefavorabile inregistrate
in intregul sectorul de activitate, dar si de factori subiectivi,
precum atitudinea pasiva manifestatd de conducerea executiva a
debitoarei in relatie cu principalul client;

- lipsa acutd de lichiditati datoratd unor factori externi,
independentd de actiunile luate de managementul societatii;

- debitoarea a desfasurat activitate, iar datoriile pe care le
inregistreaza sunt rezultatele activitatii desfagurate, respectiv
debitoarea a acumulat datorii din cauza scaderii vanzarilor si a
veniturilor, ducand la imposibilitatea acoperirii datoriilor
curente ale societatii'4;

- reducerea activitatii de constructii-investitii la nivelul
economiei din Roménia, domeniul de activitate in care se
incorporau si reperele rezultate din activitatea debitoarei,
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mentionandu-se ca starea de insolventa a intervenit ca urmare a
reducerii activitatii economice din lipsa comenzilor in contextul
general de reducere a activitatilor de constructii din Roméania'’;

- cauza subiectiva: lipsa managementului de criza, la care
s-au adaugat si motive de naturd obiectiva imputate asociatilor,
in sensul lipsei de preocupare pentru incasarea la scadenta a
sumelor cuvenite si neplata datoriilor exigibile, desi au existat
fonduri la dispozitia societitii'®;

- gestionarea inadecvatd a incasarii clientilor si lipsa
lichiditatilor banesti, ce a condus 1n final la blocaj
financiar, sustinut, totodata, si de contextul econo-
mic nefavorabil'7;

- societatea a inregistrat pierderi care s-au “
datorat in principal majorarii salariului brut la 1.450 [
lei/lund, ceea ce a impus majorarea tarifelor
practicate care Inca nu au fost acceptate de clienti;

- incidenta unor cauze obiective 1n contextul
evolutiei pietei privind activitatile din domeniul
debitoarei'®;

- scaderea eficientei de incasare a creantelor
curente, acumularea de datorii din ITmprumuturi ce
nu au putut fi rambursate la termenele agreate,
refuzul de prelungire a garantiei emise in favoarea
societdtii, ca urmare a masurilor asiguratorii ale
Directiei Generale Antifraudad, existenfa unor
datorii curente insemnate ca valoare, raportat la

ilitati banesti ale debitoarei  si
particularititile pietei produselor de lux'’;

- administratorul statutar nu s-a conformat obligatiei
instituite 1n sarcina sa prin art. 74 din Legea nr. 85/2014, in
sensul cd nu a depus actele si documentele prevazute de art. 67,
insa, potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul Ministerului de
Finante, societatea falita a depus bilanturile contabile in cei trei
ani anteriori deschiderii procedurii; lichidatorul judiciar a
procedat la analiza principalilor indicatori economico-finan-
ciari, concluzia practicianului fiind cd societatea debitoare a
intrat in incapacitate de plata intrucat nu a reusit sa desfasoare o
activitate care sd genereze sumele necesare acoperirii
cheltuielilor de functionare. Lichidatorul judiciar a apreciat ca
administratorul statutar se face vinovat de starea de insolventa a
societatii avand 1n vedere ca: a utilizat bunurile debitoarei, cel
putin in parte, in interesul altei persoane sau in interes propriu,
aspect ce rezultd din disparitia creantelor si a disponibilului
banesc raportate ca existand in patrimoniu; nu si-a Indeplinit
obligatiile prevazute de art. 74 din Lege, ceea ce atrage
incidenta prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d)?°;

- scaderea cererii de consum din ultimii 5 ani, depasirea
veniturilor obtinute prin cheltuiclile efectuate pentru
desfasurarea activitatii, sustinerea financiard a debitoarei in
vederea acoperirii pasivului exigibil (acordarea unor sume de
bani societatii sub forma de imprumut), restructurarea activitatii
(scaderea numarului de angajati si valorificarea autoutilitarei) si
nivelul ridicat al cheltuielilor cu chiria pentru spatiul comercial
inchiriat. Nu se poate aprecia cd debitoarea a continuat
activitatea in mod intentionat, atat timp cat asociatii acesteia au
imprumutat debitoarea cu sume importante de bani, iar datoriile
catre creditori au fost la un nivel redus, iar pentru a se evita
cresterea datoriilor a formulat cerere de deschidere a procedurii
insolventei?!;

- acumularea de datorii catre creditori §i criza economica ce
a afectat puternic sectorul firmelor care fac comert??;

Incadela
infiintare,
societateanua

beneficiat de un
plan strategic
sau de afaceri
care sa analizeze
piata

- din analiza documentelor puse la dispozitie, evolutia
activitatii debitoarei conform datelor din bilanfurile contabile si
balantele de verificare contabile, in cei trei ani anteriori
deschiderii procedurii, debitorul nu a instrdinat din patrimoniu
active imobilizate, societatea nedetinand in patrimoniu bunuri3;

- restrAngerea activitatii, ilustratd prin diminuarea cifrei de
afaceri’*;

- neincasarea la timp a creantelor, imprejurarea ca
debitoarea nu a formulat cerere de deschidere a procedurii de
insolventd conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
nejustificarea activelor mentionate 1n evidentele
contabile, respectiv active imobilizate, creante i

- prestarea de servicii la tarife care au generat un
nivel al veniturilor din exploatare insuficient pentru
acoperirea cheltuielilor de exploatare, fapt ce a
condus la acumularea de pierderi din exploatare si
la flux de numerar pentru acoperirea datoriilor,
activitatea fiind sustinutd din aporturile de numerar
aduse de asociatul unic?;

- cauze economice, precum obtinerea de
venituri inferioare cheltuielilor;

- inregistrarea de active nete negative, fapt ce
indica datorii curente mai mari decat activele
curente de care dispune societatea si imposibilitatea
achitarii datoriilor si managementul defectuos al
fluxurilor de trezoreric ale societatii, fapt ce a
condus la acumularea de datorii catre creditorii
bugetari;

- evolutia nefavorabila Inregistratd in domeniile desfasurate
in cadrul punctelor de lucru ale debitoarei (bar, restaurant si
magazine cu vanzare cu amanuntul) ca urmare a scaderii puterii
de cumparare a consumatorilor ce a afectat mediul economic,
fapt ce a condus la nerealizarea veniturilor preconizate?’;

- concurenta acerbd si consacratd in domeniile de piatd
managerial capabile sa redreseze activitatea debitoarei in timp
de maxima urgenta;

- inexistenta unui program adecvat de supraveghere a
evolutiei cheltuielilor si de redimensionare a acestora ce a
condus la acumularea de datorii catre bugetul statului;

- incd de la infiintare, societatea nu a beneficiat de un plan
strategic sau de afaceri care si analizeze piata, concurenta,
clientii si furnizorii, obiectivele afacerii, resurse financiare,
umane §i materiale necesare, organizare §i riscuri;

- lipsa mijloacelor moderne de promovare a societatii, a
serviciilor prestate de aceasta si a produselor;

- actele organelor de conducere ale acesteia, care au facut
activitati de productie comert sau prestari servicii, in interes
personal, sub acoperirea persoanei juridice, deturnand activele
persoanei juridice si marind pasivul, si, respectiv, au {inut o
contabilitate neconformd cu legea, facand sa dispara
documentele contabile, fapte care se incadreaza in prevederile
art. 169 alin (1) lit. b), d) si e) din Legea nr. 85/2014.
Administratorul judiciar a consemnat in mod expres ca au fost
identificate fapte ce se incadreaza in prevederile art. 169 din
Legea insolventei, astfel ci nu se poate retine cd prin acest
raport nu au fost devoalate persoanele responsabile pentru
insolventa debitoarei sau faptele care au determinat insolventa,
exigenta textului legal nefiind 1n sensul identificarii nominale a
persoanelor carora li se imputd insolventa, acest demers fiind
realizat in cadrul actiunii in antrenarea rispunderii’®;
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- aparitia starii de insolventa a debitoarei s-ar imputa
administratorului statutar i ca ar fi incidente prevederile art.
169 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 85/2014%%;

- au fost achitate datorii catre asociatii debitoarei cu
preferintd, cu mai putin de 180 de zile inainte de deschiderea
procedurii insolventei; au fost valorificate active sub valoarea
lor contabild; nu au fost recuperate debite de la societatile
afiliate debitoarei; au fost realizate operatiuni de recalificare a
rezervelor constituite in datorii fatd de asociati si ca au fost
platite ulterior aceste sume catre asociati*’;

- societatea a desfasurat activitate cu
amanuntul, produse farmaceutice, operand prin
doua farmacii. Desi vanzarile nu erau mari, nu “
acest fapt a generat probleme financiare firmei, ci
lipsa dimensionarii rationale a stocurilor, care au
imobilizat  resursele financiare, adica un
management defectuos®';

- cauzad principald a aparitiei starii de
insolventa: lipsa resurselor de finantare pentru
acoperirea datoriilor societatii, resurse ce puteau fi
generate fie din activitatea economica a societatii,
fie din acordarea de imprumuturi de catre asociati
sau finantari externe. Din analiza evidentelor
contabile puse la dispozitie de catre debitoare si
din analiza activitatii acesteia nu se poate dovedi
legatura de cauzalitate dintre una dintre faptele
previzute de art. 169, prejudiciu si persoani’?;

- principala cauza care a dus la intrarea
societatii in incapacitate de plati este restrAngerea activitatii,
avand In vedere ca singura situatie financiara intocmita este
aceea din primul an de functionare®?;

- lipsa fondurilor necesare finantarii activititii care sa
contribuie la achitarea datoriilor restante, criza economica care
a afectat puternic domeniul confectiilor, concurenta foarte
puternica inregistratd In aceeasi zond, care de foarte multe ori a
imbracat forme neloiale, costul ridicat al tuturor utilitatilor
folosite in activitate, costurile din ce in ce mai ridicate ale
materialelor’;

- restringerea activitdtii, avand in vedere ca s-a diminuat
cifra de afaceri fata de anul anterior, cauzata in primul rand de
lipsa comenzilor in domeniul de activitate in care isi desfasura
activitatea debitoarea. Societatea debitoare nu a reusit sa-si
incaseze creantele in timp util, ceea ce a dus la marirea
datoriilor’?;

- debitoarea si administratorii statutari au fost notificati
pentru depunerea actelor prevazute de art. 67 din Legea nr.
85/2014, dar nu s-au conformat acestei obligatii, motiv pentru
care s-a apreciat ca se fac vinovati de ajungerea debitoarei in
stare de insolventa, prezumandu-se cd au contribuit la ajungerea
in stare de insolventd, fapta fiind asociatd cu ascunderea unor
parti din active, insusirea de fonduri banesti, intarzierea in plata
unor creante ori neinregistrarea in contabilitate si neachitarea
acestora’®;

- debitoarea si-a incetat activitatea anterior deschiderii
procedurii insolventei, datd pana la care a inregistrat o scadere
continud a cifrei de afaceri si a veniturilor; odatd cu scaderea
cererii pentru serviciile prestate de societate, aceasta nu si-a mai
putut acoperi datoriile acumulate. S-a concluzionat ca factorii
care au condus la aparifia stdrii de insolvent{d sunt manage-
mentul defectuos al echipei de conducere a debitorului, care nu
a adaptat specificul societatii la cerintele pietei serviciilor,
scaderea cererii pentru acest tip de servicii, datoriile catre
bugetul de stat acumulate’”;

intrarea

plati este

activitatii

Principala cauza
careadusla

societatii in
incapacitate de

restrangerea

- ineficienta utilizare a resurselor existente, care a condus la
acumularea datoriilor catre bugetul de stat i catre terti, a caror
neplatd a atras calcularea majorarilor si penalitatilor, cumulata
cu neurmdrirea Incasdrii la timp a creantelor’®;

- management defectuos al persoanelor care au asigurat
conducerea societatii, insa o astfel de fapta, desi posibil
prejudiciabild pentru societate, nu se inscrie in sfera acelor fapte
ilicite savarsite cu vinovatie pe care legiuitorul a inteles sa le
incrimineze din perspectiva raspunderii patrimoniale;

- imprejurarea ca ultimul bilant contabil depus de societatea
debitoare este cel aferent anului financiar 2011, fara
ca ulterior sa se fi facut dovada tinerii contabilitatii, a
condus la concluzia ¢ nu a fost tinuta o contabilitate
in conformitate cu legea, ceea ce, In mod evident,
prejudiciaza creditorii societdtii si intareste pre-
zumtia ca ajungerea debitoarei in incetare de plati
este urmarea conduitei culpabile a asociatilor. In
aceastd situatie, s-a prezumat cd@ administratorii
statutari nu si-au indeplinit obligatia de tinere a
contabilitatii conform legii, obligatie legala
prevazutd de art. 73 din Legea nr. 31/1990 si de
art. 11 din Legea nr. 82/1991. Astfel, netinereca
dintre cauzele ce au determinat instalarea starii de
insolventd. Contabilitatea nu are doar un rol pur
fiscal (pentru stabilirea impozitelor si taxelor), ci are
ca ratiune pastrarea evidentelor economice ale
societatii tocmai pentru a fi posibil in orice moment a
se analiza dificultatile ce apar in gestionarea patrimoniului
societatii’’;

- persoana responsabilda a dispus, in interes personal,
continuarea unei activititi care ducea in mod vadit persoana
juridica la incetarea de plati;

- cauze obiective ce au determinat aparitia stirii de
insolventa, respectiv: conjunctura economicd generald, lipsa
clientilor si nerespectarea obligatiilor contractuale ale celorlalti
parteneri ce au blocat societatea*’;

- veniturile insuficiente generate de activitatea curenta, lipsa
rezervelor financiare si a lichidititilor*!.

7. Comunicarea raportului cauzelor

Potrivit art. 64 alin. (1), precum si art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
intocmeste si supune judecatorului-sindic, in termenul stabilit
de acesta din urma, dar care nu poate depasi 40 de zile de la
data desemnarii, un raport asupra cauzelor si imprejurarilor care
au dus la aparitia insolventei debitorului, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabila.

Fata de prevederile art. 64 alin. (1), precum si ale art. 97
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in practica judiciara*’ s-a retinut
faptul ca legiuitorul nu impune publicarea in Buletinul
Procedurilor de Insolventd a raportului asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului.

Acest aspect este intarit si de art. 97 alin. (6), care prevede
ca administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultarii
raportului la sediul sdu, pe cheltuiala solicitantului, o copie de
pe raport fiind depusd la grefa tribunalului si la registrul
comertului sau, dupa caz, la registrul in care este inregistrat
debitorul si va fi comunicata debitorului.
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8. Contestarea raportului cauzelor

Conform art. 59 din Legea nr. 85/2014, debitorul persoana
fizica, administratorul special al debitorului persoana juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice altd persoand interesata
pot face contestatie impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar. Contestatia trebuie sa fie depusa in termen de 7 zile de
la publicarea in BPI a extrasului.

in cadrul raportului privind cauzele si imprejurarile care au
condus la aparitia starii de insolventd a debitorului,
administratorul judiciar desemnat prezintad opinia
sa cu privire la cauzele care au determinat starea de ‘ ‘
insolventd*?.

Practicianul in insolventd nu dispune o masura
in legatura cu activitatea debitoarei, ci exprima un
punct de vedere strict asupra aspectelor care
vizeaza starea de insolventd 1n raport de situatia
contabild a societdtii care i-a fost predatd pana la
acel moment.

De asemenea, faptul ca administratorul judiciar,
in raportul cauzal prevazut de art. 97 din Legea nr.
85/2014, ar arata ca, in urma analizei documentelor
prezentate de debitoare, faptele relevate ar putea sa
se incadreze in dispozitiile art. 117-122 din Lege,
insd lasa la aprecierea creditorilor formularea unei
astfel de actiuni, nu constituie o masura ce ar
putea fi contestatd in sensul art. 59 alin. (5) din
Lege.

Este o astfel de situatie cea in care administra-
torul judiciar nu exprima faptul ca nu va formula o
astfel de actiune, in legatura cu care, de altfel, nici
nu i se poate impune formularea unei astfel de
cereri intemeiatd pe dispozitiile art. 117 din lege in situatia in
care apreciazd cd nu Intelege s-o formuleze, iar propunerea
acestuia urmeaza sa fie supusa si analizei creditorilor privind
oportunitatea formuldrii unei astfel de actiuni. Daca
administratorul judiciar nu formuleazd o astfel de actiune,
comitetul creditorilor poate, conform art. 51 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 85/2014, sa introduca astfel de actiuni pentru anularea
unor acte sau operatiuni frauduloase, facute de debitor in dauna
creditorilor, potrivit prevederilor art. 117 alin. (1).

Or, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 59 alin.
(5), rezulta ca se poate formula contestatie numai cu privire la
masurile luate de administratorul judiciar. Mai mult, art. 59 se
refera la raportul lunar depus de practicianul in insolventa prin
care acesta descrie modul in care si-a indeplinit atributiile.

Art. 97 din Lege nu prevede posibilitatea formularii unei
contestatii  relativ. la  considerentele exprimate de
administratorul judiciar in legatura cu imprejurdrile care au
determinat intrarea debitoarei in insolventa ci, prin extinderea
dispozitiilor art. 59, numai cu privire la masurile dispuse de
administratorul judiciar.

Pot fi aduse in atentia judecatorului-sindic eventuale
obiectiuni asupra concluziilor prezentate in raport, asupra
carora administratorul judiciar are posibilitatea sa-si exprime un
punct de vedere, insd nu i se poate dispune, la solicitarea unui
participant la procedurd, analiza unei pretinse alte cauze a starii
de insolventa.

in conditiile unui control de legalitate, judecatorul-sindic
trebuie sa se limiteze la verificarea daca prin acest raport s-a
analizat i opinat asupra incidentei dispozitiilor art. 169 din
Legea nr. 85/2014, fara a face constatari de natura celor care
revin instantei investite cu solutionarea unei actiuni privind

aspectul

acestora

Controlul
activitatii
practicianului in
insolventa este
realizat, astfel,

sub aspectul
legalitatii
masurilor luate,

iar nusub

oportunitatii

antrenarea raspunderii patrimoniale; in caz contrar, ar fi un caz
de antepronuntare in cazul formuldrii actiunii respective**.

In acest context, solicitiri privind obligarea administra-
torului judiciar la introducerea/formularea de actiuni in justitie,
in conditiile dispozitiilor art. 117 din Legea nr. 85/2014, prin
care acesta sd solicite anularea actelor si/sau operatiunilor
frauduloase ale debitoarei ce au fost intreprinse in dauna
drepturilor creditorilor si respectiv, obligarea persoanelor ce vor
fi identificate ca fiind responsabile pentru declansarea starii de
insolventd la suportarea intregului pasiv al debi-
toarei ajunse 1n stare de insolventa, fie ele membri
ai organelor de conducere si/sau supraveghere din
cadrul debitoarei sau orice alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitoarei, pot fi
solutionate doar in cadrul procesual conferit de
dispozitiile art. 117 si urm., respectiv art. 169 si
urm. din Legea nr. 85/2014, fiind inadmisibil a fi
analizate intr-o contestatie la raportul privind
cauzele ajungerii in stare de insolventa.

9. Legalitatea raportului

Conform prevederilor art. 58 alin. (1) lit. b) si
art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, admi-
nistratorul judiciar are obligatia de a intocmi §i a
supune judecatorului-sindic  raportul  privind
cauzele si imprejurdrile care au dus la aparitia starii
de insolventd, din continutul textului normativ
rezultand implicit ca judecatorul-sindic trebuie sa se
pronunte asupra acestuia sub aspectul legalitcyii*®.

Astfel, nu este exclus controlul judecato-
rului-sindic din punctul de vedere al analizei legalitatii
intocmirii raportului prevazut de art. 97, ceea ce presupune
verificarea respectdrii elementelor pe care trebuie s le contina
un atare raport.

Agsadar, controlul activitatii practicianului 1n insolventa este
realizat, astfel, sub aspectul legalitatii masurilor luate, iar nu sub
aspectul oportunitaii acestora®®.

Atributiile manageriale apartin administratorului judiciar ori
lichidatorului judiciar sau, in mod exceptional, debitorului, daca
acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea.
Deciziile manageriale ale administratorului  judiciar,
lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul de
administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre
creditori, prin organele acestora®’.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.
45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit cérora atributiile
judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la
procesele si cererile de naturda judiciard aferente procedurii
insolventei. Aceasta Inseamna ca judecétorul-sindic are rolul de
a verifica dacd acest raport contine toate elementele prevazute
de lege si este intocmit in concordantd cu cadrul normativ
aplicabil in materie.

Ca atare, in indeplinirea atributiilor stabilite de Legea
insolventei in sarcina judecatorului-sindic, cu privire la exer-
citarea controlului judecatoresc asupra activititii admi-
nistratorului judiciar, acesta are att competenta, cat i obligatia
de a verifica sub aspectul legalitatii raportul cauzal si, In acest
context, de a analiza sustinerile partilor interesate in legatura cu
acest raport, iar in cazul in care, din punctul de vedere al
legalitatii, acesta nu este intocmit corect, poate dispune
completarea sau refacerea acestuia.
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Judecitorul-sindic are atributiile limitate in temeiul art. 45
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, neputand interveni i cenzura
concluziile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
astfel cum sunt formulate n temeiul propriei analize asupra
documentelor puse la dispozitie in dosarul de insolventa. Astfel,
instantei ii este permis doar sa verifice legalitatea raportului
intocmit*®.

O analizd a aspectelor economice privind impactul asupra
stiarii de insolventd a nerecuperdrii creantelor societatii
debitoare reprezintd atributii manageriale care
excedeaza competentei judecatorului-sindic. ‘ ‘

10. Motive de nelegalitate

In jurisprudentd*® s-a retinut ci verificarea
selectiva sau trunchiatd a activitatii debitoarei este un
motiv de nelegalitate a raportului privind cauzele
insolventei, sustinerile lichidatorului judiciar privind
excluderea acestor verificari cu justificarea
circumscrierii lor managementului dat in competenta
lichidatorului judiciar fiind nefondate.

Pe de alta parte, lichidatorului judiciar nu i se
poate impune o anumitd concluzie a raportului pre-
vazut de art. 97 din Legea nr. 85/2014. Lichidatorul
judiciar nu poate fi obligat sa stabileasca o anumita
cauzd a insolventei §i nici sd indice persoanele
vinovate de ajungerea debitoarei in insolventa, daca,
in urma analizei activitatii debitoarei, lichidatorul
judiciar nu identifica elemente in acest sens. Cu atat
mai putin lichidatorul judiciar poate fi obligat sa
indice dacd intentioneazd sd formuleze actiune
conform art. 169 din Legea nr. 85/2014, prin
concluziile raportului. Creditorii pot actiona conform
art. 169 alin. (2) teza a II-a si a IlI-a din Legea nr.
85/2014, in termenul prevazut de art. 170 din aceeasi
lege.

Gresita retinere de catre administratorul judiciar a culpei
administratorului statutar In raport de prejudiciul debitoarei nu
constituie motiv de nelegalitate a raportului®.

De altfel, raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventd reprezinta punctul de vedere
profesional al practicianului in insolventa care 1-a intocmit si
caruia nu i se poate impune includerea in raport a unor aspecte,
puncte de vedere sau opinii pe care nu si le insusgeste.

Totodata, critica privind opinia gresitd a administratorului
judiciar, in sensul cd presupusele fapte savarsite de cétre
administratorul statutar ar constitui fapte care se incadreaza in
prevederile art. 169 din Legea nr. 85/2014, nu au relevanta
intr-o cauza in care judecatorul-sindic este Investit sa analizeze
raport cauzal, si nu cu o actiune privind instituirea raspunderii
patrimoniale 1n conditiile art. 169 din Legea nr. 85/2014.

in consecintd, raportul cauzal cuprinde, in esentd, o opinie
motivatd a administratorului judiciar asupra cauzelor apariiei
starii de insolventa si asupra persoanelor carora aceasta le este
imputabild; netemeinicia motivelor avute in vedere de
administratorul judiciar in emiterea acestei opinii nu constituie
un motiv de nelegalitate a raportului Intocmit conform art. 58
din Legea nr. 85/2014.

In privinta constatarilor ficute de practicianul in insolventa,
acesta nu poate fi obligat sa le modifice sau sa le inlature,
contindnd punctul sdu de vedere, care poate fi Insd rasturnat
prin proba contrard a ceea ce practicianul stabileste in raport’!.

le este

In consecinta,
raportul cauzal
cuprinde, in
esenta, o opinie
motivata a
administrato-
rului judiciar
asupra cauzelor
aparitiei starii
de insolventa si
asupra
persoanelor
carora aceasta

imputabila

Nici faptul neindicirii in mod aminuntit si motivat a
cauzelor si imprejuririlor care au determinat starea de
insolventd, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabila, nu poate constitui motiv de contestatie vizand
continutul raportului, atit timp cat administratorul judiciar a
procedat la analizarea situatiei contabile a debitoarei si si-a
expus punctul de vedere cu privire la cauzele si imprejurarile
care au determinat starea de insolventd a debitoarei,
concluzionand cd nu s-au identificat fapte si persoane
raspunzatoare in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014%2.

De asemenea, judecitorul-sindic nu are
posibilitatea de a interveni si de a cenzura
propria opinie a practicianului in insolventa
care si-a format-o pe baza propriei analize
efectuate asupra documentelor contabile ce i-au
fost predate de catre administratorul societatii
debitoarei.

Ceea ce 1i este permis judecatorului-sindic este
s verifice legalitatea raportului intocmit,
respectiv dacd administratorul judiciar a respectat
prevederile Legii nr. 85/2014 cu prilejul intocmirii
actului.

Continutul raportului trebuie s corespunda
exercitarii atributiilor practicianului in insolventa,
respectiv acesta sa isi exprime punctul de vedere
in legatura cu cauzele si imprejurarile care au
determinat aparitia starii de insolventd, iar opinia
sa sa fie formatd exclusiv pe baza documentelor
avute la dispozitie.

Nu pot fi primite sustineri precum cele privind
nearatarea clara a cauzelor si imprejurarilor insol-
ventei, cu indicarea corespunzitoare a persoanei
careia 1i este imputabila aceasta, atat timp cat din
cuprinsul raportului rezultd in mod indubitabil
opinia administratorului judiciar cu privire la aceasta chestiune.

in situatia in care in raportul previzut de art. 58 alin. (1) lit.
b) si art. 97 din Legea insolventei se face referire expresa si
concreta la factorii obiectivi si subiectivi care au cauzat starea
de insolventa a debitoarei, nu se poate considera ca raportul
contine vreo omisiune. Nu se poate considera ca raportul este
nelegal intocmit pentru faptul ca, in viziunea altui participant la
procedura insolventei, au existat alte cauze sau justificari ale
insolventei, atdt timp cat practicianul in insolventd si-a expus
opinia n legatura cu aceasta problema.

De asemenea, concluzia neidentificarii unei persoane din
cadrul debitoarei care sa fie raspunzitoare in conditiile art. 169
din Legea insolventei nu se traduce intr-o lipsd a unui element
esential al raportului, susceptibild de a atrage nevalabilitatea
actului. Cu alte cuvinte, concluziile administratorului judiciar
cu privire la aceasta chestiune nu pot forma obiectul controlului
in fata judecatorului-sindic, nepunandu-se in discutie aspecte
care sa vizeze legalitatea raportorului.

Faptul cd un alt participant la procedura insolventei
considera ca reprezentantii debitoarei sunt vinovati de
ajungerea societatii in insolventa nu poate fi cenzurat si analizat
intr-o contestatie la raport, ci intr-o eventuala cerere formulata
in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Tot astfel, nu pot fi examinate nici aparari legate de lipsa
oricarei actiuni sau inactiuni culpabile a societatii creditoare,
deoarece excedeaza controlului de legalitate pe care il poate
efectua judecatorul-sindic 1n cadrul contestatiei impotriva
raportului Intocmit de administratorul judiciar.
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In contestatia la raportul cauzal, judecitorul-sindic nu poate
interveni in a determina schimbarea opiniei practicianului.
Altfel spus, faptul ca alt participant la procedura insolventei nu
este de acord cu opinia administratorului judiciar, contestand
datele retinute si analiza efectuatd de catre acesta, nu poate
determina admiterea contestatiei la raport, ci eventualele aparari
pot fi facute in cadrul actiunii in angajarea raspunderii
patrimoniale, conform art. 169 din Legea nr. 85/2014, daca va fi
cazul.

De aceea, toate sustinerile In sensul ca vinovatia
pentru ajungerea societatii in stare de insolventd ar
apartine  reprezentantilor  debitoarei excedeaza “
cadrului procesual si nu pot fi analizate in cadrul
contestatiei la raportul cauzal intocmit de cétre
practicianul in insolventa.

Nici imprejurarea ca administratorul judiciar nu a
facut vreo precizare cu privire la posibilitatea de
reorganizare efectiva a activitatii debitoarei nu este in
masura sa atragd nelegalitatea raportului. Relevant
sub acest aspect este continutul raportului intocmit in
temeiul art. 92 din Legea insolventei. Prin urmare,
practicianul 1n insolventa si-a expus opinia cu privire
la posibilitatea de reorganizare a societatii debitoare.

Din interpretarea gramaticald a dispozitiilor art.
58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014 rezulta ca,
desi raportul privind cauzele si imprejurarile care au
dus la aparitia starii de insolventd trebuie si fie
amanuntit, in privinta persoanelor carora le-ar fi
imputabila aparitia starii de insolventd, raportul se
impune doar a mentiona eventuale indicii sau
elemente preliminare. Din aceastd imprejurare, se retine
concluzia cd aceste indicii sau elemente preliminare pot fi
completate pe parcursul procedurii cu probatorii suplimentare
privind persoanele carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolventd®.

Un astfel de element probant poate fi reprezentat de un
eventual raport de expertizd asupra caruia creditorii au
libertatea sa dispund, prin intermediul adundrii acestora,
respectiv a comitetului creditorilor.

Legiuitorul nicidecum nu pune in sarcina practicianului in
insolventa sa probeze fiecare concluzie la care a ajuns din
analiza contabilitatii societatii debitoare.

Asadar, judecatorul-sindic, fara a avea de solutionat o cerere
de atragere a raspunderii in sensul art. 169 din Legea
nr. 85/2014, nu poate face o analiza, respectiv nu poate cenzura
concluzia cuprinsa in raportul privind cauzele care au condus la
starea de insolventd a debitorului, in sensul existentei sau
inexistentei eventualelor indicii sau elemente preliminare
privind persoanele cérora le-ar fi imputabild si cu privire la
existenta premiselor angajarii raspunderii acestora, in conditiile
prevederilor art. 169-173.

In caz contrar, s-ar prejudeca actiunea in atragerea
raspunderii patrimoniale Intr-un alt cadru procesual decat cel
determinat de dispozitiile art. 169, respectiv ale art. 59 din
Legea nr. 85/2014, ceea ce nu ar fi admisibil**.

Ceea ce poate fi verificat In contestatia la raportul privind
cauzele care au condus la starea de insolventa a debitoarei este
daca practicianul in insolventd a respectat atributia stabilitd in
sarcina sa conform art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014,
respectiv daca a procedat efectiv la examinarea activitatii
debitorului si la intocmirea unui raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa®>,

Emiterea
raportului cu
depasirea
termenului de
40 de zile nu
poate atrage
nulitatea

acestuia, nefiind
o cerinta
intrinseca de
valabilitate

In ceea ce priveste nerespectarea termenului legal de
intocmire a raportului ca motiv de contestatie la raportul
cauzal, acesta nu poate fi primit, atat timp cat termenul de 40 de
zile prevazut de art. 58 alin. (1) lit. b) si art. 97 din Legea
insolventei este unul de recomandare, care impune indeplinirea
unei atributii de catre practicianul 1n insolventd, fard ca
respectarea sau nerespectarea acestuia si determine nasterea
vreunor drepturi sau obligatii pentru partile participante la
procedura insolventei.

In jurisprudenta®® s-a stabilit cd nu se poate
refine vreo vatdmare a contestatorului prin
depasirea termenului de 40 de zile in situatia 1n
care nu sunt administrate dovezi in sensul ca
respectiva intarziere ar fi fost produsd de
reaua-credingd a administratorului judiciar si ca
prin aceasta s-ar fi cauzat vreun prejudiciu.

Emiterea raportului cu depasirea termenului
de 40 de zile nu poate atrage nulitatea acestuia,
nefiind o cerinfd intrinseca de wvalabilitate,
termenul nefiind unul imperativ, ci supletiv,
stabilit numai pentru ordonarea activitatilor in
cadrul procedurii, dovada fiind chiar posibilitatea
prelungirii lui de catre judecatorul-sindic, dar si
pentru ci raportul initial poate fi completat in
cazul aparitiei unor date noi’’.

Completarea raportului este posibilda tocmai
pentru ca acesta nu este un act prin care se ia o
anumitad masurd, asupra careia se revine in mod
abuziv, in lipsa controlului judecatorului-sindic, ci
este un inscris care analizeazd activitatea
economico-financiard a debitoarei, anterior declansarii
procedurii, In vederea identificarii cauzelor care au condus la
insolventa.

11. Completarea la raportul cauzelor

Cu privire la legalitatea completarii raportului inifial asupra
cauzelor ce au determinat aparifia starii de insolventd a
debitoarei, o astfel de posibilitate nu este contrara dispozitiilor
Legii nr. 85/2014, in contextul in care, ulterior intocmirii
raportului prevazut de art. 97, se descopera inscrisuri noi ce
determind o reconsiderare a aspectelor avute in vedere initial®®.

Este evident ¢, 1n acest caz, primeaza necesitatea existentei
unei analize exhaustive a situatiei economice a debitoarei care
fundamenteaza ulterior deciziile in etapele procedurii. Aceasta
situatie se intalneste in mod frecvent in cazul in care debitoarea
nu predd In termen actele prevazute de art. 67 din Legea
nr. 85/2014, imprejurare ce face imposibilda intocmirea
completd a raportului in termen de 40 de zile de la data
deschiderii procedurii, fiind necesard o completare a acestuia,
dupa analizarea tuturor documentelor contabile.

Aceasta cu atat mai mult cu cat chiar in cuprinsul raportului
se mentioneaza faptul cd administratorul judiciar isi rezerva
dreptul de a proceda la completarea raportului, in situatia
identificarii unor elemente suplimentare, astfel ca aceasta
posibilitate este cunoscutad incd de la intocmirea raportului
initial asupra cauzelor ce au determinat aparitia starii de
insolventa.

Totodata, raportul prevazut de art. 97 din Lege este intocmit
intr-o faza preliminara a procedurii §i presupune o examinare a
activitatii debitoarei, precum §i un raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurdrilor care au condus la aparitia starii de
insolventa.
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De asemenea, dacad prin completarea primului raport nu se
invalideazd concluziile raportului initial in legatura cu cauzele
starii de insolventd, ci se referd la un alt element, si anume la
existenfa premiselor angajarii raspunderii patrimoniale, in
conditiile prevdzute de art. 169-173 din Legea insolventei.
Acest text legal permite ca o parte/intregul pasiv al debitoarei s
fie suportat/a de persoanele care ,,au contribuit” la starea de
insolventd, prin savarsirea faptelor prevazute expres
in lege.

Analiza corelatd a textelor din Legea insolventei
nu permite concluzia unei nelegalitati a completarii ‘ ‘
raportului, in legdturd cu premisele angajarii
raspunderii patrimoniale, din moment ce opfiunea
formularii unei asemenea actiuni 1i apartine
administratorului/lichidatorului  judiciar péand la
inchiderea procedurii insolventei, in interiorul
termenului de prescriptie, si nu intr-un interval legal
legat de intocmirea raportului prevdzut de art. 97
din Lege, cu concluzia ca punctul de vedere
exprimat 1n cuprinsul acestuia poate fi revizuit
ulterior.

12. Obligarea practicianului in insol-
venta la completarea raportului

In practica judiciara®, a fost obligat
practicianul in insolventa la completarea raportului
privind cauzele si imprejurarile care au condus la
starea de insolventd a debitoarei, avand 1n vedere
faptul cd, desi a avut acces la documentele contabile
ale debitoarei, raportul contine nu mai mult de doud
fraze, si acestea lipsite de orice semnificayie juridica
ori economica:

,,Din evidenfa contabila pusz la dispozie in baza art. 67
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se constata unele cauze si
imprejurari care au dus la aparifia starii de insolvenya la
debitoare.

Pe toata perioada analizata societatea nu a mai putut si-gi
realizeze domeniul de activitate — comer cu bunuri de uz
gospodaresc, conform codului caen — si din aceste motive a
realizat pierderi foarte mari”.

Judecatorul-sindic a statuat ca, dincolo de faptul ca
utilizarea articolului nehotarat ,,unel€” este inacceptabild in
redactarea unui raport de cauze, de vreme ce acesta se refera la
o categorie genericd — ceea ce este total incompatibil cu rolul
unui astfel de raport, din cuprinsul caruia trebuie sa se inteleaga
in mod neechivoc cauzele si imprejurarile concrete care au
determinat starea de insolventd a debitoarei —, raportul nu
contine nicio analizd a activitdtii societatii din perioada
premergatoare insolventei, nu spune absolut nimic despre
indicatorii financiari care au caracterizat respectiva activitate,
despre situatia patrimoniului societatii, despre tranzactiile
suspecte ori despre actele si operatiunile realizate de fostii
administratori, care ar putea reprezenta premisele angajarii
raspunderii patrimoniale, in conditiile prevazute de art. 169 din
Legea insolventei.

in atare situatie, raportul prezentat de lichidatorul judiciar
nu Indeplineste exigentele unui raport privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia insolventei i nu poate sta la
baza desfasurarii, in continuare, a procedurii de insolventa fata
de debitoare, intrucit necunoasterea premiselor insolventei
face imposibila declansarea oricirui demers pentru
reintregirea activului patrimonial §i pentru acoperirea creantelor

in practica
judiciara,

a fost obligat
practicianul in
insolventa la
completarea
raportului
privind cauzele
si imprejurarile
care au condus
la starea de

insolventa a
debitoarei

inregistrate la masa credala, ceea ce contravine in mod flagrant
scopului procedurii — instituit de art. 2 din Legea insolventeli,
care statueaza cd ,,scopul prezentei legi este ingtituirea une
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansel de redresare a
activitayii acestuia”.

Insd nu se poate impune pe calea unei contestatii la raportul
intocmit potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 85/2014 administratorului judiciar a
formuldrii actiunilor prevazute de art. 117 si art.
169 din Legea nr. 85/2014, in conditiile art. 118
alin. (2), respectiv art. 169 alin. (2) din acelasi act
normativ®’.

In mod evident, decizia administratorului
judiciar de a nu formula actiuni conform art. 114 si
art. 169 din Legea nr.85/2014 este analizatd de
catre comitetul creditorilor, de wun creditor
desemnat de adunarea creditorilor ori creditorul ce
detine mai mult de 50% din valoarea creantelor
inscrise la masa credald, in acord cu dispozitiile art.

169 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.
De asemenea, nu se poate impune nici
completarea  raportului cauzal, chiar daca

solicitarea ar fi motivatd de faptul cd ar exista
indicii privind sdvarsirea unor fapte prevazute de
art. 169 din Legea nr. 85/2014, intrucat acelasi text
de lege reglementeaza posibilitatea pentru creditori,
cu respectarea conditiilor prevazute la alin. (2), de
a formula actiunea privind atragerea raspunderii
pentru intrarea in insolventd, in situatia in care
administratorul/lichidatorul judiciar nu a indicat
persoanele culpabile sau a hotérat ca nu este cazul
sd introducd aceasti actiune®!.

13. Calitate procesuala activa

Conform alin. (6) al art. 97 din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultarii
raportului la sediul sau, pe cheltuiala solicitantului. O copie de
pe raport va fi depusd la grefa tribunalului si la registrul
comertului sau, dupa caz, la registrul in care este inregistrat
debitorul si va fi comunicata debitorului.

Ca atare, sub aspectul calitdtii procesual active si al
interesului reclamantului in promovarea unei atari actiuni, data
fiind importanta acestui raport, legiuitorul a prevazut efectuarea
unor formalitati de publicitate §i comunicare ale acestuia,
tocmai pentru ca orice persoand interesatd sa poatd lua
cunostintd despre continutul lui si sd poatd formula obiectii,
dacd este cazul.

Calitatea procesuald activa o au persoanele prevazute de art.
59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. Creditorii justifica interes
intrucat, pentru stabilirea eventualelor conditii de promovare a
cererii prevazute de art. 169 din Legea nr. 85/2014 si a
persoanelor raspunzatoare de ajungerea debitoarei in insolventa,
este necesara verificarea tuturor operatiunilor economice ale
debitoarei.

Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul
oportunititii de catre creditori, prin organele acestora®?.

Drept urmare, judecatorul-sindic nu poate interveni si
analiza concluziile administratorului/lichidatorului judiciar din
raportul cauzal, in legaturd cu analiza situatiei economice a
debitoarei si cu cauzele sau persoanele care, In opinia acestuia,
au determinat insolventa.
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14. Inadmisibilitatea ,obiectiunilor” impotriva
raportului cauzal

Dispozitiile Legii nr. 85/2014 nu prevad posibilitatea
creditorilor de a formula ,,obiectiuni” sau o altd cale de atac
impotriva acestui raport, conditii In care aceasta apare ca fiind
inadmisibild®.

Calea de atac de drept comun reglementatd de Legea
nr. 85/2014 impotriva masurilor luate de admi-
nistratorul/lichidatorul judiciar este cea prevazuta de art. 59
alin. (5), potrivit caruia debitorul persoanda fizica, admi-
nistratorul special al debitorului persoana juridica, oricare dintre
creditori, precum si orice altd persoana interesatd pot face
contestatic impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar.

Nu suntem insd in ipoteza ludrii unei masuri de catre
administratorul/lichidatorul judiciar, care sd poatd fi contestata
pe aceasta cale.

Procedura atragerii raspunderii materiale a fostilor
administratori, in raport de neinitierea careia este nemulfumita
apelanta, este reglementata de dispozitiile art. 169 si urm. din
Lege, care prevad In mod expres titularii §i procedura de urmat
in cazul unei astfel de cereri.

Prin urmare, ,,obiectiunile” apar ca inadmisibile, dispozitiile
Legii nr. 85/2014 neprevazand o astfel de cale de atac impotriva
raportului asupra cauzelor i imprejurarilor aparitiei starii de
insolventa.

15. Inadmisibilitatea formulate

impotriva raportului cauzal

contestatiei

Din analiza textului art. 97 nu rezulta posibilitatea
contestarii de catre vreun participant la procedura de executare
colectiva a raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventd, fiind reglementatd expres
doar obligatia practicianului de a asigura posibilitatea
consultarii respectivului raport, la sediul sau, pe cheltuiala
solicitantului, concomitent cu indatorirea de a-1 depune la grefa
tribunalului si la registrul in care este inregistrat debitorul,
acestuia din urma trebuind sa-i fie comunicat un exemplar al
raportului®®.

Atata vreme cat din simpla lecturare a textului art. 59 alin.
(5) reiese fara echivoc cd atdt participantii la procedura
concursuald, cat si orice altd persoand interesatd pot face
contestatic impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar, respectiv de catre lichidatorul judiciar [art. 63 alin. (1)
prevazand cid dispozitiile art. 59-62 se aplicd in mod
corespunzator|, iar raportul asupra cauzelor si imprejurdrilor
care au dus la aparitia starii de insolventd, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabild, nu cuprinde nicio masura
a practicianului care l-a Intocmit, creditorii, precum si ceilalti
participanti la procedura insolventei ori persoanele interesate nu
au deschisa calea contestatiei la acest raport al administratorului
judiciar sau al lichidatorului judiciar, dupa caz.

Aceasta si in considerarea faptului ca rapoartele analizate
sunt diferite. Astfel, art. 59 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
vizeazd rapoartele lunare intocmite de administra-
torul/lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor lor, prin care
acestia aduc la cunostinta participantilor la procedura
insolventei si a judecatorului-sindic activitatea avuta si masurile
luate in exercitarea atributiilor prevazute de lege sau a celor
stabilite de judecatorul-sindic in sarcina lor, prin incheiere, in
conditiile art. 58 alin. (2) din Lege [orice alte atributii, in afara

celor prevazute la alin. (1), cu exceptia celor prevazute de lege
in competenta exclusiva a judecatorului-sindic].

In schimb, art. 97 din Lege vizeaza un raport distinct, unic
in cadrul procedurii insolventei, referitor la cauzele si
imprejurdrile care au dus la aparitia starii de insolventa, analiza
practicianului privind perioada anterioard deschiderii proce-
durii, raport care trebuie sd cuprinda trei aspecte diferite, si
anume:

a) cauzele si Imprejurdrile care au dus la aparitia starii de
insolventd a debitorului, cu mentionarea persoanelor carora
le-ar fi imputabila;

b) mentionarea eventualelor indicii sau elemente
preliminare privind persoanele cdrora le-ar fi imputabild
ajungerea in incapacitate de platd §i premisele angajarii
raspunderii acestora, 1n conditiile prevederilor art. 169-173;

c¢) posibilitatea reald de reorganizare efectiva a activitatii
debitorului ori motivele care nu permit reorganizarea.

intr-adevar, prin Legea nr. 85/2014 sunt instituite
reglementari diferite si In privinta modalitatii de informare cu
privire la cele doud tipuri de rapoarte: in timp ce raportul lunar
de activitate, prevazut de art. 59, se depune la dosarul cauzei si
un extras se publica in BPI, raportul de cauze se depune la grefa
tribunalului si la registrul comertului sau, dupa caz, la registrul
in care este Inregistrat debitorul, trebuind sa fie comunicat
debitorului, iar administratorul judiciar are obligatia de a
asigura posibilitatea consultdrii acestuia la sediul sdu, pe
cheltuiala solicitantului.

Nu in ultimul rand, alin. (5) si (7) ale art. 59 statueaza ca
debitorul persoana fizicd, administratorul special al debitorului
persoana juridica, oricare dintre creditori, precum si orice alta
persoand interesatd pot face contestatie impotriva masurilor
luate de administratorul judiciar, judecatorul-sindic urmand sa
solutioneze contestatia, in termen de 15 zile de la inregistrarea
ei, In camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a
administratorului judiciar si a comitetului creditorilor, instanta
putand, la cererea contestatorului, sa suspende executarea
masurii contestate.

in schimb, art. 97 nu prevede nici posibilitatea contestirii
raportului §i nici nu instituie vreun termen in care acesta ar
putea fi contestat la judecdtorul-sindic, iar de ipoteza
suspendarii efectelor acestuia nici nu poate fi vorba.

Cu toate acestea, si raportul asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabild, este supus
controlului de legalitate pe care judecatorul-sindic este Indrituit
sa il exercite asupra intregii proceduri judiciare, in temeiul art.
45 alin. (1) lit. 1), coroborat cu art. 58 alin. (1) lit. b), raportat la
art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cel din urmd text
statuand fara echivoc cd administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, in cazul procedurii simplificate, va intocmi §i va
supune judecatorului-sindic raportul privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa.

Prin urmare, judecitorul-sindic, in exercitarea controlului
judiciar asupra activitatii practicianului in insolventa, are
obligatia de a pune in discutia partilor interesate raportul
privind cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de
insolventd a debitorului si, in cazul in care, din punctul de
vedere al legalitatii, considera cd acesta nu este Intocmit
corespunzdtor sau este incomplet, sd dispund refacerea sau
completarea acestuia, fiind cu atat mai evidenta aceasta atributie
a instantei cand wunul dintre creditori formuleaza
observatii/obiectiuni cu privire la anumite aspecte punctuale ale
raportului de cauze. Numai astfel poate fi interpretata intentia
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legiuitorului, care, in alin. (2) teza I a art. 45 din Lege, a stabilit
ca atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de naturad
judiciara aferente procedurii insolventei.

Raportul practicianului intocmit 1n conditiile art. 97 alin. (1)
din Lege este unul foarte important in cadrul procedurii
insolventei, constituind premisa nu doar a determindrii
modalitatii concrete de derulare in continuare a procedurii
insolventei fatd de respectivul debitor — continuarea procedurii
generale, pentru cd existd o posibilitate reala de
reorganizare efectivda a activititii debitorului ori
propunerea de intrare in faliment, care trebuie supusa
aprobarii adunarii generale a creditorilor —, ci si pentru
formularea de catre cei indreptatiti prin lege a unei
cereri de angajare a raspunderii patrimoniale a
persoanelor carora le-ar fi imputabild starea de
insolventa, in conditiile prevederilor art. 169-173,
nemultumirile creditorului contestator trebuind sa fie
avute 1n vedere de catre tribunal cu ocazia exercitarii
controlului de legalitate al judecitorului-sindic asupra
raportului contestat.

Prin raportul cauzal administratorul judiciar nu a
luat nicio mésura de naturd a fi cenzurata din punctul de
vedere al legalitatii, fiind mentionate aspecte de natura
economico-financiara ce au determinat aparitia starii de
insolventa, astfel cum sunt acestea enumerate in mai
sus mentionatul raport ce face obiectul contestatiei®.

Dispozitiile art. 59 alin. (6) trebuie interpretate si
prin prisma alin. (1), masurile adoptate de
administratorul judiciar §i descrise 1n acest alineat
vizdnd modul in care acesta gi-a indeplinit obligatiile
instituite de lege sau de instantd, respectiv justificarea
cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii.

Or, raportul cauzal ce vizeaza analiza activitatii debitorului,
cauzele si imprejurdrile ce au determinat aparitia starii de
insolventa, cu indicarea persoanelor responsabile de aceastd
stare, nu se incadreaza in rapoartele lunare reglementate de art.
1 pentru a-i fi aplicabile dispozitiile alin. (6) al art. 59 din Legea
nr. 85/2014.

De altfel, in acest sens, administratorul judiciar trebuie sa
procedeze la convocarea adundrii creditorilor pentru prezen-
tarea situatiei economice a debitoarei.

Contestatia reglementatd prin art. 59 vizeazd rapoartele
lunare depuse, in conditiile textului de lege mentionat, de catre
administratorul judiciar, aspect care rezultd fard niciun dubiu
chiar din faptul c@ dreptul la contestatie este inclus in cuprinsul
articolului din lege care reglementeaza raportul lunarS®.

Separat, legiuitorul a reglementat si raportul de cauze, act
despre care jurisprudenta s-a pronuntat in mod constant in
sensul ca nu include o anumitd masurd in procedura care ar
putea fi contestata, fiind, In esenta, un mijloc de proba utilizat in
cadrul actiunii in raspundere patrimoniald intemeiate pe
dispozitiile art. 169, impotriva caruia se poate face proba
contrara de catre administrator/asociat.

In acest context, este inadmisibild contestatia impotriva
raportului privind cauzele si Imprejurdrile care au condus la
aparitia starii de insolventd a debitoarei in conditiile art. 59 din
Legea nr. 85/2014.

Ca urmare, de principiu, raportul cauzal nu cuprinde masuri
ale administratorului judiciar/lichidatorului  judiciar, ci
constatari, ce nu pot fi atacate pe calea contestatiei prevazute de
art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 si, cu atat mai putin, pe

in jurisprudenta
s-a apreciat ca
raportul privind
cauzele
insolventei,

nefiind un raport
lunar, nefiind un
raport prin care
sa se ia masuri,
nu este supus
controlului

judecatorului-
sindic

calea contestatieci impotriva hotararii adunarii creditorilor,
atunci cand in cadrul adunarii este prezentat raportul
practicianului cuprinzand constatarile acestuia.

Potrivit art. 45 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 85/2014,
judecdtorul-sindic este competent sa solutioneze contestatiile
formulate la Rapoartele administratorului sau lichidatorului
judiciar, insa, desi textul in cauza nu distinge, s-a apreciat ca
aceste dispozitii vizeazd doar acele situatii in care legea a
prevazut posibilitatea contestarii. Astfel, fata de dispozitiile art.
59 din Legea nr. 85/2014, pot fi contestate doar rapoartele
lunare ale practicianului.

In lipsa unor norme care si reglementeze
contestatia la acest raport, s-ar putea sustine ca
sunt aplicabile prevederile art. 59 din Legea nr.
85/2014, care reglementeaza raportul lunar al
administratorului judiciar cuprinzand descrierea
modului in care si-a indeplinit atributiile si care
prevede in alin. (5) ca ,,debitorul persoana
fizica, administratorul special al debitorului
persoand juridica, oricare dintre creditori,
precum si orice alta persoana interesata pot face
contestatie impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar”, dar prin raportul
cauzal practicianul nu ia nicio masurd privind
procedura.

In aceste conditii, in jurisprudentd s-a
apreciat ca raportul privind cauzele insolventei,
nefiind un raport lunar, nefiind un raport prin
care sd se ia masuri, nu este supus controlului
judecétorului-sindic, motiv pentru care obiec-
tiunile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

16. Admisibilitatea contestatiei
formulate impotriva raportului cauzal

In practica judiciara® s-au statuat opinii diametral opuse
celor prezentate anterior, potrivit cadrora este admisibild
contestatia formulata impotriva raportului cauzal.

Potrivit art. 97 din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar
va intocmi i va supune judecatorului-sindic un raport asupra
cauzelor si Tmprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei
debitorului, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabild; in acest raport, lichidatorul judiciar va propune fie
reorganizarea debitoarei, fie intrarea in faliment.

In lipsa unei reglementari speciale in cadrul art. 97 din
Legea nr. 85/2014, referitoare la posibilitatea contestarii
raportului, in cauzd devin incidente dispozitiile generale din
Legea insolventei.

Astfel, s-a retinut cd toate masurile luate de practicianul in
insolventd trebuie si fie cuprinse intr-un raport, iar regimul
juridic al acestuia este stabilit de art. 59 din Legea nr. 85/2014.

Raportul asupra cauzelor nu este decat un raport intocmit in
situatia particulard prevazuta de art. 97 din Legea nr. 85/2014,
in care masura ia forma fie a propunerii de faliment, fic a
reorganizarii debitorului, astfel incat regimul sau juridic se
completeazd cu regulile generale referitoare la orice raport al
practicianului in insolventa.

Fata de situatia prezentatd, s-a retinut cd raportul intocmit
conform art. 97 din Legea nr. 85/2014 poate fi contestat, ca
orice raport Intocmit de practicianul 1n insolventd, in conditiile
art. 59 din Legea nr. 85/2014.

Chiar daca prin raportul asupra cauzelor i imprejurdrilor
care au dus la aparitia starii de insolventd nu s-au luat niciun fel
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de masuri, aceasta nu inseamna ca persoanele interesate nu pot
contesta cele retinute prin raport. Dispozitiile art. 97 din Legea
nr. 85/2014 vor fi coroborate cu cele ale art. 59 alin. (5) din
aceeasi lege®®.

Din prevederile legale sus mentionate rezultd cu claritate ca
legiuitorul a prevazut posibilitatea contestarii rapoartelor
intocmite de catre administratorul sau lichidatorul judiciar, fara
a face vreo distinctie in privinta acestora si, deci, fara a limita
accesul la calea de atac numai pentru ipoteza rapoartelor
lunare®.

Nu exista nicio prevedere expresa care sd dispuna in sensul
ca dreptul la contestatie nu este recunoscut in cazul raportului
intocmit in temeiul art. 97 din Legea insolventei sau ca acest
raport ar fi exclus din notiunea de ,,rapoarte ale
administratorului sau lichidatorului judiciar”,
prevazuta de art. 45 alin. (1) lit. m) din Lege.

Or, atat timp cat legiuitorul nu face nicio
distinctie, nici interpretul nu trebuie sa o faca,
fiind recunoscuta calea de atac a contestatiei
impotriva oricaror rapoarte ale practicianului in
insolventa, 1n conditiile legii.

De asemenca, din coroborarea art. 59
alin. (5) si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
rezultd admisibilitatea oricarei contestatii care
priveste masuri ale administratorului judiciar,
atunci cand criticile formulate privesc chestiuni
de legalitate, iar nu de oportunitate ale masurilor
dispuse. Prin urmare, contestatia impotriva
raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care
au dus la aparitia insolventei debitorului este
admisibila 1n ipoteza In care sunt invocate
aspecte ce vizeaza legalitatea masurilor adoptate
de practicianul in insolventa.

Acest raport este un act de procedurd care este supus
verificdrii de legalitate ce este atributul judecatorului-sindic.
Raportul este un act al lichidatorului judiciar si urmeaza aceeasi
cale de constatare reglementatd de art. 59 din Legea
nr. 85/2014, contrar celor sustinute de lichidatorul judiciar si
retinute de judecitorul-sindic’.

Raportul este un
actal
lichidatorului
judiciar si

calede

17. Inadmisibilitatea contestatiei prin care se
tinde la obligarea administratorului judiciar sa
dispuna completarea raportului

Nu existd nicio dispozifie legald care sia permitd
judecatorului-sindic s impuna unui practician in insolventd
includerea in raport a unor aspecte, puncte de vedere, opinii sau
constatdri cu care nu este de acord’!.

De asemenea, prevederile art. 58 alin. (1) lit. b) si art. 97 din
Legea nr. 85/2014 nu cuprind o reglementare expresa care sa
permitd formularea unei céi de atac care sa tinda la completarea
raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa.

Daci intentia legiuitorului ar fi fost in sensul de a permite
formularea unei atari cereri, ar fi fost prevazute In mod expres
persoanele care ar putea formula contestatie, termenul in care ar
putea fi introdusa, precum si procedura de judecata a acesteia.

Aceasta concluzie este intarita de imprejurarea ca legiuitorul
a reglementat expres si detaliat situatiile in care anumite masuri,
acte, rapoarte intocmite in cursul procedurii insolventei pot fi
atacate in fata judecatorului-sindic (contestatia impotriva
masurilor administratorului  judiciar/lichidatorului judiciar,
contestatia la tabelele de creanta, actiunea 1n anularea hotararii

urmeaza aceeasi

constatare
reglementata de
art. 59 din Legea
nr.85/2014

adundrii creditorilor, contestatia impotriva deciziei comitetului
creditorilor, obiectiunile la raportul de evaluare etc.).

Dispozitiile prevazute la art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 nu conduc la altd concluzie, intrucit acestea
stabilesc faptul ca atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar
si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de
naturd judiciara aferente procedurii insolventei.

Prevederile art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 nu pot
primi aplicare, intrucét acestea reglementeaza contestatia impo-
triva masurilor luate de administratorul judiciar si mentionate 1n
rapoartele lunare.

Raportul lunar prevazut de art. 59 din Legea nr. 85/2014
este diferit de raportul asupra cauzelor §i imprejurarilor
care au dus la aparitia starii de insolventd, avand
continut, finalitate i regim juridic distincte.

In privinta modalititii de informare cu privire la
cele doua rapoarte, sunt instituite reglementari diferite:
in timp ce raportul lunar prevazut de art. 59 din Legea
nr. 85/2014 se depune la dosarul cauzei si un extras se
publicd in BPI, raportul privind cauzele si impre-
jurarile care au dus la aparitia starii de insolventa se
depune la grefa tribunalului si la registrul comertului
sau, dupd caz, la registrul in care este inmatriculat
debitorul si se comunica debitorului, creditorii putand
consulta pe cheltuiala lor raportul si la sediul
administratorului judiciar.

Totodata, raportul asupra cauzelor nu cuprinde
masuri ale practicianului in insolventd, un punct de
vedere profesional al acestuia.

Nu s-ar putea retine ca in acest fel ar fi incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Asa cum prevede art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
administratorul ~ judiciar are obligatia de a supune
judecatorului-sindic raportul asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia insolventei debitorului.

Rezultd ca judecatorul-sindic analizeaza/verifica aspectele,
inclusiv cele invocate de participantii la procedura insolventei,
referitoare la legalitatea acestui raport, respectiv daca contine
toate elementele previzute de lege si este intocmit in
conformitate cu prevederile legale.

Insd nu existd nicio dispozitie legald care si prevada ci
judecatorul-sindic poate fi investit cu o contestatic la raportul
asupra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia
insolventei debitorului care sa aiba drept finalitate stabilirea 1n
sarcina practicianului 1n insolventd a obligatiei de a include in
raport aspecte, puncte de vedere, opinii sau constatdri cu care
nu este de acord.

Mai trebuie observat ca este reglementat expres n Legea nr.
85/2014 dreptul creditorilor de a formula actiuni avand ca
obiect antrenarea raspunderii membrilor organelor de
conducere ale debitoarei sau anularea vreunui act fraudulos
atunci cand practicianul in insolventd este de parere cd nu
trebuie sa introduca astfel de demersuri judiciare.

Ca atare, prin Legea insolventei este pastrat un just echilibru
intre drepturile participantilor la procedura insolventei si
necesitatea asigurdrii celeritatii procedurii, pozitia contes-
tatoarei cu privire la aspecte retinute de practicianul in insol-
ventd 1n cuprinsul raportului fiind susceptibild a fi valorificata
prin exercitarea altor mijloace procesuale reglementate de
Legea insolventei.
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18. Admisibilitatea contestatiei prin care se tinde
la obligarea administratorului judiciar sa dispuna
completarea raportului

Instantele de judecatd au statuat ca, in situatia mentiunilor
contradictorii din raportul cauzal, a faptului ca situatia
debitoarei nu a fost analizatd in mod corespunzator si nu a fost
indicat momentul aparitiei stirii de insolventd, se impune
completarea raportului de citre practicianul in insolventa,
urmand a fi analizatd corespunzdtor situatia financiard a

debitoarei 1n perioada anterioarda deschiderii procedurii
insolventei’?.
19. Concluzii

Analiza practicii judiciare privind art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, care reglementeazd regimul juridic al raportului
intocmit de administratorul judiciar privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventd a
debitorului, reliefeaza solutii diametral opuse pronuntate de
catre instantele de judecata cu privire la posibilitatea contestarii
si limitele analizei efectuate de catre judecatorul-sindic a
raportului cauzal.

Pentru a evita astfel de solutii, practicienii dreptului au la
indeména posibilitatea formularii unei cereri avand ca obiect
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotérare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept care face obiectul acestui articol.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa tindd
la rezolvarea unor situatii in care este necesara pronuntarea unei
hotérari care sd conducd la clarificarea unor norme juridice
ambigue sau complexe ce pot da nastere unor dificultdti
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca.

In baza art. 520 si urm. C. pr. civ., cererea se inainteazi
instantei de judecatd care urmeazd si solutioneze apelul
formulat impotriva hotararii prin care s-au respins ca
inadmisibile contestatia sau obiectiunile la raportul privind
cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de
insolventa a debitorului.

Din punctul nostru de vedere, intrebarile adresate ICCJ ar
putea fi urmatoarele:

1. In interpretarea prevederilor art. 97 alin. (1) coroborate
cu art. 58 alin. (1) lit. b), art. 64 alin. (1) lit. a) si art. 45 alin. (2)
raportat la art. 59 alin. (5) si (6) din Legea nr. 85/2014,
impotriva raportului privind cauzele si imprejurarile care au dus
la aparitia starii de insolventa poate fi formulata contestatie n
fata judecatorului-sindic?

2. In interpretarea art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic sa pronunta asupra raportului privind cauzele
si Tmprejurdrile care au dus la aparitia starii de insolventa sub
aspectul legalitatii, iar In cazul in care acesta este nelegal/in-
complet, poate dispune refacerea/completarea acestuia?
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PHOENIX

SOCIETATILE DE LEASING - PRIVILEGIATII NEVAZUTI Al PROCEDURII DE INSOLVENTA

LEASING COMPANIES - THE UNSEEN PRIVILEGED OF INSOLVENCY PROCEEDINGS

ABSTRACT

Asociat coord.
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Management Reorganizare Lichidare
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Management Reorganizare Lichidare
S.PR.L.

While all other contracts are left to the discretion of the judicial administrator, the situation is
entirely different when it comes to leasing companies, where the financers have a decisive say
regarding the continuation or the termination of the contract, without the debtor, the judicial
administrator or the other creditors having a say in the matter.

The option held by leasing companies to terminate contracts endangers the debtor’s ability to enact a

reorganization plan.

Is it fair that the leasing companies receive such privileged treatment? In our opinion, the leasing
companies are the Unseen Privileged of the Insolvency Procedure.

KEYWORDS: Insolvency « unconstitutionality of article 123 paragraph 12 . leasing
« reorganization « financer’s option - contract termination « superpriority - restructuring

In procedurile de insolventa aflate in derulare, ne lovim din
ce in ce mai des de urmdtoarea problema: imediat dupa
deschiderea procedurii, majoritatea societatilor de leasing
procedeaza la denuntarea contractelor aflate in derulare, punand
astfel debitorii in imposibilitate obiectiva de a-si mai indeplini
obiectul de activitate si afectdnd din start implementarea
oricarui plan de reorganizare.

Si mai grav este ca aceastd denuntare a contractelor de
leasing aflate in derulare survine indiferent de stadiul in care
s-ar afla contactul (multe dintre ele fiind aproape ajunse la

final) si chiar in conditiile in care debitorul este la zi cu plata
ratelor — aceasta deoarece, atunci cind este reglementatd
denuntarea contractelor in derulare, Legea nr. 85/2014 nu face
distinctie intre situatiile in care exista restante la plata ratelor si
cele in care ratele sunt achitate la zi.

Concret, desi aparent art. 123 are in vedere maximizarea
averii debitorului supus procedurii, alin. (12) contine prevederi
derogatorii:

»Prin exceprie de la prevederile alin. (1) teza I, Tn cazul
contractului de leasing financiar, daca finangatorul nu Tsi
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exprima, in termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
acordul expres pentru menginerea contractului, acesta se
considerad denunyat la data expirarii acestui termen. Tn cazul
care, in acdlasi termen, finansatorul transmite administra-
torului judiciar o notificare prin care i se cere si denunge
contractul, acesta se considerd denungat la expirarea unui
termen de 30 de zile de la data recepriondrii notificarii de catre
administratorul  judiciar. Tn vederea maximizirii averii
debitorului, lichidatorul judiciar poate si denunge orice
contract de leasing financiar, contractul considerandu-se
denunyat la data notificarii denunyarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar”.

Asadar, 1n situatiile in care societatile de leasing nu puteau
sa rezilieze contractele de leasing pentru motive culpabile,
odatda cu deschiderea procedurii de insolventd, se
crecazd posibilitatea finantatorilor de a denunta
unilateral contractele de leasing, fara ca debitorul, “
administratorul judiciar sau oricare dintre creditori
sd detind o protectie eficientd impotriva acestor
practici abuzive.

In concret, a fost sesizata chiar situatia in care o
societate de leasing care ficea parte din acelasi
grup cu o bancd (purtind denumiri similare) a
denuntat contractele de leasing pentru utilajele care
erau menite sd asigure realizarea unor lucrari de
constructie, desi banca avea in garantie chiar
incasdrile din contractul de lucrari.

Desigur, au existat si hotarari judecatoresti
curajoase care au analizat notificarile de denuntare
emise de societatile de leasing din prisma cauzei
care stitea la baza actului juridic unilateral al
denuntarii si care au retinut cd, pentru a opera
denuntarea, trebuie sd existe o cauzd licitd si
morald, precum si cd, odatd deschisa procedura de
insolventa, societatea de leasing nu poate cere
denuntarea contractelor de leasing pentru aceleasi
motive pentru care ar fi putut si ceard rezilierea
contractelor Tnainte de a fi deschisd procedura de
insolventd. Cu toate acestea, astfel de hotarari
judecatoresti au fost unele izolate, practica
majoritard fiind in sensul ca alin. (12) al art. 123 este unul
derogatoriu, astfel cd simpla manifestare de vointd a
finantatorului este o conditie necesara si suficientd pentru
incetarea contractului de leasing.

Dupa cum se poate facil observa, alin. (12) al art. 123 din
Legea nr. 85/2014 creeaza o evidenta discriminare cu privire la
denuntarea unui contract in materie civild intre justitiabili, in
functie de natura contractului, impartind partile contractante in
doud categorii, respectiv cocontractanyii si finangatorul unui
contract de leasing financiar.

Debitorul care este parte a unui contract de leasing financiar
este lipsit de dreptul de a continua un contract de leasing
financiar (chiar si in conditiile respectarii obligatiilor sale de
platd) daca finantatorul sau nu este de acord cu mentinerea
acestui contract, debitorul aflandu-se astfel in imposibilitatea
apararii drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, desi
art. 21 alin. (2) din Constitutie interzice ingradirea acestui drept
prin lege.

Discriminarea creatd de textul de lege 1n discutie nu se
bazeazd pe nicio cauzd obiectiva, ci este efectiv rezultatul
hazardului ce tine de hotararea finantatorului, si nu de clauzele
contractuale incheiate.

Dupa cum se
poate facil
observa,

alin. (12) al art.
123 din Legea
nr.85/2014
Creeaza o
evidenta
discriminare cu
privire la

denuntarea unui
contract in
materie civila
intre
justitiabili

Favorizarea finantatorului dintr-un contract de leasing
financiar nu poate constitui un motiv obiectiv pentru crearea, in
materia insolventei, a unei situatii mai grave pentru cocontrac-
tantii finantatorului decat acestia ar fi avut-o in circuitul juridic
normal, in conditiile in care se accepta in mod traditional faptul
ca ,,denuntarea” contractelor in derulare constituie o facilitate
pentru debitorul insolvent, menita a-1 proteja de contracte
oneroase. Constituia garanteaza prin dispozitiile art. 124
alin. (2) ca justitia este unica, impartiala si egald pentru toti. Din
pacate, art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 anuleazi
unicitatea, imparjialitatea si egalitatea justisiabilului in faya
legii. Mai mult, raportat la pozitionarea debitorului insolvent,
consideram ca tofi cocontractantii debitorului ar trebui sa aiba
acelasi tratament juridic, fara nicio diferentiere.

Prin favorizarea unui anume tip de cocontractant
(respectiv o societate de leasing), legea ajunge sa
discrimineze persoanele aflate in situatii analoge
(similare), fara ca acestea sid se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva, fiind astfel
incélcate dispozitiile din Constitutie cuprinse in art.
16, privind egalitatea in drepturi, si art. 21, privind
accesul liber la justitie, precum si dispozitiile art. 6,
privind dreptul la un proces echitabil, si art. 14,
privind interzicerea discrimindrii, din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Lipsa oricarui drept de mentinere a unui contract
de leasing financiar din partea debitorului si a
administratorului judiciar — chiar si in conditiile in
care contractul este integral respectat — echivaleaza
cu imposibilitatea  exercitarii unui  control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie
devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic.

Prin alin. (12) al art. 123, legiuitorul recunoaste,
in mod explicit, cd numai o socictate de leasing
poate sa denunte un contract aflat in derulare la data
deschiderii procedurii chiar dacd debitorul si
administratorul judiciar si-au exprimat intentia de
continuare a unui contract si, inclusiv, de asumare a
unor obligatii de plata stabilite prin contract.

Imprejurarea ci societitile de leasing au un tratament
preferential este cu atat mai evidenta cu cat, in cadrul aceluiasi
art. 123, mai exact la alin. (6), este reglementatd situatia
celorlalti cocontractanti ai debitorului — vanzatori care au
retinut titlul de proprietate pana la plata integralda a pretului
vanzarii —, ocazie cu care se poate constata ca acestia din urma
nu au niciun drept de optiune cu privire la contractele incheiate
cu debitorul, acestea fiind mentinute ex lege.

Asadar, cocontractantii a cdror situatie juridicd este
reglementatd de alin. (6) sunt chiar intr-o antiteza evidenta cu
societatile de leasing, acestea din urma fiind beneficiarele unui
regim privilegiat nevazut ai procedurii de insolventa.

Impartirea unor cocontractanti ai unui debitor in doui
categorii, respectiv cocontractanfii ,generali” — banci,
proprietari de imobile, salariati etc. — si cocontractantul
finangator al unui leasing financiar, conduce la clasificarea
creditorilor si a cererilor adresate instantelor judecatoresti in
importante si mai pugin importante, cu drepturi speciale sau cu
drepturi generale, ceea ce reprezintd o clasificare artificiald si
nejustificatd. Caracterul echilibrat al tratamentului oferit unei
probleme de drept nu poate fi niciodatd evaluat in functic de
obiectul de activitate al cocontractanului, ci de pozitionarea
acestuia in procedura de insolventa, de esenta sa egalitard si
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concursuala. Prin reglementarile pe care le adopta, statul trebuie
sd asigure o protectie egald drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, neputandu-se sustine ideea ca aceasta protectie se
va activa numai fatd de anumiti cocontractanti.

Prin articolul de lege in discutie, legiuitorul a creat
discriminari intre creditorii cocontractanti, debitorul fiind tratat
diferit n obligatiile sale contractuale.

Un alt exemplu care meritd a fi mentionat este cel al
finantarilor nerambursabile, ipotezd in care debitorul este
incurajat sau chiar obligat sd isi continue activitatea pentru
perioada prevazutd in contractul de finantare, continuarea
activitatii in insolventa sau reorganizare protejandu-1 pe debitor
de orice consecinte nefaste, In timp ce derogarea instituita in
favoarea societatilor de leasing are un efect diametral opus, de
descurajare sau chiar de impiedicare a debitorului de a-si
continua lucrarile si celelalte activitati pe care le are 1n derulare.

De altfel, pornind de la justificdrile de mai sus, a fost
sesizatd Curtea Constitutionald a Romaniei, pentru o analiza

asupra caracterului neconstitutional al reglementarii cuprinse in
alin. (12) al art. 123 din Legea nr. 85/2014.

Cu titlu de concluzie:

Optiunea finantatorului, care apare ca o conditie pur
potestativa de continuare a contractului de leasing (depinzand
doar de vointa societatii de leasing), poate afecta substantial atat
sansele de reorganizare, cat si posibilitatea celorlali creditori de
a-si satisface creantele. De aceea, noi apreciem cd, de lege
ferenda, art. 123 ar trebui sa fie scindat in doud parti: una care
sa fie aplicabila debitorilor aflati in perioada de observatie,
etapa de business as usual, in care climatul trebuie sa fie unul
propice pentru implementarea unui plan de reorganizare, si o
alta parte a acestui articol (respectiv cea privitoare la contractele
de leasing aflate in derulare) ar trebui sa fie mutatd in capitolul
destinat etapei de faliment, caz In care recuperarea bunurilor de
catre finantatorii din contractele de leasing nu ar mai putea sa
aiba aceeasi influenta covarsitoare asupra evolutiei debitorului.
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ABSTRACT

Perhaps insufficiently known and applied in business,
Government Ordinance no. 6/2019 can be described
as a legislative frame for restructuring, outside the
confines of judicial procedures, targeting past-due
fiscal obligations. For a coherent and predictable
application, this important normative act requires
clarifications on the functionality of key elements, as
well as answers to questions that came up during the
evolution of restructuring projects.
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Articolul publicat in nr. dublu 71-72 al Revistei Phoenix,
cu titlul ,,Comentarii referitoare la aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati
fiscale”, scris de Cristian Ravasild, pag. 28-32, nu era
versiunea finald a materialului furnizat de autor. Publicdm
forma corecta in cele ce urmeaza.

Studiul de fatd isi propune sd analizeze mecanismele de
functionare a Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilititi fiscale' (denumiti in continuare ,,0.G.
nr. 6/2019” sau ,,Ordonanta”), act normativ apreciat a fi cel
mai puternic cadru de restructurare in afara insolvense
existent la nivel intern in momentul de fatd?, desi, din picate,
insuficient popularizat. In esenti, O.G. nr. 6/2019 prevede
restructurarea si reesalonarea obligatiilor fiscale scadente la
data de 31 iulie 2020, pentru o perioadd de 7 ani, cu anularea, in
anumite conditii, a accesoriilor si a cel mult 50% din principal.

Studiul este elaborat din perspectiva modului in care O.G.
nr. 6/2019 a fost aplicatd in practicd, in proiecte de
restructurare fiscald, urmand a fi prezentate in continuare atat
punctele sale pozitive, cat §i anumite interpretari ale unor
directii in aplicare® sau chiar posibile arii de imbunatitire a
cadrului normativ existent.

1) Aspecte pozitive rezultate din aplicarea O.G.
nr.6/2019

1. In mod indiscutabil, oferd o sansd de redresare socie-
tatilor care, altfel, cel mai probabil ar fi intrat in procedura de
insolventd. Statistic vorbind, procentul societatilor care se
reorganizeaza cu succes prin procedura de insolventd este
foarte redus, de aproximativ 2%;

2. Permite recuperarea de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald (denumita in continuare ,,ANAF”) a unei
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sume cert mai mari decat ar fi recuperat din vanzarea
garantiilor. In cadrul testului creditorului privat prudent, care
sta la baza restructurarii in temeiul O.G. nr. 6/2019, se face
comparatie intre (i) sumele reprezentdnd obligatii bugetare
restante, propuse la platd prin planul de restructurare, si
(i) sumele ce s-ar obtine de citre ANAF prin valorificarea
garantiilor si bunurilor societatii. Valoarea acestor bunuri se
determina prin evaluare; de cele mai multe ori, in practica se
constata faptul ca sumele rezultate din valorificarea bunurilor
sunt semnificativ sub valorile evaluate®;

3. Valoarea impozitelor, taxelor si contributiilor pe care
societatea le plateste strict in perioada planului de restruc-
turare (contributii aferente salariilor, TVA, impozit pe profit),
ca urmare a continuarii activitatii, depaseste considerabil, de
multe ori, valoarea obligatiilor totale restante; cu
atdt mai important devine acest element 1in
conditiile actuale, substantial diferite fatd de data “
intrarii In vigoare a Ordonantei;

4. Evitarea inchiderii societatii, care ar putea
genera o problema sociala majora pentru angajati,
la care se adauga costuri suplimentare importante
la nivelul bugetului de stat, legate de plata
ajutoarelor de somaj si reintegrarea acestora;

5. Falimentul societatii are implicatii negative
importante asupra partenerilor de afaceri ai
societatii, in special asupra furnizorilor. Este
posibil ca unii dintre acestia sd isi declanseze, la
randul lor, procedura de insolventd;

asupra

6. Efectuarea testului creditorului privat
prudent. Acesta este un element doar de aparenta
noutate practicd pentru ANAF, intrucat obligatia
realizarii testului creditorului privat, similar ca
instrument functional, exista, pentru eventualitatea
unei reduceri sau anulari de creante ale creditorilor
bugetari, incd de la momentul intrérii in vigoare a
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd’. ANAF a evitat de-a
lungul timpului realizarea testului creditorului
privat si nu a emis norme metodologice pentru
aplicarea prevederilor corespunzatoare din Legea
nr. 85/2014, desi, in varianta initiala, desemnarea evaluato-
rului care efectua acest test apartinea creditorului bugetar®.

2) Observatii privind aplicarea 0.G. nr. 6/2019

1. Atat conceptia planului de restructurare, cat si testul
creditorului privat prudent, precum si monitorizarea dupa
aprobarea planului de restructurare sunt efectuate de catre
acelasi expert independent (sau grup de experti). In opinia
noastra, testul creditorului privat prudent ar trebui realizat de
catre alt expert decit cel care a elaborat planul de
restructurare, pentru a evita un potential conflict de interese.
Astfel, se ridica intrebarea daca persoana care a elaborat
planul de restructurare poate fi in mod real obiectiva, in
conditiile in care, in concret:

o evalueaza propriul plan de restructurare comparativ cu
scenariul falimentului/executirii silite. In aceste conditii, este
evident faptul ca niciun expert nu va putea propune un plan de
restructurare care si fie mai pufin favorabil decat scenariul

Falimentul
societatii are
implicatii
negative
importante

partenerilor de
afaceri ai
societatii, in
special asupra
furnizorilor. Este
posibil ca unii

dintre acestia sa
isi declanseze, la
randul lor,
procedura de
insolventa

valorificarii activelor. In plus, chiar din momentul elaborarii si
in scopul atingerii acestui obiectiv, fard exceptie, toate
planurile de restructurare sunt gandite astfel incat aceasta
variantd sd fie mai favorabild decat varianta valorificarii
activelor;

o expertul care urmeazd si realizeze monitorizarea
societatii, dupa aprobarea planului de restructurare, si care
urmeaza sa fie remunerat pentru o perioada de pana la 7 ani
va putea fi afectat in obiectivismul sub care realizeaza testul
creditorului privat prudent.

2. Nici in cadrul O.G. nr. 6/2019 si nici in cadrul Ordinului
nr. 2810/2019 al ministrului finantelor publice pentru
aprobarea procedurii de aplicare a masurilor de restructurare a
obligatiilor bugetare restante’ nu se clarifici care este
calificarea profesionald pe care trebuie sa o detina
expertul sau grupul de experti independenti.

Din informatiile disponibile in cadrul derularii
unor proiecte de restructurare, s-a vehiculat
existenta unei circulare interne a ANAF prin care
se preciza faptul cd, de reguld, planul de
restructurare si testul creditorului privat prudent
presupun o conlucrare intre mai multe persoane
care fac parte din diverse corpuri profesionale
(experti evaluatori, experti contabili, lichidatori,
consultanti fiscali, avocati etc.). Raportat la
stabilitatea cadrului sub care trebuie construitd
restructurarea fiscala, credem ca ar fi nevoie, in
acest sens, de o reglementare mai clara.
intr-adevir, planurile de restructurare ar trebui sa
fie rezultatul conlucrarii unui grup de experti,
insd, pentru elaborarea unor previziuni financiare
de venituri, cheltuieli si cash-flow, domeniul
economic-financiar este specializarea pe care
trebuie sa se concentreze serviciul profesional.

Opindm ca expertul in restructurare ar trebui
sd fie membru al unei organizatii profesionale cu
standarde de eticd obligatorii pentru membri
(acestia putand fi exclusi din profesie in cazul
incalcarilor standardelor de eticd) si care si
asigure membrilor sdi §i pregatire In domeniul
restructurarii.

3. In cadrul O.G. nr. 6/2019 se mentioneaza
posibilitatea unei anulari de pana la 30%, 40% sau 50% din
obligatiile bugetare principale, in conditiile In care trebuie
platit in avans, pana la data depunerii planului de restructurare
si a testului creditorului privat prudent, echivalentul unui
procent de 5%, 10% sau 15% din obligatiile bugetare
principale® care fac obiectul inlesnirii la plata.

Indiferent de aprobarea sau nu a solicitarii de restructurare,
societatea ar trebui i plateasca respectivul avans. In practica,
este destul de putin probabil ca o societate care se apropie de
pragul insolventei, tocmai din cauza dificultatilor determinate
de imposibilitatea platii obligatiilor restante catre ANAF, sa
aiba cash-ul necesar pentru a putea sa beneficieze de aceasta
anulare. Este clar, astfel, ca societatea debitoare va incerca sa
obtind o creditare pentru a putea pliti avansul. in egald
masurd, este foarte putin probabil ca debitoarea sda obtind o
finantare nainte ca banca finantatoare s aiba certitudinea ca
solicitarea de restructurare va fi aprobata de citre ANAF. in
acest sens, O.G. nr. 6/2019 prevede c4, in ipoteza neaprobarii
planului de restructurare, organul fiscal va solicita deschiderea
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procedurii de insolventd impotriva societatii. Or, o banca va fi
cel putin reticenta sa acorde o finantare noud, in conditiile in
care existad incertitudinea legata de aprobarea sau nu a planului
de restructurare si, implicit, perspectiva insolventei. O
asemenea situatie ar fi rezolvatd dacad O.G. nr. 6/2019 ar
prevedea posibilitatea acceptarii de catre ANAF a unei
scrisori de garanyie bancard, instrument care sa permita plata
avansului in numele societdtii in conditiile in care planul de
restructurare este aprobat.

Mai mult decét atat, chiar si in ipoteza in care ar exista o
banca deschisd la o finantare, in conditiile date, se ridica
problema dacd si In ce masurd aceastda noud finantare,
incluzand eventualele garantii suplimentare din patrimoniul
debitoarei, afecteaza valoarea recuperabila de catre ANAF in
ipoteza valorificarii activelor societdtii. Rezulta, astfel, ca
fiecare situatie trebuie luata in considerare, in cadrul testul
creditorului privat prudent, de catre expertul care realizeaza

acest test.

Toate
aceste
aspecte

4. O alta problema care se ridica in analiza
este eventuala vanzare a unor active din
patrimoniul  societdtii  pentru  obtinerea
fondurilor necesare in vederea constituirii
avansului pe baza caruia sd se poatd solicita
anularea de pana la 50% din obligatiile bugetare
principale.

Ordonanta nu exclude posibilitatea ca aceste
sume sa provina din patrimoniul societatii sau
din credit (si nu exclusiv din alte surse, spre
exemplu, aport sau imprumut de la actionari).
In aceste conditii, rezulti ¢ se poate diminua
activul societdtii cu aceste sume, reprezentand
convertirea in cash a unor active fixe ce nu sunt
esentiale pentru desfasurarea activitatii viitoare
a societatii.

Conditia este, evident, aceea ca vanzarea
activelor grevate de sarcini in favoarea
creditorului bugetar si se realizeze cu acordul
acestuia, iar sumele rezultate din valorificare sa
ii fie virate imediat, in integralitate, chiar daca
sunt peste valoarea avansului.

maniera

conform

5. Am aratat mai sus faptul ca un instrument esential in
procedura de restructurare a obligatiilor fiscale in temeiul
O.G. nr. 6/2019 este testul creditorului privat prudent. Acest
test are la baza comparatia dintre nivelul de recuperare propus
prin planul de restructurare §i suma care ar urma sa i fie
distribuitd creditorului bugetar in procedura falimentului
si/sau a executarii silite.

In opinia noastra, scenariul executirii silite a bunurilor
societdtii este unul nerealist, iar comparatia respectiva este, in
consecintd, inutila. Din insesi dispozitiile Ordonantei rezulta
ca organul fiscal nu poate proceda la o executare silitd in
ipoteza in care planul de restructurare nu este aprobat. In
aceasta ipoteza, se acordd un termen de gratie de 90 de zile, in
care nu se va incepe executarea silitd individuala, iar dupa
expirarea acestul termen, in care probabil debitorul nu va
putea plati, creditorul bugetar este obligat sa solicite
deschiderea procedurii de insolventa.

Chiar si trecand peste acest argument, in ipoteza pornirii
executarii silite Tmpotriva tuturor bunurilor societatii si ale
garantilor, este evident cd ar fi solicitatd deschiderea
procedurii de insolventd, fie de catre societate, care ar urmari

concura, intr-o

complementara,
la formularea
solutiilor
de restructurare
fiscala,
necesare

Ordonantei

prin aceasta suspendarea executdrii silite’, fie de catre ceilali
creditori, in special cei bancari, care si-ar urmari interesul
propriu, de maximizare a recuperarilor intr-o procedura legala
ordonata si concursuala.

In privinta bunurilor aduse in garantie de citre terti,
executarea silitd se va putea realiza, insa in paralel cu o
eventuald procedurd a insolventei societatii'®, acest element
fiind necesar a fi luat 1n calcul de catre expertul independent
la determinarea valorii care poate fi obtinutd de catre ANAF
n lipsa planului de restructurare.

Un alt scenariu de analizat, desi comportd un grad de
incertitudine ridicat, fiind totusi mai realist decat scenariul
executarii silite exclusive, este acela al reorganizarii judiciare
in procedura de insolventd'!.

6. Evaluarea bunurilor ce pot face obiectul executarii silite
In aceasta privinta, consideram ci este necesar a clarifica
trei aspecte esentiale, si anume: (i) ce se evalueaza,
(ii) care este tipul de valoare evaluatd si (iii) data
evaluarii.

Toate aceste aspecte concurda, intr-o maniera
complementara, la formularea solutiilor de
restructurare fiscald, necesare conform Ordonantei.

a) In privinta primului aspect, si anume ce se
evalueaza, pentru a proceda la o comparatie intre
valoarea obtenabila in scenariul de restructurare in
raport cu scenariul valorificarii activelor, trebuie
luate 1n considerare trei situatii ale bunurilor
valorificabile:

- bunurile din patrimoniul societatii'?, incluzand:

o bunurile aflate in garantia ANAF;

o bunurile din patrimoniul societatii libere de
sarcini si bunurile grevate de sarcini 1n favoarea altor
creditori, care pot avea un exces de valoare peste
valoarea creantelor creditorilor cu garantie de rang I
(se includ stocurile si creantele societatii), precum si

- bunurile aflate in patrimoniul tertilor garanti.

b) in privinta celui de al doilea aspect, si
anume care este tipul de valoare evaluata, trebuie
sd avem in vedere faptul ca valorificarea bunurilor,
atdt in cazul executarii silite, cat si in cazul
insolventei, se face, in cvasitotalitatea cazurilor, in conditii
care se Tndeparteazi de criteriile specifice valorii de piatd — in
special constrangerea titularului garantiei de a vinde, precum
si marketingul de vanzare, care ar putea sa fie unul neadecvat.

Pentru aceste considerente, premisa valorii evaluate va fi
deci vanzarea fortata'®.

¢) In final, in privinta celui de al treilea aspect, si anume
data evaluarii, trebuie aratat ca exista mai multe curente de
opinie legate de data evaludrii, inclusiv in alte tipuri de
proceduri legale, spre exemplu, insolventa.

Intr-o opinie, se sustine c aceasta data a evaludrii ar trebui
sa fie cat mai apropiatd de exercitiul testului creditorului
privat prudent, pentru a avea un grad de certitudine mai mare.

Intr-o alta opinie, la care ne raliem, data evaludrii ar trebui
sa fie cea la care s-a depus notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare.

Consideram ca data evaludrii nu trebuie sd fie una
arbitrard, in caz contrar valoarea evaluatd putand diferi
semnificativ in functiec de momentul avut in vedere, cu
posibile implicatii in privinta testului creditorului privat
prudent. Valoarea unor categorii de active, spre exemplu, a
celor care compun capitalul de lucru, se modifici in mod
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continuu. In mod normal, dacid societatea debitoare are
activitate profitabild, valoarea activelor sale ar trebui sa
creascd. Nu este insd deloc neuzual ca o societate aflata in
dificultate financiard, cum este cazul celor care se califica
pentru aceastd Ordonanta, sd fie pe pierdere, iar valoarea
activelor sale sa se diminueze. Si atunci, care este, de fapt,
valoarea activelor la care ne raportdm in testul creditorului
privat? In orice caz, credem ci trebuie evitata inconsistenta si
poate, n unele cazuri, chiar riscul de manipulare a rezultatelor
testului creditorului privat prudent, dupd cum rezultatele

evaludrii sunt mai avantajoase pentru
debitoare, la un anumit moment in ‘ ‘
Consideram ca

timp.

data evaluarii nu
trebuie sa fie una
arbitrara, in caz

7. Valoarea prezenta a banilor

Evident, nu este acelasi lucru
dacd se primeste o anumita suma
imediat sau peste 7 ani, pe cat se
poate intinde planul de restructurare.

Tocmai de aceea, pentru o com-

paratie 1Intre scenarii care au in contrar valoarea

vedere pliti pentru creditorul bugetar FAEUEIENJHETT

la diverse momente de timp (atat in e q1

ceea ce priveste recuperdrile din A
o . A semnificativ in

valorificari de active, cét si pe cele .

din programul de plati al planului de [haba 0

restructurare),  valoarea  banilor FyiTe s 1l=l1La0 L ENALLS

:irrefrl;lie adusa la acelagi moment de in vedere, cu

posibile
implicatii in
privinta testului
creditorului
privat prudent

In acest scop, respectivele pre-
viziuni ale incasarilor Se ajusteazi cu
o ratd de actualizare. Din perspectiva
analizei practice a unei astfel de
ajustdri, existd mai multe optiuni
pertinente pe care un creditor privat
prudent le-ar putea avea in vedere, si
anume:

a) rata de dobanda a titlurilor
de stat — este cea mai discutabild dintre toate, intrucat un
creditor privat prudent nu ar putea sustine o astfel de rata,
costurile de finantare fiind mai mari. In plus, faptul ci nu este
o rata de dobanda a pietei este mentionat chiar in definitie;

b) costul mediu ponderat al capitalului — se calculeaza
ca medie ponderatd 1intre costul capitalului asteptat de
actionari si costul finantarii pe termen lung, ponderate in
functie de structura optima a capitalului societatii (datorii pe
termen lung/capital propriu). Este mult utilizatd de catre
societdti pentru evaluarea proiectelor lor de investitii. Din
pacate, calculul acesteia este destul de elaborat si se bazeaza
pe anumiti coeficienti care pot fi considerati discutabili pentru
aplicabilitatea In Romania;

¢) rata de dobanda perceputi de ANAF — consideram ca
este o varianta suficient de sustenabild, avand in vedere faptul
ca aceasta este dobanda perceputd in mod uzual de catre
creditorul bugetar pentru toate Tntarzierile debitorilor. Se
remarcd si faptul cd aceastd rata este foarte apropiata de rata
de dobanda perceputa de catre bancile finantatoare pentru o
societate cu grad de risc destul de ridicat;

d) rata de dobinda perceputi de citre béncile finan-
tatoare — o consideram a fi cea mai indicatd, fiind cea
perceputd de creditorii privati bancari ai respectivei societati,
ludndu-se in considerare riscul specific al acesteia'.

Desigur ca oricare dintre variantele de mai sus este prefe-
rabila variantei in care incasdrile viitoare nu se actualizeaza
deloc, abordare pe care o consideram a fi neconcordantd
scopului avut 1n vedere de legiuitor.

Subliniem, ca propunere de lege ferenda, ca unele dintre
observatiile de mai sus si incercarile de identificare a unor
solutii mai clare sau, dupd caz, uniform aplicabile parti-
cipantilor la astfel de restructurari fiscale ar putea fi avute in
vedere intr-o viitoare modificare legislativa.

In orice caz, consideram ci aceastd ordonanti este deja un
prim pas catre crearea unor cadre de restructurare in afara
insolventei eficiente, cu o mai largd aplicabilitate practica,
mai ales in viitoarea transpunere in dreptul intern a Directivei
(UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare'. Din pacate,
rata foarte redusd de succes a reorganizarilor in procedura
insolventei, fiind raportate in prezent sub 2% reorganizari
reugite, 1n contextul tuturor procedurile de insolventa
finalizate in ultimii 5 ani, indicd in mod categoric faptul ca
trebuie cautate si alte solutii.

Note

! Publicatd in M. Of. nr. 648 din 5 august 2019, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

2 Pentru conturarea notiunii de ,restructurare” intr-un context
international adecvat, este relevanta definitia continuta de art. 2 alin. (1)
pct. 1 din Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de
remitere de datorie, astfel: ,,restructurare Tnseamnd masuri prin care se
urmareste restructurarea activitarii debitorului care includ schimbarea
componenyel, a condigiilor sau a structurii activelor si  pasivelor
debitorului sau a oricarei alte parsi a structurii capitalului debitorului,
cumar fi vanzarea de active sau de paryi din activitate si, Tn cazul in care
este astfel prevazut in dreptul intern, vanzarea intreprinderii ca
subansamblu funcfional, precum si eventualele modificari operagsionale
necesare, sau o combinafie a acestor elemente”.

3 Este interesant de remarcat faptul cd O.G. nr. 6/2019 a fost
elaborata de catre puterea executivd avand o altd apartenentd politica
decat cea actuala, care a prelungit, la inceputul acestui an si ulterior, la
sfarsitul lunii mai, termenul de depunere a intentiei de restructurare pana
la data de 30 septembrie 2020, iar a cererii §i a planului de restructurare
pana la data de 31 decembrie 2020. De aici se demonstreazd larga
acceptantd a acestui act normativ, indiferent de apartenenta politica a
executivului, ceea ce ar trebui sa devind o practicd uzuald in scopul
valorizarii initiativelor benefice mediului economic.

4 Pentru detalii si argumente privind fluctuatia valorilor de
valorificare ale activelor i impactul in procedura de faliment, a se vedea
M. Sardcut, F. Motu, Falimentul si lichidarea, in R. Bufan (coord.),
., Tratat practic de insolventd”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 713.

5 Publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificrile si
completdrile ulterioare.

¢ Textul art. 5 pct. 71 in varianta inifiald a Legii nr. 85/2014 era
urmatorul: ,,Analiza are la bazi un raport de evaluare intocmit de catre
un evaluator autorizat membru ANEVAR, desemnat de creditorul
bugetar [...]7.

7 Publicat in M. Of. nr. 711 din 29 august 2019.

8 fn versiunea initialdi a legii nu era specificat ci procentele
respective de avans se raporteaza la obligatiile bugetare principale, ceea
ce genera o serioasa neclaritate.

% Prevederile relevante sunt cele ale art. 75 alin. (1), care stabilesc o
suspendare de protectie, ope legis: ,,De la data deschiderii procedurii se
suspendé de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului”.

10 Pentru o analizd in privinta modului in care executarea silitd a
garantilor constituie o exceptie de la suspendarea ope legis instituita de
procedura insolventei, a se vedea C.B. Néasz, Dreptul insolvenyei. Curs
universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 187.

"' Perspectiva abordarii unei reorganiziri judiciare in caz de
neaprobare a restructurdrii fiscale este totusi concordantid cu scopul
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Directivei privind cadrele de restructurare, care subliniazd, in cadrul
considerentelor sale, necesitatea acordirii celei de a doua sanse:
.perioade rezonabile care sz le permita astfel o a doua sansi”; ,,normele
nayionale care le ofera intreprinzatorilor o a doua sansg, Tn special cele
prin care acestia obyin remiterea de datoriile acumulate in cursul
activitarii lor comerciale” s.a.m.d.

12 Printre acestea se pot regisi si active extrabilantiere, spre exemplu,
anumite marci de produse.

13 Standard de Evaluare SEV 104, Tipuri ale Valorii.

14 Nu avem in vedere, in acest caz, dobanzile penalizatoare.

15 La nivelul INSOL Europe a fost elaborat recent un material,
intitulat Reforms in selected EU Member States in light of the Directive
on preventive restructuring frameworks, aprilie 2020, analizandu-se
modul de implementare a Directivei intr-un numar de opt state membre,
fiind remarcate efortul §i sustinerea pentru o cat mai rapida si eficienta

transpunere, in noul context generat de pandemia cauzatd de
coronavirusul SARS-CoV-2 si de afectiunea cauzata de acesta,
COVID-19.
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