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Dragi colegi,

Incepem si iesim, treptat si precaut, dintr-o perioada care
ne-a complicat brusc activitatea si viata, in general. In
primele doud luni ale anului, nu am avut niciun semn in
Roménia cd urmeazd sd se intample ceea ce s-a intdmplat.
Odata cu primele cazuri de COVID-19 confirmate in
Romaénia a inceput o reactie in lant, care a dus la instituirea
starii de urgentd, prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020,
si la implementarea de citre UNPIR a unui set de masuri
organizatorice menite sd prevind efectele acestei pandemii.

Impreuna cu colegii mei din Consiliul National de Conducere,
am decis ca practicienii in insolventa nu isi vor suspenda
activitatea, vor respecta toate regulile impuse de autoritati
si de institutiile cu care interactioneazd si ca se vor intro-
duce norme clare pentru disciplind sanitard §i organizarea
activitatii. Am restrictionat accesul publicului in sediile
filialelor, am trecut toatd corespondenta in format elec-
tronic si am suspendat activitatea comisiilor de disciplina si
a comisiilor de cenzori.

Am mentinut aceste decizii inclusiv pe perioada stérii de
alertd, inceputd imediat dupa ridicarea starii de urgenta.

Datorita faptului cd instantele de judecatd, practic, au
incetat activitatea, am gdsit o solutie temporard pentru
plata onorariilor si a cheltuielilor de procedura din fondul
de lichidare.

Dialog cu autoritatile

Masurile impuse prin Decretul nr. 195/2020 au facut impo-
sibile multe dintre activitatile specifice domeniului insol-
ventei, cum ar fi, de exemplu, organizarea de adunari ale
creditorilor de sedinte si licitatii cu multi participanti.
Totodatd, am primit solicitdri din partea unora dintre cei
mai mari creditori, inclusiv din partea ANAF, sd suspen-
dam activitatile care necesitd adunarile de oameni, pentrua
minimiza riscurile de contaminare. Cu toate acestea insa,
UNPIR a continuat activitatea si avut avantajul unui sistem
bine pus la punct pentru comunicarea la distanta.

In timp ce autoritatile, institutiile publice i celelalte orga-
nizatii ale profesiilor liberale treceau in premierd pe un
model de lucru in format electronic, practicienii in

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

insolventd erau deja familiarizati cu aceste instrumente, fie
cd vorbim de licitatii, dosare electronice, sedinte online sau
publicitate.

Consiliul National de Conducere al UNPIR organizeazd de
ceva timp multe dintre sedintele lunare online, astfel ci. din
acest punct de vedere, nu a fost nicio schimbare in procesul
decizional pe perioada acestei crize.

Aceastd continuitate a comunicérii s-a dovedit mai mult
decit necesard atunci cand autoritatile au inceput sa regle-
menteze cine si in ce fel isi poate continua activitatea pe
durata crizei sau cine va primi ajutor din partea autorita-
tilor pentru a diminua impactul crizei.

De exemplu, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a
anuntat ce tipuri de cauze vor fi judecate pe perioada crizei
si nu a inclus explicit in aceasta lista procedurile legate de
insolventd, astfel ca nimeni nu a stiut ce se judeca si ce nu
pe acest segment. Am luat legatura cu CSM si am obtinut
completarea listei de cauze cu cererile de deschidere a
procedurii insolventei.

Totodatd, UNPIR a corespondat cu Guvernul, Ministerul
Finantelor si Ministerul Muncii pentru a clarifica aspecte
legate de somajul tehnic, precum si pentru a propune o
serie de masuri si facilitati fiscale de care beneficiaza si alte
profesii liberale.

O surpriza neplacuta a venit din partea Uniunii Executo-
rilor Judecétoresti (UNEJ), care, intr-un demers de
modificare legislativa, a propus ca administratorii judiciari
si lichidatorii sa nu poatd valorifica prin vanzare sau
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licitatie publicd niciun bun mobil sau imobil al debitorului
care beneficiazd de suspendarea rambursarii creditelor pe
parcursul stirii de urgenta si timp de 30 de zile ulterior
acesteia.

Rezultatul adoptarii acestei prevederi ar fi fost blocarea
activitatii practicienilor in insolventd, printr-o actiune in
care UNE]J nu a considerat de cuviintd si ne consulte.
Camera Deputatilor a respins aceastd propunere, iar noi
am contactat UNE] pentru a ne exprima dezacordul, dar
iata ca astfel de lucruri se pot intampla, intr-un mod foarte
subtil, oricand.

Evenimentele profesiei

Din punct de vedere al reglementarii profesiei, pandemia
COVID-19 ne-a afectat prin faptul ca ne-a fortat s ama-
nam sau sd anuldm o suita de evenimente importante.

Anul acesta, dupa cum stiti, se organizeazd alegerile pentru
UNPIR. Congresul,
Adunarile Reprezentantilor Permanenti, organizarea tuturor
acestor evenimente importante pentru profesie au intrat sub

conducerea Ziua Practicianului,

semnul intrebarii si va trebui sa fie gdsit un raspuns in
perioada urmatoare. Viitorul apropiat insa nu este foarte clar
si ne face dificila misiunea de a promova o serie de actiuni.

Totodatd, a trebuit sa ne reorientam in ceea ce priveste eve-
nimentele de instruire profesionald continua, acele puncte
de pregatire profesionald acordate de INPPI, deoarece
conferintele regionale de insolventd nu s-au mai putut
organiza. Aceste evenimente se bucurau de audientd mare
printre practicienii in insolventd, astfel cd a trebuit sa ne
redirectiondm eforturile citre un format video online, prin
care sa putem acorda punctele. Avem in discutie si alte
variante, pe care le vom anunta la momentul potrivit.

Un alt semn de intrebare se referd la organizarea exame-
nelor in profesie. Pe bund dreptate, practicienii au inceput
sd intrebe cand se vor organiza examenele de admitere in
profesie si cel de definitivat si ce forma vor avea. Cautam
cele mai bune solutii si vom anunta in timp util rezultatul
analizei, cu toate detaliile necesare.

O sursi constanta de informatii utile profesiei ramane
Revista Phoenix, disponibila atit online, cét si in format fizic.

Editia curenta

Avem, de aceastd datd, o editie dubla a revistei. Primul
numdr al anului, cel pentru primul trimestru, a fost gata in
momentul in care a aparut situatia de urgenta si am decis
sd amanam publicarea, pentru a mentine plicerea studiului

si a lecturii.
Doua articole de omagiere

In editia a doua, marcidm faptul ci a trecut un an de cand
ne-au parasit doi titani ai dreptului insolventei din
Romaénia. Despre profesorul Stanciu Céirpenaru a scris
recent un editorial Nicolae Cirstea, presedintele Grupului
Editorial Universul Juridic, text pe care il preluim in aceste
pagini. In amintirea profesorului Ion Turcu reluim
fragmente dintr-un interviu ,,de suflet” pe care l-a acordat

recent partenerilor nostri de la Universul Juridic.

Continuam revista cu un articol scris de av. Stan Tirnoveanu,
prim-vicepresedinte UNPIR, care analizeazd felul in care
starea de urgentd a afectat cele mai importante termene

prevazute de legea insolventei.

Tot despre conditiile speciale ale pandemiei COVID-19
scrie si dr. Marcela Comsa, care analizeazd intr-o ampla
lucrare deschiderea procedurilor de insolventd in contextul
mdsurilor de prevenire si combatere a efectelor crizei

sanitare.

Av. Simona Milos, presedintele INPPI, a analizat punctele
de suprapunere dintre legislatia achizitiilor publice si
legislatia insolventei, ambele reglementari avand statut

special.

La rindul sdu, Cristian Ravdsila, practician in insolventa,

analizeaza facilitdtile fiscale introduse de O.G. nr. 6/2019.

Inchei cu vestea aparitiei unei cirti care va fi extrem de
utild specialistilor in insolventa. Este vorba despre lucrarea
»Inscrierea creantelor in tabelul creditorilor. Consideratii
teoretice si practice”, scrisd de dr. Marcela Comsa, publi-

catd de Editura Universul Juridic.
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UN OM PRINTRE OAMENI...*

Profesorul Carpenaru se ridicase deasupra lumii
noastre de mai multad vreme. Nu de acum. Se ridicase dea-
supra lumii incet, fara zbatere si, mai ales, fara regret.

Profesorul Carpenaru s-a ridicat deasupra lumii noastre
impacat, stiind ca lasa lucrurile asezate si, mai ales, neintinate.

Profesorul Carpenaru s-a ridicat deasupra lumii
noastre cu lumina si, mai ales, in lumina.

Profesorul Carpenaru a lasat deoparte lumea noastra
de mai multd vreme. Nu de acum.

Profesorul Carpenaru s-a ridicat constient de aici, nu
mandru sau supdrat, doar luminos.

Profesorul Cérpenaru aproape a plece mai inainte.
Inainte de ultima provocare. Ceva l-a intors atunci la noi.
Ceva l-a determinat sa revina. Pentru ci era prea devreme.
Prematur. Avea incd treaba aici. Nu putea pleca. Cine ar
mai fi ramas sa lupte? Sa spere?

Profesorul Carpenaru raméane, probabil, ultimul sau
printre ultimii Zei ai dreptului romanesc contemporan.

Profesorul Carpenaru inchide poarta unei lumi pe care
a iubit-o si pe care a avut de ce sa o iubeasca.

Profesorul Carpenaru s-a bucurat de Lumea Dreptului.
S-a adapat din apa stiintei si, mai ales, din apa vietii.

Profesorul Carpenaru nu vorbea atdt de mult cat se
exprima. Intelegeai, nu puteai sa nu o faci.

Profesorul Carpenaru ne-a ldsat aici constient de
lumea tulbure pe care nu numai dreptul o trdieste, ci pe
care noi toti o traim.

Profesorul Carpenaru se detasase; avea o solitudine
abia perceptibild. Se retrdsese constient intr-o oazd de
senindtate, de bucurie launtrica si, mai ales, de impacare.

Profesorul Carpenaru raméne o raza a unui Soare care
nu mai straluceste, asa cum multe alte lucruri nu o mai fac.

Profesorul Carpenaru a plecat ludnd o Lume Tmpreuna
cu el. Ne-a lasat s vedem. Sa constientizim, urmand a
hotari.

Profesorul Carpenaru s-a contopit cu noi multi ani.
Am respirat §i ne-am addpat Impreund din Lumea
Dreptului. Ne-a cultivat. Ne-a pregétit. Ne-a indrumat. A
plecat increzator ca putem reusi. Nu toti, dar unii dintre
noi, cu siguranta!

Profesorul Carpenaru a fost mpovarat de Lumea
Dreptului pe care a crezut cd o cunoaste. Ca o stapaneste.
A crezut ca poate avea incredere in noi, iar noi i-am tradat
agteptarile, impovarandu-i batrinetea, nelinistindu-I,
tradandu-i asteptarile si increderea, sacrificand ceea ce nu
poate fi jertfit niciodata...

Nicolae Cirstea
Presedinte
Grupul Editorial Universul Juridic

Profesorul Carpenaru a fost parasit. Trebuie sd ne
asumam asta si sd avem curajul sd o spunem. L-am parasit!
Putinele oaze care il bucurau s-au pierdut, in ultimii ani, in
dezamagirile crunte la care a fost supus. Fara sa vrea asta,
fara sa o ceara. Gratuit...

Profesorul Céarpenaru a tinut sus faclia dreptului
comercial. Si-a asumat, facandu-i pe multi altii sa 1isi
asume, sa creadd, s constientizeze ca nu e chiar totul
pierdut, cd trebuie luptat pentru un ideal in care crezi, cu
care te contopesti, pe care ti-l1 asumi.

Sa ni-1 amintim asa cum era. S& nu uitam pentru ce a
trait, ce ne-a lasat, pentru ce a luptat. Facand asta, putem
duce mai departe mostenirea pe care ne-a lasat-o, facandu-1
mandru de noi.

Profesorul Carpenaru a fost. Este. Si va fi.

Note

! Prezentul editorial a fost publicat in Revista Roméand de Drept
Comercial nr. 2/2020.
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UN AN FARA
PROF. UNIV. DR. ION TURCU*

In urma cu un an? a plecat de langd noi domnul profesor
universitar lon Turcu, unul dintre cei mai influenti si prolifici
teoreticieni ai dreptului, care a contribuit la dezvoltarea
profesiei de practician in insolventd incd de la inceputurile ei
in Romania.

Redam cateva fragmente dintr-un interviu acordat de
domnul profesor publicatiei Universul Juridic in iulie 2016, o
discutie despre amintiri si principii.

Domnule profesor, ne lipsiti!

»Profesia de judecator este biblica.”

Universul Juridic: Suntem impreuna cu dl profesor Ion
Turcu, cu dl judecator Ion Turcu, in contextul celei mai
recente aparitii editoriale — O viata de judecator, 45 de ani
in magistraturd. Care sunt lucrurile care riméan, dle
profesor, dle judecitor, dupi 45 de ani in aceasti profesie?

Ion Turcu: Regretul ca putea fi mai bine si n-a fost. Dar
este timpul care merge impardonabil intr-o singurad directie si
ceea ce dobandesti In mod sigur este batranetea, slabiciunile
de tot felul si regretele. insa nu pot si ma plang, am avut
noroc mult in viata. in primul rand pentru ci am evitat, fard si
fiu constient, niste pericole mortale. Alte persoane in aceleasi
imprejurari si-ar fi pierdut viata. Si eu am avut un inger
pazitor. Deci asta a fost principalul succes pe care cred ca
l-am obtinut in viatd. Nu o viata lunga, dar o viatd demna si o
viatd sanatoasa.

fnainte de a ma intilni cu dumneavoastri, am avut doud
prilejuri sa fiu intervievat si televizat. Mai intai, la Besangon,
unde s-a semnat un acord de colaborare intre
Ministerul Justitiei din Franta si Ministerul
Justitiei din Romania, parafat oficial in
prezenta delegatiilor celor doua ministere si In “
sala de festivititi a unui palat din secolul al
XVIll-lea, bogat ornamentat cu fresce, o silimi
minundtie! Cand s-a terminat partea oficiald, a | {I
venit la mine, din coltul opus al inciperii, |kbbbbizls
procurorul general de la Besangon, un barbat la e [=1\' [, £11]
vref) 6Q .de ani, scund, care mi-a spPs .abr'ufit, Sebastian
fara nicio introducere: ,,Trebuie si intri in
politica! Mai ai 10 ani buni. Foloseste-i!” Si a
plecat. Ce-o fi vrut asta? Nici nu ne cunosteam.
Era prima oard cand ne vedeam. Noi ne-am
aliat cu Justitia, nu cu Procuratura. Si, dupa aia,
mi-am dat seama. A vazut ca stiu sa vorbesc la
microfon si cand sunt filmat. Si atat e suficient
ca sa fii politician.

cu piesa lui,
in care replica
unui personaj
spune: Patima
mare cartile,
patima mare

Cealalta intamplare a fost la Atlanta,
Georgia. Acolo este vie 1inca amintirea
Presedintelui Carter. Are si un muzeu. Am participat la un
congres pe stat, pe Georgia, a practicienilor in insolventa din
acea zond. Si sala era foarte mare, sald de conferinta, dar si
mai mare era sala de mese; era ca un hangar de mare. Eu am
fost retinut de niste reporteri de la ziarele locale, pentru ca
mi-a facut reclama un avocat american care fusese in vizita in
Romania. Tot el, dupa aceea, mi-a facut cunostinta si cu alti

Prof. univ. dr.
ION TURCU
Facultatea de Drept,
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca

avocati si cu autori de Drept comercial din Georgia. Deci am
intarziat la Inceperea mesei de pranz. Am intrat in hangarul
acela urias si am privit in dreapta, in stinga mesei rotunde, la
care Incapeau 20 de persoane si nu era niciun loc liber.
Am mers mai departe si doar am zdrit pe dreapta o
masd la care erau putin oameni si mai multe locuri
libere. M-am repezit sd iau scaunul, sa-1 trag, si ma
asez... Am vazut ca toti se uitau tintd la mine. Si toti
erau negri; niciun alb la masa negrilor, niciun negru la
masa albilor. Prin urmare, rasismul nu este inca total
depasit.

Si este o anecdota, apropo de alegerea actualului
presedinte al Statelor Unite; probabil ca o stiti: Un
ziarist din New York — si New Yorkul este foarte
tolerant — isi ia un an sabatic si conduce la intdmplare
prin Texas — care este enorm —, Franta, Anglia la un
loc. Dar era si multad zond deserticd. Si ajunge intr-o
zona prapaditd, fard pamanturi lucrate, si vede o
darapanatura de ferma; intrd induntru si-l1 gaseste pe
fermier: un batran, care abia se tinea pe picioare, si ii
spune: ,,Bine, cum poti sa traiesti dumneata aici, in
izolarea asta? Nu ziare, nu radio, nu televiziune. Cum
poti sa traiesti asa, rupt de realitdti?”. Acesta fi
raspunde: ,,Da, si ce-as putea afla nou? De pilda, stii cd avem
un presedinte de culoare? Nu mai spune! Ce mandru trebuie
sa fie stapanul lui!”.

Universul Juridic: Iata niste intAmpléri si niste momente
importante in carierea dumneavoastra. Domnule profesor,
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suntem impreuna la Conferinta Nationala de Drept
Comercial. Ati fost omagiat de catre colegii de aici
printr-o diploma aniversara pentru, probabil, perse-
verenta cu care ati ramas fidel Dreptului comercial, avind
in vedere ca ati fost un pionier in Roméinia, scriind in anii
’90, chiar, despre aceste lucruri si despre problematica
Dreptului comercial.

Ion Turcu: Sigur, am fost omagiat de mai multe ori si in
diverse locuri. De pilda, la hotelul Hilton — Athenée Palace,
acum vreo 3-4 ani, profesorul Valeriu Stoica, care nu mi-a
fost profesor pentru cd eu am facut la Cluj, mi-a acordat o
diploma de excelentd si 10.000 de euro, care mi-au prins
foarte bine, pentru cd eu sunt un risipitor; cheltuiesc multi
bani pe carti. Si Tmi amintesc de Mihail Sebastian cu piesa lui,
in care replica unui personaj spune: Patimd mare cartile,
patimd mare (...). Dupd aceea am fost omagiat la Cluj, anul
trecut, exact In 31 mai, cand se Tmplineau 50 de ani de
casatorie — va dati seama. Si sotia mea era in sald. Radu a
aranjat totul, fara sd ma informeze. A fost o surpriza. Si cu
aceastd ocazie si Universitatea de aici, de la Timisoara, a tinut
sa-mi acorde o diploma aniversara. Toate diplo-
mele astea sunt pe peretii unei incdperi minuscule
din cabinetul meu, incepand cu diploma de
absolvire a ciclului 3 de Drept comparat la “
Strasbourg, in ’83-’85. Am dat 33 de examene,
fara sa ma sileascd cineva, de bunavoie, si am
obtinut, dupa al treilea ciclu (care se organizeaza

Pana scriam

la care eram si m-a facut troacad de porci. Cu glas tare, raspicat;
,hu fapte concrete, ci numai calificative”. Si am lasat-o sa
termine. Lumea era uimita, stitea cu gura cascata. Si i-am spus:
,»Atl terminat?”. Mi-a zis: ,,Da”. ,,Aflati cd insultele dumnea-
voastra nu ajung pand la mine; nu ma consider insultat, nu va
amenint cu niciun fel de represalii. Daca se va ocupa de
dumneavoastra altcineva, o va face din propriul interes si din
proprie initiativa, nu din cauza mea”.

Universul Juridic: Domnule profesor, as vrea sa va
intreb: Dupa 45 de ani de judecitor, care este frumusetea
acestei profesii? Ce rimane dupa atitia ani in slujba ei?

Ion Turcu: Este o profesie extraordinara. Este biblica, as
spune. Si Biblia ne spune: ,,Nu judeca, ca sd nu fii judecat”.
Sau: ,,dupa cum vei judeca, asa vei fi si tu judecat”. Asta m-a
facut sa public brosura cu episoadele cele mai interesante din
activitatea mea. Si s-a redus la 50 de pagini sau cat or fi, o
jumatate de secol de activitate. Sigur ca e greu sa exprimi si sa
explici o asemenea munca. Din pacate, e o muncd de mare
rigoare.

Si va dau un exemplu: in 1 ianuarie 1969 a
intrat in vigoare Noul Cod Penal, pentru ca pana
atunci foloseam Codul lui Carol. Si a fost o
schimbare radicald, pentru ca unele pedepse, cum
ar fi munca silnicd pe viatd sau moartea, erau
scoase, eliminate; altele, aveau limita superioara
mai mica. Si, din nefericire, inca nu era infiintata

odata la 5 ani, din 5 promotii), diploma superioara
de Drept comparat, si in acelasi timp am cunoscut
un om deosebit, un francez cum mai rar se

eu 60 de

hotarar
Aproape

Judecatoria de la Gherla. Si Penitenciarul Gherla
ne-a trimis 60 de dosare cu o lund inainte de
sfarsitul anului. Le-am citit cu atentie, si pe fata, si
pe dos; toate erau redactate pe foi cu linii, din

intalneste, care era in acel moment avocat, pe
cartea pe care mi-am procurat-o eu, din mijloace
proprii — Dreptul informatiilor, publicata de el in
’83. Am avut prilejul sa il cunosc pe autorul
acestei carti, pe Ministrul de Externe francez. Era
prieten cu Mitterand si, din avocat, a fost cooptat in guvern.
Ministru de Externe era functie foarte importanta. Asa se face
ca, dupd ce mi-a deschis plicul cu scrisoarea trimisa (...) mie
la Cluj, l-au relipit cu pap, sd se vada ca a fost asa. Si In ziua
urmatoare primirii scrisorii, s-au infatisat doi tovarasi de la
Securitate. Care nu si-au ascuns calitatea de ofiteri de
securitate, dar nici nu au declinat-o. Si mie mi-a venit sa-i
intreb cum e cu secretul corespondentei. Ca mi-ar fi trantit o
mojicie, desigur. Dar, Intr-un fel, m-a ajutat situatia. Pentru
cd, banuindu-ma ca fraza din scrisoare — o pastrez si acum —
»lema cartii pe care mi-ati trimis-o este unul din centrele
mele de interes”... Dar nici pomeneald. Asta era opera unei
secretare de-a lui, care a copiat o alta scrisoare de multumire
pentru carte primita. Asta era tot.

in schimb, sefii nostri de la Securitate au zis: ,,Aici e ceva
ascuns; ¢ un cifru. Trebuie sd-i dam de... Tineti-l sub
supraveghere zi si noapte”. Si, in felul asta, nu mi-a mai fost
frica de hoti, de talhari. De fapt, eu n-am fost atacat pentru ceea
ce sunt si am facut ca judecator. Ci numai pentru anumite
interese materiale mai mult sau mai putin importante. In orice
caz, versatiuni clare. De pildd, o femeie, sotia administratorului
unei societati comerciale in curs de privatizare, si-a cumparat
prin intermediar — sotul ei — mai multe cladiri. Si a intrat intr-un
proces pe care-1 pierdea sigur. Insa sotia s-a gandit si-mi faca
un gest disperat, ca sd ma poata inldtura de la dosar. Si anume,
in timpul dezbaterilor a venit din fundul salii pana in fata mesei

de o pagina
era fiecare

penitenciar — numai ei mai aveau formatul acela. Si
am lasat pana in ziua de Anul Nou 1969 scrierea
hotararilor. Cu toate cd n-a venit nimeni dintre
detinuti, n-au fost prezenti. Pe toti i-a reprezentat
un avocat pensionar — saracul, era debil fizic si
tremura pentru ca focul nu fusese ficut de douad zile. Si i-am
spus: ,,Culcati-va, tovarasu’ avocat, pe banca, si va dau eu
paltonul meu sa va inveliti, cd va chinuiti stand asa, intr-o
rand.”. Pana scriam eu 60 de hotarari! Aproape de o pagina era
fiecare. Trebuia inti sa redau condamnarile, dupa aceea sa arat
influenta noii legi asupra condamnarilor, sa refac pedepsele de
executat si sd deduc ce s-a executat. Era mult de scris.

Universul Juridic: Practic, orice lucru bun, orice lucru
frumos nu se poate baza decit pe o munca sustinuta.

Ion Turcu: Da, dar eram intr-o sald inghetatd ca un con-
gelator si colegul meu, care trebuia sa fie al doilea judecator,
era navetist de Cluj, in fiecare zi. Si in ziua aceea a fost el
numit, nu un dejean. Eram, intr-un fel, suparat, ca seména cu
o pedeapsd, dar pe de alta parte, si eu faceam naveta. Dar nu
zilnic. Sotia mea era inca in Cluj. Si dupa aceea s-a mutat si ea
cu serviciul, la liceul unde eu fusesem elev. Si ma distram,
explicandu-le: ,,Asta e scoala unde tatil vostru a fost elev si
mama voastra a fost profesoara”. Ei se amuzau teribil. Sotia
mea ¢ mai tanara.

(...)
Note

! Prezentul interviu este extras din interviul video realizat de citre
Universul Juridic 1n cadrul seriei ,,Maratonul Facultatilor de Drept”, 2016.
27 mai 2019.
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DESCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENTEI iN ANUL 2020

INITIATING THE INSOLVENCY PROCEDURE IN 2020

ABSTRACT

The insolvency procedure can be initiated at
the request of the insolvent debtor or the
justified request of the creditor, in accordance
with Law No. 85/2014

Law no. 55/2020 on measures preventing and

combating the effects of the Covid-19

pandemic has instated derogations and new

rules for the initiation of the collective

procedure

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

KEYWORDS: insolvency procedure - initiating the procedure - receivable « debtor - creditor

« insolvency - threshold value - alert

Incetarea existentei unei intreprinderi face parte din
procesul economic firesc. In consecinta, iesirea de pe piatd a
unei societati ineficiente este o parte normald a functionarii
pietei. Legiuitorul trebuie si pund la dispozitia agentilor
economici instrumentele juridice necesare pentru desfasurarea
corespunzatoare a activitatii, pentru salvarea intreprinderilor
aflate in dificultate si/sau pentru lichidarea rapida si eficienta
a comerciantilor neviabili. Dreptul nu poate salva intre-
prinderi, dar poate crea un climat de securitate economica.
Fiecare stat are propria viziune.

1. Procedura insolventei. Notiune

Existenta starii de incapacitate de platd a datoriilor unei
intreprinderi determina, in majoritatea statelor, deschiderea

procedurii colective de insolventd, o procedura speciald de
executare silitd, concursuald si egalitard!, prin care se urma-
reste satisfacerea creantelor tuturor creditorilor in modalitatea
si ordinea stabilita prin lege.

Procedura trebuie sa fie un instrument echidistant intre
debitorul aflat in starea de insolventa si creditorii sai. Practic,
prin ansamblul de norme juridice ce reglementeaza procedura
insolventei se urmadreste atingerea scopului acesteia, plata
datoriilor debitorului aflat in insolventd cdtre creditorii sai.
Actul normativ si apoi instantele judecatoresti care aplica
legea trebuie sd gaseascd cele mai bune solutii pentru
rezolvarea situatiei.

in Roménia, procedura insolventei nu este definita ca atare
in Legea nr. 85/20142, actul normativ ce o reglementeaza. in
art. 5 pct. 44 din Legea nr. 85/2014 se defineste ,,procedura
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colectiva”, ca fiind ,,procedura in care creditorii participa
impreund la urmarirea si recuperarea creantelor lor, in moda-
litatile prevazute de prezenta lege”; iar la pct. 45 ,,procedura
falimentului”, ca fiind ,,procedura de insolventd, concursuala,
colectiva si egalitara, care se aplicd debitorului in vederea
lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, urmata
de radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat”.

Se definesc, de asemenea, cele doua forme ale procedurii:
cea generala si cea simplificata.

»Procedura generald” reprezinta, conform dispozitiei de la
pct. 46 al art. 5 din Legea nr. 85/2014, , procedura de insol-
ventd prevazutd de prezenta lege, prin care un
debitor care indeplineste conditiile prevazute la
art. 38 alin. (1), fara a le indeplini simultan si pe “
cele de la art. 38 alin. (2), intrd, dupa perioada de
observatie, succesiv, in procedura de reorganizare
judiciara si in procedura falimentului sau, separat, [k
numai in reorganizare judiciard ori doar in proce-
dura falimentului” si ,,procedura simplificatd” este,
potrivit pct. 47, ,,procedura de insolventd prevazuta
de prezenta lege, prin care debitorul care inde-
plineste conditiile prevazute la art. 38 alin. (2) intra
direct in procedura falimentului, fie odatd cu
deschiderea procedurii insolventei, fie dupa o peri-
oada de observatie de maximum 20 de zile, peri-
oada in care vor fi analizate elementele prevazute
la art. 38 alin. (2) lit. ¢) si d)”.

Procedura insolventei este, conform doctrinei®,
un ansamblu de norme juridice prin care se
urmareste obtinerea de fonduri banesti pentru plata
datoriilor debitorului aflat in insolventd fatd de
creditorii sdi, in conditiile stabilite diferentiat pe
categorii de debitori, prin reorganizare judiciara
bazata pe un plan de reorganizare sau prin faliment.

Este o procedurda de executare colectiva ce se
aplicd debitorilor aflati in dificultate financiarad si
care nu-si achitd sau nu-si pot acoperi datoriile
asumate la scadenta.

Procedura insolventei este o procedurd concursuald, care,
asa cum este conceputd, limiteazd capacitatea juridicd a
debitorului, dar restrange si drepturile creditorilor acestuia.
Situatia concretd a fiecaruia se impune a fi atent si corect
analizatd si solicitarea de declansare a acestei proceduri
trebuie sa fie facutd doar daca sunt intrunite cerintele legale.

Cererea de deschidere a procedurii de insolventa poate fi
formulata de debitor sau de creditorii acestuia.

aplica

aflati in

2, Cerintele deschiderii procedurii

Pentru a se deschide o procedura de insolventd pentru un
debitor, profesionist in sensul art. 3 din Codul civil*, Legea
nr. 85/2014 instituie anumite cerinte de forma si fond.

Principala conditie este insolventa debitorului.

Insolventa comerciald a fost definita® in lucrarile de spe-
cialitate ca ,,imprejurare ce declanseaza procedura falimentului
si care constd in imposibilitatea manifesta a debitorului de a
plati datoriile sale comerciale”.

Termenul de insolventd a fost consacrat legal in dreptul
roman prin O.G. nr. 38/2002° de modificare a Legii nr. 64/1995.

Art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014 prevede ca ,,insol-
venta este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

procedura de
executare
colectiva ce se

debitorilor
dificultate

financiara si
care nu-si

achita sau nu-si
pot acoperi
datoriile
asumate la
scadenta

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cénd acesta,
dupi 60 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de
creditor; prezumtia este relativa;

b) insolventa este iminentd atunci cind se dovedeste ca
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei”.

Observam ca insolventa presupune o insuficientd a fondu-
rilor banesti disponibile, o lipsa de lichiditati, cu care sa poata
fi platite datoriile certe si lichide la momentul scadentei lor.

Insolventa, incetarea platilor, nu se confunda cu insolva-
bilitatea, care presupune un pasiv mai mare decat activul
patrimonial al debitorului. Legiuitorul roman a
avut in vedere testul lichiditatii in aprecierea
necesitatii declansarii unei proceduri colective sub
»protectia tribunalului”.

Subliniem ca insolventa este acea stare a patri-
moniului care exprima neputinta debitorului de a
plati la scadenta datoriile sale din cauza lipsei de
lichiditdti, in timp ce insolvabilitatea este o stare
de dezechilibru financiar al patrimoniului debito-
rului, in care valoarea elementelor pasive este mai
mare decét valoarea elementelor active. Caracte-
ristica esentiald a insolventei este insuficienta
fondurilor banesti disponibile’.

Cand debitorul solicita intrarea in procedura,
insolventa sa se constata si prin raportare la crean-
tele certe, lichide, exigibile pe care se pretinde ca
le are de platit.

Creditorii pot cere deschiderea procedurii de
insolventd impotriva debitorului lor doar daca
detin o creanta certa, lichida si exigibild, care nu a
fost platita de mai mult de 60 de zile. in aceasta
situatie, insolventa debitorului este prezumata.

Creanta/creantele trebuie depaseascd si un
anumit prag valoric atdt pentru creditori, cat si
pentru debitori.

Art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014 prevede
ca ,,valoarea-prag” reprezintd cuantumul minim al
creantei, pentru a putea fi introdusd cererea de
deschidere a procedurii de insolventa.

Valoarea-prag a fost instituitd pentru creante de alta natura
decat cele salariale, in suma de 40.000 lei atat pentru creditori,
cat si pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de
lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazuta de
Legea nr. 31/1990. Pentru salariati valoarea-prag este de 6
salarii medii brute pe economie/salariat.

Instituirea unei valori-prag atdt pentru debitor, cat si
pentru creditori a fost impusa de ,,nevoia sporitd de protectie a
creditului in activitatea comerciald™®.

Prin O.U.G. nr. 88/2018° s-a mai introdus o cerinta rapor-
tat la valoarea-prag, in sensul ca atunci cand cererea de
deschidere a procedurii de insolventa este introdusa de de-
bitor, cuantumul creantelor bugetare trebuie sa fie mai mic de
50% din totalul declarat al creantelor debitorului.

Aceasta prevedere face obiectul mai multor exceptii de
neconstitutionalitate'® ridicate de debitori, dar care pand in
acest moment nu au fost solutionate.

Prin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru pre-
venirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19!! s-a
prevazut ca valoarea-prag instituitd de art. 5 pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 este de 50.000 lei, pe durata starii de alerta, atat
pentru creditori, cat si pentru debitori, dar nu pentru toti
debitorii, ci doar pentru cei care si-au intrerupt activitatea total
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sau partial ca efect al masurilor adoptate pe perioada starii de
urgenta.

De asemenea, prin art. 47 din Legea nr. 55/2020 s-a
dispus ca pe durata stirii de alertd sia se suspende aplica-
bilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 si a tezei finale a art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinti, nu se mai analizeazd cuantumul
creantelor bugetare raportat la totalul declarat al creantelor
debitorului.

Subliniem ca dispozitia se aplica strict pe perioada cét este
instituitd starea de alertd si doar pentru debitorii a caror
activitate a avut de suferit datoritd masurilor
adoptate 1n starea de urgenta.

Cum inceteaza starea de alertd, se revine la “
valoarea prag de 40.000 lei si la verificarea
proportiei creantelor bugetare din totalul datoriilor
debitorului.

Am ardtat ca aceastd
procedurii de insolventa
debitor ori de unul sau
acestuia.

cerere de deschidere a
poate fi introdusd de
mai multi creditori ai

starea

3. Cererea debitorului prag

Conform dispozitiilor art. 66 alin. (1), ,,Debi-
torul aflat in stare de insolventa este obligat sa
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum
30 de zile de la aparitia starii de insolventd. La
cererea adresatd tribunalului va fi atasatd dovada
notificarii organului fiscal competent cu privire la
intentia de deschidere a procedurii insolventei”.

Prin Legea nr. 85/2014 s-a instituit rdspunderea
debitorului pentru neintroducerea acestei solicitari.
Remarcam dispozitia imperativd a legiuitorului
debitorul trebuie s ceard intrarea in procedura daca
se afla 1n insolventd in cel mult 30 de zile de la
aparitia starii de urgenta.

Aceastd obligatie revenea debitorului aflat in
insolventd in primele doua luni ale anului 2020. Insolventa
este o stare de fapt verificabila din documentele financiar
contabile.

Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19 a instituit o derogare de la aceasta obligativitate
a introducerii cererii: ,,Debitorul aflat in stare de insolventa la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, sau care ajunge in
stare de insolventa poate, pe durata starii de alerta, sa adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus prevederilor Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd, cu modificrile si completarile ulterioare,
fara a avea nsa obligatia de a introduce aceasta cerere. La
cererea adresatd tribunalului va fi atasatd dovada notificarii
organului fiscal competent cu privire la intentia de deschidere
a procedurii insolventei”.

Dupa ce, pe perioada starii de urgentd instituitd prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020'2 si prelungitd
prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020'3, astfel de
cereri nu s-au Inregistrat si solutionat, iar activitatea econo-
micd a majoritatii Intreprinzatorilor a avut de suferit, legiui-
torul a dat aceasta posibilitate debitorilor ajunsi in insolventa
de a alege dacd depun sau nu cerere de deschidere a procedurii
de insolventa in perioada de alerta, deci dupa 18 mai 2020.

sila

Cum inceteaza

de alerta, se
revine la
valoarea

de 40.000 lei

verificarea
proportiei
creantelor
bugetare din
totalul
datoriilor
debitorului

Constatam ca dispozitia nu se aplica debitorilor care erau
deja in insolventa la data instituirii starii de urgenta. Ei trebuie
sd se adreseze instantei competente cu cerere de deschidere a
procedurii.

Legea nr. 55/2020 prevede expres pentru cei ajunsi in
perioada starii de urgenta in insolventd ca dispozitiile art. 66
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 nu sunt aplicabile pana la
incetarea stirii de alerta. In consecintd, pe aceastd perioada
debitorii aflati in stare de insolventd nu pot fi trasi la
raspundere pentru nedepunerea cererii de intrare in procedura
colectiva.

Dupa data incetarii starii de alertd incepe sa
curga si termenul de 30 de zile pentru formu-
larea solicitarii de deschidere a procedurii de
insolventa, care redevine o obligatie pentru debi-
torul aflat in incapacitate de platd indiferent de
motiv.

La momentul actual nu se cunoaste cu
certitudine durata stirii de alerti. Probabil ca
pana la sfarsitul anului 2020 aceasta va inceta,
redevenind incidente prevederile imperative ale
art. 66 din Legea nr. 85/2014.

Am precizat anterior cd pentru debitorii care
solicita deschiderea procedurii de insolventd pe
perioada starii de alertd nu se mai analizeaza
cuantumul creantelor bugetare raportat la totalul
declarat al creantelor debitorului, aplicabilitatea
dispozitiilor tezei finale a art. 5 pct. 72 din
Legea nr. 85/2014 suspendandu-se.

4, Cererea creditorului

Conform prevederilor art. 70 din Legea
nr. 85/2014, orice creditor indreptatit sd solicite
deschiderea procedurii, deci care detine o
creantd asupra patrimoniului debitorului certa,
lichida si exigibild de mai mult de 60 de zile, in
cuantum mai mare sau egal cu cel al valorii prag,
poate introduce o cerere de deschidere a proce-
durii Impotriva unui debitor prezumat in insolventa.

Prin cererea formulata, creditorul trebuie sa indice: cuan-
tumul si temeiul creantei; existenta unui drept de preferinta,
constituit de catre debitor sau instituit potrivit legii si/sau exis-
tenta unor masuri asiguratorii asupra bunurilor debitorului. De
asemenea, el va da o declaratie privind eventuala intentie de a
participa la reorganizarea debitorului.

Creanta certd este acea creanta a carei existenta rezulta din
insusi actul de creantd sau si din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de dansul.

Inainte de a cere deschiderea procedurii insolventei, credi-
torii trebuie sd opereze compensarea datoriilor reciproce, de
orice naturd, cu debitorul.

Suma datoratd de debitor trebuie sd depaseasca suma
prevazuta drept valoare prag. Am aratat cd pe perioada starii
de alerta valoarea prag a fost majorata de la 40.000 lei la
50.000 lei.

In situatia in care debitorul nu a platit datoria sa fata de
creditor dupa 60 de zile de la scadentd, insolventa debitorului
se prezuma. Creditorul, dovedindu-si creanta, nu trebuie sa
produca alte probe pentru stabilirea stirii de insolventd a
debitorului. Acesta din urma poate insa rasturna aceasta
prezumtie relativa.

I |ANUARIE-IUNIE 2020




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72 PHOENH

Art. 48 din Legea nr. 55/2020 instituie pentru creditori o
obligatie suplimentard pentru protectia debitorului care si-a
intrerupt activitatea total sau partial ca efect al masurilor
adoptate 1n perioada starii de urgenta, instituitd prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si prelungita prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020, de autoritatile
publice competente potrivit legii, pentru prevenirea raspandirii
pandemiei cu coronavirusul SARS-COV-2, mentinute, dupa
caz, si In perioada stérii de alerta.

In cazul acestor debitori, creditorii pot formula cerere de
deschidere a procedurii insolventei pe perioada starii de alerta
numai dupad incercarea rezonabild, doveditd cu inscrisuri
comunicate Intre parti prin orice mijloc, inclusiv prin mijloace
electronice, de incheiere a unei conventii de plata.

Retinem ca la cerintele existente la Inceputul anului 2020
s-a adaugat, din luna mai, obligatia negocierii dintre debitor si
creditor a platii creantei. Creditorul poate solicita deschiderea
procedurii insolventei debitorului sdu in starea de alertd doar
dacd face dovada unei incercari rezonabile de negociere a
termenului, modalitatii de platd etc. Judecatorul sindic sesizat
cu o astfel de cerere de catre creditor va aprecia caracterul re-
zonabil al negocierii in functie de elemente obiective raportate
la caracterul concret al relatiilor contractuale ale partilor.

5. Concluzii

in incercarea de prevenire si combatere a efectelor pan-
demiei de COVID-19, legiuitorul romén a luat unele masuri si
in domeniul procedurilor de insolventa. Cele referitoare la
deschiderea procedurii colective se aseamana cu cele ale altor
state membre ale UE.

Astfel, in Germania s-a dispus suspendarea obligatiei de a
deschide procedura insolventei pand in septembrie 2020, cu
posibilitate de prelungire pana in martie 2021 (if insolvency is
strictly Covid 19 induced and the temporary shortage can
likely be eliminated). Ambele conditii sunt prezumate daca
debitorul avea la 31 decembrie 2019 suficiente lichiditati.

In Spania nu sunt admisibile cererile creditorilor de
deschidere a procedurii colective formulate in perioada starii
de urgenta si 2 luni dupa incetarea acesteia.

in Franta s-a previzut suspendarea obligatiei de a intro-
duce cererea de deschidere a procedurii de insolventa pe
durata starii de urgentd si 3 luni dupa incetarea acesteia.
Creditorii nu pot introduce cererea de deschidere a procedurii
insolventei, cu exceptia situatiei de insolventa aparute anterior
instituirii starii de urgenta sau in caz de frauda.

Observam ca anul 2020 este un an al incercarilor. Pan-
demia a afectat nu doar sanatatea oamenilor, ci si ,,sdndtatea”
intreprinderilor. Procedura insolventei corect reglementata si
aplicatd poate contribui la mentinerea unui climat de secu-
ritate economica.

Note

! St. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Noua lege a insolventei —
Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
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3 St.D. Carpenaru, Drept comercial romdn, ed. a 7-a revizutd si
adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 620.

4 Art. 3 C. civ.

> M.N. Costin, Dictionar de drept international al afacerilor, vol. 11,
Ed. Lumina Lex , Bucuresti, 1998, p. 169.

¢ O.G. nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
publicata in M. Of. nr. 95 din 2 februarie 2002.

7 n acest sens, a se vedea 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii
insolventei. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006,
pp- 38-40.

8 C.B. Nasz, in R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolventd,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 256.

® 0.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicatd in
M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

10 Disponibile pe http://www.ccr.ro/jurisprudenta-decizii-de-admi
tere/.

' Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in M. Of.
nr. 396 din 15 mai 2020.

12 Decretul nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea stirii de
urgentd pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Hotérarea nr. 3 din 19 martie
2020, publicatd in M. Of. nr. 224 din 19 martie 2020.

13 Decretul privind prelungirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei,
publicat in M. Of. nr. 331 din 14 aprilie 2020.
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CREANTELE CURENTE iN PROCEDURA INSOLVENTEI

CURRENT RECEIVABLES DURING THE INSOLVENCY PROCEDURE

ABSTRACT

Receivables born after the launch of insolvency
proceedings, from activities unfolded by the

debtor, are current receivables and are paid in
accordance with the documents that generate
them. The creditor needs to formulate a request
for payment, which is later analysed by the
judicial administrator. Non-payment of current
receivables can lead to the launch of bankruptcy
procedures against the debtor.

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

KEYWORDS: current creditor « current receivable « debt - insolvency procedure . table of
receivables - current activities - request for payment « bankruptcy

1. Aspecte generale

in primele norme legale privind procedura insolventei, emise
dupa 1990, nu erau prevederi referitoare la plata creantelor
ndscute dupa data deschiderii procedurii. Probabil ca s-a apreciat
ca debitorul isi plateste cheltuielile pe masura ce acestea apar. In
practica s-a ajuns insa la situatia aberantd in care se finaliza
planul de reorganizare §i nicio creantd curentd nu era acoperita.
Creditorul curent nu putea fi inscris in tabelul de creanta si nici
nu avea mijloacele procedurale necesare pentru a-si valorifica
creanta in procedura colectivd ori in afara ei.

In acest context, s-a impus completarea normei cu dispozitii
speciale. Prin Legea nr. 277/2009', la art. 64 din Legea nr. 85/20062,
dupa alin. (5), se introduce un nou alineat, alin. (6), cu urmatorul
cuprins: ,,Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in
perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare
vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesard inscrierea la masa credald. Prevederea se aplicd in

mod corespunzdtor pentru creantele ndscute in procedura de
faliment”. Dispozitia a fost preluata i se regaseste neschimbata in
art. 102 din Legea nr. 85/2014°, prin alin. (6).

Legiuitorul din 2014 s-a preocupat de situatia creantelor
curente in mai multe texte.

Art. 5 pct. 21 defineste creditorul curent, iar, prin art. 75
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, se instituie procedura de urmat
pentru plata creantelor curente.

Prin alin. (6) al art. 102 se dispune in reglementarea actualad
cu privire la creantele nascute dupa data deschiderii procedurii
de insolventa. Se precizeaza ca acestea nu trebuie si se Inscrie
la masa credald, fiind pldtite in conformitate cu documentele
din care rezulta.

Apreciem ca aceasta dispozitie ar fi trebuit sd se regiseasca
intr-un articol separat, si nu 1n cel ce se refera la depunerea decla-
ratiilor de creantd 1n vederea stabilirii masei pasive si admiterea
creantelor 1n tabelul preliminar ce se intocmeste ca urmare a
deschiderii procedurii insolventei Impotriva debitorului.
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in art. 133, privind cuprinsul planului de reorganizare, se
indica obligatia precizdrii modalitatii de achitare a creantelor
curente. Dispozitia din art. 143, aga cum a fost modificata prin
O.U.G. nr. 88/2018% reglementeaza situatia neplatii creantelor
curente si optiunile pe care le au acesti creditori.

2. Notiunea de ,creanta curenta”

Creditorul curent este definit la art. 5 pct. 21: ,creditor cu
creante curente sau creditor curent este acel creditor ce define
creante certe, lichide si exigibile, nascute in timpul
procedurii de insolventd, si care are dreptul de a i se
achita cu prioritate creanta, conform documentelor “
din care rezultd”. In reglementarea anterioara acest
tip de creditor nu era expres definit. Se indicau doar
activitatile curente. Notiunea actualad este in stransa
legatura cu cea de la pct. 2 — activitati curente, care
reprezintd, in acceptiunea legii, acele activitati de
productie, comerf{ sau prestari de servicii §i
operatiuni financiare ce se efectueaza de debitor in
cursul normal al activitatii.

Observam ca el nu este creditor Indreptatit sa parti-
cipe la procedura in sensul art. 5 pct. 19 din Lege. In
consecintd, creditorul curent are atat avantaje, cat si
dezavantaje in cadrul procedurii de insolventa.

Art. 102 alin. (6) vine sa sublinieze o data in plus
cele stabilite deja prin definitie: ,,creanfele nascute
dupa data deschiderii procedurii, in perioada de
observatie sau in procedura reorganizarii judiciare
vor fi platite conform documentelor din care rezulta”.
Precizarea vizeaza faptul ca acest creditor nu trebuie
sd depund declaratie de creantd pe parcursul
desfasurarii procedurii si poate fi platit imediat ce
prezintd documentele justificative ale creantei sale
nascute ulterior deschiderii procedurii de insolventa.

Totusi, acest creditor curent va formula o cerere de
platd la administratorul judiciar insotitd de inscrisurile
doveditoare. In conditiile in care nu s-a ridicat dreptul
de administrare al debitorului, administratorul judiciar exercita
supravegherea activitatii acestuia. Debitorul efectueaza plitile cu
avizarea prealabila a administratorului judiciar. Daca s-a dat un
aviz prealabil pentru platile curente prin instructiuni generale,
debitorul va achita sumele datorate conform facturilor de utilitati,
de exemplu, ori cele pentru materii prime (aceste facturi sunt
insotite de dovada receptiondrii marfii), dar va fine o evidentd
stricta cuprinzand toate platile efectuate.

In jurisprudentd s-a pus problema calificirii anumitor cre-
ante ca incadrandu-se in aceastd categorie. Astfel, creanta
constatata prin facturi reprezentnd contravaloarea achizitiei de
marfa, materii prime si materiale dupa data deschiderii proce-
durii de insolventd a fost apreciatd ca si creantd curentd. De
asemenea, facturile ce cuprind obligatii de platad a chiriei afe-
rentd folosirii bunurilor in perioada de observatie s-a dispus a se
plati ca si creante curente.’

in schimb, o creantd scadenta ulterior deschiderii procedurii,
desi actul constatator nu era inca emis, nu a fost incadratd in
aceastd categorie. Creanta ndscutd anterior deschiderii proce-
durii cu scadentd ulterioard nu poate fi achitatd ca o creanta
curenta, ci trebuie Inscrisd la masa credald in temeiul art. 102
alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

S-a aratat si ca emiterea unui act de regularizare ori a unei
facturi dupa deschiderea procedurii de insolventa, dar avand ca
obiect datorii anterioare ale debitorului, nu transforma creanta
creditorului in una curentd.’

Accesoriile calculate printr-o decizie de impunere ulterior
deschiderii procedurii nu pot fi plitite conform dispozitiilor

Creanta

nascuta anterior
deschiderii
procedurii cu
scadenta
ulterioara nu
poate fi achitata
caocreanta
curenta, ci
trebuie inscrisa
la masa credala
in temeiul

art. 102 alin. (4)
din Legea
nr.85/2014

art. 102 alin. (6), acestea nu constituie creante nascute in timpul
procedurii, ci reprezintd taxe si accesorii calculate la obligatii
bugetare, nascute anterior deschiderii procedurii, nu sunt
obligatii bugetare nascute in procedura.®

Retinem, ca o concluzie, cd sunt creante curente doar cele
nascute dupa deschiderea procedurii de insolventa si rezultate din
desfasurarea activitdtilor curente. Acestea se achita in baza
actelor doveditoare de cétre administratorul judiciar, iar in situatia
in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului de
catre acesta in temeiul avizului prealabil primit de la practicianul
in insolventa.

Toate aceste plati curente se evidentiaza.

3. Procedura platii creantelor curente

Atunci cand activitatea se desfasoara in conditii
normale, platile se fac in baza documentelor, fara a
fi necesara interventia judecitorului sindic. In caz
de neintelegeri Intre parti se pot formula cereri in
instanta.

Prin art. 75 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 s-a re-
glementat si procedura de urmat pentru plata acestor
creante curente: ,,Nu sunt supuse suspendarii preva-
zute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determi-
narea existentei si/sau cuantumului unor creante
asupra debitorului, nascute dupda data deschiderii
procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea
formula, pe parcursul perioadei de observatie si de
reorganizare, o cerere de plata ce va fi analizatd de
catre administratorul judiciar intr-un termen de
10 zile de la data depunerii, cu respectarea
prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator, fard ca aceste creante sa fie inscrise
in tabelul de creante. Impotriva masurii dispuse de
catre administratorul judiciar se va putea formula
contestatie cu respectarea art. 59 alin. (5)-(7)”.

Termenul de 10 zile pentru raspuns s-a introdus
prin O.U.G. nr. 88/2018.

Observam cé pentru a nu se incarca nejustificat rolul jude-
catorului sindic s-a prevazut o procedurd obligatorie, respectiv
creditorul cdruia nu i s-a platit o creantd curentd nu poate for-
mula direct actiune, ci trebuie sa formuleze o cerere de plata
motivata cu dovada pretentiilor sale cétre administratorul judi-
ciar desemnat in procedura de insolventd a debitorului sau.
Daca dupa analizarea ei creanta nu ii este recunoscuta, el se
poate adresa judecatorului sindic. De asemenea, poate formula
actiune la judecatorul sindic dacd nu i s-a raspuns in 10 zile de
la data depunerii cererii.

Reglementarea a pus doud probleme: in primul rand, cui se
adreseaza cererea, direct administratorului judiciar ori trebuie
inregistrata In prealabil la dosarul tribunalului, i, in al doilea
rand, cum se calculeaza termenul de 10 zile.

Apreciem ca aceastd cerere de platd se depune la admi-
nistratorul judiciar, el are atributia conferita de lege de a analiza
aceasta cerere si de a-si exprima un punct de vedere. Tot el este
cel care poate efectua ori dispune plata cétre creditor. Despre
aceasta cerere de plata va face mentiune si in raportul pe care il
intocmeste si depune la dosarul cauzei.

Pentru o societate debitoare cu o activitate intensd depu-
nerea de cereri de platd cu documentele justificative la tribunal
pentru fiecare creantd curentd ar Insemna Ingreunarea excesiva
a dosarului si o solutionare dificila a aspectelor litigioase.

in ceea ce priveste calculul termenului de 10 zile, acesta
urmeaza dispozitiile art. 181 C. pr. civ., fiind un termen stabilit
de lege. Creditorul trebuie sd se asigure cid documentele sunt
receptionate de practicianul in insolventa. Primeste numar de
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inregistrare daca le depune personal la acesta ori le trimite prin
posta cu confirmare de primire.

Masura administratorului judiciar cu privire la cererea de
plata, ce se regaseste obligatoriu si in raportul lunar ce cuprinde
descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile, poate fi
contestata la judecatorul sindic.

Subliniem ca acesti creditori titulari ai creantelor
curente beneficiaza de o protectie specifica acordata
prin lege. Deoarece acesti creditori nu fac parte din
adunarea creditorilor, din comitetul creditorilor, nu
participa la adunarile sau comitetele creditorilor si nu
voteazd planul de reorganizare, ei nu au la indeméana
mijloace efective si eficiente de recuperare a crean-
telor in cadrul procedurii insolventei, deci se
impunea o procedura speciala de plata.

Trebuie sa precizam ca aceste creante, daca nu au
fost platite imediat la cererea creditorului dupa pre-
zentarea inscrisurilor doveditoare, dar au fost recu-
noscute de administratorul judiciar sau, dupad caz,
judecatorul sindic, se Inscriu in tabelul suplimentar la
data inceperii procedurii falimentului.

4. Creantele curente in procedura de
reorganizare judiciara

Am abordat anterior modul 1n care se realizeaza
plata creantelor curente in procedura insolventei
deoarece aceasta se aplica atat in perioada de obser-
vatie, cat si in perioada de reorganizare judiciard sau
chiar in faliment.

in procedura de reorganizare judiciara se con-
tinua activitatea debitorului, cu limitarile asumate
prin plan si cele prevazute de lege, precum si anterior
deschiderii procedurii. Acesta, ca sa-si poata achita
potrivit planului de reorganizare creantele anterioare
deschiderii procedurii, trebuie sd-si plateasca
creantele curente si sa obtina profit.

Ca principiu, cheltuielile curente, nascute in perioada de
observatie, se impune a fi achitate imediat ce devin exigibile,
iar planul de reorganizare trebuie sa asigure achitarea imediatd a
creantelor curente.

Art. 133 alin. (4) lit. e) din Lege prevede ca planul de reor-
ganizare trebuie sa cuprindd modalitatea de achitare a creantelor
curente. Lipsa acestei mentiuni poate conduce la respingerea
planului propus.

S-a pus in discutie si posibilitatea esalonarii creantelor curente
prin planul de reorganizare. Aceasta problema a fost dezbatuta si
solutionata prin Decizia nr. 5/2019 din 14 ianuarie 2019 pronuntatd
de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept’ care a decis ci: ,Jn interpretarea
dispozitiilor art. 133 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014, planul de
reorganizare a debitorului nu poate si prevada esalonarea la platd a
creantelor curente (inclusiv a celor bugetare)”.

Urmare a acestei decizii, prin interpretarea cuprinsului
unui plan de reorganizare s-a ajuns la infirmarea planului care
prevedea ca ,creantele curente vor fi achitate integral din
fluxurile nete de numerar generate pe toti cei 3 ani de
reorganizare”. S-a retinut cd, prin esalonarea creantelor, s-a
incilcat decizia ICCJ. In rejudecarea apelului, instanta a
constatat ca, in cauzd, nu este vorba de datoriile nascute in
perioada de observatie si care sunt scadente, ci sunt cheltuieli
viitoare prognozate pentru desfasurarea activitatii debitoarei,
iar aceste creante curente se vor pliti pe masurd ce se vor
naste'. Prin planul de reorganizare, este obligatorie mentio-
narea modalititii de achitare a creantelor curente.

Ca principiu,
cheltuielile
curente,
nascutein
perioada de
observatie, se
impune a fi
achitate imediat
ce devin
exigibile, iar
planul de
reorganizare
trebuie sa
asigure
achitarea
imediata a
creantelor
curente

in acest context, semnalim o problemi ce se poate ivi in
situatia in care prin planul de reorganizare se propune reducerea
unor creante ale creditorilor (de reguld, chirografari) inscrisi in
tabelul definitiv. Se creeaza astfel venit impozabil al debitorului
care se impoziteaza. Aceasta este o creantd curentd care trebuie
platitd in baza deciziei de impunere. Raportat la Decizia nr.
5/2019 a ICC]J, care este obligatorie, la intocmirea
planului de reorganizare nu se poate propune
plata esalonatd a acestei ,,creante curente”, desi
aceastd modalitate de platd ar fi si in avantajul
creditorului fiscal. Retinem cad potrivit dispo-
zitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2014, in cazul
intrarii in faliment se va reveni la situatia stabilita
prin tabelul definitiv al tuturor creantelor impo-
triva debitorului scazdndu-se doar sumele achitate
in timpul derularii planului, in consecintd, aceasta
creantd fiscald curentd nu este o creantd purd si
simpla, ci ea depinde de realizarea planului.

Obligarea debitorului sa plateasca de indata
aceasta creantd va conduce cu siguranta la impo-
sibilitatea realizarii unui plan de reorganizare
viabil si ajungerea la faliment.

5. Optiunile creditorilor in situatia
neplatii creantelor curente

Creditorul curent care desi a formulat cerere
de plata si i-a fost recunoscutd creanta nu i s-a
achitat suma respectivd poate formula cereri
pentru a-si conserva drepturile.

Art. 143 din Legea nr. 85/2014, aga cum a fost
modificat prin O.U.G. nr. 88/2018, prevede ca:

»(1) Daca debitorul nu se conformeaza
planului sau se acumuleazd noi datorii catre
creditorii din cadrul procedurii de insolventd,
oricare dintre creditori sau administratorul
Judiciar poate solicita oricdnd judecatorului-sindic
sa dispund intrarea in faliment a debitorului.
Cererea se judeca de urgentd si cu precadere, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea va fi respinsa de catre judecatorul-sindic in
situatia in care creanta nu este datoratd, este achitatd sau
debitorul incheie o conventie de plata cu acest creditor. Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventd care au
vechime mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea silitd.

(3) Titularul unei creante curente, certd, lichida si exigibild
mai veche de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag,
poate solicita, oricdand in timpul planului de reorganizare sau
dupa indeplinirea obligatiilor de plata asumate in plan, tre-
cerea la faliment. Cererea se judeca de urgenta si cu precadere,
in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea sa va fi respinsa de catre judecatorul-sindic in
situatia in care creanfa nu este datoratd, este achitatd sau
debitoarea incheie o conventie de plata cu acest creditor.”

Identificaim reglementarea a doua optiuni pentru creditorul cu
creante curente care nu a fost platit: formularea unei cereri de in-
trare in faliment a debitorului sau Inceperea unei executari silite.

Deschiderea procedurii falimentului poate fi ceruta de cre-
ditorul care detine o creantd curentd, certd, lichida si exigibila,
mai veche de 60 de zile, care nu a fost achitata la cererea sa de
plata. Se impune ca, si la deschiderea procedurii generale de
insolventa si un cuantum al acestei creante peste valoarea-prag
de 40.000 lei.

Subliniem cd, pentru conversia reorganizarii in faliment,
creditorul curent trebuie sa formuleze cerere de plata, in
conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (3) din Lege, anterior
solicitarii de deschidere a procedurii falimentului'!. Nu este
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suficientd invocarea unei creante ce intruneste cerintele anterior
mentionate (creantd certd, lichidd, exigibila, peste valoarea
prag, cu o vechime mai mare de 60 zile).

Legiuitorul a prevazut in 2018 si o alti modalitate de
recuperare a creantei curente neplatite, respectiv inceperea unei
executari silite. Aceasta dispozitie din art. 143 alin. (1) teza finala
a fost aspru criticatd in doctrind!?. Apreciem ci aceasti executare
silitd este una specificd procedurii de insolventd si prevederea

Retinem faptul ca dispozitiile art. 102 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 85/2014 permit plata creantelor curente nascute
dupa data deschiderii falimentului pe bazd de cerere de plata,
dar aceasta prevedere se referd strict la creantele curente
nascute in perioada falimentului debitorului. Achitarea crean-
telor curente nascute in perioada de observatie sau de reorga-
nizare dupd deschiderea procedurii de faliment nu mai e
posibila fara inscrierea in tabelul suplimentar de creante.

legald trebuie corelatd cu celelalte dispozitii ale legii,
inclusiv cu principiile si scopul acestei proceduri.

6. Creantele curente la intrarea in
faliment

Situatia platii creantelor curente nascute dupa
deschiderea procedurii generale a insolventei pana la
trecerea 1n faliment solicitate dupa intrarea in fali-
ment a debitoarei a fost subiect de dezbatere in
practica instantelor de judecatd. Au existat doud
opinii cu privire la plata acestor creante.

Intr-o opinie, pe care ne-o insusim, s-a apreciat ci
plata creantelor curente nascute dupd deschiderca
procedurii generale a insolventei si pand la trecerea
in faliment se face conform documentelor din care
rezulta, pana la trecerea in faliment, iar dupa trecerea
in faliment creantele curente urmand a fi trecute in
tabelul suplimentar si platite urmare a unui raport
asupra fondurilor si a unui plan de distributie.
Bineinteles ca plata se poate face daca exista fonduri
in patrimoniul debitoarei, in ipoteza lipsei fondurilor
creditorul curent are posibilitatea de a solicita
trecerea in faliment daca creanta sa depaseste

valoarea prag.
Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca plata
creantelor curente nascute dupd deschiderea

procedurii generale a insolventei si pand la trecerea
in faliment se face conform documentelor din care
rezultd, chiar §i dupd trecerea in faliment, prioritar
fatd de alte creante care ar putea fi inscrise 1n tabelul
suplimentar si tabelul definitiv consolidat.

O creanta este
curentain
raport cu stadiul
in care s-a
nascut, o
eventuala
depasire a
acestui stadiu
fara ca creanta
sa fi fost
achitata
determina
pierderea
caracterului
curent si, in
consecinta, este
obligatorie
trecerea acesteia
in tabelul
suplimentar,
pentru a

putea fi platita

Pentru o solutie corecta este necesarda
analizarea caracterului curent al creantei prin
raportare la stadiul procedurii. O creantd este
curentd n raport cu stadiul in care s-a nascut, o
eventuala depasire a acestui stadiu fara ca creanta
sa fi fost achitata determina pierderea caracterului
curent §i, in consecintd, este obligatorie trecerea
acesteia in tabelul suplimentar, pentru a putea fi
platitd. O creantd ndscutd anterior inceperii
procedurii falimentului nu intrd in concurs cu o
creantd nascuta ulterior trecerii in faliment, pentru
aceste din urma creante fiind necesara inscrierea
in tabelul suplimentar indiferent dacad este vorba
de creante garantate sau de creante chirografare.

7.1n loc de concluzii

Problema creantelor curente in procedura
insolventei comporta ample dezbateri practice in
ultima perioadd de timp, care nu si-au gasit
rezolvare in doctrind, unde se face o analiza
sumard a acestor prevederi legale referitoare la
creditorul al carui drept se naste dupa deschiderea
procedurii colective. Anton Pann spunea ca
,Qrijile-s la creditori mai mult decat la datori”.
Afirmatia isi mentine valabilitatea si in privinta
creditorilor curenti din procedura insolventei.
Acestia sunt protejati si nu prea. Executarea silita
individuala nou introdusa, desi se doreste a fi o
protectiec a creditorului curent, nu face altceva
decat sa rastoarne tratamentul echitabil stabilit
prin reglementarea initiala intre creditori.

In sprijinul primei opinii vin si dispozitiile art.
146, care prevad ci ,,in cazul intrarii in faliment in
procedura generala, lichidatorul judiciar va trimite o notificare
tuturor  creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor/administratorul judiciar, prevazuta la art. 145 alin. (2)
lit. e), ale caror creante s-au nascut dupa deschiderea procedurii,
debitorului si registrului unde debitorul este Inmatriculat, pentru
efectuarea mentiunii. Dispozitiile art. 99 alin. (2) si (3) se aplica
in mod corespunzator”.

Din dispozitiile legale anterior citate reiese ca este creditor
curent acel creditor care detine creante certe, lichide si exi-
gibile, ndscute in timpul procedurii de insolventd si care are
dreptul de a 1 se achita cu prioritate creanta, conform documen-
telor din care rezulta, in conformitate cu dispozitiile art. 102
alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

In consecinta, titularul unei creante curente poate cere plata
acesteia 1n cursul procedurii, pe perioada de observatie sau de
reorganizare, fara a fi nscris in tabelul de creante, in conditiile
art. 75 alin. (3) ori poate solicita deschiderea procedurii de
faliment in conditiile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
daca creanta sa depaseste valoarea prag.

in situatia in care creditorul curent nu a cerut intrarea in
faliment ori cererea sa de platd a creantei curente nu a fost
solutionata pana la momentul trecerii debitoarei la faliment,
creditorul trebuie sd depund cerere de admitere a creantei in
conditiile art. 146 si art. 147 din Legea nr. 85/2014.

Note

! Legea nr. 277 din 7 iulie 2009 privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si pentru modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicatd in M. Of. nr 486 din 14 iulie 2009.

2 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of.
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolvent, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

4 0.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
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CUM FUNCTIONEAZA ANGAJAMENTUL UNILATERAL PREVAZUT DE REGULAMENTUL (UE) 2015/848
CA ALTERNATIVA LA PROCEDURA SECUNDARA DE INSOLVENTA, iN ROMANIA S iN UNGARIA?'

HOW DOES THE UNDERTAKING PROVIDED BY THE (EU) 2015/848 REGULATION, AS AN
ALTERNATIVE TO SECONDARY INSOLVENCY PROCEEDING, WORK IN ROMANIA AND IN HUNGARY?
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The 2015/848/EU Regulation (EIR-R) on insolvency proceedings contains a new instrument, undertaking, in
the Article no. 36 - 38, which has not been known before in the continental legal systems. This article describes
the current efforts at national level to develop the undertaking as an efficient mechanism, even in the absence of
a legal procedural framework, possible practical issues in the application of Article 36. The goal is to compare
legal solutions on this field in two neighbouring jurisdictions, Romania and Hungary, to show which are the
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1. Introducere

Diferentele dintre legislatiile statelor membre, in ceea ce
priveste normele de fond si de procedura, sunt, de obicei, o
sursd de dificultdti in dimensiunea transfrontalierd. Acelasi
lucru este valabil si In cazul procedurilor de insolventa.
Printre altele, Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului privind procedurile de insolventa
(in continuare, EIR-R sau Regulamentul)? oferd cateva
instrumente juridice noi pentru a limita situatiile de deschidere
a procedurii secundare de insolventa.

Angajamentul unilateral reglementat de art. 36 din Regu-
lament este unul dintre noile mecanisme, care nu au fost
cunoscute pana acum in sistemele din Europa continentala.
Consideram ca punerea in aplicare a prevederilor art. 36 in

diferite jurisdictii va intdmpina si unele dificultdti. Pentru a
demonstra aceastd presupunere, vom compara legislatia ro-
mand cu cea maghiard in aceastd materie, identificand dife-
rentele si asemanarile dintre cele doua sisteme.

2. Noul
unilateral

instrument juridic: angajamentul

Situatia premisd este urmatoarea: procedura principald a
fost deschisa intr-un stat membru, iar debitorul are un sediu in
alt stat membru, unde se poate deschide o procedura
secundard de insolventa. Practicianul procedurii principale de
insolventd vrea sd evite deschiderea procedurii secundare,
deoarece doreste sa dispuna de bunurile care se afld in aceasta
tard. Din acest motiv, practicianul in insolventd acordd un
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angajament unilateral — o promisiune — acelor creditori locali
care au dreptul de a formula cererea de deschidere a unei
proceduri secundare. in cadrul acestui angajament se trans-
mite promisiunea potrivit cu care, atunci cand vor fi distri-
buite activele sau Incasdrile obtinute ca urmare a valorificarii
lor, se vor respecta normele de distribuire si prioritate in con-
formitate cu dreptul intern pe care creditorii l-ar aplica daca
procedurile secundare de insolventd ar fi deschise in statul
membru respectiv. Acordarea unui angajament este o exceptie
de la legislatia reglementand drepturile de distribuire si de
prioritate din procedura principald de insolventa,
deoarece prioritatea creantelor in procedura
principala poate fi diferitd de prioritatea creantelor
in statul membru 1n care s-a propus angajamentul. ‘ ‘

Precedentul care a dat ideea de a introduce
aceastd reglementare in EIR-R — cunoscut sub
numele de ,.ex parte James” — folosit de avocatii
din Marea Britanie, contine reguli foarte similare
pentru a opri creditorii din demersul pentru [
deschiderea unei proceduri secundare de insol-
ventd. Acest mecanism nou nu este foarte detaliat
in EIR-R, lacunele din reglementarile europene
oferind legiuitorilor nationali posibilitatea de a le
completa, acesta fiind motivul pentru care putem
gasi diverse solutii In statele membre. Acordarea
unui angajament intr-un alt stat membru decat cel
in care are loc deschiderea procedurii principale
este o oportunitate excelenta, dar si o mare pro-
vocare. Practicianul in insolventd desemnat in
procedura principala trebuie sd cunoasca regulile
care reglementeazd domeniul insolventei, proce-
dura instantelor straine si alte formalitéti.

in capitolele urmitoare vom rezuma regulile
relevante referitoare la problema angajamentului
in jurisdictiile romana si maghiard si vom face
cateva observatii cu privire la intrebarile si pro-
blemele care pot aparea in practica.

prin

3. Caracteristici esentiale ale procedurii insol-
ventei in Romania

Procedura de insolventd din Romania este reglementata in
principal de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de preve-
nire a insolventei si de insolventa®. Codul de procedura civild
este, de asemenea, relevant pentru procedura insolventei®.

A. Proceduri

Procedurile de insolventd reglementate in prezent de
legislatia insolventei din Romania sunt:

- procedurile de pre-insolventd: procedura mandatului
ad-hoc si procedura concordatului (practicianul in insolventa
este ,,administratorul concordatar”);

- procedurile de insolventd, sub forma reorganizarii judi-
ciare (practicianul in insolventa este ,,administratorul judi-
ciar”) sau a unei proceduri de lichidare judiciara (practicianul
in insolventd este ,,lichidatorul judiciar”).

Mandatul ad-hoc este o procedura confidentiald, deschisa
la cererea debitorului, care implicd numirea unui practician
(,,mandatar ad-hoc”) de catre instantd, pentru a negocia o
intelegere cu unul sau mai multi creditori.

Concordatul preventiv se caracterizeazad prin posibi-
litatea suspendarii executdrii silite pe parcursul catorva luni, in
timp ce se negociaza un acord cu creditorii.

Concordatul
preventiv

caracterizeaza

posibilitatea
suspendarii
executarii
silite pe
parcursul
catorva luni,
intimp ce se
negociaza
un acord

cu creditorii

Procedura de reorganizare judiciara necesitd redac-
tarea, aprobarea si implementarea unui plan de reorganizare
sub rezerva aprobarii de catre adunarea generala a creditorilor.
In perioada de reorganizare, debitorul este reprezentat de
un administrator special, numit de adunarea generald a
actionarilor/asociatilor.

Procedura de lichidare duce la lichidarea averii debito-
rului si distribuirea veniturilor in vederea achitdrii datoriilor
sale. In timpul acestei proceduri, debitorul este reprezentat
doar de lichidatorul judiciar. Lichidatorul judiciar gestioneaza
activitatea debitorului exclusiv in scopul lichidarii;
el are dreptul de a formula actiuni judiciare pentru
declararea nulitatii oricéror acte frauduloase in-
cheiate de debitor si care aduc atingere drepturilor
creditorilor; el vinde activele debitorului si dis-
tribuie veniturile catre creditori.

B. Creditorii

Dupd deschiderea procedurii de insolventd,
creditorii sunt notificati s depuna cereri de admi-
tere a creantelor lor. Termenul de depunere a
cererilor lor nu poate depasi 45 de zile de la
deschiderea procedurii de insolventd. Creantele
sunt analizate de cdtre practicianul in insolventa
pentru a fi inregistrate sau nu in lista de creante
(denumit ,,tabelul de creante”). Daca creditorul nu
depune cererea ori dacd aceasta nu este acceptata,
el nu este considerat creditor in cadrul procedurii,
excluderea sa din procedura fiind stabilita de catre
practicianul in insolventa.

De regula, notificarea creditorilor strdini intrad
in competenta administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar. Legislatia nationald regle-
menteaza atit un sistem general de publicitate, cat
si un sistem special de publicitate prin notificarea
individuald a creditorilor. Locul in care se pot
vedea ,,citatii, convocari, notificari ale proceselor
emise de instantele de judecatd, administratorul
Judiciar/lichidatorul judiciar dupa deschiderea procedurii de
insolventd” este BPI (Buletinul Procedurilor de Insolventa®).

Dacid a fost deschisa o procedurd de insolventd, toti cre-
ditorii trebuie sa participe pentru a-si satisface creantele Impo-
triva debitorului. Nicio altd procedura separatd sau extraju-
diciara nu este posibild. Procedura de insolventd este monito-
rizatd de creditori prin adunarea generald a creditorilor, care
este convocata si prezidatd de administratorul sau lichidatorul
judiciar. Se poate constitui un comitet al creditorilor, care
urmareste s ofere un organism centralizat de luare a deci-
ziilor, pentru a monitoriza cursul procedurii in interesul supe-
rior al creditorilor. Comitetul creditorilor este responsabil sa
analizeze situatia debitorului si sa facd recomandari cu privire
la activitatea debitorului, sd negocieze cu administratorul sau
lichidatorul de insolventd, sa examineze rapoartele intocmite
in cadrul procedurii etc.

C. Pregatirea angajamentului

Legea romana nu reglementeaza situatia unui angajament
unilateral avand semnificatia si efectele oferite de EIR-R. Auto-
ritatile oficiale in procedura de insolventa sunt judecatorul-sindic,
adunarea generala a creditorilor, administratorul special si admi-
nistratorul judiciar/lichidatorul. Activitatea judecatorului-sindic
este, in general, limitatd la controlul judiciar al activitatii
practicienilor si la solutionarea litigiilor legate de procedurile de
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insolventd. Deciziile administrative sau de management vizand
averea debitorului nu sunt in competenta instantei. Controlul
conducerii debitorului In cadrul procedurii este exercitat de catre
creditori, prin intermediul propriilor lor organisme. Judecato-
rul-sindic are atributii de coordonare, in timp ce administratorul,
respectiv lichidatorul are in principal atributii de executie.

4. Cand procedura principala de insolventa se
desfasoara in Romania

4.1. Cine are dreptul de a imputernici practicianul in
insolventd sd isi asume propunerea unui angajament?

in lipsa unor reglementari nationale in acest sens,
ar trebui sa avem 1n vedere regulile generale pentru a
stabili cine are dreptul in procedura de insolventa si
aprobe o astfel de tehnica si ce criterii obiective
trebuie luate in considerare. Administratorul judiciar
si lichidatorul pot face propuneri vizand averea
debitorului in diferite etape si proceduri, dar decizia
finald este la indemana si In competenta creditorilor,
exprimatda de obicei in adunarea generald a
creditorilor. Consideram ca sunt posibile doua solutii.

in procedura de reorganizare, administratorul
judiciar poate propune si asuma un angajament
unilateral. Acesta ar putea face parte din planul de
reorganizare ca instrument pentru administrarea efi-
cientd a procedurii principale de insolventa, in relatie
directd cu complexitatea procesului de restructurare.
Angajamentul unilateral pe parcursul implementarii
planului de reorganizare este posibil, luand 1in
considerare scopul si efectele sale asupra averii
debitorului. Aprobarea planului de reorganizare este
atributul adunarii creditorilor.

in procedura de lichidare, practicianul in insol-
ventda poate sd prezinte o propunere de angajament.
Instantele au o putere limitatd in ceea ce priveste
administrarea procedurii de lichidare a averii debi-
torului. Propunerea de angajament va fi supusa spre
aprobare adunarii generale a creditorilor, angaja-
mentul putdnd fi o parte importantd a procesului de
valorificare a activelor debitorului in procedura de
lichidare judiciara.

4.2. Nu sunt reglementate in legislatia nationald masuri
provizorii sau de protectie pentru a asigura respectarea de
catre practicianul 1n insolventd a conditiilor angajamentului,
cu exceptia regulilor generale referitoare la competentele,
indatoririle, responsabilitatea practicianului in insolventa
pentru activitatea sa in cadrul procedurii de insolventa.

5. Situatia cand procedura principala este
deschisa intr-un alt stat membru, iar practicianul in
insolventa din procedura principala propune un
angajament unilateral creditorilor din Romania

5.1. A fost desemnatdi o instantd nationald cu competenta
exclusiva pentru desfasurarea procedurilor secundare de
insolventd sau pentru controlul procedurii angajamentului
unilateral?

Nu existd o astfel de competentd exclusivd in Romania.
Conform prevederilor cuprinse in legislatia romaneascd in

Administratorul
judiciar si
lichidatorul pot
face propuneri
vizand averea
debitoruluiin
diferite etape si
proceduri, dar
decizia finala
este laindemana
siin competenta
creditorilor,
exprimata de
obiceiin
adunarea
generala a
creditorilor

legatura cu instanta nationald competentd pentru deschiderea
unei proceduri secundare de insolventa, ,,foate procedurile din
prezenta lege (...) intrd in sfera de competentd a tribunalului
sau, dupd caz, a tribunalului specializat din jurisdictia din
care debitorul si-a avut sediul corporativ/profesional timp de
cel putin sase (6) luni inainte de sesizarea instantei” [art. 41
alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

5.2. Exista alte conditii formale pentru angajamentul
propus de practicianul in insolventa creditorilor locali in
conformitate cu regulile legii romdnesti in materie de
insolventd, altele decat cele scrise la art. 36 din Regulament?

Nu exista conditii formale reglementate in dreptul intern.
Creditorii roméni ar trebui informati despre
deschiderea unei proceduri principale de insol-
ventd intr-un alt stat membru, despre intentia
practicianului in insolventd de a propune un
angajament, continutul angajamentului si argu-
mentele care il sustin, inclusiv efectele asupra
drepturilor creditorilor locali si averea debito-
rului situatd in Romania.

5.3. Care sunt regulile care trebuie apli-
cate pentru aprobarea angajamentului,
conform art. 36.5 din Regulament?

Potrivit art. 36 alin. (5) din Regulament,
angajamentul trebuie aprobat de creditorii
locali cunoscuti, ,,regulile aplicabile majoritdtii
calificate §i votarii care se aplicd pentru adop-
tarea planurilor de restructurare in temeiul
legii statului membru in care ar fi putut fi
deschisa o procedurd secundara de insolventd
se aplica si pentru aprobarea angajamentului”.

In procesul de aprobare a angajamentului
propus de practicianul 1n insolventd din pro-
cedura principala strdina creditorilor romani ar
trebui sd fie Indeplinite cateva cerinte proce-
durale: o audiere a practicianului din procedura
principald de catre instanta romand careia i-ar
reveni competenta de a deschide procedura
secundara; informarea creditorilor locali si,
eventual, publicarea hotararii creditorilor locali
de aprobare a angajamentului unilateral.

Potrivit reglementarilor procedurale aplicabile in Romania,
cand se deschide o procedura secundara de insolventd credi-
torii locali cunoscuti trebuie informati prin notificare
individuala si prin publicarea notificarii in registrele publice.
Céand insd nicio procedurd judiciard nu este pendinte, o
problema de rezolvat este aceea a notificarii creditorilor.
Notificarea trebuie inregistratd pentru a primi datd certa.
Notificarea partilor interesate si comunicérile se pot realiza
prin postd, cu scrisoare recomandatd, cu continut declarat si
confirmare de primire, la care sd se ataseze dovada de
primire/procesul-verbal de instiintare, si prin posta electro-
nica, daci exista date relevante in acest scop.

in aplicarea regulilor inscrise in art. 36.5 din EIR-R,
creditorii romani, pentru a aproba o propunere de angajament
formulata de practicianul din procedura principala deschisa in
Ungaria, ar trebui sd aiba in vedere reglementdrile din
legislatia romaneasca privind votarea planului de reorganizare
in procedura insolventei. Potrivit art. 139 din Legea
nr. 85/2014, pentru exprimarea votului asupra planului de
reorganizare, creditorii sunt Tmpartiti in functie de cinci
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categorii de creante: creante care beneficiazd de drepturi de
preferinta, creante salariale, creante fiscale, creante credito-
rilor indispensabili si alte creante chirografare.

Planul de reorganizare trebuie aprobat cu majoritate
absoluta in fiecare categorie, in raport cu valoarea creantelor,
nu cu numarul de creditori. Conditiile pentru confirmarea unui
plan de reorganizare sunt: cel putin trei, doud sau jumatate (in
functie de numarul de categorii) dintre categoriile de creante
enumerate in programul de plati accepta planul, dar cu con-
ditia ca cel putin una dintre categoriile defavorizate
sa fi acceptat atat planul, cat si cel putin 30 la suta
din valoarea totald a creantelor; fiecare categorie
defavorizata de creante care a respins planul sa fie
tratatd echitabil si corect in plan; creantele care vor
fi rambursate integral in termen de 30 de zile de la
confirmarea planului sau in conformitate cu
contractele de credit sau de leasing din care provin
sunt considerate creante nedezavantajate, care au
acceptat planul.

5.4. Existd probleme cu aplicarea acestor
reguli in practica?

Dificultati pot aparea in practica in legatura cu
modul de identificare a creditorilor locali, stabilirea
statutului creditorilor romani in procesul de votare,
inclusiv justificarea prezentei lor si stabilirea,
eventual, contestarea valorii creantei lor. O alta
problema poate fi stabilirea conditiilor in care se pot
reuni toti creditorii locali sau doar creditorii
relevanti, financiari, bugetari, avand in vedere ca nu
este deschisd o procedurd de insolventa si nu este
desemnat un practician in insolventa care sa notifice
creditorii si sa indeplineascd demersurile pentru
reunirea lor.

Chiar dacd nu exista nicio reglementare speciala in dreptul
intern, judecdtorul-sindic romén poate considera admisibila o
cerere formulata In temeiul art. 36 alin. (5) din EIR-R, pentru
a verifica indeplinirea cerintelor legale ale angajamentului si
aprobarea acestuia, dar afirmatia este doar o presupunere in
absenta jurisprudentei relevante. Legislatia romaneasca
privind insolventa a pastrat conceptia traditionald potrivit
careia, In aplicarea procedurii, un rol important revine
instantelor, certificand, astfel, caracterul esential judiciar al
procedurilor colective.

In legitura cu alte cerinte pentru aprobarea angajamentului
unilateral, reglementarea europeana referitoare la ,regulile
privind majoritatile calificate si procedurile de vot care se
aplica la adoptarea planurilor de restructurare”, daca este
interpretata in sens larg, poate necesita implicarea instantei
(judecdtorului sindic) pentru a supraveghea procedura de vot,
daca este obiectul unor litigii sau divergente intre partile
implicate. Desi din textul Regulamentului nu rezulta obliga-
tivitatea unei decizii a instantei romédne pentru aprobarea
angajamentului, exista totusi posibilitatea ca un judecator sa ia
in considerare indatorirea sa de a examina, chiar din oficiu,
unele cerinte formale, cum ar fi aprobarea de cétre o majo-
ritate calificatd a creditorilor locali, publicarea si notificarea
angajamentului, sau posibilitatea reala a creditorilor ,,necu-
noscuti” (care nu au fost declarati de practicianul din insol-
venta principala si nu au fost mentionati de alti creditori) sa ia
cunostintd despre angajamentul unilateral propus.

Se naste, de asemenea, problema conditiilor ce trebuie
indeplinite pentru a asigura echilibrul intre drepturile credito-

Planul de
reorganizare
trebuie
aprobat cu
majoritate

rilor locali si scopul general al angajamentului unilateral
pentru procedura principald si averea debitorului. Cum poate
judecatorul roman si stabileasca daca, creditorii locali vor
suferi costuri nejustificate ca efect al nedeschiderii procedurii
secundare de insolventa, prin exercitarea drepturilor privind
propriile creante in procedura principala din alta jurisdictie,
urmand regulile procedurale din respectiva procedura, poate
necunoscute acestora? Analiza numadrului de creditori si a
valorii creantelor acestora, volumului activelor locale, este
suficientd pentru un raspuns relevant?

5.5. Este permisa participarea la vot prin
mijloace de comunicare la distantd potrivit
legii?

In ceea ce priveste interactiunea dintre parti
si instantd, In contextul digitalizarii, exista
posibilitatea trimiterii cererilor citre instantd
prin e-mail. In cadrul unei proceduri extra-
judiciare — pregédtirea angajamentului — acest
instrument nu poate fi utilizat prin intermediul
instantei.

absoluta in
fiecare
categorie, in
raport cu
valoarea
creantelor,

nu cu numarul
de creditori

6. Caracteristici esentiale ale pro-
cedurii insolventei in Ungaria

Legea  maghiara  privind insolventa
(denumitd, in continuare, HIA) a intrat in
vigoare in 1992, fiind modificatd de mai multe
ori. Legislatia se aplicd companiilor si oricaror
altor entitati economice. Insolventa persoanelor
fizice si a antreprenorilor individuali nu este
acoperita de HIA.

A. Proceduri

HIA reglementeaza doua tipuri de proceduri de insolventa.
»Csddeljaras” reprezinta procedura desfasuratd chiar de
debitor, scopul acestei proceduri este de a Incheia un acord cu
creditorii pentru a evita insolventa. In aceastd procedurd, in-
stanta numeste un practician in insolventa (,,vagyonfeliigyels™),
al céarui rol este sd controleze activitatea debitorului si sa
evalueze creantele creditorilor fata de debitor. Cealalta
procedurd de insolventa, ,felszamoldasi eljards”, este un tip de
procedurd de lichidare. Rolul practicantului desemnat in
insolventd (,felszamolo™) este acela de a finaliza activitatile
comerciale ale debitorului si de a distribui activele sale intre
creditori, conform unei clasificari previazuta de HIA. La
sfarsitul procedurii debitorul este radiat din registrul oficial.
Nu sunt reglementate in Ungaria alte proceduri, cum ar fi o
procedurd pre-insolventd sau o procedura hibridd care sa
vizeze referitoare organismele economice.

B. Creditorii

Informatii despre deschiderea procedurii de insolventa
sunt disponibile pentru creditorii maghiari in Jurnalul Oficial®
pentru creditorii strdini informatiile din registrul insolventei’.
Cu toate acestea, conform art. 54 din EIR-R, practicienii in
insolventd au, de asemenea, datoria sa ofere informatii
creditorilor strdini cu privire la deschiderea procedurii de
insolventa.

Pentru a deveni creditor trebuie satisfacute doua conditii.
Creditorii trebuie sa depuna declaratiile de creantd la practi-
cianul 1n insolventd in termen de 30 de zile, in cazul unui
csodeljaras, si in termen de 40 de zile, in cazul felszamoldsi
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eljaras, de la deschiderea procedurii, iar creditorii trebuie sa
plateasca taxa de Inregistrare, care este valoarea a 1% din
creanta lor.

a. Pregdtirea angajamentului

Daca procedura principala a fost deschisa in
Ungaria, numai practicianul in insolventa al
felszamolasi eljaras are dreptul sd propunda un
angajament intr-un alt stat membru. in csédeljards
un angajament nu este posibil.

a.l. Situatia cind a fost deschisi o proceduri
principali in Ungaria

a.l.1. Cine are dreptul de a imputernici practi-
cianul in insolventd sd isi asume un angajament?

Propunerile de angajament transmise credito-
rilor stabiliti in alte state membre sunt considerate
valabile numai dacd sunt aprobate in prealabil de
instanta maghiara. in cadrul unei cereri inaintate
instantei, practicianul 1n insolventd trebuie sd
demonstreze existenta activelor situate in celalalt
stat membru, sustinute de situatii financiare si
documente, valoarea acestora, planurile de vanzare
a acestor active si obiectivele pe care trebuie sd le
indeplineascd angajamentul in numele creditorilor
in ansamblu, precum si dezavantajele pe care lipsa
de angajament este probabil si le provoace.
Informatiile furnizate trebuie sa cuprinda o listd a
creantelor creditorilor straini cunoscuti din celalalt
stat membru, indicand, de asemenea, normele sta-
bilite in HIA pentru plata acestor creante si modul
in care acestea ar trebui clasificate in ordinea de
prioritate furnizata de HIA.

In cazul in care creditorii din celdlalt stat
membru afectat nu aproba declaratia de angajament care a fost
aprobata, in prealabil, de catre instanta din Ungaria, practi-
cianul in insolventd informeaza in scris, fara intarziere, cu
privire la posibilitatea aderarii la procedura principald de
insolventa deschisd in Ungaria, inclusiv la obligatia care
decurge din aceastd optiune, respectiv de a plati o taxda de
inregistrare, cu conditia ca termenul de depunere a cererilor de
creante sa inceapa in ziua votarii declaratiei de angajament.

in mod traditional, creditorii si comitetele creditorilor
maghiari nu sunt foarte activi In controlul procedurilor de
insolventa, acesta este motivul pentru care legiuitorul a
transferat sarcina de a controla angajamentul unilateral in
procedura principala de insolventd catre instantd. Instanta va
informa creditorii si le va solicita sd formuleze o declaratie
scrisd cu privire la angajament, dar aceasta nu are caracter
obligatoriu pentru instanti. Intr-o astfel de situatie (cand
procedura principalé a fost deschisa in Ungaria), orice instanta
cu competente In materie de insolventa poate sd aprobe o
propunere de angajament unilateral, neexistand nicio instanta
cu competenta exclusiva in acest sens.

a.l2. Exista mdsuri provizorii sau de protectie in
conformitate cu legislatia nationalid pentru a asigura
respectarea de cdtre practicianul in insolventd a conditiilor
angajamentului (art. 36.9 din Regulament)?

In caz de actiune sau neglijentd contrari prevederilor
legale, inclusiv neindeplinirea angajamentelor unilaterale,
creditorii strdini pot formula obiectii impotriva practicianului
in insolventd in termen de 15 zile. Acesta este un remediu
legal, prin care creditorii pot cere instantei sa-l1 oblige pe
practicianul in insolventa sa indeplineasca angajamentul.
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a.ll. Atunci cind procedura principalad este deschisa
intr-un alt stat membru, iar practicianul din aceasti
procedura intentioneazid si propund un angajament
unilateral in Ungaria

a.ll.l. A fost desemnati o instantid nationald cu com-
petentd exclusiva pentru desfdasurarea proce-
durilor secundare de insolventd sau pentru
controlul procedurii privind angajamentul
unilateral?

Févarosi Torvényszék (Curtea Regionald a
Capitalei) are competenta exclusivd pentru
deschiderea si determinarea procedurilor deschise
sub forma procedurii de insolventd teritoriala si
pentru controlul procedurii de aprobare a
angajamentului unilateral.

all.2. Existia alte conditii formale pentru
angajamentul propus de practicianul in
insolventdi creditorilor locali in conformitate cu
regulile legii romdnesti in materie de insolventd,
altele decit cele scrise la art. 36 din
Regulament?

Declaratia de angajament unilateral propusa
de catre un practician in insolventd strdin catre
creditorii locali contine, de asemenea, o decla-
ratie prin care se declard cd intreprinderea
respectd cerintele de valabilitate in conformitate
cu legislatia nationald a statului membru din
procedura principala.

Practicianul de insolventa strdin va informa
creditorii maghiari despre activele situate in
Ungaria afectate de angajament, inclusiv valoarea
si planurile de vanzare a acestor active, in scris,
in limba maghiara si va declara ca informatiile
sunt complete. In declaratia de angajament se vor enumera toti
creditorii maghiari cunoscuti si creantele acestora. Practi-
cianul de insolventd strain va informa creditorii locali ma-
ghiari despre procesul de vot pentru aprobarea angajamentului
sdu. Votarea se efectueaza in prezenta unui notar public.

a.ll.3. Care sunt regulile care trebuie aplicate procedurii
de aprobare — art. 36.5 din Regulament?

La aprobarea angajamentului, creditorii sunt grupati in
categorii: creditori cu drepturi de preferintd si chirografari.
Creditorii au drept de vot conform creantelor acceptate Tmpo-
triva debitorului, 50.000 HUF valoare a creantei Inseamna un
vot. Dacad planul este aprobat cu majoritatea voturilor din
ambele categorii, angajamentul este aprobat.

a.l1l.4. Exista probleme cu aceste reguli in practica?

Una dintre cele mai serioase probleme isi are originea in
dreptul national. HIA nu a putut rezolva problema creantelor
contestate ale creditorilor. O cerere refuzatd sau contestata de
practicianul in insolventd nu da drept de vot.

Cererile care au fost contestate de catre debitor trebuie sa
fie luate in considerare drept creante conditionate, numai daca
titularul cererii contestate ofera dovada executarii creantei sale
impotriva debitorului prin proceduri judiciare sau administra-
tive si a faptului ca a initiat o astfel de actiune.

a.lIl.5. Este permisd participarea la vot prin mijloace de
comunicare la distanta potrivit legii?

Normele pentru felszamoldsi eljards nu permit votarea la
distantd, deci nu este permisd si in cadrul unei proceduri
privind angajamentul unilateral. Opinia noastra este ca legea
trebuie schimbata pentru a urma digitalizarea lumii reale.
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7. Concluzii

Din cele de mai sus pare evident ca, desi suntem vecini
apropiati si existd companii cu sediul principal intr-o tara si un
sediu 1n cealaltid, reglementarile noastre in materie de
insolventd sunt total diferite. Sistemul maghiar este unul
vechi, inradacinat Intr-un act adoptat la sfarsitul secolului al
XX-lea, in timp ce cel romanesc este unul nou si foarte
asemandtor cu legea francezd a insolventei. Din punct de
vedere transfrontalier, legiuitorul ungar a incercat sa tina pasul
cu noile reguli europene ale EIR-R privind angajamentul
unilateral, cel roman nu s-a trezit Inca, In timp ce instantele
vor trebui sd se ocupe de problemele si dificultatile proce-
durale in legdtura cu punerea in aplicare a reglementarilor
europene. O solutie poate fi utilizarea regulilor procedurale
existente intr-o maniera creativd pentru ca mecanismul oferit
de angajamentul unilateral sa functioneze in practica. Din
punctul de vedere al creditorilor, regulile neadaptate sau insu-
ficiente sunt mai bune decét inexistenta unor reguli. Absenta
reglementarilor duce la incertitudine juridicd 1in situatii
transfrontaliere, deoarece rezolvarea problemelor depinde de
pregatirea participantilor pentru acest proces.

Este foarte interesant a se urmari in viitor diversele solutii
practice si jurisprudentiale referitoare la angajamentul unila-
teral in cele doud jurisdictii. in Ungaria, HIA acordi com-
petente si responsabilitate judecatorului, in timp ce regle-
mentarile romanesti se bazeaza in special pe activitatea credi-
torilor, oferindu-le posibilitatea de a se ocupa de interesele lor.

Scopul nostru a fost sa aratam cat de serioase pot fi pro-
vocarile pentru practicienii in insolventa, judecatori sau cre-

ditori, atunci cand se confruntd cu situatia unui angajament
unilateral. Avem probleme comune. Cazuistica nationald care
va trebui sd se ocupe pentru prima datd de angajamentul
unilateral ne va arata posibile directii de rezolvare situatiilor
practice. Aceasta realitate necesitd o anumitd flexibilitate si
atitudinea pozitiva a tuturor partilor implicate, debitori, cre-
ditori si autoritati nationale cu competente in domeniu, pentru
a produce efecte pozitive si pentru a dezvolta angajamentul ca
un mecanism eficient de cooperare internationala.

Note

'O forma restransa a articolului va fi publicatd in limba englezd, in
Eurofenix nr.78, editia de iarnd 2019/2020.

2 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa
(Reformare), publicat in JO L 141 din 19 din 5 iunie 2015, disponibil pe
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF.

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. Noua lege
are, In mare masurd, acelasi continut si structurd ca O.G. nr. 91/2013,
care cuprinde toate prevederile legale privind prevenirea insolventei si
insolventa.

4 Cadrul legal romanesc a suferit recent schimbari foarte importante:
cel mai important, jurisdictia se bazeaza pe un nou Cod de procedurd
civild si un nou Cod civil, ambele interactiondnd semnificativ cu cadrul
insolventei. Noul Cod Civil — Legea nr. 287/2009, publicata in M. Of.
nr. 505 din 15 iulie 2011, in vigoare de la 1 octombrie 2011; Noul Cod
de procedura civila — Legea nr. 134/2010, republicata in M. Of. nr. 545
din 3 august 2012, in vigoare de la 15 februarie 2013.

5 Disponibil pe www.bpi.ro/.

¢ Disponibil pe www.cegkozlony.hu.

7 Disponibil pe https://fizeteskeptelenseg.im.gov. hu.
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CONFIGURAREA CADRELOR DE REMITERE DE DATORIE $I DECADERI iN LUMINA PREVEDERILOR
DIRECTIVEI PRIVIND RESTRUCTURAREA PREVENTIVA

CONFIGURATION OF THE DISCHARGE OF DEBT AND DISQUALIFICATIONS FRAMEWORKS IN LIGHT
OF THE PROVISIONS OF DIRECTIVE ON PREVENTIVE RESTRUCTURING

The objectives established by the Directive in relation to
procedures concerning discharge of debt and disqualifications
aim at blurring the differences between national laws, by
implementing a set of principles meant to harmonize the
current regulatory framework. This approach also aims to
increase the efficiency of the existing procedures, by adopting
measures that make the rescue mechanism of honest
entrepreneurs more viable and operational. The Directive
requires Member States to establish legal frameworks that give
insolvent entrepreneurs the opportunity of having a full
discharge of debt within a maximum of 3 years. After the
expiry of the period preceding the discharge of the debt, the
insolvent entrepreneur may not be subject to a disqualification
from taking up or pursuing a trade, business, craft or
profession on the sole ground of its insolvency. Granting the
benefit of discharge of debt, as well as the cessation of
disqualifications, must operate automatically, without the need
for intervention of a judicial or administrative authority.
Recognizing the importance of preserving particular elements
in national laws, the Directive admits the possibility of
establishing derogatory provisions from the guiding principles
regarding the benefit of discharge of debt and decay, by
restricting access and by providing for longer periods for
obtaining a full discharge of debt or longer disqualification
periods.

ABSTRACT _

Lector univ. dr.
LUIZA CRISTINA GAVRILESCU
Facultatea de Drept,
Universitatea ,A.l. Cuza” din lasi

KEYWORDS: discharge of debt - disqualifications « second chance - preventive restructuring
« increased efficiency

1. Necesitatea armonizarii cadrului legislativ in
materie

Insecuritatea si fragilitatea cadrului economic ce caracte-
rizeazd scena pietei unice in ultimii ani creeaza pericolul ca
intreprinzatorii care exercitd o activitate economica sau meste-
sugareasca ori care activeazd independent ca liber-profesionisti
sd se confrunte cu riscul de a deveni insolventi. Acest fapt se
poate datora nu neaparat propriei culpe, ci datoritd interde-
pendentei 1n care se gasesc cu alti parteneri de afaceri, care
poate duce la contaminarea lor cu flagelul insolventei. in acest
context, importanta instituirii unui cadru de reglementare coe-
rent $i armonizat este mai mult decit necesard, pentru a se

constitui intr-o barierd In calea propagarii efectului de domino
al insolventei.

Studiile de impact intreprinse de citre organismele europene
au relevat existenta unor diferente pregnante in structura legis-
latiilor statelor membre in materie de remitere de datorie si
decaderi, ceea ce a condus la formularea unor propuneri de
armonizare a acestora, in vederea evitarii consecintelor nefaste
generate de aceste discrepante. intre problemele cele mai grave
pe care isi propune si le eradicheze demersul de aliniere a
reglementarilor se evidentiaza tendinta de eludare a preve-
derilor legale normal competente, prin deplasarea artificiala a
punctelor de legaturd operante in materie de insolventa. Inefi-
cienta cadrelor nationale pentru remiterea de datorie si decaderi
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face ca intreprinzatorii supraindatorati sau insolventi sa fie
nevoiti sd se stabileascd in alte jurisdictii pentru a o putea
beneficia de un nou start intr-o perioadd rezonabila ori de conditii
mai atragitoare la remiterea de datorie. Aceastd operatiune de
deplasare implica insd suportarea unor cheltuieli suplimentare
considerabile atdt de cétre intreprinzatorii debitori, cat si de
creditorii acestora, care doresc sa 1§i recupereze creantele.
Discrepantele intre procedurile de remitere de datorie se
traduc in costuri suplimentare pentru investitori atunci cand
acestia evalueaza riscul ca debitorii sa se confrunte cu dificultati
financiare In unul sau mai multe state membre sau riscul
investirii in afaceri viabile cu dificultati financiare, precum si al
costurilor suplimentare de restructurare a unor societati care au
sedii, creditori sau active in alte state membre.
Divergentele dintre legislatiilor statelor membre in
ceea ce priveste procedurile de remitere de datorie
conduc si la aparitia unor conditii inegale de acces la
creditare si a unor rate inegale de recuperare in statele
membre!.
indepirtarea obstacolelor rezultate din diferentele
dintre dispozitiile legale si procedurile nationale refe-
ritoare la remiterea de datorie si la decaderi le va
permite intreprinzétorilor insolventi sau suprain-
datorati care sunt onesti sa beneficieze de o remitere
completd de datorie dupd scurgerea unei perioade
rezonabile care sd le permita, astfel, o a doua sansa.
Armonizarea normelor in domeniul remiterii de
datorie si decaderilor va contribui la buna functionare
a pietei interne, in general si a uniunii pietelor de
capital, in particular, precum si la mentinerea si cre-
area de locuri de munca. Prin estomparea diferentelor
de tratament juridic se va asigura si exercitarea drep-
tului la libera circulatie a capitalurilor si la libertatea
de stabilire. Reducerea diferentelor mentionate va
crea astfel un plus de transparentd, de securitate juri-
dica si de previzibilitate pe intreg teritoriul Uniunii.

In masura

in care

2. Implementarea unor principii care sa Byl

asigure efectivitatea procedurii de remitere
de datorie

Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de
restructurare preventiva’, remiterea de datorie si
decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de
datorie (Directiva) are drept obiectiv instituirea unui cadru
armonizat de reglementare, prin adoptarea in legislatiile statelor
membre a unor concepte de bazid unitare, fird ca aceasta sa
implice estomparea diferentelor specifice fiecarei jurisdictii.
Intrarea 1n vigoare a Directivei atrage invariabil necesitatea
adaptarii legislatiilor nationale in materie de insolventd, inclusiv
in ceea ce priveste configurarea cadrelor de remitere de datorie
si decaderi.

in sensul Directivei, prin ,,remitere completa de datorie” se
intelege faptul ca executarea silitd a intreprinzatorilor pentru
datoriile acestora care pot fi remise restante este impiedicata sau
ca datoriile restante care pot fi remise ca atare sunt anulate, ca
parte a unei proceduri care ar putea include o valorificare a
activelor sau un plan de rambursare sau ambele, conform art. 2
alin. (1) pet. 10 din Directiva.

Diferentele dintre normele nationale ale statelor membre
referitoare la acordarea unei a doua sanse intreprinzatorilor
onesti vizeaza, in special, durata perioadei premergatoare remi-

intrareain
insolventa
nu le este
imputabila,
debitorii
merita sa
beneficieze
de o adoua
sansa pentru
a putea
valorifica

in parametri

invatamintele
acumulate

terii de datorie si conditiile in care acestia obtin remiterea de
datoriile acumulate 1n cursul activitatii lor comerciale. Astfel,
durata prevazuta in legislatia multor state membre — dupa care
intreprinzétorii insolventi, dar onesti pot sa obtind remiterea de
datorie pentru a se redresa — depéseste termenul recomandat de
trei ani. Durata excesiva a procedurilor de remitere de datorie
din mai multe state membre este un factor important care sta la
baza unor rate scazute de recuperare si care ii descurajeazd pe
investitori sa desfasoare activitdti comerciale in jurisdictiile in
care procedurile riscd sa fie prea indelungate si nejustificat de
costisitoare. Perioadele mari de valabilitate ale ordinelor de
decadere care deseori insotesc procedurile soldate cu remiterea
de datorie sunt descurajante, intrucat creeaza obstacole in calea
libertatii de a initia si a desfasura o activitate de intreprinzator
independentd. Obstacolele ce decurg din perioa-
dele lungi de valabilitate ale ordinelor de deca-
dere legate de insolventa sau supraindatorarea
unui intreprinzator inhiba spiritul antreprenorial.

in plus, stigmatul social, decaderea intreprin-
zatorilor din dreptul de a demara si de a desfasura
activitati antreprenoriale si incapacitatea continud
de a-si plati datoriile constituie importanti factori
de descurajare pentru intreprinzatorii care doresc
sa infiinteze o intreprindere sau sa beneficieze de
o0 a doua sansd, desi este dovedit faptul ca intre-
prinzatorii care au devenit insolventi au mai
multe sanse si aibi succes a doua oara’>.

Intr-adevir, practica a demonstrat ci reinser-
tia pe piata a intreprinzatorilor care au esuat in
afaceri este benefica intregii economii, deoarece
acestia au dobandit expertiza pe baza experientei
acumulate, fie ea chiar si una soldata cu un esec.
In masura in care intrarea in insolventa nu le este
imputabila, debitorii merita sa beneficieze de o a
doua sansa pentru a putea valorifica in parametri
optimi invatamintele acumulate. Pentru a se pro-
duce acest efect util, remiterea de datorii trebuie
sa se facd Intr-o perioada de timp rezonabila, care
sd le permitd reintrarea in circuitul economic,
prin demararea afacerii, fard povara datoriilor
reziduale.

Prin fluidizarea procedurii de iertare de dato-
rii se confera posibilitatea investitorilor de a
efectua o evaluare mai exactd a riscurilor pe care le implica
operatiunile de finantare. Un alt beneficiu pe care il aduce cres-
terea efectivitatii procedurii remiterii de datorii este respon-
sabilizarea debitorilor in privinta stabilirii nivelului de inda-
torare la cote cat mai scazute.

Din aceste considerente, se recomanda adoptarea unor
masuri de reducere a efectelor negative pe care supraindatorarea
sau insolventa le are asupra intreprinzatorilor, in special, prin
autorizarea unei remiteri complete de datorie dupd scurgerea
unei anumite perioade si prin limitarea perioadei de valabilitate
a ordinelor de decadere emise ca urmare a supraindatorarii sau
insolventei unui debitor*.

3. Disponibilitatea cadrelor de remitere de datorie

Statele membre au libertatea si decida cum sa se obtina
accesul la remiterea de datorie, inclusiv posibilitatea de a im-
pune debitorului solicitarea remiterii.

in cadrul procedurilor care includ un plan de rambursare, o
valorificare a activelor sau o combinatie a acestor doua optiuni,
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ar trebui sd fie disponibila o remitere de datorie care sa asigure
eliberarea completd de obligatii, conform exigentelor art. 20
alin. (1) din Directiva. In punerea in aplicare a respectivelor
norme, statele membre pot alege intre respectivele optiuni.

Prin plan de rambursare se intelege ,,un program de plata
catre creditori a unor cuantumuri specifice, la anumite date, de
catre un Intreprinzator insolvent, sau un transfer periodic catre
creditori a unei anumite pérfi din venitul disponibil al intre-
prinzatorului in cursul perioadei premergatoare remiterii de
datorie”, conform art. 2 alin. (1) pct. 11 din Directiva.

Cererea de remitere poate fi tratatd separat de valorificarea
activelor, 1n cazul in care calea procedurald care conduce la o
remitere de datorie implicd valorificarea activelor unui Intre-
prinzator, cu conditia ca cererea sa constituie o parte
integrantd a caii procedurale care conduce la remi-
tere in temeiul prezentei directive. ‘ ‘

Intreprinzatorii care au obtinut o remitere a dato-
riilor lor trebuie sd beneficieze de cadrele nationale
existente de sprijin In afaceri pentru intreprinzatori,
inclusiv de acces la informatii relevante si actua-
lizate cu privire la aceste cadre, in temeiul art. 20
alin. (3) din Directiva.

Legislatia statelor membre poate impune ca
activitatea comerciald, economicd, mestesugareasca
sau profesionald de care se leaga datoriile unui intre-
prinzator insolvent sa inceteze.

4, Consolidarea procedurilor referitoare
la datoriile profesionale si personale

in majoritatea cazurilor de insolvents, realizarea
unei distinctii precise intre datoriile pe care intre-
prinzatorii le angajeazd in cursul comertului, afa-
cerii, meseriei sau profesiei lor si cele pe care le
angajeazd in calitate de consumator este greu de
realizat. Mai mult, Intreprinzatorii nu ar beneficia in
mod eficient de o a doua sansd daca ar trebui sa
treaca prin proceduri separate, cu conditii de acces si
perioade premergatoare remiterii de datorie diferite,
pentru a-si obtine remiterea de datoriile angajate in
calitate de intreprindere si de celelalte datorii anga-
jate 1n alta calitate decat cea de intreprindere.

Se recomanda astfel, prin prevederile art. 24 din
Directiva, ca datoriile personale si profesionale care
nu pot fi separate in mod rezonabil, de exemplu,
atunci cand un activ este folosit atdt in cursul activitatii profe-
sionale a Intreprinzatorului, cat si in afara acesteia, sa fie tratate
in cadrul unei proceduri unice. Se admite, de altfel, ca statele
membre s trateze toate datoriile unui intreprinzator in cadrul
unei proceduri unice, in scopul obtinerii unei remiteri complete
de datorie.

in cazul in care datoriile profesionale pot fi separate de cele
personale, acestea pot fi tratate in cadrul unor proceduri de in-
solventa diferite, in masura in care se asigura coordonarea intre
respectivele proceduri, In scopul obtinerii unei remiteri com-
plete de datorie sau se va putea opta la integrarea in cadrul unei
proceduri unice.

in toate legislatiile moderne, scopul procedurii este de a
oferi o salvare a debitorului, atat in beneficiu propriu, cat si al
societatii’.

in majoritatea
cazurilor de
insolventa,
realizarea

unei distinctii
precise intre
datoriile pe care
intreprinzatorii
le angajeaza in
cursul
comertului,
afacerii,
meseriei sau
profesiei lor si
cele pe care le
angajeazain
calitate de
consumator
este greude
realizat

5. Accesibilitatea conditiilor obtinerii remiterii de
datorie

Verificarea indeplinirii de catre intreprinzatori a conditiilor
impuse pentru a obtine o remitere completd de datorie se
realizeaza de catre autoritatile judiciare sau administrative din
oficiu sau la cererea unei persoane cu un interes legitim.

in cazul in care remiterea completd de datorie este condi-
tionatd de o rambursare partiala a datoriei de citre intreprin-
zator, obligatia de rambursare aferentd trebuie sd se bazeze pe
situatia specificd a Intreprinzatorului si, in special, sd fie pro-
portionala cu venitul si activele urmaribile sau disponibile ale
intreprinzatorului in perioada premergatoare remiterii de da-
torie, dar sd tind seama si de interesul echitabil al creditorilor —
art. 20 alin. (2) din Directiva.

» posibilitatea includerii consumatorilor in
sfera debitorilor eligibili

Desi in prevederile Directivei nu sunt incluse
norme obligatorii referitoare la supraindatorarea
consumatorilor, se recomanda ca statele membre
s decida aplicarea, si in privinta acestora, a regu-
lilor referitoare la remiterea de datorie, dupa cum
reiese din prevederile art. 1 alin. (4) din Directiva.
De altfel, prin Rezolutia legislativd® formulatd de
catre Parlamentul European la propunerea de
Directiva se recomanda includerea consumatorilor
in categoria beneficiarilor procedurilor de remitere
de datorie. in motivarea acestei pozitii, se arata ca
supraindatorarea consumatorilor este un motiv de
mare preocupare economicd §i sociald §i este
strans legata de reducerea excedentului de datorie.

in acelasi timp, se recunoaste statelor membre
posibilitatea de a limita aplicarea procedurilor care
conduc la remiterea datoriei angajate de intreprin-
zatori insolventi doar la persoanele juridice.

In cazul in care legislatia nationald le permite
intreprinzatorilor sa isi continue activitatea pe cont
propriu in cursul procedurilor de insolventa, in
cazul in care activitatea continuatd in acest fel
devine insolventd, acei Intreprinzatori pot face
obiectul unor noi proceduri de insolventa’.

» evaluarea bunei-credinte a debitorului

in cazul in care intreprinzitorii nu beneficiaza
de o prezumtie de onestitate si de buna-credinta in conformitate
cu dreptul intern, sarcina probei in ceea ce priveste onestitatea
si buna-credintd nu ar trebui sa le ingreuneze in mod inutil sau
sa le impovareze intrarea in procedura.

Criteriile 1n raport cu care autoritatile judiciare pot stabili
daca un intreprinzator a fost sau nu onest se recomanda a fi
urmadtoarele:

- natura si volumul datoriilor si data la care aceste datorii au
fost angajate;

- eforturile depuse de intreprinzator pentru a plti datoriile si
a indeplini obligatii legale, inclusiv cele privind cerintele pu-
blice in materie de licente si de obligatia de a tine o contabilitate
corecta;

- actiunile intreprinse de intreprinzator pentru a face mai
dificile actiunile creditorilor;
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- modul de indeplinire, atunci cand existd o probabilitate a
insolventei, a sarcinilor care revin intreprinzatorilor care sunt si
directori ai unei societati;

- respectarea dreptului Uniunii §i a dreptului intern in
domeniul concurentei si al muncii.

Procedurile de restructurare si de descarcare de datorii nu
prezintd relevantd doar la data ajungerii in imposibilitate de
plata, ci si pe parcursul activitatii entitatii in cauza, deoarece
continutul acesteia va influenta capacitatea de atragere a
investitiilor necesare finantarii®.

6. Instituirea unei perioade rezonabile premer-
gatoare remiterii de datorie

Pentru a se asigura eficienta remiterii de datorii, durata
maxima in cadrul cdreia se poate obtine remiterea integrala nu
trebuie depaseasca 3 ani. Limita trebuie respectata cel putin cu
privire la una dintre procedurile disponibile, in cazul
in care, 1n temeiul dreptului intern, sunt disponibile
mai multe proceduri care conduc la remitere, cu “
conditia ca acea procedurd sa ofere o remitere
completd de datorie.

Data de la care se va socoti curgerea perioadei
premergdtoare remiterii de datorie urmeazd a fi
stabilita diferentiat, in functie de felul procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Directiva:

e in cazul procedurilor care combini valo-
rificarea activelor cu un plan de rambursare, data de
referintd nu poate fi mai indepértatd de data de la
care planul de rambursare este confirmat de o
instanta sau Incepe sa fie pus in aplicare, de
exemplu, incepand cu prima transd din cadrul pla-
nului. Se admite insé ca statele sa stabileasca drept
reper pentru inceperea curgerii termenului o data
anterioard, cum ar fi data ludrii deciziei de deschi-
dere a procedurii.

e in cazul procedurilor care nu includ un plan
de rambursare, data de referinta nu poate fi mai
indepartata de data de la care o autoritate judiciara
sau administrativa ia o decizie privind deschiderea
procedurii sau de data stabilirii masei bunurilor
care face obiectul insolvenfei.

in scopul calcularii duratei perioadei premer-
gatoare remiterii de datorie, statele membre pot prevedea ca
notiunea de ,,deschidere a procedurii” nu include masuri pre-
liminare, cum ar fi masuri de mentinere a activitatilor sau de
numire a unui practician pentru masuri preliminare de insol-
ventd, cu exceptia cazului in care astfel de masuri permit valori-
ficarea activelor, inclusiv cedarea si distribuirea activelor catre
creditori. Stabilirea masei bunurilor care face obiectul insol-
ventei nu implica neaparat luarea unei decizii oficiale sau con-
firmarea de cétre o autoritate judiciarda sau administrativa,
exceptand cazul in care o astfel de decizie este prevazuta de
dreptul intern §i ar putea consta in prezentarea inventarului
activelor si pasivelor.

Remiterea completd de datorie sau incetarea decaderilor
poate fi acordata si dupa o perioadd mai scurtd de 3 ani, cu
exceptia cazurilor in care, pentru temeiuri bine definite in lege,
se apreciaza ca aceastd masurd nu este oportund. Astfel de
derogari ar trebui sa fie instituite in cazurile in care debitorul nu
este onest sau a actionat cu rea-credinta.

Efectul
remiterii de
datorie nu
impiedica
urmarirea
bunurilor din
masa insolventei

in cadrul unei
alte proceduri
de insolventa,
in masura

in care aceasta
posibilitate
este permisa
de legislatia
nationala

7. Efectul automat al remiterii de datorie

Stergerea datoriilor Intreprinzatorilor insolventi se produce
automat dupa expirarea perioadei premergatoare remiterii. Re-
miterea datoriilor se va produce de drept, fara a fi nevoie ca
debitorul sa se solicite unei autoritati judiciare sau adminis-
trative deschiderea unei proceduri suplimentare, dupd cum
prevede art. 21 alin. (2) din Directiva.

in cazul in care in sarcina debitorului fuseserd instituite
anumite obligatii, remiterea va fi conditionatd de respectarea
acestora. In vederea verificarii indeplinirii acestei obligatii, se
va putea stabili o reglementare care sa permita autoritatii judi-
ciare sau administrative sa exercite acest control.

Efectul remiterii de datorie nu impiedica urmarirea bunu-
rilor din masa insolventei in cadrul unei alte proceduri de
insolventd, in masura in care aceasta posibilitate este permisa de
legislatia nationald. Astfel, remiterea completd de datorie nu
impiedica continuarea unei proceduri de insolventa
care implicd valorificarea si distribuirea activelor
unui Intreprinzator care faceau parte din masa bunu-
rilor intreprinzatorului respectiv care face obiectul
insolventei la data expirarii perioadei premergatoare
remiteri, conform art. 21 alin. (3) din Directiva.

8. incetarea de drept a decaderilor si
interdictiilor

Sfargitul perioadei premergatoare remiterii de
datorie determind si incetarea efectelor oricaror
decaderi din dreptul de a demara sau de a exercita o
activitate comerciald, economica, mestesugareasca
sau profesionala exclusiv pe motivul ca intreprin-
zatorul este insolvent. Expirarea perioadei premer-
gdtoare a remiterii marcheaza limita maxima pana
la care decaderile pot produce efecte, insa incetarea
acestora poate fi stabilita si la o data anterioara.

incetarea decaderilor la sfarsitul perioadei se
produce automat, fara a fi nevoie sa i se solicite unei
autoritati judiciare sau administrative sa deschida o
procedurd suplimentara, dupd cum rezultd din
prevederile art. 21 alin. (2) din Directiva.

In cazul in care, ca urmare a unei decideri, auto-
rizatia sau licenta unui intreprinzator pentru desfa-
surarea unei anumite activititi mestesugaresti, eco-
nomice, comerciale sau profesionale a fost refuzata
sau revocatd, obtinerea unei noi autorizatii sau licente dupa
expirarea decdderii poate fi conditionatd de depunerea unei noi
cereri de catre debitor.

O autoritate dintr-un stat membru poate lua in considerare,
chiar si dupa expirarea termenului de decadere, faptul ca intre-
prinzatorul insolvent a obtinut o remitere de datorie, in cazul n
care adopta o decizie cu privire la o activitate supravegheatd in
mod specific.

9. Limitarea beneficiului remiterii de datorie in
temeiul unor derogari legale

» Limitarile instituite prin intermediul derogarilor generale
pot consta in oricare dintre masurile considerate oportune:
refuzul sau restrictionarea accesului la remiterea de datorie;
revocarea beneficiul remiterii; stabilirea unor termene mai lungi
pentru obtinerea remiterii complete de datorie sau termene de
decadere mai lungi.
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Cauzele instituirii unei limitari derogatorii a beneficiului
decaderii sunt fie fundamentate pe elemente de ordin subiectiv,
anume reaua-credintd a intreprinzitorului, fie de ordin obiectiv,
materializate in cauze temeinic justificate.

Normele privind sarcina probei pentru functionarea remi-
terii se stabilesc de fiecare stat membru, astfel ca intreprinza-
torii pot fi tinuti sa dovedeasca faptul ca isi respecta obligatiile.

Astfel, in cazul indicat de art. 23 alin. (1) din Directiva, in
care intreprinzatorul insolvent a actionat in mod necinstit sau cu
rea-credintd, in temeiul dreptului intern, fatd de creditori sau
alte parti interesate In momentul indatorarii, In timpul proce-
durii de insolventa sau in timpul achitarii datoriei, fara a se
aduce atingere normelor nationale privind sarcina probei, se vor
putea dispune derogarile legale de la prevederile art. 20-22 din
Directiva.

Tot astfel, In cazurile enumerate de art. 23 alin. (2) din
Directiva, pentru motive temeinice se pot institui unele derogari
de la acordarea beneficiului decdderii, dacd exista
anumite circumstante bine definite si dacd astfel de
derogari sunt justificate iIn mod corespunzitor, cum
sunt:

a) Iintreprinzatorul insolvent a incdlcat in mod
substantial obligatiile prevazute intr-un plan de ram-

Relevanta

- excluderea unor categorii specifice de datorii de la remi-
terea de datorie sau restrictionarea accesului la remiterea de
datorie sau stabilirea unei perioade mai lungi premergatoare
remiterii de datorie, in cazul in care astfel de excluderi, restric-
tii sau prelungiri de perioada sunt justificate in mod corespun-
zator, cum sunt cazurile enumerate in cuprinsul alin. (4) art. 23
din Directiva si anume :

a) datoriile garantate;

b) datoriile care decurg din sau sunt legate de sanctiuni
penale;

¢) datoriile care decurg din raspunderea delictuala;

d) datoriile aferente obligatiilor de intretinere care decurg
dintr-o relatie de familie, de rudenie, de casatorie sau de alianta;

e) datoriile angajate dupa solicitarea sau deschiderea proce-
durii care conduce la remiterea de datorie; si

f) datoriile care decurg din obligatia de a plati costul pro-
cedurii care conduce la remiterea de datorie.

- prevederea unor termene de decddere mai
lungi sau nedeterminate, prin derogare de la
prevederile art. 22 din Directiva, in cazul in care
intreprinzatorul insolvent este membru al unei
profesii, cum sunt cele enumerate in cuprinsul
alin. (5) art. 23 din Directiva, si anume:

bursare sau orice altd obligatie legala care vizeaza
protejarea intereselor creditorilor, inclusiv obligatia de
a maximiza randamentele pentru creditori, care ar
putea lua forma unei obligatii generale de a genera
venituri sau active;

b) intreprinzétorul insolvent nu a respectat obliga-
tille de informare sau de cooperare in temeiul drep-
tului Uniunii sau al dreptului intern;

¢) exista cereri abuzive de remitere de datorie;

d) exista o cerere succesiva de remitere intr-un anu-
mit termen de la data la care Intreprinzatorului insolvent
i s-a acordat o remitere completa de datorie sau i s-a
refuzat o remitere completd de datorie ca urmare a unei
incalcari grave a obligatiilor de informare sau de coo-
perare;

e) costul procedurii care conduce la remiterea de
datorie nu este acoperit, inclusiv, nu sunt acoperite
taxele autoritatilor judiciare si administrative si ale
practicienilor; sau

f) este necesar sa se garanteze echilibrul dintre drep-
turile debitorului si drepturile unuia sau mai multor

existentei unui

cadru legislativ
eficientin
materia
insolventei o
constituie
facilitarea
aducerii la
indeplinire
obiectivului
strategic al
Comisiei
Europene de a
stimula
investitiile,
locurile de

a) careia i se aplicd norme etice specifice sau
norme specifice privind reputatia sau expertiza,
iar Intreprinzatorul a Incélcat aceste norme; sau

b) care constd In gestionarea proprietatii altor
persoane.

Primul paragraf se aplicd, de asemenea, in
cazul in care un Intreprinzator insolvent solicita
acces la o profesie astfel cum este mentionata la
litera (a) sau (b) de la respectivul paragraf.

- orice alte interdictii instituite de normelor de
drept intern si dispuse de catre o autoritate judi-
ciard sau administrativa.

10. Instituirea unor masuri de eficien-
tizare a procedurii
Stadiul actual al legislatiilor nationale releva

necesitatea mentinerii si chiar a cresterii transpa-
rentei procedurilor i previzibilitatea ca acestea

creditori, de exemplu, 1n cazul in care creditorul este o
persoana fizica care are nevoie de mai multd protectie
decét debitorul, daca situatia financiara a debitorului se
imbunatateste in mod semnificativ ca urmare a unor
circumstante neprevazute, cum ar fi castigarea la loterie
sau intrarea in posesia unei mosteniri sau a unei donatii,
ceea ce poate atrage revocarea beneficiului decaderii.

» Limitarile instituite prin intermediul derogarilor speciale
pot consta in masurile indicate expres de lege, respectiv:

- stabilirea unei perioade mai lungi de remitere de datorie,
prin derogare de la prevederile art. 21 din Directivd, pentru
cazurile enumerate in cuprinsul alin. (3) art. 23 din Directiva,
cum sunt:

a) o autoritate judiciard sau administrativa aproba sau dis-
pune masuri pentru a proteja resedinta principald a intreprin-
zatorului insolvent si, dupd caz, a familiei acestuia sau activele
esentiale pentru continuarea activitatii comerciale, economice,
mestesugaresti sau profesionale a intreprinzatorului; sau

b) resedinta principala a intreprinzatorului insolvent si, dupa
caz, a familiei acestuia nu este valorificata.

munca si
cresterea
economica

vor avea consecinte care sunt favorabile pentru a
permite intreprinzatorilor sa beneficieze de o a
doua sansa.

Relevanta existentei unui cadru legislativ efi-
cient In materia insolventei o constituie facilitarea
aducerii la indeplinire obiectivului strategic al
Comisiei Europene de a stimula investitiile, locurile de munca si
cresterea economicd’.

Statele membre ar trebui sa faca in asa fel incat procedurile
in materie remitere de datorie sa se poata desfasura eficient si
cu celeritate. Crearea unor instante sau camere specializate sau
numirea unor judecatori specializati in conformitate cu dreptul
intern, precum si concentrarea competentei judiciare in mainile
unui numar limitat de autorita{i judiciare sau administrative ar fi
modalitati eficace de atingere a obiectivelor de asigurare a secu-
ritatii juridice si a eficacitatii procedurilor. Statele membre nu ar
trebui sa fie obligate sd impuna acordarea de prioritate procedu-
rilor de restructurare, insolventa si remitere de datorie in raport
cu alte proceduri.
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11. Concluzii

Directiva stabileste anumite standarde minime de drept
material pe care statele membre trebuie s le atinga, incat, prin
actualizarea legislatiei lor, sa corespunda nivelului de eficienta
impus in materia desfasurarii procedurii de insolventd. In pri-
vinta procedurilor care conduc la o remitere de datorie pentru
intreprinzatorii onesti, accentul se pune pe eficientizarea
acestora, prin intermediul scurtdrii perioadei premergétoare
remiterii de datorie si a simplificarii conditiilor de acces la
aceasta facilitate. O mai mare coerenta a procedurilor de salvare
va face sa se mareasca la maximum randamentele obtinute de
toate tipurile de creditori i de investitori §i sd se incurajeze
investitiile transfrontaliere.

Principiile comune instituite prin Directiva confera statelor
membre flexibilitatea de a le implementa in asa fel incat sa nu
fie afectata diversitatea fireasca a sistemelor juridice nationale.
Sub rezerva respectarii directivelor trasate, statele membre au
libertatea de a decide completarea dreptului lor intern cu cadre
de remitere de datorie cu o altad structura decat cea configurata
in cuprinsul Directivei. Este recomandabil ca statele membre sa
aplice dispozitiile Directivei referitoare la remiterea de datorie
si in cazul consumatorilor, desi in cuprinsul sdu nu sunt incluse
norme obligatorii referitoare la supraindatorarea acestora.
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COMENTARII REFERITOARE LA APLICAREA ORDONANTEI GUVERNULUI NR. 6/2019 PRIVIND
INSTITUIREA UNOR FACILITATI FISCALE

COMMENT ON THE APPLICATION OF GOVERNMENT ORDINANCE NO. 6/2019 INSTATING FISCAL
INCENTIVES

ABSTRACT

Perhaps insufficiently known and applied in business,
Government Ordinance no. 6/2019 can be described
as a legislative frame for restructuring, outside the
confines of judicial procedures, targeting past-due
fiscal obligations. For a coherent and predictable
application, this important normative act requires
clarifications on the functionality of key elements, as
well as answers to questions that came up during the
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Studiul de fata isi propune sd analizeze mecanismele de
functionare a Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilititi fiscale! (denumiti in continuare
,»,0.G. nr. 6/2019” sau ,,Ordonanta”), act normativ apreciat a
fi cel mai puternic cadru de restructurare in afara insolventei
existent la nivel intern in momentul de fatd?, desi, din picate,
insuficient popularizat. in esenti, O.G. nr. 6/2019 prevede
restructurarea §i reesalonarea obligatiilor fiscale scadente la
data de 31 iulie 2020, pentru o perioada de 7 ani, cu anularea,
in anumite conditii, a accesoriilor si a cel mult 50% din
principal.

Studiul este elaborat din perspectiva modului in care O.G.
nr. 6/2019 a fost aplicatd in practicd, in proiecte de
restructurare fiscald, urmand a fi prezentate in continuare atat
punctele sale pozitive, cat si anumite interpretdri ale unor

directii in aplicare® sau chiar posibile arii de imbunatitire a
cadrului normativ existent.

1) Aspecte pozitive rezultate din aplicarea O.G.
nr.6/2019

1. In mod indiscutabil, oferd o sansd de redresare socie-
tatilor care, altfel, cel mai probabil ar fi intrat in procedura de
insolventd. Statistic vorbind, procentul societatilor care se
reorganizeaza cu succes prin procedura de insolventd este
foarte redus, de aproximativ 2%;

2. Permite recuperarea de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald (denumita in continuare ,,ANAF”) a unei
sume cert mai mari decdt ar fi recuperat din vanzarea
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garantiilor. In cadrul testului creditorului privat prudent, care
sta la baza restructurarii in temeiul O.G. nr. 6/2019, se face
comparatie intre (i) sumele reprezentand obligatii bugetare
restante, propuse la platd prin planul de restructurare, si
(i) sumele ce s-ar obtine de catre ANAF prin valorificarea
garantiilor si bunurilor societatii. Valoarea acestor bunuri se
determina prin evaluare; de cele mai multe ori, in practica se
constata faptul ca sumele rezultate din valorificarea bunurilor
sunt semnificativ sub valorile evaluate®;

3. Valoarea impozitelor, taxelor si contributiilor pe care
societatea le plateste strict in perioada planului de restruc-
turare (contributii aferente salariilor, TVA, impozit pe profit),
ca urmare a continudrii activitatii, depdseste considerabil, de
multe ori, valoarea obligatiilor totale restante; cu
atdt mai important devine acest element in
conditiile actuale, substantial diferite fatda de data “
intrarii 1n vigoare a Ordonantei;

4. Evitarea inchiderii societatii, care ar putea
genera o problema sociald majora pentru angajati,
la care se adauga costuri suplimentare importante
la nivelul bugetului de stat, legate de plata
ajutoarelor de somaj si reintegrarea acestora;

5. Falimentul societatii are implicatii negative
importante asupra partenerilor de afaceri ai
societatii, in special asupra furnizorilor. Este
posibil ca unii dintre acestia sa isi declanseze, la
randul lor, procedura de insolventa;

6. Efectuarea ftestului creditorului privat
prudent. Acesta este un element doar de aparenta
noutate practica pentru ANAF, intrucat obligatia
realizarii testului creditorului privat, similar ca
instrument functional, exista, pentru eventualitatea
unei reduceri sau anulari de creante ale creditorilor
bugetari, incd de la momentul intrérii in vigoare a
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd’. ANAF a evitat de-a
lungul timpului realizarea testului creditorului
privat si nu a emis norme metodologice pentru
aplicarea prevederilor corespunzatoare din Legea
nr. 85/2014, desi, in varianta initiala, desemnarea eva-
luatorului care efectua acest test apartinea creditorului
bugetar®.

2) Observatii privind aplicarea 0.G. nr. 6/2019

1. Atat conceptia planului de restructurare, cat si festul
creditorului privat prudent, precum §i monitorizarea dupa
aprobarea planului de restructurare sunt efectuate de catre
acelasi expert independent (sau grup de experti). In opinia
noastra, testul creditorului privat prudent ar trebui realizat de
catre alt expert decat cel care a elaborat planul de
restructurare, pentru a evita un potential conflict de interese.
Astfel, se ridica intrebarea dacad persoana care a elaborat
planul de restructurare poate fi In mod real obiectivd, in
conditiile in care, in concret:

o evalueaza propriul plan de restructurare comparativ cu
scenariul falimentului/executirii silite. in aceste conditii, este
evident faptul ca niciun expert nu va putea propune un plan de
restructurare care sa fie mai putin favorabil decat scenariul

EY T E T
societatii are
implicatii
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importante
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partenerilor de

afaceri ai
societatii, in
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randul lor,
procedura de
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valorificirii activelor. In plus, chiar din momentul elabordrii si
in scopul atingerii acestui obiectiv, fard exceptie, toate
planurile de restructurare sunt gandite astfel incat aceasta
variantd sd fie mai favorabila decat varianta valorificarii
activelor;

o expertul care urmeazad sa realizeze monitorizarea
societatii, dupd aprobarea planului de restructurare, si care
urmeaza si fie remunerat pentru o perioada de pana la 7 ani
va putea fi afectat in obiectivismul sub care realizeaza testul
creditorului privat prudent.

2. Nici in cadrul O.G. nr. 6/2019 si nici in cadrul Ordinului
nr. 2810/2019 al ministrului finantelor publice pentru
aprobarea procedurii de aplicare a masurilor de restructurare a
obligatiilor bugetare restante’ nu se clarifica care
este calificarea profesionald pe care trebuie s o
detind expertul sau grupul de experti inde-
pendenti.

Din informatiile disponibile in cadrul derularii
unor proiecte de restructurare, s-a vehiculat
existenta unei circulare interne a ANAF prin care
se preciza faptul cd, de reguld, planul de
restructurare si festul creditorului privat prudent
presupun o conlucrare intre mai multe persoane
care fac parte din diverse corpuri profesionale
(experti evaluatori, experti contabili, lichidatori,
consultanti fiscali, avocati etc.). Raportat la
stabilitatea cadrului sub care trebuie construitd
restructurarea fiscala, credem ca ar fi nevoie, in
acest sens, de o reglementare mai clara.
Intr-adevir, planurile de restructurare ar trebui sa
fie rezultatul conlucrdrii unui grup de experti,
insa, pentru elaborarea unor previziuni financiare
de venituri, cheltuieli si cash-flow, domeniul
economic-financiar este specializarea pe care
trebuie sa se concentreze serviciul profesional.

Opindm cé expertul in restructurare ar trebui
sd fie membru al unei organizatii profesionale cu
standarde de eticd obligatorii pentru membri
(acestia putand fi exclusi din profesie in cazul
incdlcarilor standardelor de eticd) si care sa
asigure membrilor sdi si pregatire In domeniul
restructurdrii.

3. In cadrul O.G. nr. 6/2019 se mentioneazi posibilitatea
unei anulari de pana la 30%, 40% sau 50% din obligatiile
bugetare principale, in conditiile 1n care trebuie platit in avans,
pand la data depunerii planului de restructurare si a testului
creditorului privat prudent, echivalentul unui procent de 5%,
10% sau 15% din obligatiile bugetare principale® care fac
obiectul inlesnirii la plata.

Indiferent de aprobarea sau nu a solicitarii de restructurare,
societatea ar trebui sa plateascd respectivul avans. In practica,
este destul de putin probabil ca o societate care se apropie de
pragul insolventei, tocmai din cauza dificultatilor determinate
de imposibilitatea platii obligatiilor restante citre ANAF, sa
aibd cash-ul necesar pentru a putea si beneficieze de aceasta
anulare. Este clar, astfel, ca societatea debitoare va incerca sa
obtind o creditare pentru a putea pliti avansul. In egala
masurd, este foarte putin probabil ca debitoarea si obtind o
finantare inainte ca banca finantatoare sa aiba certitudinea ca
solicitarea de restructurare va fi aprobati de citre ANAF. in
acest sens, O.G. nr. 6/2019 prevede cé, in ipoteza neaprobarii
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planului de restructurare, organul fiscal va solicita deschiderea
procedurii de insolventd impotriva societatii. Or, o banca va fi
cel putin reticenta sa acorde o finantare noud, in conditiile in
care existd incertitudinea legata de aprobarea sau nu a planului
de restructurare si, implicit, perspectiva insolventei. O
asemenea situatie ar fi rezolvatd daca O.G. nr. 6/2019 ar
prevedea posibilitatea acceptdrii de cdtre ANAF a unei
scrisori de garantie bancard, instrument care sa permita plata
avansului in numele societatii in conditiile in care planul de
restructurare este aprobat.

Mai mult decat atat, chiar si in ipoteza in care ar exista o
bancd deschisa la o finantare, in conditiile date, se ridica
problema dacd si In ce masurda aceastda noud finantare,
incluzand eventualele garantii suplimentare din patrimoniul
debitoarei, afecteaza valoarea recuperabila de catre ANAF in
ipoteza valorificdrii activelor societatii. Rezulta, astfel, ca
fiecare situatie trebuie luatd in considerare, in cadrul testul
creditorului privat prudent, de catre expertul care realizeaza

acest test.

Toate
aceste
aspecte

4. O alta problema care se ridica in analiza
este eventuala vanzare a unor active din
patrimoniul  societatii  pentru  obtinerea
fondurilor necesare in vederea constituirii
avansului pe baza céruia sda se poatd solicita
anularea de pand la 50% din obligatiile
bugetare principale.

Ordonanta nu exclude posibilitatea ca
aceste sume sa provind din patrimoniul
societatii sau din credit (si nu exclusiv din alte
surse, spre exemplu, aport sau imprumut de la
actionari). In aceste conditii, rezultd ca se poate
diminua activul societdtii cu aceste sume,
reprezentand convertirea in cash a unor active
fixe ce nu sunt esentiale pentru desfasurarea
activitatii viitoare a societatii.

Conditia este, evident, aceea ca vanzarea
activelor grevate de sarcini in favoarea
creditorului bugetar sa se realizeze cu acordul
acestuia, iar sumele rezultate din valorificare sa
ii fie virate imediat, in integralitate, chiar daca
sunt peste valoarea avansului.

maniera

solutiilor

fiscala,
necesare
conform

5. Am aratat mai sus faptul cd un instrument esential In
procedura de restructurare a obligatiilor fiscale in temeiul
O.G. nr. 6/2019 este festul creditorului privat prudent. Acest
test are la bazd comparatia dintre nivelul de recuperare propus
prin planul de restructurare si suma care ar urma sa ii fie
distribuitd creditorului bugetar in procedura falimentului
si/sau a executarii silite.

in opinia noastra, scenariul executarii silite a bunurilor
societatii este unul nerealist, iar comparatia respectiva este, in
consecintd, inutild. Din 1nsesi dispozitiile Ordonantei rezulta
ca organul fiscal nu poate proceda la o executare silitd in
ipoteza in care planul de restructurare nu este aprobat. in
aceasta ipoteza, se acordd un termen de gratie de 90 de zile, in
care nu se va incepe executarea silitd individuala, iar dupa
expirarea acestui termen, in care probabil debitorul nu va
putea plati, creditorul bugetar este obligat sa solicite
deschiderea procedurii de insolventa.

Chiar si trecand peste acest argument, in ipoteza pornirii
executarii silite Tmpotriva tuturor bunurilor societatii si ale
garantilor, este evident cd ar fi solicitatd deschiderea

concura, intr-o

complementara,
la formularea

de restructurare

Ordonantei

procedurii de insolventa, fie de catre societate, care ar urmari
prin aceasta suspendarea executirii silite’, fie de catre ceilali
creditori, in special cei bancari, care si-ar urmari interesul
propriu, de maximizare a recuperarilor intr-o procedura legala
ordonati si concursuala.

In privinta bunurilor aduse in garantie de citre terti,
executarea silitd se va putea realiza, insd in paralel cu o
eventuald procedurd a insolventei societatii'®, acest element
fiind necesar a fi luat in calcul de catre expertul independent
la determinarea valorii care poate fi obtinuta de citre ANAF
in lipsa planului de restructurare.

Un alt scenariu de analizat, desi comportd un grad de
incertitudine ridicat, fiind totusi mai realist decéat scenariul
executarii silite exclusive, este acela al reorganizarii judiciare
in procedura de insolventd'!.

6. Evaluarea bunurilor ce pot face obiectul executarii silite
In aceasta privintd, consideram ci este necesar a clarifica
trei aspecte esentiale, si anume: (i) ce se evalueaza,
(i1) care este tipul de valoare evaluatd si (iii) data
evaluarii.

Toate aceste aspecte concurd, Intr-o manierad
complementard, la formularea solutiilor de
restructurare fiscald, necesare conform Ordonantei.

a) In privinta primului aspect, si anume ce se
evalueazi, pentru a proceda la o comparatie intre
valoarea obtenabild in scenariul de restructurare in
raport cu scenariul valorificarii activelor, trebuie
luate in considerare trei situatii ale bunurilor
valorificabile:

- bunurile din patrimoniul societitii'?, incluzand:

o bunurile aflate in garantia ANAF;

o bunurile din patrimoniul societdtii libere de
sarcini §i bunurile grevate de sarcini in favoarea altor
creditori, care pot avea un exces de valoare peste
valoarea creantelor creditorilor cu garantie de rang I
(se includ stocurile si creantele societatii), precum si

- bunurile aflate in patrimoniul tertilor garanti.

b) in privinta celui de al doilea aspect, si
anume care este tipul de valoare evaluata, trebuie
sd avem in vedere faptul cd valorificarea bunurilor,
atdt in cazul executarii silite, cat si In cazul
insolventei, se face, in cvasitotalitatea cazurilor, in conditii
care se indeparteaza de criteriile specifice valorii de piatd — in
special constrangerea titularului garantiei de a vinde, precum
si marketingul de vanzare, care ar putea sa fie unul neadecvat.

Pentru aceste considerente, premisa valorii evaluate va fi
deci vanzarea fortata'>.

¢) In final, in privinta celui de al treilea aspect, si anume
data evaluirii, trebuie aratat ca existd mai multe curente de
opinie legate de data evaludrii, inclusiv in alte tipuri de
proceduri legale, spre exemplu, insolventa.

Intr-o opinie, se sustine ca aceasta dati a evaludrii ar trebui
sd fie cat mai apropiatd de exercitiul testului creditorului
privat prudent, pentru a avea un grad de certitudine mai mare.

intr-o alta opinie, la care ne raliem, data evaluarii ar trebui
sa fie cea la care s-a depus notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare.

Consideram ca data evaludrii nu trebuie si fie una
arbitrard, in caz contrar valoarea evaluatd putind diferi
semnificativ in functie de momentul avut in vedere, cu
posibile implicatii in privinta testului creditorului privat
prudent. Valoarea unor categorii de active, spre exemplu, a

I IANUARIE-IUNIE 2020




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72 PHOENIX

celor care compun capitalul de lucru, se modificd in mod
continuu. In mod normal, dacd societatea debitoare are
activitate profitabila, valoarea activelor sale ar trebui si
creascd. Nu este insa deloc neuzual ca o societate aflata in
dificultate financiara, cum este cazul celor care se califica
pentru aceastd Ordonantd, sd fie pe pierdere, iar valoarea
activelor sale sa se diminueze. Si atunci, care este, de fapt,
valoarea activelor la care ne raportdm in testul creditorului
privat? In orice caz, credem ci trebuie evitata inconsistenta si
poate, in unele cazuri, chiar riscul de manipulare a rezultatelor
testului creditorului privat prudent,
dupa cum rezultatele evaludrii sunt
mai avantajoase pentru debitoare, la
un anumit moment in timp.

. Consideram ca
7. Valoarea prezenta a banilor e
. . data evaluarii nu
Evident, nu este acelasi lucru L
dacd se primeste o anumitd sumi WHAUCEERIEATIE]
imediat sau peste 7 ani, pe cat se |[=1{e/li gl Pl e A
poate 1nt1n.de planul de restructurare. G traEvaloares
Tocmai de aceea, pentru o com- ) )
paratie intre scenarii care au in |hkekmakcl AUEUL
vedere plati pentru creditorul bugetar [{e[{{=/1]
la diverse momente de tll’nE) .(atat U semnificativ in
ceea ce priveste recuperarile din p ied
valorificari de active, cat si pe cele unctie de
din programul de pliti al planului de Lyl EVAT
restructurare),  valoarea  banilor [N T T
trebuie adusa la acelasi moment de g
timp posibile

implicatii in
privinta testului
creditorului
privat prudent

In acest scop, respectivele pre-
viziuni ale incasarilor se ajusteazd cu
o rata de actualizare. Din perspectiva
analizei practice a unei astfel de
ajustari, existd mai multe optiuni
pertinente pe care un creditor privat
prudent le-ar putea avea in vedere, si
anume:

a) rata de dobanda a titlurilor de stat — este cea mai
discutabild dintre toate, intrucat un creditor privat prudent nu
ar putea sustine o astfel de rata, costurile de finantare fiind
mai mari. In plus, faptul ci nu este o rati de dobanda a pietei
este mentionat chiar in definitie;

b) costul mediu ponderat al capitalului — se calculeaza
ca medie ponderatd intre costul capitalului asteptat de
actionari si costul finantdrii pe termen lung, ponderate in
functie de structura optima a capitalului societdtii (datorii pe
termen lung/capital propriu). Este mult utilizatd de catre
societati pentru evaluarea proiectelor lor de investitii. Din
pacate, calculul acesteia este destul de elaborat si se bazeaza
pe anumiti coeficienti care pot fi considerati discutabili pentru
aplicabilitatea in Romania;

¢) rata de dobanda perceputi de ANAF — consideram ca
este o varianta suficient de sustenabila, avand in vedere faptul
ca aceasta este dobanda perceputd In mod uzual de catre
creditorul bugetar pentru toate intdrzierile debitorilor. Se
remarca si faptul cd aceasta rata este foarte apropiatd de rata
de dobanda perceputd de catre bancile finantatoare pentru o
societate cu grad de risc destul de ridicat;

d) rata de dobanda perceputi de citre béncile finan-
tatoare — o consideram a fi cea mai indicata, fiind cea
perceputa de creditorii privati bancari ai respectivei societati,
ludndu-se in considerare riscul specific al acesteia'®.

Desigur ca oricare dintre variantele de mai sus este prefe-
rabila variantei in care incasdrile viitoare nu se actualizeaza
deloc, abordare pe care o considerim a fi neconcordantd
scopului avut 1n vedere de legiuitor.

Subliniem, ca propunere de lege ferenda, ca unele dintre
observatiile de mai sus si incercarile de identificare a unor
solutii mai clare sau, dupd caz, uniform aplicabile parti-
cipantilor la astfel de restructurari fiscale ar putea fi avute in
vedere intr-o viitoare modificare legislativa.

in orice caz, consideram ca aceastd ordonanti este deja un
prim pas catre crearea unor cadre de restructurare in afara
insolventei eficiente, cu o mai larga aplicabilitate practica,
mai ales in viitoarea transpunere in dreptul intern a Directivei
(UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare'®. Din picate,
rata foarte redusd de succes a reorganizarilor In procedura
insolventei, fiind raportate in prezent sub 2% reorganizari
reugite, in contextul tuturor procedurile de insolventd
finalizate in ultimii 5 ani, indicd in mod categoric faptul ca
trebuie cautate si alte solutii.

Note

! Publicatd in M. Of. nr. 648 din 5 august 2019, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

2 Pentru conturarea notiunii de ,restructurare” intr-un context
international adecvat, este relevanta definitia continuta de art. 2 alin. (1)
pct. 1 din Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie si decdderile, precum si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de
remitere de datorie, astfel: ,restructurare inseamna mdsuri prin care se
urmadreste restructurarea activitatii debitorului care includ schimbarea
componentei, a conditiilor sau a structurii activelor si pasivelor
debitorului sau a oricarei alte parti a structurii capitalului debitorului,
cum ar fi vianzarea de active sau de parti din activitate §i, in cazul in care
este astfel prevazut in dreptul intern, vdnzarea intreprinderii ca
subansamblu functional, precum si eventualele modificari operationale
necesare, sau o combinatie a acestor elemente”.

3 Este interesant de remarcat faptul c¢d O.G. nr. 6/2019 a fost
elaboratd de catre puterea executivd avand o alta apartenentd politica
decat cea actuala, care a prelungit, la inceputul acestui an si ulterior, la
sfargitul lunii mai, termenul de depunere a intentiei de restructurare pana
la data de 30 septembrie 2020, iar a cererii §i a planului de restructurare
pana la data de 31 decembrie 2020. De aici se demonstreaza larga
acceptantd a acestui act normativ, indiferent de apartenenta politica a
executivului, ceea ce ar trebui sd devina o practicd uzuald in scopul
valorizarii initiativelor benefice mediului economic.

4 Pentru detalii si argumente privind fluctuatia valorilor de
valorificare ale activelor i impactul in procedura de faliment, a se vedea
M. Saracut, F. Motu, Falimentul §i lichidarea, in R. Bufan (coord.),
. Tratat practic de insolventd”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 713.

3 Publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6 Textul art. 5 pct. 71 in varianta initiald a Legii nr. 85/2014 era
urmatorul: ,,Analiza are la baza un raport de evaluare intocmit de catre
un evaluator autorizat membru ANEVAR, desemnat de creditorul
bugetar [...]".

7 Publicat in M. Of. nr. 711 din 29 august 2019.

8 fn versiunea initiald a legii nu era specificat ci procentele
respective de avans se raporteaza la obligatiile bugetare principale, ceea
ce genera o serioasa neclaritate.

% Prevederile relevante sunt cele ale art. 75 alin. (1), care stabilesc o
suspendare de protectie, ope legis: ,,De la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului”.

10 Pentru o analizd in privinta modului in care executarea silitd a
garantilor constituie o exceptie de la suspendarea ope legis instituitd de
procedura insolventei, a se vedea C.B. Nasz, Dreptul insolventei. Curs
universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 187.

"' Perspectiva abordarii unei reorganiziri judiciare in caz de
neaprobare a restructurarii fiscale este totusi concordantd cu scopul

I IANUARIE-IUNIE 2020

H RUBRICA ANALISTULUI



H RUBRICA ANALISTULUI

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72

PHOENIX

p)

Directivei privind cadrele de restructurare, care subliniazd, in cadrul
considerentelor sale, necesitatea acordarii celei de a doua sanse:
perioade rezonabile care sd le permitd astfel o a doua sansa”; ,,normele
nationale care le ofera intreprinzatorilor o a doua sansd, in special cele
prin care acestia obtin remiterea de datoriile acumulate in cursul
activitatii lor comerciale” g.a.m.d.

12 Printre acestea se pot regési si active extrabilantiere, spre exemplu,
anumite marci de produse.

13 Standard de Evaluare SEV 104, Tipuri ale Valorii.

14 Nu avem in vedere, in acest caz, dobanzile penalizatoare.

15 La nivelul INSOL Europe a fost elaborat recent un material,
intitulat Reforms in selected EU Member States in light of the Directive
on preventive restructuring frameworks, aprilie 2020, analizandu-se
modul de implementare a Directivei intr-un numar de opt state membre,
fiind remarcate efortul §i sustinerea pentru o cat mai rapida si eficienta

transpunere, in noul context generat de pandemia cauzatd de
coronavirusul SARS-CoV-2 si de afectiunea cauzata de acesta,
COVID-19.
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MASURI NECESARE PENTRU TRANSPUNEREA REGLEMENTARILOR EUROPENE PE INSOLVENTA SI
RESTRUCTURARE iN CADRUL LEGISLATIV NATIONAL

MEASURES NEEDED FOR THE TRANSPOSITION, TO NATIONAL LEGISLATION, OF THE EUROPEAN
REGULATIONS ON INSOLVENCY AND RESTRUCTURING

ABSTRACT

By July 17, 2021, Romanian lawmakers will need to transpose
(EU) 2019/1023 on restructuring
frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on
measures to increase the efficiency of procedures concerning
restructuring, insolvency and discharge of debt, and amending
Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and
insolvency) (“Directive 2019/1023”).

The Directive aims to create an efficient legal framework that
would guarantee the effective enforcement of certain rights,
otherwise its goal would remain an illusion.

Precisely for this reason, transposition efforts will need to identify

Directive preventive

the causes that prevent certain mechanisms in the current
legislation from achieving the results designed by the legal text, or
that block or render said mechanisms inefficient. These causes
will need to be corrected in order to achieve the desired result.

If implementation is solely aimed at “crossing off the list” certain
elements that local insolvency legislation should include, then we
should stop right here and cease the profound amendment of
current legislation, because these elements are already included in
Romanian legislation.

This text is aimed at identifying elements that, in our opinion,
should be remedied through future regulations, in order to ensure
the functioning of institutions, mechanisms and procedures
already in place.

Avocat
SIMONA MARIA MILOS
Presedintele INPPI

KEYWORDS: Directive 2019/1023 . propositions on implementation « preventive restructuring
frames - discharge of debt - personal bankruptcy

Péana la data de 17 iulie 2021, legiuitorul roman trebuie sa
transpuna Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de
restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile,
precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie (,,Directiva
2019/1023”).

Analiza legislatiei actuale a insolventei, facutd de catre
practicienii In insolventd, de catre doctrinari sau de cétre
avocatii specializati in aceastd ramura de drept — prin raportare
la exigentele impuse de aceastd Directivdi — are un numitor
comun, pe care adesea l-am impartdsit, anume cd, aparent,
legislatia Romaniei, spre deosebire de multe alte legislatii, a
inglobat In mare parte institutii $i mecanisme recomandate a fi

incluse in orice legislatie nationald In materia insolventei pentru
a asigura obiectivul urmarit prin adoptarea Directivei, respectiv
buna functionare a pietei interne si indepartarea obstacolelor
rezultate din diferentele dintre procedurile nationale referitoare
la restructurarea preventiva, la insolventd, la remiterea de
datorie si la decaderi.

Pentru a putea intelege daca legislatia interna satisface si
raspunde celor mai bune practici recomandate de Directiva, mai
intai este necesara prezentarea succintd a directiilor de actiune
pe care aceasta le prevede a fi avute in vedere de catre statele
membre in legislatia interna.

Dupa aceasta expunere, urmeaza sa analizdm daca instru-
mentele existente deja in legislatia roméneasca sunt si functio-
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nale, si eficiente, daca raspund obiectivului Directivei §i, nu 1n
ultimul rand, care ar fi propunerile concrete, in opinia noastra,
de modificare a cardului legal existent, pentru o implementare
cat mai eficienta a Directivei.

Sintetizand, principalele directii de actiune cuprinse in
Directiva sunt urmatoarele:

» Avertizarea timpurie si accesul la informatii;

» Disponibilitatea cadrelor de restructurare preventiva;

» Debitorul in posesie;

» Suspendarea executarilor silite individuale;

» Continutul/adoptarea/confirmarea planurilor de restructu-
rare;

» Impunerea unui plan de restructurare in po-
fida disidentei creditorilor din mai multe clase; ‘ ‘

» Protectia finantarii noi, a finantarii interme-
diare i a altor tranzactii legate de restructurare;

» Accesul la remiterea de datorie;

» Supravegherea si remunerarea practicienilor;

» Monitorizarea/culegerea  datelor/intocmire
statistici.

La o prima vedere, cu exceptia primului punct,
legislatia nationald inglobeaza, In mare masura,
exigentele impuse de Directivdi pe principalele
directii de actiune toate aceste mecanisme, fiind
deja reglementate si incluse in cuprinsul sau.

Astfel, putem constata cd sunt reglementate
(i) cadrele de restructurare preventiva, respectiv
concordatul preventiv si mandatul ad-hoc, (ii) prin-
cipiul pastrarii dreptului de administrare si de dis-
pozitie al debitorului asupra averii sale, (iii) super-
prioritatea la distribuire a finantarilor noi, avem
prevazuta suspendarea executdrilor silite indivi-
duale si (iv) norme de auto-reglementare, supra-
veghere si pregatire profesionald a organizatiei
profesionale a practicienilor in insolventa.

Totusi, aceastd realitate — a existentei in legis-
latia roméneasca in materia insolventei a majoritatii
institutiilor, mecanismelor si directiilor de actiune
sugerate de Directiva — trebuie privitd cu rezerve,
caci nu este suficientd enumerarea unor elemente componente
daca, in profunzimea lor, aceste elemente nu sunt efective si
functionale.

Obiectivul urmarit de Directiva este crearea unui cadru legal
care sa fie, in primul rand, eficient si care si garanteze valo-
rificarea efectivd a unor drepturi, pentru ca, altfel, scopul
urmarit ar ramane unul iluzoriu.

Tocmai de aceea, in incercarea de transpunere a Directivei,
provocarea va consta in aceea ca vor trebui identificate, in pri-
mul rand, cauzele pentru care un mecanism sau altul din legis-
latia in vigoare nu a avut finalitatea urmaritd de textul legal, a
fost ineficient sau a fost impiedicat de alti factori sa functio-
neze, astfel incat, vor trebui corectate cauzele pentru a putea
obtine efectul scontat.

Daca implementarea Directivei ar urmari doar ,bifarea”
unor elemente componente pe care legislatia in materia insol-
ventei ar trebui sa le inglobeze, ar trebui sd ne oprim aici i sa
nu fie aduse modificdri de substantd legislatiei actuale, caci
aceste elemente se regasesc deja in legislatia romaneasca.

Scopul acestui material constd in identificarea catorva ele-
mente care, In opinia autorului, ar trebui remediate intr-o
viitoare reglementare pentru a asigura functionalitatea institu-
tiilor, mecanismelor si procedurilor deja existente.

care sa

iluzoriu

Obiectivul
urmarit de
Directiva este
crearea unui
cadru legal care
sa fie, in primul
rand, eficient si

garanteze
valorificarea
efectiva a unor
drepturi, pentru
ca, altfel, scopul
urmarit ar
ramane unul

1. Avertizarea timpurie - early warning

In prezent, legislatia din Romania aplicabild procedurilor de
pre-insolventd sau de insolventd nu cuprinde reglementari
referitoare la astfel de instrumente de avertizare preventiva a
debitorilor aflati in dificultate financiara.

Asa cum spuneam, acesta este, poate, singurul punct care nu
este deloc reglementat 1n legislatia actuala.

Nu numai ca nu exista sisteme de avertizare timpurie care s
permitd identificarea strii de dificultate financiard in care se
afld debitorii, dar chiar si atunci cand insolventa este iminenta
sau chiar instalatd, societatile sunt impiedicate si intre in
insolventa daca creditorul majoritar este cel fiscal.

Printre instrumentele de avertizare timpurie
mentionate in cuprinsul Directivei se numara:

» mecanisme de alerta atunci cand debitorul nu
a efectuat anumite tipuri de plati;

» servicii de consiliere furnizate de catre orga-
nizatii publice sau private;

» masuri de stimulare, in temeiul dreptului
intern, pentru partile terte care detin informatii rele-
vante despre debitor, cum ar fi contabilii, autoritatile
fiscale si autoritatile de asigurari sociale, care sa
semnaleze debitorului evolutiile negative.

Pentru a-i ajuta pe acesti debitori sa se restruc-
tureze la costuri scazute, ar trebui sa fie elaborate
politici la nivel national de sprijinire a debitorilor, ar
trebui create mecanisme de alerta care sa identifice
debitorii care intampina probleme financiare, ar
trebui puse la dispozitie online drafi-uri pentru pla-
nuri de restructurare, adaptate la nevoile si la parti-
cularitatile IMM-urilor, tinand seama de resursele
limitate ale acestora pentru a angaja specialisti.

Toate aceste masuri impun crearea unor politici
publice si a unor institutii de resort cu atributii clare
in domeniu.

2, Disponibilitatea cadrelor de restruc-
turare preventiva

Desi, teoretic, aceste cadre de restructurare preventive exista
in legislatia actuala sub forma mandatului ad-hoc si a concor-
datului preventiv, in practicd, acestea au fost foarte putin folo-
site, numarul insignificant de astfel de proceduri confirmand
ineficienta acestora.

Directiva pune un mare accent pe crearea acestor cadre de
restructurare preventiva, intr-o etapa incipientd, cu scopul de a
preveni intrarea in insolventd, incurajand statele membre sa
adopte norme legale prin care sa se actioneze cu mult inainte de
a se instala starea de insolventa.

Din informatiile statistice existente la nivelul ONRC, doar 5
proceduri de concordat preventiv au fost incheiate cu succes, iar
mandatul ad-hoc lipseste aproape cu desavarsire (in privinta
acestuia, nu exista nicio statisticd, procedura fiind una confi-
dentiald, nu figureazd in registre publice, dar practicienii in
insolventd nu au transmis date citre UNPIR cum ca ar fi
gestionat astfel de proceduri de mandate ad-hoc).

Care ar fi motivele pentru care aceste mecanisme au fost
ineficiente, este o intrebare care cauta inca un raspuns.

Printre motive, s-ar putea identifica:

» lipsa unei culturi de negociere pentru salvarea activitatii
(afacerii), pentru evitarea ajungerii in insolventd, practic, dispo-
nibilitatea la negociere a creditorului este invers proportionala

I IANUARIE-IUNIE 2020




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72 PHOENIX

cu garantiile detinute: cu cat creditorul are mai multe garantii ca
isi va recupera creanta Intr-o eventuald executare silitd, cu atat
este mai putin dispus pentru concesii si, deci, pentru negociere;

» faptul ca, spre deosebire de procedura reorganizarii judi-
ciare, procedura de concordat preventiv profitd si fidejusorilor,
si codebitorilor, creditorul nemaiputdnd urmari terii pentru
diferenta neacoperita in conditiile in care a acceptat o reducere
a creantei prin concordat, avand, din start, un regim mai putin
favorabil in concordat;

» faptul ca dispozitiile legale din concordat care reglemen-
teaza suspendarea procedurilor de executare silitd opereaza doar
in privinta creditorilor semnatari, adicd a celor care au votat in
favoarea concordatului, pentru cei nesemnatari fiind posibila
doar ca exceptie amanarea scadentei creantelor lor —
la cererea administratorului concordatar, sub conditia
acordarii de garantii suplimentare si doar pentru o
perioada limitata, de doar 18 luni; ‘ ‘

» faptul ca in aceastd procedura nu exista norme
care sa prevada anularea actelor frauduloase inche-
iate de debitor anterior deschiderii procedurii de
concordat, astfel cum acestea sunt reglementate in
procedura insolventei.

Aceste deficiente ale cadrelor de restructurare
preventiva necesitd o reforma legislativa pentru a le
face functionale si efective.

creante curente

3. Suspendarea automata - automatic
stay

Desi Directiva se referd, in principal, la efectul
suspensiv de executare in situatia cadrelor de restruc-
turare preventivd, care reprezintd mecanisme ce pot
fi accesate anterior intrarii 1n insolventa, este evident
faptul cd acest principiu al suspendarii executdrilor
silite trebuie respectat cu atdt mai mult intr-o pro-
cedura de insolventd, cdci nerespectarea acestui prin-
cipiu elementar atrage, dupa sine, contaminarea altor
mecanisme, cum ar fi protectia finantarilor noi ce pot
fi acordate in insolventd, sliabind increderea celor
care ar fi dispusi sd sprijine activitatea debitorului —
stiind cd existd riscul afectdrii superprioritatii la
distribuire a finantatorului.

Modificarile aduse Legii insolventei prin O.U.G. nr. 88/2018
au permis demararea executdrilor silite Impotriva averii debito-
rului de céatre creditorii curenti.

Desi suntem de acord ca debitorul trebuie sa isi achite obli-
gatiile curente, sanctiunea care trebuie sa intervina in caz con-
trar trebuie sa fie cu totul alta §i acest fapt are o consacrare
legala, asa cum vom dezvolta in cele ce urmeaza.
cedura executionald individuala, astfel cum este executarea silita,
in cadrul si in contra unei proceduri executionale concursuale,
cum este insolventa, reprezinta o afectare sistemica a acesteia din
urma.

in plus, nu vom regasi in legislatia actuali norme clare po-
trivit carora o astfel de executare silitd este posibila, respectiv
nu sunt mentionate activele, bunurile din patrimoniul debito-
rului asupra carora pot fi instituite masuri de executare silita.

In acelasi timp, existd insd interdictia expresi a popririi
sumelor existente in contul unic de insolventd, prevazuta in
cuprinsul art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, care dispune 1n

Totodata, nicio
executare silita
realizata de
catre un creditor

detinator al unei

drepturile
preconstituite
ale altor
creditori
detinatori de
creante
anterioare

sensul ca o astfel de poprire nu poate sa indisponibilizeze contul
unic prin nicio masura de naturd penald, civild sau administrativa
care sa fie dispusa de organele de cercetare penald, de organele
administrative sau de instantele judecatoresti.

Totodata, nicio executare silita realizata de catre un creditor
detinator al unei creante curente nu poate sa afecteze drepturile
preconstituite ale altor creditori detindtori de creante anterioare.

Lipsa acestor reguli clare determina in fapt imposibilitatea
demararii unei executdri silite i vulnerabilizeaza drepturile
celorlalti creditori participanti.

Sanctiunea justa in acest caz este deschiderea procedurii de
faliment, in cadrul si cu respectarea caracterului concursual al
insolventei, si nicidecum posibilitatea executarii silite a acelor
creante. Mai ales intrucat Legea insolventei per-
mite, oricum, ridicarea suspendarii si valorificarea
imediatd a garantiei de catre creditorul beneficiar,
insd in cadrul procedurii de insolventa, de catre
practician, §i cu instituirea unui control de lega-
litate ex ante raportat la caracterul necesar al
garantiei in contextul unei reorganizari.

Or, a permite executdri silite care sunt de
naturd a dezafecta active importante ale debito-
rului, impiedicand, ulterior, valorificari de tipul
,,On going concern”, reprezintd un exces in sanc-
tiune si o Incalcare flagranta a unui principiu ele-
mentar al procedurilor de insolventd: concursua-
lismul.

nu poate sa
afecteze

4. Finantarea noud/intermediara - fresh
money priority

Desi Legea insolventei instituie o super-prio-
ritate in favoarea finantarilor acordate in proce-
durd, 1n practica, acest lucru este dificil de realizat,
avand in vedere faptul ca, potrivit legii, o astfel de
finantare se acorda cu votul adunarii creditorilor,
or, dacd, in spetd, adunarea creditorilor este domi-
nata valoric de creditori cu garantii preconstituite,
acestia nu isi vor da niciodatd acordul pentru o
prioritizare a unui alt creditor 1n detrimentul
propriei garantii.

O solutie ar putea fi aceea ca o viitoare modificare legis-
lativa sa prevada ca acordarea finantarii in procedura sa se faca
in urma unei analize fundamentate a practicianului in insol-
venta, care sa fie aprobata de catre judecatorul sindic.

Mai mult decét atat, in contextul actualmente creat, in care
este permisd executarea silitd a debitoarei de catre creditorii
curenti, acest fapt pericliteazd in mod decisiv si orice posibila
finantare care ar putea fi acordata in procedura de insolventa,
golind patrimoniul debitoarei de active care ar putea garanta o
noua finantare.

in acest sens, Directiva prevede ca statele membre trebuie si
se asigure ca finantarea noua si finantarea intermediara
sunt protejate in mod adecvat, astfel cé, in cazul insolventei
ulterioare a debitorului, finantarea noud si finantarea interme-
diara nu vor fi declarate nule, anulabile sau exceptate de la
executarea silitd, iar persoanele care ofera astfel de finantari nu
iti vor atrage raspunderea civila, administrativa sau penala, pe
motivul ca o astfel de finantare ar fi fost in detrimentul masei
credale, cu exceptia cazului in care sunt prezente alte motive
suplimentare, prevazute de dreptul intern.
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5. Stimulentele fiscale - fiscal incentives

Masuri in aceastd directie au fost adoptate doar in privinta
societdtilor care nu au intrat in insolventa, prin adoptarea O.U.G.
nr. 6/2018 privind amnistia fiscald, care, in esenta sa, este un
demers foarte bun, dar a carui aplicabilitate este conditionata de
neintrarea debitoarei intr-o procedura de insolventa.

Desigur ca si o astfel de procedura ar putea prezenta un risc
de vulnerabilitate din perspectiva normelor ajutorului de stat, in
raport de prevederile Tratatului de Functionare a Uniunii
Europene, iar o astfel de analiza ar trebui facuta de legiuitor la
momentul adoptarii Legii de aprobare a O.U.G. nr. 6/2018.

Astfel, de lege lata, trebuie spus ca legislatia fiscald care
reglementeaza stimulente fiscale, cum ar fi esalonarile la plata
creantelor bugetare sau reducerea datoriilor cétre buget, excep-
teaza de la aplicabilitate firmele in insolventa, socie-
tatile care solicita acordarea de facilitati trebuind sa
depuna declaratie pe propria raspundere ca nu se
afla sub incidenta legii insolventei. ‘ ‘

Nu numai ca nu existd ,,stimulente fiscale”
pentru intrarea in insolventd, dar modificarile legis-
lative recente, introduse prin O.U.G. nr. 88/2018
interzic deschiderea procedurii insolventei pentru
debitorii care Inregistreazd datorii catre bugetul de
stat care depasesc peste 50% din totalul datoriilor.
Se creeaza, in acest fel, un blocaj in privinta acestor
debitori, ei fiind obligati, pe de o parte, sa solicite
deschiderea procedurii de insolventd pentru starea
de insolventd instalatd si, in acelasi timp, li se
interzice sa apeleze la protectia oferitd de Legea
insolventei daca 50% din totalul datoriilor sunt
inregistrate catre creditorul bugetar.

Nu in ultimul rand, semnalam existenta unui
aspect fiscal cu impact direct asupra procedurilor de
reorganizare §i care constd in impozitarea de catre
fisc a hair cut-ului realizat asupra creantelor
anterioare (adicd asupra partii reduse din pasiv),
care au fost inlaturate prin planul de reorganizare

cadrul

Toate aceste
aspecte auo
cauza comuna,
concretizata in
presiunea
(LG TEE]
constanta a
creditorului
bugetar de a-si
crea o pozitie
privilegiata in

in lucrarea doctrinara evocatd (n.a. Asaltul asupra insol-
ventei), autorul face o expunere cronologica a celor mai impor-
tante modificari legislative intervenite — in mare parte acestea
fiind facute in proceduri paralele procedurii de insolventa, prin
care s-a incercat, in mod continuu §i constant, crearea unui
tratament privilegiat creditorului fiscal, in detrimentul tuturor
celorlalti participanti la procedura insolventei.

Printre cele mai nocive masuri se mentioneaza scoaterea in
afara procedurilor de insolventd a solutiondrii oricaror con-
testatii impotriva creantei fiscale, realizatd prin prevederile
art. 351 C. pr. fisc.

Caracterul nociv nu este dat de faptul ca o alta instanta — cea
de contencios fiscal — judecd aceste contestatii (cdci specia-
lizarea acestor instante in aceastd materie este binevenitd), ci de
faptul ca nu exista o politicd de corelare a celor doud proceduri
— de insolventa si cea de contencios fiscal — care sa
asigure rezultatul verificarii creantei fiscale in
acelasi timp cu verificarea celorlalte creante inre-
gistrate la masa credald a debitorului insolvent.

Astfel, un aspect important in orice procedura
de insolventa este dat de stabilirea cat mai rapida a
pasivului debitorului i depunerea tabelului defi-
nitiv. Un plan de reorganizare poate fi depus, po-
trivit legii insolventei, doar dupa depunerea tabe-
lului definitiv. Aceasta presupune solutionarea
tuturor contestatiilor formulate impotriva tabelului
preliminar.

Solutionarea unei contestatii in contencios
fiscal dureaza, in medie, intre 3-5 ani, in timp ce
intr-o procedura de insolventa, solutionarea celor-
lalte contestatii se face in 6 luni-un an, existand,
asadar, o necorelare a termenului de solutionare a
acestor contestatii si, implicit, o lipsd a unei
imagini de ansamblu a pasivului debitorului Intr-un
termen rezonabil, care ar permite adoptarea rapida
a directiei de urmat, respectiv reorganizare sau
faliment.

propus. Astfel, potrivit legii fiscale romane, daca
prin planul de reorganizare propus se prevede
eliminarea unei parti a pasivului, in conditiile in
care, in caz de faliment, detinatorii acelor creante
oricum nu ar fi primit nimic, acea reducere a
creantelor este apreciatd din punct de vedere fiscal
ca fiind un venit pentru debitor si di nastere unui
impozit aplicat asupra sumei reduse. Impozitul
rezultat reprezintd cheltuiald curenta si trebuie platit
imediat de catre debitor, in caz contrar debitorul
intrand in faliment. Se creeaza, astfel, o situatie
paradoxald in care, desi debitorul are dreptul

procedurilor de
insolventa, in
defavoarea
celorlalte
categorii de
creante,
justificata de
nevoia colectarii
de bani la

bugetul de stat

Desi Legea insolventei permite ca, panda la
solutionarea tuturor contestatiilor, daca este nevoie
de timp pentru administrare de probe care ar
intarzia depunerea tabelului definitiv, creantele
contestate sd poata fi inregistrate provizoriu la
masa credald, acesta nu este un remediu eficient.
Aceasta intrucét, de cele mai multe ori, creanta
bugetara este o creantd semnificativa din punct de
vedere al marimii §i impacteaza decisiv sansele de
depunere a unui plan de reorganizare.

in plus, un alt aspect negativ legat de chesti-
unea in discutie este acela ca, pana la solutionarea

ca — prin planul de reorganizare — sd reduca acea
parte a creantelor care nu ar fi primit nimic in caz de
faliment, acea reducere sa fie considerata un venit
suplimentar din punct de vedere fiscal si impozitat, fapt ce
genereaza riscul de faliment.

Toate aceste aspecte au o cauzd comund, concretizatd in
presiunea continud si constantd a creditorului bugetar de a-gi
crea o pozitie privilegiatd in cadrul procedurilor de insolventa,
in defavoarea celorlalte categorii de creante, justificatd de
nevoia colectdrii de bani la bugetul de stat.

Aceastd nevoie, justificatd, de altfel — cine nu vrea sa
colecteze cat mai multi bani la bugetul de stat (?!) —, s-a
transpus, in ceea ce priveste insolventa, intr-un adevarat asalt
asupra procedurilor de insolventa.!

definitivd a contestatiei impotriva creantei buge-
tare, aceasta beneficiazd de toate drepturile n
procedura insolventei, inclusiv de dreptul de a-i fi
distribuite sume de bani in procedura.

Astfel, prin O.U.G. nr. 88/2018, art. 102 s-a modificat in
sensul urmator:

~(8!) Creantele fiscale constatate printr-un act admi-
nistrativ fiscal contestat §i a carui executare silita nu a fost
suspendata prin hotdardre judecatoreasca definitiva vor fi
admise la masa credala si inscrise sub conditie rezolutorie
pana la finalizarea contestatiei de cdtre instanta de contencios
administrativ.”

Aceasta inseamna ca, inclusiv in situatia in care instanta de
fond desfiinteaza actul fiscal in judecata in prima instanta,

I IANUARIE-IUNIE 2020




&

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72 PHOENIX

aceastd hotdrdre nu beneficiazd de nicio putere in privinfa
drepturilor creditorului fiscal in procedura insolventei, acestea
fiind recunoscute pe deplin in procedura, inclusiv dreptul de a li
se distribui sume de bani (!!!), simpla inscriere a creantei sub
conditie rezolutorie generand acest efect.

Toate acestea, in contextul in care simpla decizie admi-
nistrativa prin care fiscul ar fi admis in procedura prealabila,
contestatia debitorului ar fi beneficiat de garantii procesuale
superioare.

in termeni simpli, o decizie administrativa a organului fiscal
are forta juridica mai mare decat o hotarare judecitoreasca, fie
ea si nedefinitiva.

Mai mult, dacd la finalul procesului in contencios fiscal se
stabileste cd acea creantd bugetard nu era datoratd de catre
debitor, debitorul, intre timp, intrd in faliment $i nimeni nu
raspunde pentru acest fapt.

Este absolut necesara gasirea unui remediu in
corelarea timpului de solutionare a tuturor contes- ‘ ‘
tatiilor la creante, in mod uniform, pentru a avea
stabilizatd masa pasiva a debitorului cat mai de-
vreme §i a permite acestuia sd opteze cat mai rapid
pentru reorganizare sau faliment. Solutionarea pe
cale separata, intr-un timp mult mai lung decét in
insolventd, a litigiului fiscal, constituie, in sine, un
impediment major, in sensul in care o decizie asupra
strategiei de urmat (reorganizare sau faliment) este
imposibil de adoptat.

Nu mai vorbim despre situatia prezentatad supra
— in care creanta fiscald este desfiintatd urmare a
deciziei definitive a instantei prin care s-a admis
contestatia debitoarei —, care ramane o problema
majord din perspectiva consecintelor pe care
existenta creantei bugetare pand la momentul
desfiintarii acesteia le-a produs in planul debitoarei.

Toate aceste realitati fac imposibild tratarea
unitara a masei credale, creditorul fiscal devenind,
astfel, beneficiarul unui tratament singular, in loc de
unul concursual.

O dovadd in sprijinul ideii cd a existat in
permanentd o presiune a creditorului bugetar asupra
procedurilor de insolventd o constituie incercarile
permanente ale acestuia de a-si crea o pozitie privi-
legiata, fortdnd regulile insolventei si incdlcand procedura,
demersuri care au fost stopate doar prin deciziile de interpretare
pronuntate de citre ICCJ in completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept.

Astfel, un prim exemplu de incélcare a unor reguli consacrate
a constat in aceea cd, desi Legea privind procedura insolventei
sanctioneaza cu decaderea din dreptul de a-gi mai realiza ulterior
creanta (art. 76 din Legea nr. 85/20006, respectiv art. 114 din
Legea nr. 85/2014), in ipoteza in care creditorul bugetar nu s-a
inscris in termenul legal la masa credala, erau bine-cunoscute
practicile acestuia de a respinge cererile ulterioare ale debitorului
de rambursare a TVA, pe motivul existentei unei creante
impotriva acestuia pentru care creditorul bugetar nu se Inscrisese
la masa credala.

Aceste demersuri ale creditorului bugetar au fost stopate
prin practica ICCJ, un exemplu in acest sens fiind Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezle-
garea unei chestiuni de drept — Decizia nr. 28/2018, prin care
s-a statuat ca: ,,daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o
creanta fiscald nu poate fi valorificata in procedura insolventei
reglementatd de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii

fiscal

astfel,

de unul

Toate aceste
realitati fac
imposibila
tratarea
unitard a
masei credale,

creditorul
devenind,
beneficiarul
unui tratament

singular, in loc

concursual

tardive a acesteia, aceeasi creantd nu mai poate fi valorificatd de
organul fiscal in procedura solutiondrii cererii de rambursare a
TVA, formulata de debitoarea aflata in procedura insolventei”.

Ca si cand nu ar fi fost suficienta aceasta decizie, practicile
creditorului fiscal de executare silitad a debitorului insolvent in
diverse alte proceduri executionale, in acelasi context, respectiv
al neinscrierii creditorului fiscal la masa credald a debitoarei in
insolventa, au continuat.

incd o datd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus punct
unor astfel de practici, prin pronuntarea Deciziei nr. 38/2018.

Chiar daci Inalta Curte a respins, ca inadmisibila, cererea de
clarificari, pe motiv ca problema de drept in discutie nu inde-
plineste conditia de noutate, problema fiind deja transata in
decizia anterioarda ale Curfii (n.a. Decizia nr. 28/2018),
sub aspectul aplicabilitatii dispozitiilor art. 76 din Legea
nr. 85/2006, prezinta relevanta cateva aspecte reti-
nute in cuprinsul acestei decizii, dintre care
amintim:

- evocarea de catre ICCJ a jurisprudentei cva-
siunitare, conform careia, in masura in care o
creantd fiscald nu a fost valorificatd in procedura
insolventei din cauza omisiunii organului fiscal de
a depune o declaratie de creanta, printre efectele
decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza
creanta se regaseste si acela ca nu va mai putea uza
de mijloacele specifice de recuperare impotriva
debitorului, prevazut de Codul fiscal si Codul de
procedurd fiscald, respectiv nu va putea efectua
acte de executare silita in procedura reglementata
de Codul de procedura fiscala, atat timp cat proce-
dura concursuald de executare silita nu s-a Incheiat
definitiv/irevocabil;

- faptul cad intrucat procedura insolventei
prevaleaza oricarei proceduri de executare silitd,
fie civila, fie fiscald, organul fiscal poate stabili
creante fiscale, insa nu poate participa la
procedura insolventei, in lipsa unei declaratii de
creantd depuse in termen, nici nu poate efectua o
executare silita fiscald in paralel cu aceasta,

- faptul ca omisiunea depunerii declaratiei de
creantd de catre organul fiscal atrage toate conse-
cintele prevazute de art. 76 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2006, de art. 114 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 85/2014), decdderea din dreptul de a-si realiza creantele
anterioare deschiderii procedurii impotriva debitorului sau a
membrilor ori asociatilor cu raspundere nelimitatd ai persoanei
juridice, ulterior inchiderii procedurii (cu exceptia expres regle-
mentatd a condamndrii debitorului pentru bancruta simpla sau
frauduloasa ori a stabilirii raspunderii pentru efectuarea de plati
ori transferuri frauduloase), avand semnificatia cd nu mai pot fi
stabilite, impuse si recuperate potrivit Codului fiscal si Codului
de procedura fiscald aceste creante anterioare deschiderii
procedurii;

- ca lege speciala, Legea nr. 85/2006 (Legea nr. 85/2014)
include drepturi specifice in procedura insolventei pentru toate
categoriile de creditori §i sanctiuni specifice (precum cea avuta
in vedere de art. 76, respectiv art. 114), aplicabile, in egala
masura, tuturor creditorilor pentru omisiunea depunerii decla-
ratiei de creanta;

- faptul ca Legea nr. 85/2006 nu este un act normativ in
materie fiscala, ci reglementeazd procedura insolventei, astfel
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)

cd nu poate fi inlaturatd de la aplicare de dispozitiile Codului
fiscal;

- faptul ca, din momentul deschiderii procedurii insolventei,
creantele diferitilor creditori, inclusiv cele apartinand credito-
rilor bugetari, creante nascute anterior deschiderii procedurii, nu
pot fi realizate/valorificate decat in cadrul procedurii desfa-
surate in conditiile Legii insolventei, cu conditia respectarii
termenelor imperative stabilite in legea insolventei, deci nu pot
fi realizate/valorificate potrivit Codul fiscal si Codului de
procedura fiscala.

O altd practica a creditorului bugetar, bine-cunoscuta in pro-
cedurile de insolventd, a constat in aceea cd, in ipoteza respin-
gerii ca tardiva a creantei bugetare, pe acelasi motiv al neinscri-
erii 1In termen la masa credala, creditorul bugetar revenea cu o
cerere de platd pentru aceeasi creantd, calificAind-o, de aceasta
data, ca fiind creanta curentd, solicitdnd plata imediata si invo-
cand faptul ca practicianul in insolventd nu ar avea
temei legal sa respinga o astfel de cerere intrucat nu
are dreptul de a verifica pe fond creanta bugetara.

Si acest fapt a fost remediat de catre Inalta Curte ‘ ‘
de Casatic si Justitie, prin pronuntarea Deciziei
nr. 53/2018, in care s-au refinut urmatoarele

Din fericire, si aceasta situatie a capatat o solutie jurispru-
dentiala corectd, prin Decizia ICCJ nr. 1/2020, pronuntata tot in
completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, prin care
instanta suprema a statuat urmatoarele:

wExistenta unor mdsuri asiguratorii infiintate in cadrul unui
proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior
deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscarii spe-
ciale, a repararii pagubei produse prin infractiune sau a ga-
rantarii executarii cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda pro-
cedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce
priveste bunul sechestrat; b) nu este de naturd a indisponibiliza
bunul asupra caruia a fost inceputa procedura de valorificare
conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedica lichi-
darea bunurilor efectuata de lichidatorul judiciar in exer-
citarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.”

Toate aceste aspecte, prezentate mai sus, reprezinta realitati
care au afectat si continua sa afecteze echilibrul procedurilor de
insolventa, greu castigat prin reforma realizatd de
Legea nr. 85/2014, si sunt dovada faptului ca orice
modificare legislativa intempestiva, fard consultarea
celor implicati in aceste proceduri, poate afecta,
pand la anihilare, drepturi si garantii procesuale

aspecte:

- ca in ceea ce priveste obiectul analizei instan-
tei de contencios fiscal, faptul ca aceasta va putea
analiza doar elementele care tin de legalitatea
actelor administrativ-fiscale supuse analizei — raport
de inspectie fiscald, decizie de impunere — insd nu
va putea analiza dacd creantele cuprinse in acest
titlu de creantd sunt nascute anterior sau ulterior
momentului deschiderii procedurii, intrucat o atare
analizd excedeaza controlului de legalitate din pro-
cedura contenciosului fiscal;

- cd analiza momentului nasterii creantei buge-
tare, in raport de data deschiderii procedurii insol-
ventei, apartine in mod exclusiv administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar si reprezinta o obli-
gatie a acestuia.

Problema cu aceste practici este aceea ca reme-
dierea situatiilor in instantele de judecatd apare cu
un mare decalaj fatd de momentul la care ele au fost
savarsite, de reguld vorbim in medie de cca 3-4 ani,
de cele mai multe ori rezultatul pozitiv fiind doar o
compensatic morald acordatd post factum unui
debitor care, poate, in alte circumstante, ar fi avut
sanse sa se redreseze.

Desi procesul
penal nu ar
trebui sa
afecteze
afacerea
debitoruluiin
insolventa, ci
doar persoanele
din conducerea
debitoarei care
au savarsit fapte
penale, in
realitate, intreg
procesul de
insolventa si toti
creditorii
participanti au
avut de suferit

Nu in ultimul rand, o problema constantda a ultimilor ani a

elementare.

» Remiterea de datorie

Directiva pune un accent deosebit pe remiterea
de datorie care ar trebui sd opereze intr-un termen
rezonabil pentru a permite debitorului sa poatd sa
initieze noi proiecte si sa fie capabil sa isi asume noi
obligatii. Este evident ci mentinerea unor datorii
imposibil de achitat intr-o perioadd medie de viata
activa scot acea persoand din randul celor care desi
ar avea posibilitatea sd se redreseze financiar si sa
poata sa isi asume noi obligatii, descurajeaza orice
initiativd a acesteia pe fondul mentinerii acestor
datorii enorme.

Asa cum se retine in cuprinsul Directivei,
,Perioadele mari de valabilitate ale ordinelor de
decddere care deseori insofesc procedurile soldate
cu remiterea de datorie creeazd obstacole in calea
libertatii de a initia si a desfasura o activitate de
intreprinzator independentd.”

Or, de cele mai multe ori, aceste datorii apartin
persoanelor fizice care au garantat in solidar inde-
plinirea unor obligatii ale unui profesionist persoand
juridica, in calitate de fidejusor, avalist, garant

fost datd de interferentele procedurilor penale asupra proce-
durilor de insolventd — factor de blocare a unor active impor-
tante, generator de pierdere de valoare a acestora si, implicit, de
prejudiciere a creditorilor, dar si a partii vatdmate din procesul
penal.

Ori de cate ori au existat dosare penale impotriva reprezen-
tantilor debitoarei, procedurile de valorificare a activelor debi-
toarei au fost suspendate in fapt pana la definitivarea procesului
penal — care dureaza ani de zile.

Desi procesul penal nu ar trebui sa afecteze afacerea debito-
rului in insolventa, ci doar persoanele din conducerea debitoarei
care au savarsit fapte penale, In realitate, intreg procesul de
insolventa si toti creditorii participanti au avut de suferit.

ipotecar, codebitor, astfel incat se ajunge la situatia paradoxala
in care acest debitor — persoana fizici — sd suporte mai mult
decat insusi debitorul principal — persoand juridica.

in timp ce legea privind insolventa persoanelor juridice
reglementeaza o descarcare de obligatii printr-o remitere de
datorie printr-un plan de reorganizare, persoana fizicd nu
beneficiaza de o astfel de remitere de datorie, ajungand sa
suporte pe viata astfel de datorii — enorme — ale persoanei
juridice, care nu au fost achitate de catre aceasta.

Mai mult, nici falimentul personal nu se aplicd unor astfel
de debitori, Legea nr. 151/2015 privind insolventa persoanelor
fizice excluzand de la eligibilitate astfel de persoane. Astfel,
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 mentioneaza, cu titlu
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prealabil, faptul ca ,Procedurile prevazute de
prezenta lege se aplica debitorului persoana fizica
ale carui obligatii nu rezulta din exploatarea de
cdtre acesta a unei intreprinderi, in sensul art. 3 din
Codul civil”.

Aceasta face ca institutia falimentului personal,
astfel cum este reglementatd de legea in vigoare, sa
se aplice Intr-un numar infim de cauze, excluzand
debitorii persoana fizica cei mai numerosi i cei mai
expusi riscului de faliment, care ar avea toate argu-
mentele sa solicite protectia acestei legi, respectiv
cei care au garantat obligatiile unui profesionist
precum si cei care exercitd profesii liberale, de
asemenea, exclusi de la domeniul de aplicare.

Un argument in sprijinul acestei abordari este
acela ca populatia activa care a fost afectatd de
astfel de datorii enorme, imposibil de achitat, este
tot cea care ar trebui sd sustina cu propriile venituri
viitoare contributii pentru plata pensiilor celor care
au iesit din mediul activ.

Or, tocmai aceste sincope determind scoaterea
din activitate a celor care ar trebui sa contribuie la
sistemul public de pensii si alte contributii catre
bugetul de stat, iar refacerea populatiei active
presupune ajungerea la maturitate a unei alte
generatii de contribuitori, aspecte care ar trebui
analizate prin ample studii de impact pe aceasta
nisa.

Aceasta explicdi numarul insignificant de
persoane fizice care au accesat o procedurd de
faliment personal, mai putin de 50 de dosare la nivel
national, in toatd perioada de aplicare a acestei legi,
total ineficiente.

Un argument in
sprijinul acestei
abordari este
acelaca
populatia activa
care a fost
afectata de
astfel de datorii
enorme,
imposibil de
achitat, este tot
cea care ar
trebui sa sustina
cu propriile
venituri viitoare

contributii
pentru plata
pensiilor celor
care au iesit din
mediul activ

In consecinti, transpunerea Directivei ar trebui
sa fie dublatd de o reforma legislativd de proportii
care sa tina seama de cateva aspecte:

» Eliminarea initiativelor de modificare prin
legi paralele a procedurilor de insolventd, fara con-
sultarea celor implicati direct in astfel de proceduri
— creditori, organizatiile profesionale ale practi-
cienilor in insolventa, antreprenoriat;

» Eliminarea modificérilor pe calea unor ordo-
nante de urgenta fara studiu de impact, fara consul-
tare parlamentara si fara consultarea celor implicati;

» Crearea unui set de reguli comune, de tipul
ghidurilor de bune practici, uniform aplicabile tutu-
ror creditorilor, respectarea principiilor fundamen-
tale ale insolventei, concursualismul si caracterul
colectiv, cresterea gradului de protectie/indepen-
dentd conferita pozitiei de practician in insolventa,
pe masura responsabilizarii functiei,

» Eliminarea prioritizarii creditorului bugetar,
care detine oricum mecanisme proprii de recuperare
a creantelor in raport de ceilalti creditori;

» Crearea mecanismelor de avertizare timpurie
in privinta societatilor cu risc de insolventa, Incura-
jarea apelarii la procedurile de preventie a insol-
ventei si de reorganizare judiciard, introducerea de
stimulente fiscale pentru a sprijini aceste societati sa
depaseasca starea de dificultate financiara;

» Introducerea unui sistem eficient de remitere
de datorie pentru a permite initierea unor noi afaceri
sau, cel putin, mentinerea in calitate de contribuitori
la bugetul de stat a populatiei active.

Note

! A se vedea R. Bufan, 4saltul asupra insolventei, disponibil
pe https://'www.inppi.ro/presa/asaltul-asupra-insolventei.
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ASPECTE RELEVANTE DERIVAND DIN TESTUL DE COMPATIBILITATE DINTRE PROCEDURA
INSOLVENTEI SI ALTE LEGISLATII

RELEVANT ASPECTS DERIVED FROM THE COMPARISON OF A COMPATIBILITY TEST BETWEEN
INSOLVENCY PROCEDURES AND OTHER LEGISLATIONS

ABSTRACT

In this paper, we are taking into consideration (i) an
analysis of the de plano permission granted to a bidder in a
public procurement procedure, should said bidder qualify,
when the bidder is insolvent, and (ii) what would be
considered reasonable standards of evidence for such
qualification, in an interpretation correlated with certain
normative texts included in the Insolvency code.

On the one hand, the provisions of art. 154> of Law no.
85/2006, as well as those of art. 341 of the Insolvency Code,
state that any limitation instated through legal norms or
contract provisions upon the initiation of the insolvency
procedure will be applicable exclusively starting with the
date when bankruptcy is initiated.

On the other hand, according to art. 180 para. (1) letter b)
of Law no. 99/2016 on sector procurement, the contracting
authority will exclude from the procedure any company that
is undergoing insolvency or liquidation.

The same legal text states that the authority will not exclude
an insolvent company that can prove that it can carry out
the contract involved in the procurement procedures.

Avocat
SIMONA MARIA MILOS
Presedintele INPPI

What is the correlation between these two, apparently
contradictory, regulations in practice and what evidence is
necessary to prove the ability to carry out the contract?
These are the main topics of analysis for our article.

KEYWORDS: public procurement « insolvent debtor « selection criteria for procurement

In egala masura, legislatia specifica achizitiilor publice,
instrumentand procedura, criteriile si modul de actiune in
dobandirea unor contracte avand un astfel de specific, se

1. Pragul de interferenta

Studiul de fata va avea in vedere (i) analiza permisiunii, de
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plano, conferita unui ofertant intr-o procedura de achizitie
publicd de a se califica intr-o astfel de procedurd, in situatia
insolventei sale, precum si (ii) care ar fi standardele rezo-
nabile de probatiune intr-o astfel de calificare, in acceptiunea
interpretarii corelate a unor texte normative din Codul
insolventei.

Legislatia insolventei este ,natural” consideratd a fi o
legislatie speciald, pentru cd reglementeaza situatiile, regimul
juridic si instrumentele necesare debitorului, pentru a traversa
o perioada dificila parcursului sau in mediul de afaceri.

califica, la randul sau, pentru dobandirea calificativului de
,lege speciala”.

Materiile interfereazd intr-un singur punct-cheie: trata-
mentul aplicat debitorului in insolventd, participant la o
procedurd de insolventd, in contextul in care unul din prin-
cipiile care guverneaza procedura insolventei — constand in
sanctionarea cu nulitatea a oricaror dispozitii legale sau con-
tractuale care impun limitdri, interdictii sau altele asemenea
pentru motivul deschiderii procedurii insolventei impotriva
debitorului — este, de aceasta datd, nuantat.
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2. Consideratii generale cuprinse in Codul
insolventei

Deschiderea procedurii insolventei impotriva unei societati
reprezintd, in mod evident, un moment dificil pentru debitor,
dar si pentru creditorii acestuia, din perspectiva increderii
partenerilor contractuali in capacitatea debitorului de a-si mai
onora obligatiile asumate si a-si putea continua activitatea in
mod obisnuit.

Pierderea creditului furnizor prin schimbarea regulilor de
platd — din plata la un anumit termen, in solicitarea de plata
partea institutiilor financiare si riscul privind reputatia asociat
intrarii in insolventd sunt efecte directe si imediate ale
deschiderii procedurii insolventei.

in toate cazurile, creditorii incearcid si-si consolideze
propria pozitie fatd de debitorul lor, fiind de inteles
dorinta acestora de a demara proceduri execu-
tionale individuale. ‘ ‘

Pentru a incerca limitarea acestor efecte si
pentru a echilibra in acest fel impactul dat de
deschiderea  procedurii, legislatia insolventei
prevede o serie de dispozitii care sd blocheze
sasaltul” creditorilor individuali, creand reguli
concursuale clare, uniform aplicabile, care sa
asigure un tratament egalitar creditorilor si sa
acorde si debitorului o sansa de redresare eficienta
si efectiva, atunci cand este posibil.

Primul efect al deschiderii procedurii
insolventei constd in suspendarea de drept a
oricaror proceduri judiciare sau extrajudiciare de
realizare a creantelor impotriva debitorului sau a
averii sale precum si a oricaror executdri silite
individuale, creditorii fiind chemati intr-un cadru
procesual unic 1n care vor putea sd-si valorifice
creantele detinute Tmpotriva debitorului, conform
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (Codul
insolventei).

Totodatd, un alt efect important al deschiderii
procedurii constd in ,inghetarea” calculului de
accesorii pentru creantele negarantate, sumele
fiind astfel stopate la valoarea lor de la data
deschiderii procedurii insolventei, neputand fi addugata nicio
dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala,
indiferent cat dureaza in fapt procedura insolventei, astfel cum
dispun prevederile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

O alta regula prevazuta de Codul insolventei, existenta si
in vechea reglementare cuprinsd in Legea nr. 85/2006, este
aceea de a interzice de plano orice restrangeri de drepturi
ale debitorului pe motivul deschiderii procedurii insol-
ventei, fard nicio altd motivatie.

Astfel, debitorul aflat in insolventd nu mai este expus
pericolului de reziliere a contractelor in derulare pentru simpla
stare de insolventa sau, mai mult, executdrii silite individuale
din partea creditorilor sai, protectie juridicd menita a permite
debitorului un respiro, un ragaz, in care poate sa-si ia toate
masurile de restructurare care sd-i permita fundamentarea unui
plan de reorganizare viabil.

in privinta operatiunilor care pot fi intreprinse de citre
debitor ulterior momentului deschiderii procedurii, regula este

in toate
cazurile,
creditorii
incearca sa-si
consolideze
propria pozitie
fata de
debitorul lor,
fiind de inteles
dorinta
acestoradea
demara
proceduri
executionale
individuale

aceea a continudrii activitatilor curente contractate de catre
acesta (business as usual), bineinteles, sub supravegherea
administratorului judiciar.

Astfel, art. 87 alin. (1) din Codul insolventei stabileste
faptul ca, in perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua
plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente.

Protectia pe care legea speciald a insolventei o impune in
privinta debitorului transpare si din dispozitiile art. 154* din
Legea nr. 85/2006, precum si din art. 341 din Codul
insolventei, ambele prevazand cd ,orice decaderi, limitari,
interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventd vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”.

Nu in ultimul rand, Codul insolventei
mentioneaza expres in cadrul art. 77 faptul ca
,»debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii”. Aceastd pre-
vedere nu exclude in mod evident, dreptul de a
descalifica debitorul potrivit altor criterii, in
orice caz, altele decat simpla deschidere a
procedurii de insolventa, cum ar fi, de exemplu,
lipsa dovezii capacitatii debitorului de a executa
contractul respectiv sau lipsa surselor financiare
necesare sustinerii acestuia.

Toate aceste dispozitii reprezintd un beneficiu
al procedurilor de insolventd si implicit, al
debitorilor supusi acestei proceduri.

Aceste beneficii nu sunt 1nsd lipsite de
obligatii corelative ale debitorului, cici ele vin la
pachet cu o serie de obligatii concrete ale debito-
rului cum ar fi: obligatia de a-si plati la scadenta
datoriile curente, obligatia de a-si continua acti-
vitatea curentd conform obiectului de activitate
si, mai ales, obligatia de a-si indeplini la termen
toate obligatiile asumate din contractele in curs
de executie.

Intreaga filosofie a procedurii de insolventd
este construitd in jurul ideii ca un debitor care
beneficiaza oricum de moratoriul instituit in privinta datoriilor
anterioare si nu mai are niciun fel de obligatii suplimentare de
majorare a creantelor chirografare anterioare, trebuie sa fie
capabil sad-si achite si sd-si execute in mod conform toate
obligatiile curente.

in acest context, se cuvine mentionat faptul ci un rol
esential in supravegherea respectarii obligatiilor asumate de
catre debitorul al cdrui drept de administrare (constind in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile
si de a dispune de acestea) nu este ridicat, revine administra-
torului judiciar.

in afara obligatiei generale de supraveghere a activitatii
debitorului, detaliatd in cuprinsul art. 5 pct. 66 din Legea
nr. 85/2014, si care, in esentd, vizeazd avizul prealabil acordat
debitorului asupra cvasitotalitatii operatiunilor si actelor
intreprinse de catre acesta, legiuitorul a inteles sa instituie
obligatii proprii in sarcina practicianului in insolventd, din
care sa rezulte cd debitorul are capacitatea de a-si executa
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obligatiile asumate, 1si executd la termen si intocmai aceste
obligatii.

Ceea ce s-a urmarit prin aceste dispozitii legale este ca
declaratia debitorului in sensul ca si-a depus intentia de reor-
ganizare, ca se afla in perioada de observatie si cd urmeaza sa
propuna in termenul legal un plan de reorganizare sa fie
dublatd de o supraveghere din partea administratorului
judiciar, care sd permitd formarea convingerii in sensul ca
debitorul are, intr-adevar, capacitatea de a propune sau
implementa un plan de reorganizare viabil.

Iar la acest punct, intervine verificarea standardului de
probatiune care sa reflecte continutul analizei sub care se
poate forma o astfel de convingere.

In concret, dispozitiile art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 stabilesc o obligatie proprie a practicianului in
insolventa atunci cand acesta solicitd executarea unui contract
in care debitorul este parte, sa precizeze trimestrial, in cuprin-
sul rapoartelor de activitate, dacd debitorul dispune de
fondurile banesti necesare achitarii contravalorii bunurilor sau
prestatiilor furnizate de cocontractant.

Cu alte cuvinte, chiar dacd practicianul in
insolventa este cel mai in masurd sa aprecieze
daca debitorul are capacitatea de a-si executa “
obligatiile asumate, nu este suficientd simpla
declaratie a acestuia, ci este necesara producerea
dovezilor concrete referitoare la capacitatea
debitorului.

Astfel, un instrument util in analiza capacitatii
debitorului de a-si executa contractele in care
acesta este parte si In cuprinsul carora si-a asumat
obligatii de executie/platd este raportul de
activitate prevazut la art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, dar si cel lunar, prevazut de art. 59
din acelasi act normativ, prezentate de catre
administratorul judiciar creditorilor, care trebuie
sd prezinte de o manierd concretd modul in care
debitorul isi indeplineste obligatiile asumate din
contractele mentinute, achitd la timp sumele
necesare deruldrii In conditii optime ale acelor
contracte si are perspectiva dispunerii in viitor de
sumele necesare finalizarii acestora, justificand,
asadar, o sansd legitima la un plan de reorga-
nizare viabil.

Acesta este motivul principal pentru care
legiuitorul a inteles sa instituie sanctiuni severe
debitorului care, aflat in procedurd si scutit fiind
de plata imediata a datoriilor anterioare, nu este capabil sa-si
achite nici datoriile curente si nici sd-si onoreze obligatiile
asumate din contractele in curs de executie, sanctiunea fiind
trecerea la faliment.

Astfel, potrivit art. 143 alin. (3) din Legea insolventei,
titularul unei creante curente, certd, lichida si exigibila mai
veche de 60 de zile si cu un cuantum peste valoarea-prag,
poate solicita, oricand in timpul planului de reorganizare sau
dupa indeplinirea obligatiilor de platd asumate in plan,
trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsd de cétre
judecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este datorata,
este achitatd sau debitoarea incheie o conventie de platd cu
acest creditor. Totodata, este deschisd posibilitatea executarii
silite a debitorului pentru neplata datoriilor curente, dar acest
aspect nu face obiectul prezentei analize si, in consecintd, nu
va fi detaliat.

Cererea sa

va fi respinsa de
catre
judecatorul-
sindicin
situatia in care

creanta nu este
datorata, este
achitata sau
debitoarea
incheie o
conventie de
plata cu acest
creditor

Astfel cum vom ardta in cele ce urmeaza, dat fiind
impactul deosebit in plan economic si social al proiectelor de
investitii majore, legislatia interna privind achizitiile publice —
transpunand in legislatia internd o Directivd UE in aceasta
materie — clarifica conditiile/cerintele ce se cer a fi indeplinite
de operatorul economic fatd de care a fost pronuntatd o
hotarare de deschidere a procedurii insolventei, conditii pentru
a participa si a se califica intr-o procedura de atribuire, respec-
tiv situatiile in care debitorul aflat in procedura insolventei
poate participa la proceduri de licitatie publica.

3. Sediul materiei

Potrivit art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 pri-
vind achizitiile sectoriale: ,,Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b)se afla in
procedura insolventei sau 1n lichidare, in supraveghere
judiciara sau in Incetarea activitatii”.

Potrivit alin. (2) al textului legal sus-mentionat,
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractantd nu exclude din procedura
de atribuire un operator economic impotriva caruia
s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.
Aceasta presupune cd respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatic si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de
0 maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este
in cadrul fazei de reorganizare judiciard si respecta
integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instantd”.

Prevederile legale sus-mentionate au fost intro-
duse in legislatia nationald in vederea transpunerii
Directivei 2014/24/UE din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE.

Astfel, in cuprinsul art. 57 alin. (4) lit. b) din
Directiva 2014/24/UE se arata ca:

»Autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa
excludd de la participarea la o procedurd de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoa-
rele situatii: (...) b) daca operatorul economic este in stare de
faliment sauin situatie de insolventi sau de lichidare, de
administrare judiciard, de concordat preventiv, de incetare a
activitatii sauin orice altd situatie similard care rezultd in
urma unei proceduri de aceeasi naturd prevazute de
legislatia si reglementarile nationale; (...)

in pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre
pot solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea
contractanta de a nu exclude un operator economic care se
afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respec-
tivd atunci cAnd autoritatea contractanta a stabilit
ca operatorul economic in cauzi va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de
masurile privind continuarea activitatii in cazul situatiilor
mentionate la litera (b)”.
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Trebuie mentionat cd, in cuprinsul Directivei 2004/18/CE,
dispozitiile in materie erau reglementate in cuprinsul art. 45
alin. (2) in sensul urmator:

Poate fi exclus de la participarea la un contract orice
operator economic:

a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare
a activitatii, de administrare judiciard sau de concordat
preventiv sau in orice alta situatie analoagd ce rezultd in
urma unei proceduri similare in temeiul actelor cu putere de
lege de drept intern;

b) care face obiectul unei proceduri de declarare a fali-
mentului, de administrare judiciarda, de lichidare, de con-
cordat preventiv sau al oricarei alte proceduri similare in
temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(...)

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern i
prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare a
prezentului alineat.

Astfel, pand la adoptarea Legii nr. 99/2016, dispozitiile
legale relative la situatia personald a candidatului sau
ofertantului dispuneau, la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul urmator: Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a
intrat in faliment ca urmare a hotardrii pronuntate
de judecatorul-sindic. ‘ ‘

Se remarca, astfel, o inasprire a conditiilor
cerute unui debitor aflat in procedura
insolventei, in perioada de observatie, pentru ca
acesta si poata participa la o procedura de
achizitie publica.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Regu-
lamentului nr. 1929 din 28 octombrie 2015 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 966/2012
privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, respectiv dispozitiile
art. 106, astfel cum au fost acestea modificate
prin Regulamentul 1929/2015, ce dispun cu
privire la criterii de excludere si sanctiuni
administrative in sensul urmator:

(1) Autoritatea contractanta exclude un ope-
rator economic de la participarea la proceduri de
achizitii reglementate de prezentul regulament in
cazul in care:

a) operatorul economic este in stare de
faliment, in situatie de insolventd sau de lichidare,
activele sale sunt administrate de un lichidator sau
de o instantd, se afld in stare de concordat
preventiv, de suspendare a activitdtii sau in orice
alta situatie similard care rezultd in urma unei
proceduri similare prevazute in legislatia sau in
reglementarile nationale;

(...)

(3) Orice decizie a autoritatii contractante adoptata in
temeiul articolelor 106-108 sau, dupa caz, orice recomandare
a comitetului mentionat la articolul 108 se ia in conformitate
cu principiul proportionalititii, tindnd cont in special de
gravitatea situatiei, inclusiv de impactul asupra intereselor
financiare si a imaginii Uniunii, de perioada scursa de la
conduita relevantd, de durata si de caracterul repetitiv al
acesteia, de premeditare sau de gradul de neglijentd, de
cuantumul limitat in discutie pentru alineatul (1) litera (b) de

pentru

publica

Se remarca,
astfel, o
inasprire a
conditiilor
cerute unui
debitor aflat in
procedura
insolventei, in
perioada de
observatie,

ca acesta sa
poata participa
la o procedura
de achizitie

la prezentul articol sau de orice alte circumstante atenuante,
precum mdsura in care operatorul economic colaboreazd cu
autoritatea competentd relevanta si contributia acestuia la
investigatie recunoscutd de autoritatea contractantd sau
informarea cu privire la situatia de excludere prin intermediul
declaratiei mentionate la alineatul (10) de la prezentul
articol.

()

(7) Autoritatea contractantd, tindnd cont, dupa caz, de
recomandarea comitetului mentionat la articolul 108, nu
exclude un operator economic de la participarea la o
procedurd de achizitii dacd:

a) operatorul economic a luat mdsurile corective men-
tionate la alineatul (8) de la prezentul articol,
demonstrandu-si astfel fiabilitatea. Prezenta dispozitie nu se
aplica in cazul mentionat la alineatul (1) litera (d) de la
prezentul articol;

b) este indispensabil sd se asigure continuitatea
serviciului, pe o perioada limitatd, pand in momentul luarii
masurilor corective specificate la alineatul (8) de la prezentul
articol;

¢) o astfel de excludere ar fi disproportionata, pe baza
criteriilor mentionate la prezentul articol alineatul (3).

(...)

(8) Mdasurile mentionate la alineatul (7), care
remediazd situatia de excludere, pot include in
special:

a) mdsuri care urmdresc identificarea originii
situatiilor care au dus la excludere si mdsuri
concrete tehnice, organizationale si de personal
in cadrul domeniului de afaceri relevant luate de
operatorul economic, adecvate pentru corectarea
comportamentului §i pentru prevenirea repetarii
acestuia.

Regula: Excluderea din procedura de atribuire
a operatorului care se afla in procedura
insolventei.

Din lecturarea prevederilor legale redate mai
sus, observim ca, spre deosebire de vechea
reglementare (O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare), unde dreptul autoritatii
contractante de a exclude dintr-o procedura de
atribuire un ofertant/candidat era restrans numai
pentru ipoteza deschiderii procedurii falimentului
acestuia din urma, in noua reglementare (Legea nr.
99/2016), autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire orice operator economic
care se afli in procedura insolventei sau in
lichidare, 1n supraveghere judiciard sau 1In
incetarea activitatii.

Prin urmare, putem afirma cd in cuprinsul
Legii nr. 99/2016 se prevede, ca regula, excluderea
din procedura de atribuire a operatorului care se afli in
procedura insolventei. Astfel cum vom ardta in cele ce
urmeazd, doar ca exceptie de la aceasta regula, este prevazuta
posibilitatea autoritatii contractante ca, in anumite conditii,
atent analizate si fundamentate, s nu excludd de la licitatie
operatorul economic.

Observam, asadar, cd noua reglementare, ce transpune in
legislatia nationala Directiva 2014/24/UE din 26 februarie
2014 (si Directiva 2014/25/UE) introduce conditii mult
mai restrictive referitor la situatia personala a
ofertantului/candidatului, intrucit, astfel cum se arata la
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par. (2) din expunerea de motive: Achizitiile publice joacd un
rol cheie in strategia Europa 2020, prezentatda in
Comunicarea Comisiei din 3 martie 2010 intitulata ,, Europa
2020, O strategie europeand pentru o crestere inteligentd,
ecologica si favorabila incluziunii” (...), reprezentind unul
dintre instrumentele de piatd care trebuie utilizate pentru
realizarea unei cresteri inteligente, durabile si favorabile
incluziunii, asigurand in acelasi timp o utilizare cat mai
eficienti a fondurilor publice. In acest scop, normele in
materie de achizitii publice (...) ar trebui revizuite si
modernizate pentru a creste eficienta cheltuielilor publice, a
facilita  participarea  intreprinderilor mici si  mijlocii
(IMM-uri) la achizitiile publice si a permite achizitorilor sa
utilizeze mai eficient achizitiile publice in sprijinul unor
obiective societale comune.

Exceptia de la regula: Din analiza prevederilor legale
nationale si comunitare incidente in materie, se retine ca, atat
Directiva UE, cat si Legea nr. 99/2016, instituie o exceptie de
la reguld, anume aceea ca starea de insolventd nu conduce
automat la imposibilitatea operatorului economic de a
participa la licitatii publice.

Un operator economic fata de care a fost deschisa pro-
cedura de insolventd nu va fi exclus in toate
situatiile dintr-o procedura de atribuire, ci numai in
acele situatii in care, pe baza informatiilor si/sau ‘ ‘
documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, autoritatea contractanta a stabilit cd acesta
nu are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru.

Cu alte cuvinte, excluderea operatorului econo-
mic din procedura de atribuire nu opereaza per se,
prin 1insdsi constatarea faptului cd@ Impotriva
acestuia a fost pronuntatd deschiderea procedurii
insolventei, ci numai in situatia in care se stabileste
ca acesta nu are capacitatea de a executa
contractul. Din acest punct de vedere, nu poate fi
invocatd vreo incompatibilitate a prevederilor
Legii nr. 99/2016 cu prevederile art. 341 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

Legislatia europeana distinge astfel intre:
(1) societati ce au capacitatea executdrii unui con-
tract de achizitie publica si (ii) societati care nu au
o astfel de capacitate.

Concluzia cd operatorul economic are/nu are
capacitatea de a executa contractul de achizitie
publicd/acordul cadru implica o analizd a autoritatii
contractante, de la caz la caz, aceasta fiind tinuta sa analizeze
si s stabileascd, in mod obiectiv, pe baza documentelor si a
clarificarilor prezentate, daca ofertantul/candidatul are aceasta
capacitate, tinind cont de normele nationale si de mésurile
luate in vederea continuirii activitatii, astfel cum prevede
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014.

Astfel, dispozitille in materie statueaza In sensul ca
autoritatea contractantd nu va exclude operatorul de la licitatie
»atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauzi, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru”. Se va analiza astfel fiabilitatea opera-
torului economic pe baza inscrisurilor prezentate de acesta la
solicitarea autoritatii contractante.

Capacitatea operatorului de a executa contractul de
achizitie publica este stabilitd de catre autoritatea contractanta

Legislatia
europeana
distinge astfel
intre: (i)
societati ce au

capacitatea
executarii unui
contractde
achizitie publica
si (ii) societati
care nuau o
astfel de

capacitate

in functie de circumstantele concrete ale acelui contract si de
obligatiile pe care operatorul si le asuma in legaturd cu acel
contract, neexistdnd o formuld unicd de analiza care sa poata
fi aplicatd in mod generic, fiecare situatie trebuind a fi
analizatd In mod individual.

Regulamentul 2015/1929 face vorbire de masuri concrete
tehnice, organizatorice si de personal in cadrul domeniului de
afaceri relevant luate de operatorul economic, adecvate pentru
corectarea comportamentului si pentru prevenirea repetarii
acestuia (enumerarea este exemplificativa), legislatia natio-
nala facand vorbire de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii. Autoritatea con-
tractanta solicitd prezentarea de dovezi prin care este probata
viabilitatea operatorului economic.

Spre exemplu, dacd operatorul si-a asumat obligatii de
sustinere autonoma a activitatii si de autofinantare, trebuie
analizatd capacitatea antreprenorului din perspectiva posi-
bilitatii de mentinere a unui flux de numerar adecvat precum
si a asigurdrii unor surse in ipoteza In care existd obliga-
tivitatea emiterii unor scrisori de garantie bancard (sau
similar), pentru garantarea avansului sau dupd caz, a bunei
executii — i.e. fara vicii (scrisorile de garantie
bancard se emit contra unui cash colateral care
trebuie blocat).

Se cuvine mentionat cd, In conformitate cu
prevederile Codului insolventei, Insasi ,,insolventa”
este definitd ca fiind acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeazda prin insufi-
cienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile.

Prin urmare, capacitatea financiard trebuie
analizatd pornind de la premisa ca debitorul
intimpina deja dificultati financiare, starea de
insolventd In care acesta se giseste instituind o
veritabild prezumtie a lipsei de lichiditati, ce
justifica reglementarea regulii mentionate la art.
180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, dar si
sarcina debitorului participant la licitatie de a
riasturna aceastd prezumtie, potrivit con-
ditiilor/criteriilor prevazute la alin. (2) al aceluiasi
text legal.

Astfel, avand in vedere dispozitiile alin. (2) al
art. 180 din Legea nr. 99/2016, operatorul eco-
nomic aflat in procedura insolventei trebuie sa
facd dovada cd are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru (capacitatea de
a-si onora obligatiile pe care le implica contractul a carui
atribuire se intentioneaza).

Atunci cand operatorul economic se afld in faza de obser-
vatie, dovada capacitatii de a executa contractul implica do-
vada cd acesta a adoptat misurile necesare pentru a intoc-
mi un plan de reorganizare fezabil, ce permite conti-
nuarea, de o maniera sustenabili, a activititii curente.

Desi Legea nr. 99/2016 nu enumerd dovezile care ar putea
fi prezentate de catre operatorul economic aflat in perioada de
observatie, acestea pot fi, fara a se limita la:

- dovada continuarii contractelor in care debitorul este
parte, conform obiectului de activitate;

- dovada respectarii obligatiilor contractuale asumate prin
contractele mentinute;
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- dovada achitarii la timp a obligatiilor curente, in con-
ditiile 1n care, in privinta datoriilor anterioare, legea instituie
un moratoriu — nemaiexistand presiunea achitarii imediate a
obligatiilor istorice;

- dovada capacitatii logistice, operationale si de personal
pentru continuarea activitatii contractate.

4, Concluzii

Scopul acestui studiu este acela de a determina punctele de
interferentd intre o lege speciald, in materia sa de
reglementare, si legislatia insolventei, ea insasi consideratd
»speciala”.

Rezultanta de interpretare nu poate fi dedusa din simpla
aplicare a principiului de drept specialia generalibus dero-
gant, devenit insuficient si lapidar.

Protectia oferitd debitorului In procedura insolventei este,
uneori, suficientd pentru a-i asigura ,neutralizarea” unor
cazuri de predeterminare, chiar contractuald, a unei culpe
(art. 341 din Codul insolventei).

In alte cazuri insd, o astfel de protectic este nuantati,
pentru cd se aplicd conditionat de indeplinirea unor criterii
clare de conformitate si performanta economicd, pentru ca
debitorul este si trebuie sa fie perceput, totusi, ca un
participant egal celorlalti actori In circuitul de afaceri.
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STAREA DE URGENTA SUSPENDA PROCEDURA INSOLVENTEI SAU DOAR JUDECATA?
IMPACTUL INSTITUIRII STARII DE URGENTA ASUPRA CELOR MAI IMPORTANTE TERMENE
PREVAZUTE DE LEGEA INSOLVENTEI

DOES THE STATE OF EMERGENCY SUSPEND THE ENTIRE INSOLVENCY PROCEDURE OR JUST THE
TRIAL? HOW THE STATE OF EMERGENCY IMPACTED THE MAIN TERMS REGULATED BY THE
INSOLVENCY LAW

ABSTRACT

The state of emergency initiated through Presidential
Decree no. 195/2020, extended through Presidential
Decree no. 240/2020, has raised a series of challenges

in interpreting how insolvency procedures were
impacted by the measure to suspend civil trials in
courts, The insolvency procedure, per se, is not
suspended. The measures refered solely to activity in
court. The procedure to suspend the effects of
initiating insolvency benefits from an express route
regulated in Law no. 85/2014.

The state of emergency has also had an effect on the
terms regulated by Law no. 85/2014, in the sense that
the statute of limitations is suspended. Basically, the
legal terms for the fulfilment of obligations held by the
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insolvency practitioners were, for the most part, not
suspended, since they are not included in the
categories regulated by statutes of limitation.

KEYWORDS: insolvency law . insolvency procedure, state of emergency « Decree no. 195/2020
« Decree no. 240/2020 - suspending the insolvency procedure « syndic judge control « terms
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1. Masura de suspendare a proceselor civile pe
durata starii de urgenta se aplica si dosarelor de
insolventa

Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195 din 16 martie
2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Romaniei prevede, in Anexa nr. 1, Capitolul V (,,Domeniul
justitie”), art. 42 alin. (6), ca ,,se suspenda de plin drept pe
durata starii de urgenta”, fara a fi necesara efectuarea vreunui
act de procedura 1n acest scop, ,,judecarea proceselor civile”,
altele decat cauzele de urgenta deosebita stabilite prin lista a

Colegiilor de conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si ale Curtilor de Apel.

Pentru asigurarea unei practici unitare, Consiliul Superior
al Magistraturii, Sectia pentru Judecdtori, a emis Hotararea
nr. 417 din 24 martie 2020, prin care a stabilit, sub forma de
indrumare data colegiilor de conducere mai sus mentionate de
Decret, lista cauzelor care se judeca pe durata starii de
urgenta.

Printre acestea, cu referire expresd la Legea nr. 85 din 25
iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, sunt mentionate cererile intemeiate pe art. 66
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alin. (11), mai exact, cererile de suspendare provizorie a
procedurilor de executare silitd a bunurilor debitorului pana la
pronuntarea hotararii asupra cererii de deschidere a procedurii
insolventei.

Prin Hotdrarea nr. 707 din 30 aprilie 2020, Consiliul
Superior al Magistraturii a hotdrat ca, pe durata starii de
urgentd instituitd prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020,
prelungitd prin Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020', se vor
judeca si cererile de deschidere a procedurii insolventei
formulate de debitor, In temeiul art. 66 alin. (10) coroborat cu
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, si cererile de sus-
pendare a masurilor contestate ale administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar, prevazute la
art. 59 alin. (7) din aceeasi lege. “

Exista si alte categorii de cereri prevazute pe
lista cauzelor urgente care s-ar putea judeca in
materia insolventei, in special, cele care se judecd
fara citarea partilor.

2. Riscul interpretarii in sensul ca se
suspenda procedura de insolventa in
temeiul art. 42 alin. (6) din Decretul
nr.195/2020

Desi dispozitiile Decretului nr. 195/2020 nu
ridica aparent nicio problema de interpretare cu
privire la dosarele de fond privind procedura
insolventei, In practicd s-au conturat deja unele
pareri diferite.

Majoritatea instantelor a dispus suspendarea de
drept a judecarii cauzelor pe intreaga perioada a
starii de urgentd, in temeiul art. 42 alin. (6) din
Anexa nr. 1 la Decret®.

O serie de instante a redactat minuta de o
manierd succintd, susceptibila de interpretari,
respectiv: ,,suspendat(a) de drept in temeiul art. 42
alin. 6.

In acest context, au existat participanti la
procedura care au dorit sa speculeze interpretarile minutei si
sa creeze confuzii cu privire la soarta societatilor supuse legii
insolventei, temeri in randul creditorilor si al practicienilor in
insolventa cu privire la exercitarea atributiilor conferite de
lege pe durata suspendirii. In mod rezonabil, indeplinirea
atributiilor in cadrul unei proceduri poate sd aiba loc numai
daca procedura este in desfasurare.

Asadar, trebuie lamuritd cu precadere aria de aplicare a
masurii dispuse prin Decret, respectiv daca vorbim despre
suspendarea dosarului de insolventa in scopul fixarii unui nou
termen de control sau de judecatd dupa incetarea starii de
urgenta ori despre suspendarea intregii proceduri a insolventei.

privind

diferite

3. Interpretarea masurii de suspendare prin
prisma dispozitiilor legale speciale incidente si a
dispozitiilor legale generale (analogia juris)

a) Dispozitiile speciale ale art. 42 alin. (6) din Anexa
nr. 1 la Decret nr. 195 dispun suspendarea de drept a
judecarii proceselor civile. Suspenda judecata proceselor
civile sau suspenda procedura insolventei?

Decretul prevede suspendarea de drept a ,judecarii
proceselor civile”, asadar, inclusiv a judecarii in dosarului
principal de insolventa si in dosarele asociate.

Desi dispozitiile
Decretului

nr. 195/2020 nu
ridica aparent
nicio problema
de interpretare
cu privire la
dosarele de fond

procedura
insolventei, in
practica s-au
conturat deja
unele pareri

Nicaieri in cuprinsul Decretului nu se mentioneaza ca s-ar
suspenda procedura insolventei. Dimpotriva, art. 42 alin. (8)
din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195 stipuleaza ca judecarea
proceselor suspendate de drept se reia din oficiu dupa ince-
tarea stdrii de urgenta, iar, in termen de 10 zile de la incetarea
starii de urgentd, instanta va lua mdsuri pentru fixarea
termenelor de judecata.

Concluzia care se desprinde din aceste prevederi este ca,
pe durata starii de urgenta, dosarele principale de insolventa
nu vor avea termen administrativ de control sau de judecata,
iar dosarele asociate nu vor avea termene de judecatd, urmand
a se acorda primul termen dupa incetarea starii
care a impus masura.

Procedura insolventei nu este suspendatd’, ci
doar, asa cum se aratd si in Decret, judecarea in
sine a procesului de cétre instantd. Altfel spus, se
suspenda doar controlul pe care judecdtorul sindic
il realizeazd cu privire la stadiul si decursul
procedurii.

b) Dispozitiile Legii insolventei nr. 85/2014.
Cand se poate suspenda procedura insolventei?

i. O analizd a atributiilor judecatorului sindic
in procedura insolventei raportatd la prevederile
specifice ale legii insolventei conduce la concluzia
ca suspendarea judecarii dosarelor avand ca obiect
procedura insolventei nu atrage suspendarea
procedurii insesi.

Pentru a evidentia diferentierea de mai sus,
trebuie s pornim chiar de definitia data de art. 5
din Legea nr. 85/2014, si anume acea stare a
patrimoniului  debitorului  caracterizatd  prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

Mai departe, din interpretarea per a contrario a
art. 72 alin. (4) din Legii nr. 85/2014, rezulta c4,
prin incheierea de deschidere a procedurii,
judecatorul sindic certificd starea de insolventd a
debitorului si, implicit, supunerea acestuia dispo-
zitiilor sale speciale.

ii. Amintim cd prevederile art. 43 alin. (5) lit. a), b) si c)
din Legea nr. 85/2014 reglementeazd posibilitatea suspen-
darii de catre instanta de apel a sentintei de deschidere a
procedurii, a sentintei prin care se decide intrarea in procedura
simplificatd sau, dupa caz, a sentintei prin care se decide
intrarea in faliment, care ar urma sa opereze, din punct de
vedere temporal, pana la solutionarea apelului impotriva
respectivei hotarari. Prin urmare, procedura de suspendare a
efectelor deschiderii procedurii cunoaste o cale expres regle-
mentatd de prevederile anterior mentionate.

Cat priveste prevederile din Codul de procedurd civila
referitoare la suspendarea judecdtii pana la solutionarea altui
acestora cu principiile procedurii insolventei (inclusiv cele-
ritatea) atunci cand in discutie ar fi suspendarea dosarului de
insolventd sau a procedurii insolventei’.

in plus, semnalim ca, dupd cum s-a statuat in jurispru-
denta, procedura insolventei ,,nu este o judecatd — finalizata
printr-o hotérare, ci (...) o succesiune de acte si operatiuni
savarsite de un practician in insolventd — care actioneaza sub
controlul de oportunitate al creditorilor debitoarei si sub
controlul de legalitate al judecitorului sindic. Este adevarat ca
in cursul procedurii, judecdtorul sindic solutioneaza si situatii
litigioase — pronuntdnd hotérari succesive, insd cel mult
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)

acestea pot fi considerate «judecdti», nicidecum procedura in
intregul ei”®.

iii. Procedura insolventei este o procedura judiciard, care
se deruleaza sub controlul de legalitate al judecatorului sindic,
conform celor statuate la art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

lar potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la
fiecare 120 de zile, judecatorul sindic va analiza si se va
pronunta asupra stadiului continudrii procedurii printr-o
rezolutie, prin care va putea pune in sarcina
administratorului judiciar anumite masuri si se va
acorda termen administrativ de control sau de ‘ ‘
judecata, dupa caz.

Ca reguld, termenul de control este acordat la
fiecare 120 de zile, ca termen administrativ pentru
analizarea si stabilirea stadiului procedurii. Daca
la dosar se regisesc cereri cu aceastd ocazie, se
fixeaza termen pentru judecata acestora [cu titlu
de exemplu: contestatia impotriva hotararii adu-
narii creditorilor prevazuta de art. 48 alin. (7),
contestatia impotriva masurii administratoru-
lui/lichidatorului judiciar care se judecd, potrivit
art. 59 alin. (7), in 15 zile de la inregistrarea ei,
contestatia fatd de tabelul preliminar de creante
prevazutd de art. 111 alin. (1)]. De altfel,
inregistrarea distinctd a contestatiilor si formarea
dosarelor separate este prevazuta in mod expres la
art. 142 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1375 din 17 decembrie 2015.

Imprejurarea ci pe durata starii de urgenti nu
se acorda termene confirma cele mentionate mai
sus, anume ca in aceastd perioadda judecatorul
sindic nu fixeaza termen pentru a exercita con-
trolul procedurii sau pentru judecarea cererilor,
inclusiv a contestatiilor formulate.

Aceasta inseamna insa ca masurile dispuse in
aceastd perioadd de citre administratorul/lichi-
datorul judiciar sunt si vor rdmane sub controlul
de legalitate al judecétorului sindic, ci ca acest control se va
amana. lar cererile pentru care se fixeaza termen de judecata
urmeaza sa se judece dupa incetarea starii de urgentd sau
anterior daca se regasesc pe lista cauzelor urgente instituitd de
Decret.

Pe durata suspendarii, administratorii si lichidatorii judi-
ciari 1si vor desfasura activitatea in continuare, aceasta nefiind
suspendata. Aceastd concluzie este confirmata si de faptul ca,
in timp ce judecdtorul sindic, la fiecare 120 de zile, va fixa
termene de control sau de judecata, dupa caz, administratorul
judiciar are obligatia lunara, nu trimestriald, de a depune
raport de activitate in care sa descrie modul in care si-a
indeplinit atributiile, conform art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014. Aceeasi obligatie este prevazuta si pentru lichida-
torul judiciar, avand 1n vedere normele de la art. 63 alin. (1),
care fac trimitere la art. 59 din Lege.

La fel de adevarat este ca exista riscul rezonabil ca unii
practicieni sd nu poata sa indeplineasca obligatia legald de a
depune rapoarte la termen, lunare, ca urmare a stirii de
urgenti. Insa masurile trebuie aduse la cunostinti ulterior
pentru a se realiza controlul judiciar.

Asadar, singura ipoteza in care procedura insolventei s-ar
putea suspenda, potrivit Legii insolventei, ar fi aceea in care

imprejurarea ca
pe durata starii
de urgenta nu se
acorda termene
confirma cele
mentionate mai
sus,anume ca in
aceasta perioada
judecatorul
sindic nu fixeaza
termen pentru a
exercita
controlul
procedurii sau
pentru judecarea
cererilor, inclusiv
a contestatiilor
formulate

s-ar dispune de catre Curtea de Apel suspendarea executarii
hotararii prin care judecdtorul sindic a dispus deschiderea
procedurii insolventei, conform art. 43 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 85/2014.

iv. Chiar si dispozitiile in materie de procedura penald ne
aratd ca interdictia dizolvarii si lichiddrii prevazuta de art. 493
alin. (1) lit. a) C. pr. pen. nu conduce obligatoriu spre suspen-
darea procedurii insolventei.

In practica, au existat si alte situatii in care s-a pus in
discutie posibilitatea suspendarii procedurii insol-
ventei, anume in cazul in care, Intr-un proces
penal, impotriva persoanei juridice s-a dispus
masura preventivd a suspendarii procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, preva-
zutd la art. 493 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.

La acest moment, pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie existd o Sesizare a Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 1074/C/2469/111-5/2018 din 17 februarie 2020
in vedere pronuntarii unui Recurs in interesul legii
cu privire la ,Interpretarea si aplicarea dispo-
zitillor art. 492 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald in privinta procedurii de insol-
venta a persoanelor juridice prevdzutad de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa”. Sesizarea a fost deja
inregistratd pe rolul ICCJ, 1in Dosarul
nr. 459/1/2020.

Prima interpretare jurisprudentiala este in
sensul cd ,masura preventiva vizeazd doar dizol-
varea si lichidarea voluntard, nu si procedura
insolventei unei persoane juridice. Aceasta proce-
durd nu poate fi suspendata ca efect al luarii, fata
de persoana juridica debitoare, a masurii preven-
tive prevazute de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala si nici pe un alt temei juridic,
cum ar fi art. 413 din Codul de procedura civila,
motivat de faptul cd ar exista un proces penal
impotriva debitoarei”.

Mai departe, aceeasi opinie sustine ca scopul
masurii preventive dispuse in procesul penal este de a impie-
dica sustragerea voluntara a persoanei juridice de la
raspunderea penali. Insi ,,daca initiativa nu apartine acesteia,
de principiu, trebuie sd permitd desfasurarea in continuare a
procedurilor, asa cum prevede legea speciald”.

In acelasi sens, cu privire la scopul instituirii masurilor
preventive, instanta supremd s-a pronuntat deja in Decizia
nr. 2/2018 si Decizia nr. 1/2020.

Tot in cadrul acestei opinii se aratd, cu referire la proce-
dura insolventei, ca ,,odata deschisa, ar trebui sa aiba un flux
continuu si neintrerupt, de acte juridice, operatiuni si procese,
cu un parcurs, de regula, ireversibil”.

Astfel, 1n aceastd interpretare, desi aparent interdictia de
dizolvare si lichidare s-ar aplica si debitorilor aflati in fali-
ment, cdt timp aceastd procedurd se caracterizeaza prin
lichidarea de active si dizolvarea persoanei juridice, interdictia
rezultatd din masura preventiva nu conduce la suspendarea
procedurii de insolventa.

Raportat la opinia mai sus citatd, masura preventiva s-ar
putea aplica numai in cazul lichidarilor voluntare, prevazute
de Legea nr. 31/1990 a societdtilor, insd nu suspenda
procedura insolventei.
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4. Impactul instituirii starii de urgenta asupra
principalelor termene prevazute de Legea insol-
ventei nr. 85/2014 - termenele de decadere si de
prescriptie nu incep sa curga sau, daca au inceput sa
curga, se suspenda sau se intrerup, in timp ce alte
termene nu sunt afectate

In timp ce procedura de insolventd se desfi-
soara pe toatd durata starii de urgenta, fiind posibil
ca administratorii/lichidatorii judiciari sa 1si
desfasoare activitatea cu respectarea normelor
sanitare, cursul celor mai multe termene prevazute
de legea insolventei este afectat fie de neinceperea
curgerii anumitor termene, fie de suspendarea sau
intreruperea curgerii altor termene.

A. Ca regula, termenele de deciadere si de
prescriptie nu incep si curgi sau, dupa caz, se
suspenda

Decretul nr. 195/2020 de instituire a starii de
urgentd prevedea, la Capitolul V, art. 41, ca
»prescriptiile si termenele de decidere de orice
fel nu incep sa curgi, iar, dacd au inceput si
curgd, se suspendi pe toatd durata starii de
urgentd instituite potrivit prezentului decret,
dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii
legale contrare nefiind aplicabile”.

Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind
prelungirea stérii de urgenta prevede la art. 627, in
mod similar, cd termenele de prescriptie, de
decadere si, cu caracter de noutate, si cele
achizitive (uzucapiunile), nu incep sd curgd sau,
dupé caz, se suspendd pe durata starii de urgenta,
fiind mentinutd derogarea de la art. 2.532 pct. 9
teza a [I-a C. civ. si de la alte dispozitii legale contrare.

Inseamna ca, daca la momentul instituirii starii de urgenta
termenele de decadere, prescriptie si uzucapiunile nu au
inceput sa curgd, se amana inceputul cursului termenelor
pana dupa incetarea starii.

Daca, in schimb, termenele au inceput sd curga la data
instituirii starii de urgenta, se suspenda, iar de la data incetarii
starii de urgentd, acestea 1si reiau cursul, socotindu-se pentru
calcularea implinirii termenului si timpul scurs inainte de
suspendare [efectul suspendarii este reglementat expres in
cazul prescriptiei extinctive prin art. 2.543 alin. (1) C. civ.].

a) starea de urgenta generati de pandemia COVID-19
produce efectul suspensiv al cursului termenului de
prescriptie, similar cu efectul generat de cazul de forta
majora

Ca un prim aspect, observam trimiterea pe care legiuitorul
o face la art. 2.532 pct. 9 teza a Il-a, conform careia
prescriptia nu Incepe sa curga, iar, daca a inceput s curga ea
se suspenda: (...) 9. In cazul in care cel Impotriva caruia curge
sau ar urma sa curga prescriptia este impiedicat de un caz de
forta majora sa faca acte de intrerupere, cat timp nu a incetat
aceasta impiedicare; forta majora, cand este temporard, nu
constituie o cauzda de suspendare a prescriptiei decdt daca
survine in ultimele 6 luni inainte de expirarea termenului de
prescriptie”.

Se doreste ca referirea la acest articol din Codul civil sa
aiba caracter derogatoriu, ceea ce, prin valorificarea normelor
de tehnica legislativa, poate deschide calea la a interpreta

In cazul analizat,
reglementarea-
cadru se refera la
forta majora
temporara drept
cauza de

suspendare a

cursului
prescriptiei
extinctive, cuo
conditie, cazul
de forta majora
saintervinain
ultimele 6 luni
ale termenului
de prescriptie

calificarea starii de urgentad generatd de situatia epidemio-
logicd drept cauzd de fortd majord®, definitd, in art. 1.351
alin. (3) C. civ., ca fiind ,,orice eveniment extern, imprevizibil,
absolut invincibil si inevitabil”.

Potrivit art. 13 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, o
reglementare este derogatorie daca solutiile legislative refe-
ritoare la o situatie anume determinata cuprind norme diferite
in raport cu reglementarea-cadru in materie.

in cazul analizat, reglementarea-cadru se
referd la forta majora temporara drept cauza de
suspendare a cursului prescriptiei extinctive, cu o
conditie, cazul de fortd majord sa intervind in
ultimele 6 luni ale termenului de prescriptie.

Art. 41 din Decretul nr. 195/2020 statueaza, cu
titlu de exceptie, ca situatia pandemica are efectul
suspensiv al fortei majore, fard a fi necesar sa
intervind in ultimele 6 luni ale termenului de
prescriptie. Exceptarea se referdi numai la
momentul intervenirii cauzei de suspendare, nu si
la natura acesteia’. Cu alte cuvinte, ar pirea
implicit cd starea de urgenti generata de
pandemia Covid19 produce efectele cazului de
forta majora in privinta prescriptiei, mai
exact, suspendarea cursului termenului de
prescriptie.

b) efectul atipic in cazul termenelor de
decidere fata de specificitatea acestor termene;
termenele de decidere nu curg pe durata starii
de urgenta sau, dacid au inceput si curgi, se
suspenda

i. Din analiza art. 41 din Decretul nr. 195/2020,
observam caracterul inedit al suspendarii terme-
nelor de decadere.

De principiu, termenele de decddere nu sunt
supuse suspendarii sau Intreruperii, conform art. 2.548
alin. (1), C. civ. dacd prin lege nu se dispune altfel. Cu
caracter exceptional, alin. (2) prevede ca ,forta majora
impiedicd, in toate cazurile, curgerea termenului, iar daca
termenul a Inceput sd curgd, el se suspendd, Termenul de
decadere nu se socoteste Insa tmplinit decat dupa 5 zile de la
data cand suspendarea a incetat”.

Fata de Tmprejurarea ca legiuitorul a statuat prin Decretul
nr. 195/2020 ca pe durata starii de urgentd se amana inceputul
termenului de decadere, sau, dacd acesta a inceput, se sus-
penda, ar parea, o datd in plus, cd situatia pandemicad este
asimilata, cel putin din perspectiva efectelor, unui caz de forta
majora.

ii. Ca efect al suspendarii, termenul isi reia cursul de la
data la care starea de urgentd a incetat, socotindu-se la
calculul termenului si timpul scurs inainte de suspendare.
Merita insd subliniat faptul ca, potrivit art. 2.548 alin. (2)
C. civ., la care am facut referire anterior, in ipoteza incidentei
unui caz de fortd majord, in cazul in care termenul de
decadere ar fi mai scurt de 5 zile, termenul se va Tmplini dupa
5 zile de la incetarea fortei majore (efect special)!’.

Sigur ca efectul special al intervenirii fortei majore va fi
aplicat dupd cum situatia pandemica va fi sau nu considerata
forta majora.

¢) termene de prescriptie previzute de Legea insol-
ventei nr. 85/2014 afectate de pandemia COVID-19

i. Termenul de 3 luni, calculat de la data deschiderii proce-
durii de insolventd, de denuntare unilaterald a contractelor
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de catre administratorul judiciar, conform art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, este calificat expres drept termen de
prescriptie si este suspendat pe durata starii de urgenta.

Termenul este stipulat In favoarea administratorului judi-
ciar, ceea ce inseamna ci acesta poate, in temeiul Decretului
nr. 195/2020, sa temporizeze decizia denuntérii, insd nu este
impiedicat sd denunte contractele in perioada de 3 luni si sa
pund capat astfel incertitudinii legate de mentinerea contrac-
telor dupa deschiderea procedurii insolventei.

In oglinda, termenul de 3 luni in care cocontractantul debi-
torului ii poate solicita administratorului judiciar denuntarea
contractului, a fost calificat in doctrina de specialitate!! ca
fiind termen de prescriptie, asa incat, si in privinta
acestuia, intervine efectul suspensiv.

ii. Cu privire la termenul de 1 an de formulare
a actiunii pentru anularea actelor frauduloase “
incheiate de debitor in dauna creditorilor, preva-
zutd la art. 117 din Legea nr. 85/2014, calculat de
la data expirdrii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului asupra cauzelor, legea nu
prevede in mod expres natura acestui termen. Insa
in doctrina de specialitate s-au conturat opinii
majoritare in sensul cd natura termenului ar fi
aceea a unui termen de prescriptie'2. Minuta CSM
din 22 mai 2014 concluzioneaza in acelasi sens.
Prin urmare, nici acest termen nu va curge pe
durata starii de urgenta.

iii. In fine, si termenul de 3 ani de formulare
a cererii de atragere a raspunderii impotriva
membrilor organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societatii sau a oricarei
alte persoane care a contribuit la starea de
insolventd a debitorului, este calificat expres ca
fiind termen de prescriptie conform art. 170 din
Legea nr. 85/2014

Astfel, si In privinta acestuia, starea de urgenta blocheaza
cursul prescriptiei pe toatd durata starii de urgenta.

d) termene de decadere previazute de Legea insolventei
nr. 85/2014 afectate de pandemia COVID-19

i. Demersurile procedurale aflate la indeména credito-
rilor in procedura insolventei trebuie, de cele mai multe ori,
efectuate in anumite termene de decadere prevazute de lege.

Este situatia termenului de formulare a cererii de
admitere la masa credali, prevazut de art. 100 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 85/2014'3, natura acestui termen fiind in concret
prevazutd la art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 Este
posibil ca in practicd sd existe deja situatii in care sa fi fost
intocmit tabelul preliminar de creante fard a se astepta
incetarea starii de urgenta, cu riscul ca anumite creante, chiar
decisive pentru desfasurarea procedurii, sd nu fi fost inscrise
la masa credala.

Tot termene de decadere sunt si termenele de formulare
a contestatiilor in procedura, precum termenul de 5 zile de
contestare a hotdrarilor organelor colegiale, conform art. 48
alin. (8), respectiv art. 51 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,
termenul de 5 zile contestare a deciziei de desemnare a
administratorului judiciar, conform art. 57 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, termenul de 7 zile de contestare a masurii
administratorului judiciar potrivit art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, termenele de contestatie fatd de tabelele de
creante prevazute de art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 in
cazul tabelului preliminar, de art. 113 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 in cazul tabelului definitiv si de art. 146 alin. (2)

Sigur
ca efectul
special al
intervenirii
fortei majore va

fi aplicat dupa
cum situatia
pandemica

va fisau nu
considerata
forta majora

lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 in cazul tabelului suplimentar,
termenul de 15 zile formulare a contestatiei privind raportul
fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de creante si
la planul de distribuire conform art. 160 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014

Cu privire la termenele de formulare a contestatiilor, a se
vedea nuantarea din cadrul acestui capitol, lit. B privind
intreruperea termenului de formulare a contestatiilor.

ii. Totodata, legea prevede ca anumite demersuri proce-
durale aflate la indeméana debitorului trebuie formulate in
interiorul unor termene de decadere, precum formularea con-
testatiilor in procedura, acolo unde legea 1i confera acestuia
calitate procesuald activa, cum sunt contestatiile la
masura administratorului judiciar sau contestatiile
fatd de tabelele de creante. Cu privire la situatia
acestor termene, a se vedea nuantarea din cadrul
acestui capitol, lit. B.

Pentru situatia societatilor deja aflate in proce-
dura insolventei si pentru care exista interes in
reorganizare, trebuie avut in vedere ca natura ter-
menului de depunere a planului de reor-
ganizare este indicatd chiar de lege, la art. 132
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, ca fiind aceea a
unui termen de deciddere, caz in care, pe durata
stérii de urgentd, termenul nu curge'.

in schimb, societatea aflata deja in reorga-
nizare dupd confirmarea unui plan de reorganizare
este tinutd sa 1si respecte obligatiile de plata
asumate prin plan la datele prevazute in cuprinsul
acestuia, pentru durata de 3 ani prevazuta de
art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 sau pentru
durata maxima totald de 4 ani, in ipoteza prevazuta
la art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

iii. In ceea ce il priveste pe practicianul in
insolventa, sunt relativ reduse situatiile in care legea confera
drepturi administratorului/lichidatorului judiciar care sa fie
exercitate intr-un termen de decidere. in cele mai multe dintre
cazuri, asa cum vom ardta in cuprinsul prezentei lucrari,
practicianul are obligatia de a realiza anumite demersuri in
procedura insolventei, fard ca termenul stabilit pentru reali-
zarea acestora si intre in categoria termenelor de decadere sau
prescriptie.

Printre termenele de decadere pentru exercitarea dreptu-
rilor administratorului/lichidatorului  judiciar se numara
termenul de contestare a hotirarii adundrii creditorilor (a
se vedea observatiile din acest capitol, lit. B) sau termenul
obiectiv maximal de 16 luni, calculat de la data deschiderii
procedurii insolventei pentru formularea actiunii pentru
anularea actelor frauduloase prevazut de art. 118 din Legea
nr. 85/2014 Legea prevede ca o astfel de actiune se va formula
intr-un an (termen de prescriptie, asa cum am indicat anterior)
de la expirarea termenului de intocmire a raportului asupra
cauzelor, dar nu mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii
procedurii. In privinta termenului de 16 luni, acesta a fost
calificat in doctrina de specialitate'® drept termen de decidere,
care, la randul sau, nu curge pe durata starii de urgenta.

e) termene cu privire la care pot exista discutii in
privinta cursului acestora pe durata stirii de urgenta

Pornind de la definitia termenelor de decddere, observam
ca acestea sunt intervalele de timp Induntrul carora titularul
unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispozitie legala
imperativa, sa-si exercite acel drept, sub sanctiunea stingerii
dreptului respectiv.
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Or, de cele mai multe ori'®, practicianul in insolventa este
obligat la o anumitd conduita, legea nu 1i conferd acestuia un
drept subiectiv, ci, mai degraba, 1i impune anumite atributii cu
forta obligatorie.

Este discutabil si ar putea fi apreciat de la caz la caz, in ce
masurd, pe durata stdrii de urgenta, curg termenele prevazute
de lege pentru aducerea la indeplinire a unor obligatii
stabilite in sarcina administratorilor/lichidatorilor judi-
ciari ce tin de supravegherea sau conducerea activitatii
societatii in insolventa si care nu au natura unor termene de
decddere sau de prescriptie!”. Din aceasta categorie
a termenelor fac parte:

i. termenele de convocare a adunarii generale a
asociatilor/actionarilor in vederea desemnarii unui
administrator special, conform art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, sau a organelor colegiale (adu-
narea creditorilor si comitetul creditorilor), conform
art. 100 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014, ori,
conform art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
pentru situatia in care este necesard aprobarea
propunerii administratorului special in cazul opera-
tiunilor ce excedeaza activitatii curente sau in orice

Fireste ca din
punct de vedere
legal, cat timp nu
exista o cauza
expresa de

f) termen care nu este suspendat ca urmare a inter-
venirii stirii de urgentd — termenul de depunere a cererii
de deschidere a procedurii insolventei

in categoria termenelor care nu sunt supuse suspendarii,
cel putin pana la data redactarii prezentei lucrari, se regaseste
termenul de 30 de zile de formulare a cererii de deschidere
a procedurii insolventei calculat de la aparitia starii de insol-
ventd, conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, sau,
dupad caz, de 5 zile de la esuarea negocierilor extrajudiciare
pentru restructurarea datoriilor dacd, la expirarea termenului
general de 30 de zile, debitorul era angrenat, cu
buni-credinti, in astfel de negocieri'®.

Anterior adoptarii Hotararii CSM nr. 707 din
30 aprilie 2020, cererile de deschidere a pro-
cedurii insolventei nu erau prevazute in mod
expres pe lista cauzelor urgente, desi instanta
investita cu judecarea acesteia avea posibilitatea
legald sa o califice astfel si sd procedeze la
judecata acesteia.

Din acest motiv, la nivel principial, se putea
naste o Intrebare pe care o consideram legitima,
anume de ce exista obligatia depunerii unei

alta situatie unde legea prevede un termen.

Anticipdm cd@ vor exista multe discutii in
practicd privind validitatea hotérarilor organelor
colegiale, mai ales dacd se va aprecia cd nu este
afectat cursul termenului de convocare a primei
sedinte a adundrii creditorilor, spre deosebire de
situatia termenului de formulare a declaratiei de
creantd.

Nu excludem situatia ca, in practicd, prima
sedintd a adunarii creditorilor sa aiba loc fara
prezenta creditorului majoritar care a fost
impiedicat de starea de urgentd sid formuleze in
termenul stabilit cerere de admitere a creantei sale
la masa credala.

ii. termenele de intocmire si publicare a
tabelelor de creanti, conform art. 100 alin. (1)

suspendare sau
intrerupere a
termenului,
acesta continua
sa curga fara sa
prezinte
relevanta daca
din punct de
vedere practic
are sau nu sens
mentinerea unei
asemenea

astfel de cereri pe durata starii de urgenta daca
cererea, oricum, nu se judecd?

Fireste ca din punct de vedere legal, cat timp
nu existd o cauzd expresa de suspendare sau
intrerupere a termenului, acesta continud sa
curgd fara sa prezinte relevanta daca din punct
de vedere practic are sau nu sens mentinerea
unei asemenea obligatii.

Ca urmare a adoptarii Hotiararea CSM
nr. 707 din 30 aprilie 2020, cererile de
deschidere a procedurii insolventei depuse de
debitori in temeiul art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 ar trebui s se judece, fiind cu atat
mai evidentd obligatia formuldrii cererii in
interiorul termenului prevazut de lege.

lit. ¢) si d)) si art. 146 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 85/2014. Si cu privire la aceastd obligatie
observam o dificultate practica, generata de faptul
ca termenul de depunere a declaratiei de creantd nu
curge.

Desi, In principiu, activitatea practicianului continua,
totusi, exista riscul ca tabelul de creante sa nu reflecte situatia
reald a pasivului cuprinzénd creantele istorice. Transpare deci
si pericolul ca masurile adoptate de organele colegiale s nu
reprezinte vointa colectiva, dacd masa credala ar suferi modi-
ficari majore si determinante dupa incetarea starii de urgenta.

iii. termenele de intocmire a rapoartelor in procedura,
precum raportul privind propunerea de intrare in procedura
simplificatd sau continuare a perioadei de observatie, conform
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, sau raportul privind
cauzele care au condus la aparitia stirii de insolventa,
prevazut de art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014.

Faptul cd, de principiu, aceste termene curg in continuare,
fiind de fapt termene in care practicianul in insolventd are
obligatia, iar nu dreptul, de a indeplini anumite acte de
procedura, independent de instituirea starii de urgenta, sprijina
concluzia cd procedura insolventei se desfasoard in conti-
nuare, nefiind suspendatd, ceea ce implica, pe de o parte,
continuarea activitatii economice a debitoarei, iar, pe de altd
parte, supravegherea sau conducerea propriu-zisd de catre
practicianul in insolventa.

obligatii

B. Cu titlu de exceptie, anumite termene
de decadere si de prescriptie se intrerup

Potrivit art. 42 alin. (7) din Decretul
nr. 195/2020, termenele de exercitare a ciilor
de atac in procesele civile, altele decat cele considerate de
urgentd deosebitd, pentru care activitatea de judecatd continua,
conform alin. (1) al art. 42 din Decret, aflate in curs la data
instituirii starii de urgenta, se intrerup. La incetarea starii de
urgentd incep si curgi noi termene, de aceeasi durata.

Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele preva-
zute la alin. (6), aflate in curs la data instituirii prezentei stari
de urgenta, se intrerup, urmdnd a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetdrii starii de urgentd."

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta
largeste spectrul de aplicabilitate in ce priveste intreruperea
anumitor termene pe durata starii de urgenta si prevede, la
art. 63 alin. (12), ca, pe langa termenele de exercitare a cailor
de atac, se intrerup si termenele prevazute de lege pentru
efectuarea actelor de procedurd sau pentru exercitarea
plangerilor sau contestatiilor, in procesele suspendate de
plin drept.

Termenele prevazute de lege pentru efectuarea actelor de
procedura sau pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor i
cailor de atac de orice fel in cauzele prevazute la alin. (11),
aflate in curs la data prelungirii starii de urgentd, se intrerup,
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urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgentd. In cauzele previzute la alin. (11) in
care au fost declarate cai de atac pdna la data emiterii
prezentului decret, dosarele se inainteazd instantei compe-
tente dupd incetarea stdrii de urgentd.>

Efectul intreruperii este prevazut chiar de cele doud
decrete: la incetarea starii de urgentd incep sa curgd noi
termene, de aceeasi duratd. O dispozitie similard contine
art. 2.541 C. civ., care reglementeaza efectul intreruperii
prescriptiei. Insa in privinta termenelor de decadere, asa cum
am aratat anterior, norma generala prevede cd acestea nu sunt
supuse intreruperii, cu exceptia cand prin lege se dispune
altfel [art. 2.548 alin. (1) C. civ.] sau cand realizarea dreptului
presupune exercitarea unei actiuni in justitie, iar
termenul este intrerupt la data introducerii cererii
sau punerii 1n Intarziere [art. 2.548 alin. (3) C. civ.].

Trebuie avut in vedere cd efectul intreruptiv se
produce numai in cazul proceselor civile care se
suspenda de plin drept pe durata stirii de urgenta,
conform art. 42 alin. (6) din Decretul nr. 195/2020,
respectiv art. 63 alin. (11) din Decretul
nr. 240/2020.

Din perspectiva Legii insolventei, prezinta rele-
vantd norma speciald prevazuta de Decret privind
intreruperea termenelor de exercitare a cailor de
atac si a contestatiilor, precum si normele de
efectuare a actelor de procedura.

a) termenul de exercitare a ciilor de atac se
intrerupe

Termenele de exercitare a cdilor de atac sunt
termene de decddere, iar cu privire la acestea,
regula este aceea a suspendarii. Totusi, decretele
derogd in privinta termenelor pentru formularea cailor de atac,
acordand pentru acestea, cu caracter de exceptie, beneficiul
intreruperii. Asa Incat, se intrerup:

i. termenul pentru formularea apelului impotriva hotira-
rilor pronuntate de judecitorul sindic de 7 zile conform
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014;

Trebuie 1nsa gestionata cu prudenta situatia termenelor de
apel impotriva hotararilor de solutionare a cererilor de
deschidere a procedurii la solicitarea debitorului. Aceasta, mai
ales in contextul in care astfel de cereri se afla pe lista
cauzelor urgente, conform Hotéararii CSM 707 din 30 aprilie
2020, iar termenele de promovare a cdilor de atac formulate in
litigiile ce nu se suspenda nu sunt intrerupte.

ii. termenul de formulare a opozitiilor la sentinta de
deschidere a procedurii, pronuntatd ca urmare a cererii
formulate de debitor, in conditiile art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014%1;

iii. termenul de exercitare a cailor extraordinare de atac,
compatibile cu procedura insolventei, conform art. 342
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit cédrora dispozitiile
Legii insolventei se completeazd, in mésura In care nu
contravin, cu cele ale Codului de procedura civila.

b) termenul de formulare a contestatiilor se intrerupe

Conform celor dezvoltate anterior, termenele de formulare
a contestatiilor in procedura insolventei sunt, in esenta, ter-
mene de decddere care sunt suspendate in temeiul Decretului
nr. 195/2020.

Cu toate acestea, conform Minutei Intélnirii presedintilor
sectiilor specializate (foste comerciale) din cadrul curtilor de
apel in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei, 13-14
iunie 2016, Sinaia, Hotel Rina (citate in nota de subsol),

Termenele
de exercitare
a cailor de atac

sunt termene
de decadere,
iar cu privire la
acestea, regula
este aceeaa
suspendarii

contestatiile prevazute de legea insolventei sunt cai de atac
specifice procedurii, cursul acestora fiind Intrerupt prin
Decretul nr. 195/2020. O astfel de interpretare ar conduce la
concluzia ca efectul intreruptiv asupra cursului termenului de
exercitare a contestatiilor s-a produs inca de la aparitia starii
de urgenta prin instituirea sa prin Decretul nr. 195/2020.

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta
a prevazut ulterior, in mod explicit, cd se Intrerup si termenele
de exercitare a contestatiilor in materie civild lato sensu.
Inseamna ca pe timpul cat aceste termene erau suspendate prin
efectul Decretului nr. 195/2020 a intervenit cazul de intre-
rupere, iar efectul final este acela al curgerii unui nou termen
dupa incetarea starii de urgenta.

Legiuitorul nu defineste termenul de ,,con-
testatii” si nu prevede o arie restransa de aplica-
bilitate, asa incat s-ar putea interpreta ca efectul
intreruptiv se produce ori de cate ori legiuitorul
a deschis calea formularii contestatiei, fie ca este
vorba despre o contestatie impotriva actelor
administrativ-fiscale sau de o contestatie formu-
latd in procedura insolventei. O astfel de con-
cluzie se desprinde si din aplicarea principiului
de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Dacéa admitem interpretarea in sensul ca in
categoria contestatiilor prevazute de Decretul
nr. 240/2020 sunt incluse si acele contestatii
reglementate de procedura insolventei (la hota-
rarile organelor colegiale, la masura administra-
torului/lichidatorului judiciar, contestatia fata de
tabelele de creanta etc.), atunci ar rezulta ca este
intrerupt, iar nu suspendat, termenul de formu-
lare a acestora si ca va curge un nou termen de la data incetarii
starii de urgenta®?.

¢) termenele de exercitarea a actelor de procedura se
intrerupe

Nici de aceasta data legiuitorul nu caracterizeaza categoria
actelor de proceduri la care se referd. Din perspectiva legii
insolventei, o analizd exactd suportd unele discutii, mai cu
seamd avand in vedere ca procedura insolventei nu comporta
doar latura procesuald, ci are si o laturd de business,
operationala.

In doctrina, actul de procedura a fost definit ca ,,orice act,
atat in sens de operatiune juridica, cat si in sens de Inscris care
probeaza existenta operatiunii, facut in vederea declansarii
procesului civil, In cursul si in cadrul acestuia de catre instanta
judecdtoreasca, parti si ceilalti participanti la proces, in
legatura directd cu activitatea procesuald a fiecaruia”?.

O altd definitie emisa la nivel doctrinar a actelor de
proceduri a fost in sensul cé acestea desemneaza ,,operatiunile
juridice si inscrisurile facute de participantii la proces, in
legatura cu activitatea lor procesuald”™?*,

Definitia este cuprinzatoare si inglobeaza si operatiunile
juridice si Inscrisurile facute n dosarul principal de insolventa
si dosarele asociate/conexe.

Legea insolventei cuprinde trimiteri exprese la sintagma
»acte de procedura”. O prima referire o regasim la art. 5
pct. 6, in care se aratd ca in Buletinul procedurilor de insol-
venta se comunica ,,actele de procedura efectuate de instantele
judecdtoresti, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
dupa deschiderea procedurii de insolventa prevazute de pre-
zenta lege”. Art. 115 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede,
mai clar, ca ,actele de procedurd emise de administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar (...) se depun la BPI (...)”.
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Si la art. 209 lit. n) din Legea nr. 85/2014 se arata ca,
printre atributiile lichidatorului judiciar, se numar3 si aceea de
»efectuare a oricaror acte de procedura cerute de lege”.

Astfel ca, fata de terminologia utilizata de legiuitor in
legea speciala a insolventei, administratorul si lichidatorul
judiciar indeplinesc si acte de procedurd. Tocmai de aceea, nu
excludem posibilitatea ca instantele sa considere cd termenele
pentru exercitarea actelor de procedura a caror indeplinire

aprecia ca se suspendd procedura insolventei, iar debitorul
»scapa” de sub incidenta Legii nr. 85/2014, putand fi executat
silit n afara insolventei.

b) Practicienii in insolventa isi vor putea desfasura in
continuare activitatea, conform legii

Activitatea practicienilor in insolventid, in calitatea
acestora de administratori sau lichidatori judiciari, se poate
derula in continuare, in conformitate cu prevederile legale.

reprezintd o atributie a administratorului/lichida-
torului judiciar sunt intrerupte pe durata starii de
urgenta.

O alta interpretare 1nsa ar fi posibila prin analiza
aprofundata a art. 62 din Decretul nr. 240/2020,
care prevede suspendarea termenelor de decadere,
uzucapiune si prescriptie, cu exceptia celor preva-
zute de art. 63 alin. (12) din Decret, care se intrerup.
Exceptarea mentionata la alin. (12) pare a indica
faptul cd numai termenele de decadere sau
prescriptie stipulate pentru efectuarea actelor de
procedurd s-ar putea intrerupe. Or, asa cum am
vazut, marea majoritate a termenelor stipulate
pentru aducerea la indeplinire a unei obligatii de
catre administratorul/lichidatorul judiciar nu sunt
nici termene de decadere, nici de prescriptie.

Cele mai multe dintre actele si operatiunile
efectuate de practicienii in insolventd in calitatea
acestora de administrator/lichidatori judiciar nu se
incadreaza in aria actelor de procedurd, ci sunt
acte de administrare a procedurii de insolventa.

Discutia este sensibila si cel mai probabil vor
exista mai multe dezvoltari in doctrina si practica.
Nu trebuie pierdut din vedere ca partea care a
pierdut un termen procedural poate si solicite
repunerea in termen dacd intirzierea este cauzata
de motive temeinic justificate, conform art. 186
alin. (1) C. pr. civ. In acest caz, partea, odati cu
formularea cererii de repunere in termen, va

Cele mai multe
dintre actele si
operatiunile
efectuate de
practicienii in
insolventa in
calitatea
acestora de
administrator/
lichidatori
judiciar nu se
incadreaza

in aria actelor
de procedura,
ci sunt acte de
administrare a
procedurii de
insolventa

Decretul privind instituirea starii de urgenta
nu suspenda atributiile acestora, cum, de altfel, nu
le suspenda nici pe cele ale organelor colegiale —
adunarea generald a creditorilor si comitetul cre-
ditorilor.

De altfel, societatea supusa Legii insolventei
este o persoand juridica titulard de drepturi si
obligatii care, In continuare, 1si desfasoara activi-
tatea, in functie de etapa in care se afld. Chiar si In
faliment, activitatea societdtii continud, insa este
limitata la demersurile in vederea lichidarii.

Tocmai de aceea, administratorul sau, dupa
caz, lichidatorul judiciar va supraveghea sau con-
duce activitatea societatii, chiar si pe durata starii
de urgenta cu respectarea regulilor sanitare.

c¢) Instituirea stirii de urgenti a condus la
suspendarea/intreruperea anumitor termene
reglementate de procedura insolventei prin
Legea nr. 85/2014, insa sunt si termene care in
continuare trebuie respectate

in principiu, termenele legale previzute pentru
aducerea la Indeplinire a unor obligatii stabilite in
sarcina administratorilor/lichidatorilor judiciari ce
tin de supravegherea sau conducerea activitatii
societatii in insolventd nu au fost nici suspendate,
nici intrerupte, intrucdt cele mai multe dintre
acestea nu fac parte din categoria termenelor de
decadere sau de prescriptie. Fac exceptie, printre

indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de
la incetarea Tmpiedicarii (de la incetarea starii de
urgentd, dacd acesta este motivul temeinic ce se va invoca).

5. Concluzii

a) Pe durata stirii de urgenti se suspendi judecarea
cauzei aflate pe rolul instantei, nu si insisi procedura
insolventei

Art. 42 alin. (6) din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020
se refera la suspendarea judecitii. Ceea ce inseamna ca numai
procedura de control judiciar exercitata de judecatorul sindic
va fi suspendatd, neputand fi fixat inca un termen de control
sau de judecatd, cu exceptia cauzelor urgente, stabilite con-
form Decretului. Insi procedura insolventei se desfisoar, in
continuare, sub supravegherea sau conducerea administra-
torului/lichidatorului judiciar.

O alta interpretare, in sensul cd s-ar suspenda procedura
insolventei, ar fi periculoasd pentru creditori si mediul de
afaceri, cat timp derularea procedurii de insolventa implicad o
continuitate a activitatii debitorului sub controlul administra-
torului judiciar, dar si al creditorilor, prin organele colegiale,
iar, in cazul falimentului, implica o lichidare controlata.

Mai mult, ar putea fi incdlcat insusi scopul prevazut la
art. 2 din Legea insolventei, de a institui o procedura colectiva
pentru acoperirea pasivului debitorului. Aceasta, daca s-ar

altele, termenul de formulare a actiunii in anu-
larea actelor frauduloase intocmite in perioada suspectd, de
denuntare unor contracte incheiate de debitor anterior deschi-
derii procedurii insolventei sau de formulare a actiunii in
atragerea raspunderii pentru cauzarea starii de insolventa.

In schimb, cele mai multe dintre termenele de contestatie
nu curg pe durata starii de urgenta. Este cazul termenelor de
contestatie impotriva tabelelor de creantd, a hotararii orga-
nelor colegiale sau a masurilor administratorului/lichidatorului
judiciar.

De asemenea, nu curge nici termenul de depunere a pla-
nului de reorganizare, insd obligatiile asumate printr-un plan
de reorganizare deja confirmat trebuie aduse la indeplinire la
termenele si in conditiile asumate.

Obligatia debitorului de a solicita deschiderea procedurii
insolventei subzistd, iar termenul de 30 de zile de formulare a
acesteia, cu posibilitate de prelungire, in cazul in care au
existat negocieri purtate cu bund-credintd de restructurare
extrajudiciara, trebuie In continuare respectat, nefiind in
niciun fel alterat cursul acestuia de starea de urgenta.

in fine, subliniem cd modificarile cursului termenelor de
decadere si prescriptie aduse prin decretele prezidentiale isi au
aplicabilitate numai in cauzele care nu au fost considerate de
urgentd deosebita.
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Note

! Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 reia, in cadrul Capitolului VII,
art. 63 alin. (11), dispozitia privind suspendarea ,,de plin drept a
judecdrii proceselor civile pe durata starii de urgenta, altele decat cele
considerate a fi de urgentd deosebita”.

2 e.g. Tribunalul lasi, Tribunalul Prahova.

3 e.g. Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Brasov, Tribunalul Valcea.

4 In acelasi sens, a se vedea: L. Cristea, R. lonescu, Insolventa in
timpul starii de urgentd, avocati la Filip & Company, articol publicat pe
site-ul www.hotnews.ro la data de 17 martie 2020; C. Ienciu, A. Caragea,
Decretul prezidential si instalarea starii de urgentd. Schimbari in
dinamica insolventei, articol publicat pe site-ul www.universuljuridic.ro
la 19.martie 2020; Pop, Briciu, Crai — Insolventa vs. Starea de urgentd,
rubrica publicata pe site-ul propriu www.pbca.ro la 27 martie 2020.

5 C. Ap. Cluj, Decizia nr. 3974 din 27 aprilie 2004; C. Ap.
Timisoara, s. com., Decizia civila nr. 858 din 14 octombrie 2008.

% C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., Decizia civild nr. 291 din 15
noiembrie 2016, disponibila pe http://www.rolii.ro/hotarari/589526¢9e
490098027000ccc.

7 ,Prescriptiile, uzucapiunile si termenele de deciddere de orice fel,
altele decat cele prevazute la art. 63 alin. (12), nu incep si curga, iar,
daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata stérii de urgenta,
dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a IlI-a din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.” — art. 62
din Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020.

8 In acelasi sens, a se vedea R. Caramoci, F. D. Margas, Termenele
de prescriptie si decadere pe fondul instituirii starii de urgenta, NOERR,
articol publicat pe site-ul www.juridice.ro: ,forta majora determinatd de
COVID-19 reprezintda un caz de suspendare a tuturor termenelor de
prescriptie, fara a diferentia daca perioada rdmasa pana la expirarea
termenului de prescriptie este mai mare sau mai micéd de 6 luni. Aceastd
derogare este posibila intrucat starea de urgentd determinata de virusul
COVID-19 este consideratd un caz de forta majord, astfel cum este
definita in art. 1351 alin. (2) din Codul Civil”.

% A se vedea V. Mina, A. Marutoiu, Soarta termenelor in perioada
starii de urgentd, Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen, articol
publicat la 17 martie 2020 pe site-ul www.nndkp.ro: ,,Articolul 41 din
Decret nu deroga de la dispozitiile art. 2.548 alin. (2) Cod Civil potrivit
carora forta majora impiedica, in toate cazurile, curgerea termenului, iar
daca termenul a inceput sa curgd el se suspenda, articolul 2534 alin. (1)
Cod Civil aplicandu-se in mod corespunzator”.

10 M. Afrasinei (coord.), Noul Cod Civil comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013.

""" N. Tindireanu, Codul insolventei adnotat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, comentariile art. 123 din Legea 85/2014.

A se vedea, pentru dezvoltari, 1. Craciun, S. Tirnoveanu, Dreptul de
optiune al practicianului in insolventd cu privire la soarta contractelor
debitorului, in curs la data deschiderii procedurii - "corsetul" libertatii
contractuale, cu precadere, evaluarea despagubirilor la care este
indreptatit contractantul debitorului in insolventd in cazul denuntarii
speciale reglementata de art. 123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 Legea
nr. 85/2006).

12 N. Tandareanu, op. cit., comentariile art. 117 din Legea 85/2014;
M.-A. Hotca, V. Nemes, D. St. Carpenaru, Codul insolventei comentat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, comentariile art. 117 din Legea 85/2014;
A. Deli Diaconescu, Actiunile in anularea transferurilor patrimoniale
efectuate in perioada suspecta, efectul raspunderii personale in insolventd,
articol publicat pe site-ul www.universuljuridic.ro 1a 26 iunie 2018.

3 1n acelasi sens, a se vedea C. lenciu, A. Caragea, loc. cit.

141 acelasi sens, a se vedea si C. Patrascu, M. Biltescu, COVID-19:
Dificultati financiare. Insolventd, Popovici Nitu Stoica & Asociatii,
articol publicat pe site-ul www.juridice.ro la data de 28 aprilie 2020.

15 N. Tandireanu, op. cit.

16 Sunt si situatii (descrise anterior) in care administratorul judiciar
are drepturi care trebuie exercitate in anumite termene de decadere sau
prescriptie, situatie in care termenul nu va curge pe durata stirii de
urgenta.

17 1n sensul ci administratorul judiciar este obligat sa isi indepli-
neascd obligatiile prevazute de Legea insolventei, a se vedea C. Pitrascu,
M. Biltescu, loc. cit.

18 n acelasi sens, a se vedea: Pop, Briciu, Crai — Insolventa vs.
Starea de urgenta, rubrica publicatd pe site-ul propriu www.pbca.ro:
,,Prevederile art. 41 din Decret au in vedere suspendarea/intreruperea

termenelor de decadere din drepturile substantiale, in timp ce termenul de
la art. 66, alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este instituit pentru indeplinirea
unei obligatii a debitorului si nu pentru valorificarea unui drept al sau. De
asemenea, debitorul este obligat sa respecte si termenele speciale
prevazute la art. 66, alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 85/2014, pentru
cazurile in care acesta este angrenat in negocieri extrajudiciare sau in
negocieri derulate in cadrul procedurilor de mandat ad-hoc ori de
concordat preventiv”’; A. Radu, V. Voinescu, Un nou val de insolvente?
Posibile masuri de restructurare preventiva in implementarea Directivei
europene de restructurare preventive, Nestor Nestor Diculescu Kingston
Petersen, articol publicat pe site-ul www.lexology.com la 30 martie 2020;
in sens contrar, a se vedea D. Radulescu, A. Baitan, Implicatiile mdsu-
rilor aferente starii de urgentd in procedura de insolventd, Maravela,
Popescu & Roman, articol publicat pe site-ul www.lexology.com la 31
martie 2020.

19 Art. 42 alin. (7) din Decretul nr. 195/2020.

20 Art. 63 alin. (12) din Decretul nr. 240/2020.

21 I sensul ci opozitia este o cale de atac specifica procedurii insol-
ventei, a se vedea opinia formatorilor INM cuprinsa in Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) din cadrul curtilor
de apel in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei, 13-14 iunie
2016, Sinaia, Hotel Rina: ,,intr-o opinie, se considera ca regulile de citare
aplicabile in etapa apelului nu pot fi extinse, prin similitudine, la
contestatia in anulare care constituie o cale extraordinard de atac, de
retractare, cu privire la care Legea nr. 85/2014 nu contine dispozitii
speciale 1n materia citarii, nefiind o cale de atac ,,specificd” procedurii
insolventei (ca, bundoara, contestatia, opozitia)”.

22 Tn sensul ca termenul de formulare a contestatiilor este suspendat,
a se vedea R. Caramoci, F. D. Margas, loc. cit.: ,forta majora deter-
minatd de COVID-19 reprezinta un caz de suspendare a tuturor terme-
nelor de prescriptie, fard a diferentia dacd perioada ramasd pana la
expirarea termenului de prescriptie este mai mare sau mai micé de 6 luni.
Aceastd derogare este posibild intrucat starea de urgentd determinatd de
virusul COVID-19 este consideratd un caz de forta majord, astfel cum
este definitd 1n art. 1351 alin. (2) din Codul civil”.

23 P. Pop, Cdteva consideratii despre actele de procedurd in procesul
civil, in RRDP nr. 6/2014; In acelasi sens, a se vedea si trimiterile autorului
la definitii similare: A. Hilsenrad, 1. Stoenescu, Procesul civil in R.P.R.,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 261; 1. Stoenescu, Gr. Porumb, Drept
procesual civil romdn, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966,
p- 209; A. Bacaci, Exceptiile de procedura in procesul civil, Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1983, p. 215; L. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 410;
S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de drept procesual civil, vol. 1, partea
I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 18; V. Negru, D. Radu,
V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1972, p. 191; V.M. Ciobanu, op. cit., p. 455; Th. Mrejeru,
Exceptii privind instanta si procedura de judecatd, ed. a 2-a, Ed. R.A.L
Imprimeria Coresi, Bucuresti, 1998, p. 83; M. Popa, Teoria generala a
nulitatilor actelor de procedura civila, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p- 103; D.C. Florescu, Sanctiunile procedurale civile, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2005, p. 26; E. Oprina, Institutii de drept procesual civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, vol. I, p. 241; M. Tabarca, Drept
procesual civil, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 752;
M. Fodor, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p. 250. Iar pentru doctrina franceza, a se vedea J. Junillon, Régles générales
de rédaction des actes de procédure, in S. Guinchard (coord.), Droit et
pratique de la procédure civile. Droit intern et de [’Union européenne,
7¢ éd., Ed. Dalloz, Paris, 2012, p. 396; instanta suprema a statuat cd actul de
procedura este orice act facut in cursul si in cadrul procesului civil, de
instanta de judecata, de organele auxiliare ale acesteia, precum si de ceilalti
participanti la proces, in legatura cu activitatea lor procesuala (TS, col. civ.,
dec. nr. 1330 din 17 septembrie 1968, in 1.G. Mihutd, Al. Lesviodax,
Repertoriu de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem si
a altor instante judecatoresti pe anii 1952-1969, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1970, p. 772, r. 197).

24 G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild, comentariu pe
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 363.
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Unlike the previous regulation, the Law 85/2014 has established a deadline for the unilateral
termination of the agreements that are causing prejudices to the debtor that is subject of the
insolvency procedure — 3 months from the initiation of the procedure. However, in practice, we are
facing several problems related to this deadline.

KEYWORDS: prejudicial contracts « denunciation of contracts « insolvency

Spre deosebire de reglementarile anterioare — care preve-
deau posibilitatea denuntarii contractelor in derulare, insa nu
stipulau vreun termen 1n interiorul caruia sa se poatd adopta o
asemenea masurd —, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa a venit cu dispozitii care
s-au dorit a fi exprese si fard echivoc, statudnd, in cadrul
articolului 123, cd masura denuntarii poate fi adoptatd intr-un
termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii:

,In vederea cresterii la maximum a valorii averii debito-
rului, intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data

deschiderii procedurii, administratorul judiciar/lichidatorul
Judiciar poate sa denunte orice contract, inchirierile neexpi-
rate, alte contracte pe termen lung, atdt timp cdt aceste
contracte nu au fost executate in totalitate ori substantial de
catre toate partile implicate.”

Dupa cum se poate observa, acest termen de 3 luni (adica
aproximativ 90 de zile) se suprapune peste termenul ,,ideal” de
maximum 90 de zile, in care ar trebui sa se definitiveze tabelul
de creante, reglementat de art. 100 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 (45 de zile pentru inregistrarea creantelor + 20 de
zile pentru intocmirea si publicarea tabelului preliminar al
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creantelor + 25 de zile pentru definitivarea tabelului de creante
= 90 de zile). Aceasta suprapunere de termene nu reprezintd o
simpld coincidentd. Dimpotriva, instituirea unui termen
limitativ in interiorul caruia sd poata fi denuntate contractele in
derulare a fost dictatd de ratiuni practice, iar durata acestui
termen nu a fost stabilitd In mod intdmplator. Odata cu definiti-
varea tabelului de creante, incepe sa curgd termenul pentru
intocmirea si depunerea unui plan de reorganizare. Astfel,
pentru ca toti initiatorii eventualelor planuri de reorganizare sa
porneasca de la aceleasi premise faptice si sa aiba posibilitatea
reala de a intocmi strategii de reorganizare viabile si ancorate in
concret, a fost necesara interventia legiuitorului in sensul de a
limita In timp posibilitatea de a fi denuntate anumite contracte
in derulare.

Dupa cum am antamat deja, aceasta este situatia ideala, in
care cele doud termene se suprapun. in practici insi, se
intampla In mod frecvent sa existe decalaje intre termenul de
definitivare a tabelului de creante §i termenul-limita in care pot
fi denuntate contractele aflate in derulare.

In continuare, ne propunem si exemplificim
cateva situatii intdlnite in practici, in care
termenul-limitd de 3 luni, instituit de art. 123 din
Legea nr. 85/2014, poate fi depasit, cu mentiunea
ca aceasta enumerare nu are pretentia de a fi una
exhaustiva.

Odata cu
definitivarea
tabelului de
creante, incepe
sa curga

1. In teorie, pot exista mai multe
situatii in care termenul de 3 luni este
depasit, iar dreptul de a denunta con-

tractele in derulare subzista pentru

1.A. Depasirea celor 3 luni ca urmare a
suspendarii termenului de prescriptie

Dupa cum rezulta chiar din economia art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ne regasim in pre-
zenta unui termen de prescriptie. Rezulta, asadar,
cé acestui termen 1i sunt aplicabile regulile generale
prevazute de Codul civil.

Mergand mai departe cu acest rationament, termenul de 3
luni pentru denuntarea contractelor prejudiciabile este suscep-
tibil de Intrerupere sau de suspendare.

Exempli gratia, atunci cand, in stadiul incipient al proce-
durii, instanta de apel dispune suspendarea efectelor sentintei
prin care a fost deschisa procedura de insolventa, termenul de 3
luni prevazut de art. 123 alin. (1) se suspenda de drept. Aceasta
deoarece intreaga procedurd de insolventd este paralizata,
administratorul judiciar nu mai poate lua nicio masura si, impli-
cit, nu-si poate exercita prerogativa de a denunta contractele
prejudiciabile.

Tot cu titlu de exemplu, aducem in atentie situatia in care
procedura de insolventd este suspendatd de catre instanta
competentd, urmare a existentei unei cereri de stramutare. Si in
aceasta situatie, cum atributiile judecatorului-sindic sunt sus-
pendate, rezulta ca, in mod corelativ, nemaiexistand un for care
s exercite control de legalitate asupra actelor sale, nici admi-
nistratorul judiciar nu isi mai poate exercita atributiile.

Deosebit de important este si momentul In care poate inter-
veni aceasta suspendare a termenului de prescriptie, Intrucat nu
trebuie pierdut din vedere faptul ca, potrivit art. 2.522 C. civ.,

termenul

intocmirea

si depunerea
unui plan de
reorganizare

prescriptia nu se va implini mai inainte de expirarea unui
termen de o lund de la incetarea suspendarii.

Mai mult, partile interesate au posibilitatea de a cere repu-
nerea in termenul de prescriptie, atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 2.522 C. civ.

1.B. Depasirea termenului de 3 luni in anumite situatii
in care denuntarea este initiatd de cocontractant

Art. 123 din Legea nr. 85/2014 prevede ci: ,,/n vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului, intr-un ter-
men de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte
orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen
lung, atdt timp cdt aceste contracte nu au fost executate in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate.”

insa acelasi articol prevede, de asemenea, ca: ,,Administra-
torul judiciar/Lichidatorul judiciar trebuie sd rdaspundd, in
termen de 30 de zile de la primire, notificarii
contractantului, formulata in primele 3 luni de la
deschiderea procedurii, prin care i se cere sd
denunte contractul.”

Asadar, ,,actul” care trebuie si se incadreze in
interiorul termenului de 3 luni este fie notificarea de
denuntare emisd de administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar si care produce efecte de indati, fie
notificarea emisd de cocontractant — aceasta din
urma putand produce astfel efectul de incetare a
contractului chiar si dupa expirarea termenu-
lui-limita de 3 luni stabilit de art. 123 din Legea
nr. 85/2014.

Concret, ne putem regasi in urmatoarele doua
situatii:

- notificarea cocontractantului intervine dupa 60
de zile de la deschiderea procedurii de insolventa,
insd inainte de expirarea termenului de 3 luni, iar
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar (care
are la dispozitie, la randul sau, un termen de 30 de
zile pentru a raspunde) da curs acesteia dupa expirarea
termenului de prescriptie, caz in care denuntarea se considera a
fi facutd in termen, dar contractul se considera denuntat de la
momentul la care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
adopta masura de denuntare solicitatd de cocontractant;

- notificarea cocontractantului intervine dupa 60 de zile de
la deschiderea procedurii de insolventd, insa inainte de expi-
rarea termenului de 3 luni, iar administratorul judiciar nu
raspunde, caz in care denuntarea se considerd a fi facutd in
termen, dar contractul se considerd denuntat de la momentul
expirarii termenului de 30 de zile in care administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar avea posibilitatea de a raspunde
solicitarii facute de cocontractant.

1.C. Depasirea termenului de 3 luni in anumite situatii
in care denuntarea vine ca urmare a solutiondrii unor
contestatii impotriva unei mdasuri omisive a administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar

In mod formal, denuntarea contractelor prejudiciabile este
apanajul administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, care,
fie din propria initiativa, fie ca raspuns la solicitarea cocontrac-
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tantului, poate pune punct unor contracte care nu sunt in con-
cordanta cu maximizarea averii debitoarei.

in realitate insd, oricare dintre participantii inscrisi in pro-
cedura concursuala i, cu atat mai mult, administratorul special
al societatii debitoare, pot avea un cuvant hotarator asupra
acestei chestiuni, putand solicita administratorului judiciar/li-
chidatorului judiciar sa procedeze la denuntarea unor contracte
paguboase. Atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, in mod nelegal, nu da curs unor solicitari argumentate
si intemeiate, titularul solicitdrii poate solicita
concursul judecatorului-sindic i, in masura in care
instanta de judecata ar constata cd masura omisiva “
a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
de a nu da curs solicitdrii a fost intr-adevar o

2. Tot cu titlu de exemplu, prezinta relevanta
cateva situatii aparute in practica judiciara si care
urmeaza a fi dezvoltate in continuare:

2.A. Unul dintre creditori solicita si obtine deschi-
derea procedurii generale de insolventa impotriva
debitorului sdau, creditorul avdnd intentia de a depune
toate diligentele pentru a-si recupera creanta in cadrul
unei proceduri de reorganizare judiciarad.

Cu toate acestea, debitorul refuza sa colaboreze
cu administratorul judiciar propus de creditor si
ramane refractar la orice solicitare venitd din partea
practicianului in insolventd. in mod evident, refuzi

masurd nelegald, il poate obliga pe acesta sa de-
nunte contractele In discutie. Desi intalnite rar in
practica, exista totusi situatii cand masura omisiva
a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
de a nu da curs solicitarii de denuntare a unor con-
tracte sd fie asimilatd unei chestiuni de nelegalitate
si, de cele mai multe ori, acestea se suprapun cu
situatiile in care sunt incidente prevederile art. 60
alin. (2) sau ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
respectiv cu imprejurari in care se poate vorbi de o
neindeplinire cuplabila a atributiilor practicianului
in insolventa (exempli gratia, administratorul judi-
ciar nu a indeplinit niciun act de procedura in dosar
sau, un alt exemplu, cocontractantul este si el cre-
ditor si este de coniventa frauduloasd cu admi-
nistratorul judiciar, iar acestia convin ca debitorul
sd execute in continuare lucrari desi executarca
contractului este prejudiciabild pentru debitor, iar
exemplele pot continua).

Aceeasi situatie, de depasire a termenului de 3
luni, o putem regasi si atunci cand initiativa de-
nuntdrii contractului apartine cocontractantului,

Aceeasi situatie,
de depasire a
termenului de
3 luni, o putem
regasi si atunci
cand initiativa
denuntarii
contractului
apartine
cocontractan-
tului, insa
administratorul
judiciar/lichidat
orul judiciar
raspunde in
interiorul
termenului de
30dezilein

sa ofere orice fel de informatie cu privire la
contractele n derulare, indiferent daca acestea sunt
avantajoase sau prejudiciabile pentru societatea
debitoare. Astfel, administratorul judiciar nu
reuseste sd afle despre existenta unor potentiale
astfel de contracte prejudiciabile, decat dupa expi-
rarea termenului de 3 luni reglementat de art. 123
din Legea nr. 85/2014.

intrebarea care se ridici in acest caz este
urmdtoarea: atitudinea ostild a reprezentantilor
societatii debitoare si lipsa de colaborare din
partea acestora poate constitui un motiv de
intrerupere a termenului de prescriptie de 3
luni? Din pécate, raspunsul este unul negativ,
termenul de 3 luni care a Inceput sa curgd de la
momentul deschiderii procedurii de insolventa nu
este in niciun fel influentat de atitudinea repre-
zentantilor debitorului. Intr-o atare situatie ar fi fost
util sd se poatd recurge la institutia suspendarii
cursului prescriptiei extinctive, insd apreciem ca
acest lucru nu este posibil intrucat, pe de o parte,
nu ne incadram in niciunul dintre cazurile pre-
vazute la pct. 1-9 ale art. 2.532 C. civ., iar, pe de
alta parte, legea insolventei nu a acordat o regle-

insd administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
raspunde in interiorul termenului de 30 de zile in
sensul cd nu intelege sa dea curs solicitarii de
denuntare.

Este discutabil care ar fi momentul de la care
inceteaza contractele in astfel de situatii de exceptie
(momentul refuzului expres sau tacit al administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar de a da curs solicitarii/noti-
ficarii de denuntare, momentul solutiondrii contestatiei, mo-
mentul la care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar se
conformeazad celor dispuse de judecatorul-sindic la momentul
solutionarii contestatiei), Insa opindm ca atat timp cat in tot acest
interval una dintre par{i si-a Indeplinit obligatiile contractuale,
aceasta este indrituita sd primeasca contraprestatia cuvenita.

1.D. In practica insd, lucrurile nu mai sunt la fel de
clare.

Trecand peste exemplele de mai sus, care sunt relativ clare
si nu lasa loc de interpretari antagonice, in practici ne putem
intdlni si cu alte situatii, mult mai complexe, in care inter-
pretarea In litera legii poate conduce la situatii profund ine-
chitabile si al caror epilog se poate indeparta cu mult de la
spiritul legii.

sensul ca nu
intelege sa dea
curs solicitarii

de denuntare

mentare expresa acestei Tmprejurdri, astfel incat sa
putem aprecia ca ne-am regisi ,in alte cazuri
prevazute de lege”, asa cum prevad dispozitiile
pet. 10 ale art. 2.532 C. civ.

Astfel, ne putem regdsi in situatia 1n care
termenul de 3 luni sd expire inainte ca admi-
nistratorul judiciar sa afle despre existenta unor
contracte prejudiciabile, iar aceastd situatie inde-
zirabild sa se rasfringd in mod direct asupra sanselor
creditorilor de a-si recupera creantele. Intr-o atare situatie,
apreciem ca existenta termenului de prescriptie de 3 luni este de
naturd a deturna institutia denuntarii contractelor paguboase de
la finalitatea sa.

2.B. lata inca o situatie in care termenul de 3 luni
poate reprezenta un real impediment pentru bunul mers
al procedurii:

Administratorul judiciar ia la cunostintd despre existenta
unor contracte in derulare deosebit de complexe (exempli
gratia, antrepriza pentru constructia unor centre comerciale de
tip mall, cu o multitudine de contracte de subantrepriza aferente
sau antreprizd pentru constructia unui ansamblu rezidential,
impreuna cu o altd serie de contracte de subantrepriza).
Debitorul afirma ca 54 de contracte (din cele 241 pe care le are
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incheiate) ar fi prejudiciabile, punand la dispozitia
administratorului judiciar o seriec de informatii
sumare, precum si unele inscrisuri doveditoare.
Cum o parte dintre contractele ce se doresc a fi
denuntate sunt incheiate cu subantreprenori care au
formulat cereri de inscriere la masa credald,
administratorul judiciar are posibilitatea de a
confrunta sustinerile debitorului cu cele ale
cocontractantilor, ocazie cu care se fac remarcate o
seriec de inadvertente. De asemenea, analizand si
celelalte contracte, care nu au fost indicate de
debitor ca fiind prejudiciabile, administratorului
judiciar i se ridica reale suspiciuni cu privire la
rentabilitatea acestora. intr-o atare situatie, ar fi
necesard opinia unor persoane de specialitate, care
sd lamureasca dacd sustinerile societétii debitoare
corespund sau nu realitatii, dar si sa il ajute pe
administratorul judiciar sd analizeze celelalte
contracte in derulare, chiar daca acestea nu au fost
indicate de debitor ca fiind prejudiciabile (intrucat
obligatia administratorului judiciar este aceea de a
analiza foate contractele in derulare, iar aceasta
obligatie subzista independent de pozitia societatii
debitoare).

Pentru a putea angaja un astfel de specialist,
administratorul judiciar are nevoie de un ,,gir” din
partea comitetului creditorilor, insd comitetul
creditorilor se poate intruni cel mai devreme de a
71-a zi de la deschiderea procedurii de insolventa
(45 de zile pana la expirarea termenului-limita
pentru depunerea declaratiilor de creanta + 20 de
zile pentru intocmirea si publicarea tabelului preli-
minar al creantelor + 5 zile pana la prima sedinta a
adunarii creditorilor, cdnd se poate desemna un
comitet al creditorilor + 1 zi pentru convocarea de
urgentd a comitetului creditorilor, toate acestea
facand abstractie de Tmprejurdrile cand unul din
termenele de mai sus s-ar implini intr-o zi nelu-

De asemenea,
din ratiuni
practice,
consideram ca
acest termen -in
care pot fi
denuntate
contractele
prejudiciabile -
ar trebui sa
coincida cu
momentul
definitivarii
tabelului de
creante, intrucat
doar la acest
moment se pot
face aprecieri
realiste asupra
impactului pe
care anumite
contracte in
derulare I-ar
putea avea
asupra averii
debitorului

Se naste astfel intrebarea ce primeaza: anali-
zarea temeinicd a situatiei flecarui contract in
derulare pentru a se putea lua decizii pertinente, cu
riscul depagirii termenului de 3 luni instituit de
art. 123 sau, invers, respectarea intocmai a
termenului de 3 luni, in detrimentul unor decizii
care sa fie bine fundamentate. Cum ar trebui sa
procedeze administratorul judiciar? Legea nu
prevede o reglementare pentru astfel de situatii,
lasdnd 1n sarcina practicienilor rolul de a incerca
identificarea unor solutii. Evident, legiuitorul a lasat
rezolvarea unor astfel de chestiuni la aprecierea
fiecdrui practician in insolventa.

Cu titlu de buna practica, consideram ca intr-o
atare situatie ar fi recomandabil ca, imediat dupa
inregistrarea primelor declaratii de creante, admi-
nistratorul judiciar sa solicite judecatorului sindic sa
desemneze un comitet al creditorilor provizoriu, in
temeiul art. 50 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
pentru a avea, astfel, un partener de dialog in pri-
vinta desemnarii unui specialist i pentru a castiga
mai mult timp in vederea efectudrii unei analize
minutioase a situatiei fiecarui contract in derulare.

3.1n loc de concluzie

De lege ferenda, apreciem ca legiuitorul ar
trebui sa se aplece mai mult asupra modalitatii de
reglementare a acestui termen de 3 luni, intrucat de-
nunfarea sau nu in termen a unor contracte preju-
diciabile poate avea o influenta covarsitoare asupra
traseului pe care il vor urma procedurile de insol-
venta deschise impotriva debitorilor, iar repercusiu-
nile denuntarii sau nu a unor contracte sunt ire-
versibile.

Cum Legea nr. 85/2014 este una preponderent
procedurald, contindnd mai multe reglementari pe

cratoare i s-ar prelungi pana in prima zi lucritoare succesiva).
Pe cale de consecintd, in cele 19 zile ramase, specialistul
angajat ar trebui sa analizeze minutios toate contractele
societatii debitoare si, mai mult decat atit, administratorul
judiciar ar trebui sa treacd prin filtrul propriu situatia fiecarui
contract in parte, pentru a putea sa decida pe care le mentiune si
pe care le denunta. Apreciem ca termenul de 19 zile ramas la
dispozitia administratorului judiciar nu este unul realist si nici
nu permite practicianului in insolventd sa faca o analiza perti-
nenta asupra situatiei anterior descrise.

plan procesual decat la nivelul dreptului material, apreciem ca
in economia art. 123 din Legea nr. 85/2014 nu prea isi gaseste
locul un termen de prescriptie, ci, mai degrabd, acest termen de
3 luni ar trebui sa fie unul de decédere.

De asemenea, din ratiuni practice, considerim ca acest
termen — in care pot fi denuntate contractele prejudiciabile —
ar trebui si coincidd cu momentul definitivarii tabelului de
creante, intrucat doar la acest moment se pot face aprecieri
realiste asupra impactului pe care anumite contracte in derulare
l-ar putea avea asupra averii debitorului.
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DEMERSURILE PROCEDURALE PREALABILE VANZARII
CONTRACTUL DE VANZARE AL IMOBILELOR iN PROCEDURA INSOLVENTEI S| PARTICULARITATILE SALE

PROCEDURE STEPS PRIOR TO SALE
THE PARTICULARITIES OF REAL ESTATE ASSET SALE CONTRACTS UNDER THE INSOLVENCY
PROCEDURE

ABSTRACT

This article shows the procedure steps unfolded prior
to the sale of real estate assets during insolvency
proceedings, regulated by Law No. 85/2014, the
contract for the sale of real estate assets in insolvency
and its particularities. Given the sanctions that can be
applied when the legal provisions are not observed,

knowing and applying these steps is relevant in

practice for insolvency practitioners and vendors, as
well as buyers and the notaries public managing
authentic sale contracts.

Practician in insolventa
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Legislatie relevanta: art. 78, art. 87, art. 90, art. 91 si art. 154-158 in prezentul articol se vor analiza exclusiv demersurile proce-
din Legea nr. 85/2014, art. 1699, art. 1.707 alin. (5) C. CiV.; art. 756, art. durale premergitoare Vénzénl bunurﬂor lmobﬂe n insolventé $1
835-858.C. pr. civ.; art. 159 C. pr. ﬁsc.;.art. 33 din Lege'a nr. 196/20185 contractul de vAnzare avand ca obiect transferul dreptului de pro-
art. 19 din Legea nr. 372/2005; art. 10 alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 41 si prietate imobiliard, autentificat de notarul public instrumentator.
art. 71 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr. 86/2006; art. 80 alin. (1) si alin. (2) Vanzarea bunurilor este posibild pe parcursul intregii proce-
din Legea nr. 36/1995; art. 20 alin. (3) din Legea nr. 17/2014. . . o . . .

duri de insolventd, inclusiv in perioada de observatie!, reorga-
nizare sau faliment, cu respectarea Legii nr. 85/2014 1n fiecare

1. Preliminarii etapa a procedurii_

Astfel, notarul public instrumentator al contractului de vanzare
va trebui sa intreprinda verificéri de ordin formal privind respec-
tarea actului normativ anterior indicat, respectiv indeplinirea unor
demersuri procedurale de catre practicianul in insolventa

Contractul de vanzare al imobilelor incheiat in procedura
insolventei comporta o serie de particularitati prin raportare la
normele legale speciale aplicabile acestuia.
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(administrator/lichidator judiciar) care gestioneaza procedura de
insolventd a debitorului, concretizate in inscrisuri (anexe), care
vor sta la baza autentificarii actului de vanzare, demersuri pre-
mergétoare incheierii contractului de vanzare.

Dintre particularitatile si demersurile prealabile contractului
de vanzare al unui imobil in procedura de insolventa se vor ana-
liza 1n acest studiu urmatoarele: obligativitatea evaluarii bunu-
rilor, aprobarea tipului si regulamentului de véanzare de catre
Adunarea creditorilor, efectuarea publicitatii vanzarii, repre-

camera de consiliu, de indatd, fard citarea partilor, legiuitorul
stabilind o procedurd de judecatd speciala, derogatorie de la
dreptul procesual comun, care prezintd asemanari cu ordonanta
presedintiald. In procedura ordonantei presedintiale, regula
generald este cd judecarea se va face cu citarea partilor, iar
exceptia este cd acesta va putea fi datd si fard citarea partilor,
conform art. 999 alin. (1)-(2) C. pr. civ. Astfel, conform Legii
nr. 85/2014 suspendarea executarii masurii se judeca obligatoriu
fara citarea partilor, iar conform alin. (2) al art. 999 C. pr. civ.,

zentarea debitorului, limitarea garantiilor pentru vicii
ascunse si evictiune, radierea de drept a sarcinilor
din cartea funciarda a imobilului, neobligativitatea
prezentarii certificatului de atestare fiscala.

De asemenea, se va analiza obligativitatea pre-
zentarii adeverintei Asociatiei de proprietari in cazul
vanzarii imobilelor situate In condominii si a certi-
ficatului de performanta energetica in cazul vanzarii
imobilelor cladiri.

2. Etapele premergatoare contractului de
vanzare in insolventa si particularitatile
acestuia

2.1. Obligativitatea evaludrii bunurilor

Anterior valorificarii unor bunuri imobile din
patrimoniul unei societdti In insolventa este obliga-
torie evaluarea acestora de catre un evaluator auto-
rizat, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Roméania (ANEVAR), cu respectarea
art. 154 alin. (2) coroborat cu art. 61 din Legea
nr. 85/2014.

Evaluarea bunurilor se va efectua de un evaluator
autorizat, avand specializarea ,.evaluarea proprietatii
imobiliare” (EPI), in conformitate cu O.G. nr. 24/2011
privind unele mésuri in domeniul evaludrii bunurilor?
si cu Standardele de evaluare a bunurilor in vigoare la
momentul evaludrii®.

Judecatorul-
sindic, la cererea
contestatorului,
poate sa
suspende doar
executarea
masurii
administrato-
rului/lichida-
torului, in cadrul
unei contestatii
impotriva
masurii cuprinse
in raportul de
activitate,
conform art. 59
alin. (7) din

judecarea suspendarii se va putea face si fara citarea
partilor, raimanand la aprecierea judecatorului citarea
partilor, dupa cum rezultd in mod expres din
formularea normelor legale.

Apreciem ca suspendarea executdrii masurii
administratorului/lichidatorului judiciar se poate
cere fie pe calea unei ordonante presedintiale, fie a
unei simple cereri, insa ar fi de dorit ca legiuitorul sa
clarifice acest aspect, intrucat in Legea nr. 85/2014
s-au dispus expres situatiile cand unele cereri se fac
pe calea procedurii ordonantei presedintiale — spre
exemplu, in cuprinsul dispozitiilor art. 34 alin. (3) sau
ale art. 70 alin. (5). Denumirea cererii nu are rele-
vantd, intrucat cererea de chemare in judecata este
valabil facuta chiar daca poarta o denumire gresita, iar
judecatorul are indatorirea de a afla adevarul. Totusi,
chiar daca nu se aplica prevederile privind judecarea
ordonantei presedintiale cererii de suspendare a
executarii masurii, ar trebui sa se verifice conditiile de
admisibilitate reglementate de art. 997 C. pr. civ.

Totusi, pentru o bunad-practica, este de dorit
transferarea dreptului de proprietate fara a exista
litigii pe rol, in baza principiului securitatii
circuitului civil.

2.2, Aprobatrea tipului si a regulamentului
de vdnzare de cdtre Adunarea creditorilor

Adunarea creditorilor va trebui sa aprobe

Astfel, dupd predarea raportului de evaluare de
catre evaluatorul autorizat, administratorul/lichi-
datorul judiciar il va prezenta Adundrii creditorilor.
Totodata, un anunt cu privire la depunerea raportului
si un extras cuprinzand o sinteza a sa se vor publica n Buletinul
procedurilor de insolventa, conform art. 155, coroborat cu
art. 58 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 85/2014.

Formularea de obiectiuni impotriva raportului de evaluare,
in conditiile art. 62 din Legea nr. 85/2014, nu suspenda valori-
ficarea bunurilor, atata timp cat Adunarea creditorilor a aprobat
un anumit tip de vanzare §i un regulament privind derularea
acesteia, iar o astfel de hotarare nu a fost anulatd/desfiintata de
judecatorul-sindic. Nici existenta unei cereri pendinte de anu-
lare a hotdrarii privind tipul si regulamentul de vanzare nu
reprezintd un impediment la autentificarea unui contract de
vanzare, insd pentru exprimarea consimtimantului in mod
valabil si pentru a avea in vedere efectele hotararii judecatoresti
ce se va pronunta, s-ar recomanda inserarea in acest sens a unei
clauze specifice in contractul de vanzare (spre exemplu, o
conditie rezolutorie).

Judecatorul-sindic, la cererea contestatorului, poate sa sus-
pende doar executarea masurii administratorului/lichidatorului, in
cadrul unei contestatii impotriva masurii cuprinse in raportul de
activitate, conform art. 59 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. Potrivit
tezei finale a acestui text normativ, suspendarea se judeca in

Legea

nr.85/2014

modalitatea de vanzare (in bloc, individual), tipul
de vanzare (licitatie publicd, negociere directd sau
o combinatie a celor doud) si regulamentul de
vanzare corespunzator modalitatii de vénzare
pentru care se opteazd, care cuprinde si pretul de
pornire al vanzarii. Astfel, administratorul/lichidatorul judiciar
va intocmi o propunere privind valorificarea bunurilor, care sa
contind elementele anterior mentionate, inclusiv descrierea
imobilului, actele necesare a fi depuse de ofertant, conditiile de
valorificare si termenul de plata al pretului.

Art. 156 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede, in cazul
procedurii de faliment, un termen — de recomandare — de
maximum 15 zile pentru convocarea Adundrii creditorilor,
termen care incepe sa curgd de la data depunerii raportului de
evaluare la dosarul de fond. Calificarea acestui termen ca fiind
unul ,,de recomandare” derivd din faptul ca legea nu prevede
vreo sanctiune expresa in cazul nerespectarii acestuia, termenul
fiind instituit, cel mai probabil, in virtutea principiului celeritatii
procedurii. Totusi, s-ar putea ridica problema indeplinirii/nein-
deplinirii atributiilor legale de catre lichidatorul judiciar in ter-
men, practicianul in insolventa putand risca, in anumite situatii,
unele sanctiuni.

In cadrul art. 156 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se regle-
menteaza posibilitatea aplicarii dispozitiilor Codului de pro-
cedura civila in ipoteza vanzarii bunurilor prin licitatie publica,
cu incuviintarea judecatorului-sindic.
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Dacd la doud sedinte convocate consecutiv Adunarea credito-
rilor nu a aprobat regulamentul de vanzare, judecatorul-sindic va
incuviinta, la cererea lichidatorului judiciar, vanzarea bunurilor
prin licitatie publica, conform Codului de procedura civila.

In cazul in care Adunarea creditorilor nu a aprobat un regu-
lament de vanzare potrivit art. 154 alin. (2) sau in ipoteza in
care, desi a fost aprobat un regulament de vanzare, bunurile nu
au fost valorificate intr-un termen rezonabil, la cererea lichi-
datorului judiciar, aprobatd de judecatorul-sindic, vanzarea
bunurilor se va efectua prin licitatie publica, potrivit Codului de
procedura civila, in forma legislativa in vigoare la data sesizarii
judecatorului-sindic cu cererea de deschidere a procedurii de
insolvent*.

Drept urmare, practicianul 1n insolventd va transmite
notarului public fie procesul-verbal al Adunarii creditorilor prin
care s-a aprobat tipul de vanzare si regulamentul de vanzare, fie
hotararea judecatoreasca executorie a judecatorului-sindic de
incuviintare a vanzarii bunurilor prin licitatie publica, conform
Codului de procedura civila.

2.3. Publicitatea vdnzarii

in virtutea aplicarii principiilor maximizarii gradului de valo-
rificare a activelor si a asigurarii unui grad ridicat de transparenta
in procedura insolventei, legea prevede obligativitatea publicitatii
vanzarii bunurilor debitorului insolvent.

Conform art. 154 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014,
in scopul maximizarii valorii averii debitorului, lichidatorul
judiciar va face toate demersurile de expunere pe piata, intr-o
forma adecvata, a acestora.

Abia dupa efectuarea publicatiilor de vanzare de catre lichi-
datorul judiciar, intr-un ziar de larga circulatie, se va proceda la
vanzarea bunurilor, intrucat art. 156 alin. (4) impune aceastd
cerinta, prealabila vanzarii.

Textul legal utilizeazad sintagma ,,ziar de larga circulatie”,
nefiind facutd vreo distinctie privind forma acestui ziar,
respectiv pe suport de hartie sau online, respectiv daca este
necesara publicarea intr-un ziar local sau national.

Scopul instituit de art. 156 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
este acela de a asigura o publicitate eficienta si efectiva, cat mai
extinsd, a vanzarii bunurilor debitorului, destinatd unui numar
cat mai mare de potentiale persoane interesate, cu respectarea
principiului maximizarii averii.

in prezent, publicitatea electronica sau on-line, gestionatd de
site-uri specializate de vanzari, creste posibilitatea identificarii
unor cumparatori si perfectarea vanzarilor, anunturile publicate
on-line putand fi accesate de o categorie mai larga de potentiale
persoane interesate, fiind de notorietate declinul tot mai abrupt
al presei scrise.

In cazul licitatiei publice, legea impune o conditie supli-
mentard de publicitate, fiind obligatoriu a se realiza si prin
afisare pe site-ul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insol-
ventd din Roménia (UNPIR)’.

Legea nr. 85/2014 nu prevede o sanctiune expresa in cazul
nerespectarii conditiilor de publicitate privind vanzarea, insa
Codul de procedura civila prevede sanctiunea nulitatii publi-
catiei de vanzare, dacd nu contine unele elemente obligatorii®.

in situatia vanzarii imobilelor prin licitatie publica, conform
Codului de procedurd civild, publicatia de vanzare trebuie
intocmita distinct pentru fiecare imobil, anuntul de vanzare
trebuie afisat la sediul lichidatorului judiciar, al Tribunalului
Specializat, la locul unde se afla imobilul urmarit, la sediul
primariei In a cdrei raza teritoriala este situat imobilul si la locul
desfasurarii licitatiei. Publicatia de vanzare se publica intr-un
ziar de circulatie nationald, daca valoarea imobilului depaseste
suma de 250.000 lei, sau intr-un ziar local, daca nu depaseste
aceastd sumd. Pentru indeplinirea formalitatilor de afisare se

intocmesc procese verbale de afisare. Anunful de licitatie se
publica si pe site-ul UNPIR — www.licitatii-insolventd.ro. Prima
licitatie se organizeazd la 100% din valoarea de piata; a doua,
la 75% din valoarea de piatd (din pretul de 75% se va putea sca-
dea pana la cel mult 30% din pretul de pornire al primei licitatii,
numai dacd sunt indeplinite doud conditii in mod cumulativ:
(i) nu s-a obtinut pretul de pornire a celei de-a doua licitatii si
(ii) sunt cel putin doi licitatori)’; a treia licitatie se organizeaza
la 50% din pretul de pornire al primei licitatii, iar bunul va
putea fi vandut la orice pret, chiar dacd acesta este mai mic
decat valoarea creantei ori al garantiei, cu conditia ca la licitatie
s participe cel putin doi licitatori®.

Totodatd, Codul de procedura civild prevede termene
exprese privind perioada de promovare a bunului prin publicatia
de vanzare pana la data efectivdi a organizdrii licitatiei
(20-30 zile), respectiv modalitatea de calcul a pretului de
pornire la licitatie.

2.4. Procesul-verbal de licitatie

Art. 158 din Legea nr. 85/2014 prevede ca daca vanzarea se
face prin licitatie publicd se va intocmi proces-verbal de
licitatie. De asemenea, alin. (2) teza a Il-a din acelasi text
normativ dispune: ,,Cand legea impune pentru transferul drep-
tului de proprietate forma autentica, contractele vor fi perfec-
tate de notarul public pe baza procesului-verbal de licitatie”.

Intrucat Legea nr. 85/2014 nu face referire la mentiunile pe
care procesul-verbal de licitatie trebuie sia le contind, se vor
aplica prevederile Codului de procedura civila, raportat la
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Continutul procesului-verbal de licitatie este reglementat de
art. 847 C. pr. civ.: (i) locul, data si ora cand s-a tinut licitatia;
(i) numele executorului judecdtoresc (in spetd, administra-
torul/lichidatorul judiciar); (iii) numele, prenumele si domiciliul
sau, dupa caz, denumirea si sediul creditorului (se va mentiona
ultimul tabel de creante publicat in Buletinul procedurilor de
insolventd), denumirea si sediul debitorului, terfului dobanditor,
daca e cazul, si ale reprezentantilor lor; (iv) numele, prenumele
si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul participantilor,
cu aratarea sumelor oferite de fiecare; (v) mentiunile ca ofer-
tantii au depus garantie, ca aceea a adjudecatarului s-a retinut si
ca executorul (in spetd, administratorul/lichidatorul judiciar) a
dispus restituirea de indatd a garantiilor depuse de ceilalti
participanti; (vi) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz,
denumirea si sediul adjudecatarului imobilului, daca este cazul.

Procesul-verbal va fi semnat de administratorul/lichidatorul
judiciar, de castigatorul licitatiei si de alti participanti la lici-
tatie, daca este cazul. Despre refuzul semnarii procesului-verbal
se va face mentiune de catre administratorul/lichidatorul judiciar.

Se recomanda ca procesul-verbal de licitatie sd contina da-
tele complete de identificare ale debitorului, ale administra-
torului/lichidatorului judiciar, ale participantilor la licitatie, ale
castigatorului licitatiei, numarul dosarului de fond de insol-
ventd, denumirea instantei, datele complete ale imobilului, cu
identificarea numarului de carte funciarda al localitatii si
numarul topografic/cadastral.

Procesul-verbal de licitatie are natura juridica a unui ante-
contract de vanzare, care va sta la baza autentificarii contrac-
tului de vanzare.

2.5. Reprezentarea debitorului

De regula, daca dreptul de administrare al debitorului nu a
fost ridicat de catre judecatorul-sindic, reprezentarea acestuia in
procedura de insolventa este asiguratd de catre administratorul
special, insd unele acte si operatiuni trebuie avizate in prealabil
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de catre administratorul judiciar, in conditiile art. 5 pct. 66 din
Legea nr. 85/2014.

in procedura de insolventid (observatie, reorganizare),
administratorul special al debitorului administreaza activitatea
acesteia, sub supravegherea administratorului judiciar, astfel
cum este reglementat in art. 5 alin. (1) pct. 4° coroborat cu
art. 56 din Legea nr. 85/2014.

in cazul in care dreptul de administrare al debitorului a fost
ridicat, dreptul de reprezentare al acestuia revine administra-
torului judiciar'®.

in ceea ce priveste procedura de faliment si procedura sim-
plificata, dreptul de reprezentare se exercita de catre lichidatorul
judiciar. In plus, printre principalele atributii ale lichidatorului
judiciar se regaseste si vanzarea bunurilor din averea debito-
rului, prevazuta expres de art. 64 lit. i) din Legea
nr. 85/2014.

Sentinta de deschidere a procedurii de
insolventa/faliment, desemnarea administratorului “
special, desemnarea administratorului/lichidato-
rului judiciar se comunicd Oficiului Registrului
Comerfului de pe langd Tribunalul in care are
sediul debitorul, spre a se face mentiune, cu rol de
opozabilitate.

Reprezentantul administratorului/lichidatorului
judiciar (persoana fizicd sau persoand juridica),
trebuie sd aiba calitatea de practician in insolventa,
potrivit art. 57 alin. (8) si art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, coroborate cu art. 41 alin. (4)
lit. d) din O.U.G. nr. 86/2006.

in functie de forma de exercitare a profesiei de
practician in insolventd, notarul public va verifica
reprezentarea legald a formei de exercitare a
administratorului/lichidatorului judiciar, solicitand
inscrisuri din care sa rezulte acest aspect, respectiv
extras din Registrul formelor de organizare/certi-
ficat constatator eliberat de UNPIR.

Cu titlu de exemplu, societatile profesionale cu raspundere
limitata (SPRL) sunt reprezentate legal printr-un asociat
coordonator sau prin mai multi asociati coordonatori, raportat la
art. 10 alin. (2) lit. D!, art. 16 alin. (2)!2, art. 71 alin. (10)
lit. g)"* din O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitafii
practicienilor in insolventa.

Valorificarea bunurilor si drepturilor din averea debitorului
este o atributie a practicianului 1n insolventd care nu poate fi
exercitatd prin reprezentare'*.

Drept urmare, cu ocazia intocmirii contractului de vanzare
se va comunica notarului public si un extras din Registrul
Oficiului Comertului privind debitorul, pentru a se verifica
dreptul de reprezentare al acestuia.

averea

2.6. Radierea de drept a sarcinilor din cartea funciara

Art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede ca ,,Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
in exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt
dobdndite libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, ga-
Juri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie
de la acest regim masurile asiguratorii dispuse in procesul penal
in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse”.

Dispozitiile alin. (2) al acestui text normativ dispun ca ,,Prin
exceptie de la dispozitiile art. 885 alin. (2) din Codul civil,
radierea din cartea funciard a oricaror sarcini §i interdictii

Valorificarea
bunurilor si
drepturilor din

debitorului este
o atributie a
practicianului in
insolventa care
nu poate fi
exercitata prin
reprezentare

prevazute la alin. (1) se face in temeiul actului de instrdainare
semnat de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar’.

Asa cum s-a mentionat deja, art. 91 reglementeaza regimul
bunurilor dobandite, prin cumparare, din cadrul procedurii de
insolventd. Potrivit normei legale, regula generald este ca
bunurile dobandite in procedura insolventei sunt libere de orice
sarcini, existand o singura exceptie care constd in dobandirea
bunurilor cu masuri asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse. Bunurile
grevate de aceastd sarcina vor fi dobandite cu tot cu masura
asiguratorie penala anterior mentionata, care nu va fi radiata din
cartea funciara a imobilului respectiv. Este permisa si vanzarea
acestor bunuri, dar se va mentine notarea in cartea funciard a
sechestrului penal aferent imobilului's.

in doctrina de specialitate'S s-a apreciat ca regula
generald este asemandtoare cu cea a bunurilor
dobandite de catre adjudecatari in procedura de
executare silitd, art. 857 alin. (3) C. pr. civ. stipuland
ca, ,,de la data intabularii, imobilul ramadne liber de
orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea
drepturilor de creanta, creditorii putandu-si realiza
aceste drepturi numai din prequl obfinuf”. In materie
de imobile, art. 777 din acelasi act normativ prevede
ca, ,in cazul vanzarilor la licitatie publica facute in
conditiile prezentei sectiuni (executarii silite — n.n.),
nu este admisibild nicio cerere de desfiintare a
vdanzarii impotriva terfului adjudecatar care a platit
pretul, in afard de cazul in care a existat frauda din
partea acestuia”. Aspectele specifice dobandirii
bunurilor in urma procedurilor de executare silita,
reglementate de Codul de procedura civila si de
Codul civil, sunt aplicabile si bunurilor dobandite ca
efect al procedurii insolventei.

Prin Decizia nr. 2/2018, pronuntatd de ICCJ in
cadrul unui recurs in interesul legii'’, a fost statuat
faptul ca in procedura de executare silitad bunurile de
dobandesc libere, fard sechestre penale's. Singurele operatiuni
exceptate de la regimul juridic al bunurilor valorificate in proce-
dura insolventei de a fi dobandite libere de orice sarcini sunt
cele supuse masurilor asigurdtorii dispuse In procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse. Potrivit
art. 91 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ,prin exceptie de la
dispozitiile art. 885 alin. (2) din Codul civil, radierea din cartea
funciara a oricaror sarcini §i interdictii prevazute la alin. (1) se
face in temeiul actului de instrdainare semnat de administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar”, nefiind necesare nici con-
simtdmantul debitorului, nici autorizarea judecitorului-sindic'®.

2.7. Limitarea garantiilor contra evictiunii si viciilor
ascunse

Printre particularitatile contractului de vanzare in insolventa
se afla si limitarea garantiilor contra evictiunii si viciilor
ascunse.

in insolventd, in special, in procedura de faliment, se reco-
manda vanzarea bunurilor cu limitarea raspunderii pentru evic-
tiune, astfel incat garantia contra evictiunii va fi limitatd la
cauzele aparute ulterior vanzarii, prin faptul personal sau pro-
venitd din cauze cunoscute la momentul vanzarii, in conditiile
art. 1.699 C. civ.%,

Art. 1.707 alin. (5) C. civ. prevede ci ,,[n vanzdrile silite nu
se datoreaza garantie contra viciilor ascunse”.
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De asemenea, art. 858 alin. (1) C. pr. civ. dispune ci ,./n
cazul vanzarii silite la licitatie publica nu exista garantie contra
viciilor ascunse”. Mai mult, vanzarea prin licitatie publica nu
poate fi atacatd pentru leziune.

Intrucat procedura falimentului este o procedura de insol-
ventd, concursuald, colectiva si egalitara, care se aplica debito-
rului in vederea lichidarii averii acestuia pentru acoperirea
pasivului, procedura asimilatd unei executari silite colective, in
cazul vanzarilor in faliment nu se va datora garantie contra
viciilor ascunse.

In perioada de observatie, bunurile vor putea fi valorificate
in conditiile art. 78 si art. 87 din Legea nr. 85/2014.

Daci judecatorul-sindic aproba cererea de ridicare a suspen-
darii prevazutd la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 cu
privire la creanta creditorului titular al unei creante ce bene-
ficiaza de o cauzi de preferinta, admitand valorificarea imediata
a bunului grevat de aceastd cauza, in cadrul procedurii, adu-
cerea la indeplinire a acestei masuri va putea fi considerata o
vanzare silita, nedatorandu-se garantie contra viciilor ascunse,
intrucat valorificarea bunului se efectueazd forfat, Impotriva
vointei debitorului.

Daca debitorul va proceda la valorificarea bunurilor in
continuarea desfasurarii activitatilor curente, acesta va datora
garantie contra viciilor ascunse. in cazul in care valorificarea va
exceda activitatii curente a debitorului, la recomandarea admi-
nistratorului judiciar, aprobatd de catre Comitetul creditorilor,
fiind indeplinita obligatoriu de administratorul special, nu se va
datora garantie contra viciilor ascunse. Iar daca activitatea de
valorificare va fi condusa de catre administratorul judiciar, ope-
ratiunea va fi efectuatd de catre acesta cu aprobarea comitetului
creditorilor, atunci se va datora garantie contra viciilor ascunse,
existand vointa partilor pentru vanzare.

in cazul vanzarii bunurilor in procedura de reorganizare,
daca planul de reorganizare (care cuprinde masuri de lichidare a
unor bunuri) este propus de catre debitorul insolvent, se va
datora garantie contra viciilor ascunse, nefiind o vanzare silita,
intrucat existd acordul partilor pentru vanzare (debitor, prin
administrator special, Adunarea creditorilor care aproba planul),
conform art. 756 C. pr. civ.2'. In ipoteza in care planul de
reorganizare este propus de unul sau mai multi creditori,
detinand Tmpreund cel putin 20% din valoarea totald a crean-
telor cuprinse in tabelul definitiv de creante sau de admi-
nistratorul judiciar, conform art. 132 din Legea nr. 85/2014, nu
se va datora garantie contra viciilor ascunse, neexistand acordul
unei parti, respectiv al debitorului insolvent pentru lichidarea
unor bunuri prevazute a fi valorificate prin plan, insd, odata cu
pronuntarea sentintei de confirmare a planului, debitorul este
obligat sd pund in executare planul de reorganizare, in temeiul
art. 140 alin. (1), coroborat cu art. 141 si cu art. 143 din Legea
nr. 85/2014. In caz de neconformare fata de plan, debitorul isi
asuma riscul falimentului.

In insolventd, in cazul véanzirilor benevole, prin acordul
partilor, in ipoteza In care vanzarea nu este silitd, in conditiile
art. 1.708 alin. (1) C. civ.??, partile contractante pot conveni
asupra limitarii raspunderii pentru vicii ascunse [exceptand cele
la care nu se poate limita raspunderea, conform art. 1.708 alin. (2)
C. civ.]. Contractul de vanzare autentic va contine o clauza prin
care sd se recunoascd limitarea garantiei contra evictiunii,
respectiv sa se ateste daca se datoreaza garantie contra viciilor
ascunse, dupd caz, in functie de regimul juridic aferent, In sensul
cd vanzarea este silitd, respectiv de lipsa acordului partilor.

2.8. Neobligativitatea prezentdrii certificatului de
atestare fiscala

Intr-o vanzare de drept comun, art. 159 alin. (5) C. pr. fisc.
instituie in sarcina proprietarului obligatia sad prezinte

certificatul de atestare fiscald prin care sa se ateste achitarea
tuturor obligatiilor de platd datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a carei raza se afla Inregistrat fiscal
bunul ce se instraineaza.

Sanctiunea care intervine pentru nerespectarea acestei obli-
gatii este nulitatea absolutd a actului de instriinare respectiv?’.

Insd, in cazul vanzarii in procedura de insolventd, aceste
dispozitii legale nu sunt aplicabile, conform art. 159 alin. (7)
C. pr. civ. Ceea ce inseamnd ca nu este necesara prezentarea
certificatului de atestare fiscala cu ocazia incheierii contractului
de vanzare a unui bun 1n insolventa, intrucat legea excepteaza
in mod expres aplicabilitatea acestor prevederi. Aceastd ex-
ceptie se fundamenteazia pe necesitarea asigurarii celeritatii
procedurii de insolventd si pe necesitatea recuperarii creantelor
urmarite?*,

Un argument in acest sens il reprezinta considerentele
Deciziei ICCJ nr. 12 din 8 aprilie 2019, pronuntata in dosarul
nr. 42/1/2019, prin care a fost admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clu;j si a
stabilit ca: ,,Sumele reprezentand impozite locale datorate
pentru bunuri valorificate in procedurd, grevate de o cauzd de
preferinta in favoarea unui creditor [sau «de ipoteci, gajuri sau
alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice
fel», in terminologia Legii nr. 85/2006], devenite scadente dupa
data intrarii in faliment a debitorului, nu beneficiaza de
ordinea de prioritate la plata instituita prin art. 121 alin. (1)
pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile §i completarile ulterioare, respectiv, art. 159
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei §i de insolventd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”® Intrucit in considerentele acestei
Decizii (par. 60 si 63-64) s-a retinut ca ,proprietarii bunurilor
ce se instrdineazd in cadrul procedurii de executare silitd,
procedurii insolventei si procedurilor de lichidare nu trebuie sa
prezinte certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste
achitarea tuturor obligatiilor de plata datorate bugetului local
al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inre-
gistrat fiscal bunul; anterior modificarilor aduse prin Ordo-
nanta Guvernului nr. 47/2007, instrdinarile bunurilor imobile
realizate in procedura executarii silite sau in insolventd nu
erau scutite de la obligativitatea prezentarii certificatului fiscal
de catre vanzator, modificarile legislative in materie fiscala din
anul 2007 au condus la abandonarea obligativitatii prezentarii
de catre vanzator a certificatului de atestare fiscala cu prilejul
instrainarii imobilelor debitorului in procedura insolventei,
renuntarea legiuitorului la cerinfa obtinerii certificatului de
atestare fiscala face posibila instrdainarea imobilului fara plata
anticipata a impozitelor aferente §i a avut drept scop tocmai
accelerarea valorificarii bunurilor debitorului.”*®

Totusi, 1n practica, exista si opinii in sensul ca ar trebui pre-
zentat formal certificatul de atestare fiscala, chiar daca este cu
datorii/restante la bugetul local al unitatii administrativ-terito-
riale, deoarece legea excepteaza in mod expres aplicabilitatea
acestor prevederi, iar nu prezentarea certificatului de atestare
fiscald. De lege ferenda, ar fi de dorit clarificarea acestui aspect,
respectiv daca este necesar ca debitorul insolvent — vanzatorul —
sa prezinte certificatul de atestare fiscald, raportat la sanctiunea
care intervine 1n cazul nerespectarii normei legale.

2.9. Obligativitatea prezentdrii adeverintei eliberate de
Asociatia de proprietari/declaratie pe proprie raspundere
pentru vdanzarea imobilelor din condominii

Obligativitatea prezentdrii unei adeverinte eliberate de
Asociatia de proprietari/declaratie pe proprie raspundere pentru

I IANUARIE-IUNIE 2020

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 71-72

)

vanzarea imobilelor din condominii nu reprezintd o parti-
cularitate a contractului de vanzare in insolventd, ci este o
obligatie instituitd in sarcina tuturor proprietarilor din condo-
minii care 1si Instrdineaza locuintele sau spatiile cu alta desti-
natie decat aceea de locuintd, mai putin cunoscutd sau uneori
neglijatd in practica.

Art. 33 din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, orga-
nizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si admi-
nistrarea condominiilor?’ prevede obligatia vanzitorului de a
prezenta o adeverintd emisd de Asociatia de proprietari, care
reprezintd dovada achitarii pana la acea data a cotelor de contri-
butie la cheltuielile asociatiei de proprietari, iar in cazul neachi-
tarii integrale, mentionarea cuantumului debitelor existente la
acea data.

In situatia in care condominiul nu are constituiti Asociatie
de proprietari sau, desi constituitd, aceasta nu are presedinte si
administrator in functie sau plata cotelor de contributic la
cheltuielile comune ale asociatiei de proprietari sau/si pentru
utilitatile publice se face printr-o alta modalitate agreatd de
proprietarii condominiului, instrdinatorul va da o
declaratie pe propria raspundere cu privire la acest
aspect. Aceastd declaratie va fi mentionata in
cuprinsul actului notarial de instrdinare. De
asemenea, Instrdinatorul va prezenta notarului
public copia ultimei facturi impreund cu dovada
achitarii utilitdtilor publice si/sau a cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari
si/sau cuantumul debitelor acestora de la acea data.
Factura prezentatd nu poate fi pentru o perioadd
anterioard mai mare de 2 luni.

In cazul existentei unor datorii citre Asociatia de
proprietari sau catre furnizorii de utilitati publice in
cazul facturarii individuale a serviciilor, notarul
public va autentifica actul de instrdinare dacd doban-
ditorul acceptd expres ca va prelua in intregime
toate debitele instrdinatorului catre asociatia de
proprietari, precum si toate debitele catre toti furni-
zorii de utilitati publice.

Sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii
este nulitatea absoluta a actelor de instrainare autenti-
ficate de notarul public.

Totodata, art. 33 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 prevede ca
la instrainarea proprietatii, proprietarul este obligat sd transmita
catre dobanditor orice documente pe care le detine si care pot
avea consecinte asupra drepturilor si obligatiilor privitoare la
proprietatea care este instrainatd, inclusiv certificatul de perfor-
manti energeticd aferent acesteia, intocmit in conditiile legii. in
actul de instrainare partile vor declara in mod corespunzator
despre indeplinirea acestor obligatii.

Intrucat legea nu instituie exceptii, aceasti obligatie in-
cumbi si societdtilor in insolventd. In acest context, este de
mentionat cd Legea nr. 85/2014 reglementeaza ordinea de plata
a creantelor 1n procedura de insolventd, iar Legea nr. 196/2018
prevede ca, la data incheierii contractului de vanzare autentic,
trebuie fie ca vanzatorul sd prezinte dovada achitérii cheltu-
ielilor comune aferente imobilului pana la data instrainarii, fie
ca cumparatorul sa 1si asume obligatia de a cumpara imobilul cu
datorii cétre Asociatia de proprietari, pe care se obliga sa le
achite acesteia.

Creanta Asociatiei de proprietari reprezintd o creantd cu
rangul de prioritate instituit de art. 159 alin. (1) pct. 1, respectiv
de art. 161 pct. 1 din Legea nr. 85/2014, fiind o cheltuiala
directd aferentd vanzarii bunului imobil, respectiv o cheltuiala
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necesard pentru conservarea si administrarea bunurilor din
averea debitorului.

Din pretul obtinut din vanzarea imobilului vanzatorul, socie-
tatea in insolventd poate achita creantele Asociatiei de pro-
prietari, in temeiul art. 159 alin. (1) pct. 1, respectiv art. 161
pet. 1 din Legea nr. 85/2014.

Cumparatorul poate achita creanta restantd citre Asociatia
de proprietari in locul vanzatorului, situatie in care va putea
opera compensarea intre cumparator §i vanzator in limita
creantei Asociatiei sau cumparatorul va putea dobandi o creanta
impotriva societatii vanzatoare — societatea in insolventd. Este
de preferat prima varianta, prin operarea compensarii, atributie
stabilitd expres de art. 90 din Legea nr. 85/2014.

Chiar daca Legea nr. 196/2018 nu este corelata in mod
expres cu Legea nr. 85/2014, se poate aplica solutia legala
prezentatd mai sus.

2.10. Prezentarea certificatului de performantd
energetica pentru imobilele constructii

Legea nr. 372/2005 privind performanta ener-
geticd a cladirilor®® prevede, pentru cladirile sau
unitatile de cladire care se vand, obligatia proprie-
tarului de a pune la dispozitia cumparatorului sau
anterior perfectarii contractului, o copie de pe
certificat, astfel incat acesta sa ia cunostintd despre
performanta energetica a cladirii/unitatii de cladire
pe care urmeaza sd 0 cumpere.

Certificatul de performantd energetica se ela-
boreaza pentru urmatoarele categorii de cladiri si
unitatile acestora, care se construiesc, se vand, se
inchiriazd sau sunt supuse renovdrilor majore:
locuinte unifamiliale, blocuri de locuinte, birouri,
cladiri de invatamant, spitale, hoteluri si restau-
rante, constructii destinate activitatilor sportive si
cladiri pentru servicii de comert®.

in cazul cladirilor care se vand inainte de efec-
tuarea receptiei la terminarea lucrarilor, proprie-
tarul trebuie sa pund la dispozitia cumparatorului
date/informatii In vederea evaludrii performantei
energetice a cladirii/unitatii de cladire, cuprinse in
documentatia tehnica a acesteia.

Mai mult, legea prevede, in scopul informérii potentialilor
cumparatori, ca proprietarul cladirii/unitatii de cladire sa pre-
cizeze in anunturile de vanzare a acestora informatii din certi-
ficat cu privire la indicatorii de performanta, insa nu este pre-
vazuta nicio sanctiune pentru nerespectarea acestei obligatii.

Certificatul de performantd energeticd a unei cladiri®® se
elaboreazd de citre un auditor energetic’!, avand termen de
valabilitate de 10 ani.

La incheierea contractului de vanzare, vanzatorul are obli-
gatia de a transmite certificatul, in original, cumparatorului.

Actele de instrainare a dreptului de proprietate asupra imo-
bilelor cladiri, incheiate fara respectarea acestor obligatii, sunt
supuse nulitatii relative, potrivit prevederilor Codului civil.

3. Neaplicarea Legii nr. 17/2014 in cazul vanzarii
terenurilor agricole extravilane in procedura de
insolventa

Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumparirii terenurilor agricole situate in extravilan®
reglementeaza unele masuri In cazul vanzarii terenurilor
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agricole extravilane, respectiv obligativitatea obfinerii unor
avize si obligativitatea exercitarii dreptului de preemptiune al
coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al
statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului.

Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 17/2014 prevede in mod

asigura securitatea circuitului civil, prin autentificarea contrac-
telor de vanzare a imobilelor si a ludrii masurilor necesare pentru
a preintampina intervenirea sanctiunii nulitatii exprese a actelor
autentice pe care le instrumenteaza.

Obligatiile vanzatorului, inclusiv ale debitorului insolvent,

expres ca dispozitiile prezentei legi nu se aplica in
cadrul procedurilor de executare silitd si
contractelor de vanzare incheiate ca urmare a
indeplinirii unor formalitati de licitatie publica,
cum este cazul celor realizate in cadrul procedurii
de prevenire a insolventei si de insolventa.

4, Concluzii

in general, pentru intocmirea contractului de
vanzare autentic pentru imobile In procedura de
insolventa sunt necesare urmatoarele acte: (i) sen-
tinta definitivd/executorie privind deschiderea
procedurii de insolventd sau de confirmare a pla-
nului de reorganizare sau sentinta de faliment,
dupd caz; (ii) extrasul debitorului eliberat de
ONRCGC; (iii) planul de reorganizare (daca e cazul);
(iv) actele administratorului/lichidatorului judiciar
(atestat, certificat emise de UNPIR); (v) proce-
sul-verbal/hotararea AGA de desemnare a admi-
nistratorului special; (vi) cartea de identitate a
administratorului  special; (vii) raportul de

Mai mult,
notarul public
are acces liber la
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organul fiscal
competent al
autoritatii
administratiei
publice locale
certificatul fiscal

de a prezenta o adeverintd emisd de Asociatia de
proprietari sau o declaratie pe proprie raspundere
privind situatia debitelor imobilului in cazul vanzarii
imobilelor situate in condominii si un certificat de
performanta energeticd in cazul vanzarii imobilelor
cladiri, au rolul de a proteja circuitul civil, respectiv
reprezintd o masura de protectie a cumparatorului,
care isi manifestd consimtamantul liber exprimat,
neviciat, in cunostintd de cauza. Tocmai de aceea
legea sanctioneaza nerespectarea acestor prevederi
legale cu nulitatea contractului de vanzare.

Demersurile procedurale prealabile vanzarii
imobilelor in procedura insolventei si particula-
ritatile contractului de vanzare al unui imobil in pro-
cedura de insolventa, astfel cum acestea au fost
identificate, sunt urmatoarele: obligativitatea eva-
ludrii bunurilor, aprobarea tipului si a regulamen-
tului de vanzare de catre Adunarea creditorilor,
efectuarea publicitatii vanzarii, reprezentarea debito-
rului, limitarea garantiilor pentru vicii ascunse si
evictiune, radierea de drept a sarcinilor din cartea
funciard a imobilului, neobligativitatea prezentarii
certificatului de atestare fiscala.

evaluare; (viii) extrasul de carte funciare pentru
autentificare; (ix) actul de proprietate al
imobilului; (x) procesul-verbal al Adunarii
creditorilor de aprobare a tipului de vanzare si a
modalitatii de vanzare; (xi) regulamentul de
vanzare; (xii) publicatia de vanzare (ziar, site-ul
licitatii-insolventd.ro); (xiii) procesul-verbal de
licitatie; (xiv) actele cumparatorului (persoand
fizica — carte identitate, persoand juridicd — actul constitutiv
statut si actele aditionale la acestea, actul de identitate al admi-
nistratorului statutar, hotarare AGA, certificat constatator/extras
emis de ONRC); (xv) certificatul de performantd energetica
pentru cladiri; (xvi) adeverintd de la Asociatia de proprietari
pentru imobilele din condominii; (xvii) dovada achitarii pretului
(extras de cont bancar).

in indeplinirea obligatiei legale de a deslusi raporturile juri-
dice dintre parti cu privire la actul pe care vor sd il incheie, de a
verifica daca scopul pe care 1l urmaresc este in conformitate cu
legea, de a da indrumarile necesare asupra efectelor lui juridice,
notarul public trebuie sa ceara partilor, ori de cate ori este cazul,
documentele justificative si autorizatiile necesare pentru inche-
ierea actului, in temeiul art. 80 alin. (1)-(2) din Legea nr. 36/1995
a notarilor publici si a activitatii notariale.

Mai mult, notarul public are acces liber la orice registru pu-
blic si va putea solicita si obtine de la organul fiscal competent
al autoritatii administratiei publice locale certificatul fiscal emis
pe suport hartie sau in format electronic.

De asemenea, notarul public are obligatia sa verifice, in
scopul prevenirii litigiilor, ca actele pe care le instrumenteaza sa
nu cuprinda clauze contrare legii si bunelor moravuri, sa ceara
si sa dea lamuriri partilor asupra continutului acestor acte spre a
se convinge cd le-au inteles sensul si le-au acceptat efectele.

Concluzionand, notarul public nu se substituie judecdto-
rului-sindic, insa acesta, cu ocazia Intocmirii contractului de van-
zare, are obligatia de a efectua anumite verificari — mai degraba
de ordin formal decat de fond — in virtutea rolului sau de a

format

emis pe suport
hartie sauin

electronic

Facem mentiunea cd aceastd ultimad particu-
laritate ar trebui clarificatd de legiuitor, de lege
ferenda, respectiv daca trebuie prezentat in mod
formal certificatul de atestare fiscald, chiar daca
acesta ar atesta existenta unor datorii, fiind vorba
despre un vanzator in insolventa, pentru a evita atat
problemele de interpretare legald care subzistd in
prezent, cat si, mai ales, sanctiunea nulitatii actului de instrai-
nare al imobilului.

Note

! A se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 87 din Legea nr. 85/2014.

2 Publicatd in M. Of. nr. 628 din 02 septembrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3 Disponibil pe http://site2.anevar.ro/pagini/standarde.

4 Art. 835-858 C. pr. civ. reglementeazi procedura de vanzare prin
licitatie publica si formalitatile necesare.

5 Conform art. 154 alin. (2) teza a IV-a din Legea nr. 85/2014,
disponibil pe https://www.licitatii-insolventa.ro/.

¢ Art. 839 alin. (2) si (4) C. pr. civ.: a) denumirea si sediul organului de
executare; (...) c) numele executorului judecatoresc, d) numele §i domi-
ciliul ori, dupa caz, denumirea si sediul debitorului, ale terfului dobdn-
ditor, daca va fi cazul, si ale creditorului; e) titlul executoriu in temeiul
cdruia se face urmarirea imobiliard; f) identificarea imobilului cu aratarea
numdarului cadastral sau topografic si a numdrului de carte funciard,
precum §i descrierea lui sumara; g) pretul la care a fost evaluat imobilul;
h) mentiunea, daca va fi cazul, ca imobilul se vinde grevat de drepturile de
uzufruct, uz, abitafie sau servitute, intabulate ulterior inscrierii vreunei
ipoteci, §i ca, in cazul in care creantele creditorilor urmaritori nu ar fi
acoperite la prima licitatie, se va proceda in aceeasi zi la o nouad licitafie
pentru vdnzarea imobilului liber de acele drepturi. Preful de la care vor
incepe aceste licitafii va fi cel prevaizut la art. 846 alin. (6) si (7), i) ziua,
ora si locul vanzarii la licitatie; j) somatia pentru tofi cei care pretind
vreun drept asupra imobilului sa il anunte executorului inainte de data
stabilitd pentru vanzare, in termenele si sub sanctiunile prevazute de lege;
k) invitatia cdtre toti cei care vor sa cumpere imobilul sa se prezinte la
termenul de vanzare, la locul fixat in acest scop si pdnd la acel termen sa
prezinte oferte de cumparare, 1) mentiunea ca ofertantii sunt obligafi sa
depund, pand la termenul de vinzare, o garantie reprezentind 10% din
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pretul de pornire a licitatiei; m) semndatura si stampila executorului
Judecatoresc.

7 E. Oprina, 1. Garbulet, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Codului de Procedura Civila din 1 mai 2015, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, disponibila pe Attp.//idrept.ro.

8 G. Boroi (colectiv), Codul de procedurd civildi comentat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, disponibila pe Attp://idrept.ro.

Art. 5 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 85/2014: ,,Administrator special
este persoana fizica sau juridica desemnatd de adunarea generald a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului, imputernicita sa le repre-
zinte interesele in procedura i, atunci cand debitorului i se permite sa isi
administreze activitatea, sa efectueze, in numele si pe contul acestuia,
actele de administrare necesare.”

10 Art. 56 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,,Dupd ridicarea dreptului de
administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichida-
torul judiciar, care 1i conduce si activitatea de afaceri, iar mandatul admi-
nistratorului special va fi redus la a reprezenta interesele actionarilor/aso-
ciatilor/membrilor.”

1 Contractul de societate al societdtii profesionale cu rdaspundere
limitata va cuprinde: asociatii coordonatori care reprezinta si admi-
nistreazd societatea impreund cu puterile ce li s-au conferit; daca sunt mai
mulfi coordonatori si acestia formeazd un consiliu de coordonare, se vor
preciza regulile de organizare si functionare a acestui organism.”

12| Asociatii coordonatori reprezintd SPRL in raporturile cu tertii.”

13 In registrul previzut la art. 70 vor fi inregistrate cel putin urmd-
toarele elemente pentru societdtile profesionale: pentru societdfile profe-
sionale, numele si prenumele asociatilor coordonatori, iar pentru SPRL,
componenta organelor de conducere executive si/sau de administrare.”

14 Art. 41 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006.

15 Prin Decizia ICCJ nr. 1 din 20 ianuarie 2020, pronuntatd in dezle-
garea unei chestiuni de drept, s-a statuat astfel: ,/n interpretarea dispo-
ziiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 249
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala [respectiv art. 163 alin. (1) si
(2) din Codul de procedurd penald de la 1968], existenta unor mdsuri
asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea
confiscarii speciale, a repardrii pagubei produse prin infracfiune sau a
garantarii executarii cheltuielilor judiciare: a) nu suspendd procedura de
lichidare prevazutd de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul
sechestrat; b) nu este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a
fost inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii
nr. 85/2014; ¢) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuata de lichidatorul
Judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014”. Este de
mentionat faptul cd, la data publicarii acestui studiu, motivarea Deciziei
ICCJ nr. 1 din 20 ianuarie 2020 nu este disponibila.

16 D. St. Carpenaru, M.-A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei
comentat, ed. a 2-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, disponibil pe Attp.//idrept.ro.

17 Publicatd in M. Of. nr. 463 din 5 iunie 2018.

18 Disponibild pe https://legeS.ro/Gratuit/giddgnbvgiza/decizia-nr-2-
2018-privind-examinarea-recursurilor-in-interesul-legii-formulate-de-cole
giul-de-conducere-al-curtii-de-apel-bacau-colegiul-de-conducere-al-curtii-
de-apel-brasov-si-colegiul-de-conducere- §i pe https://www.universul
Juridic.ro/decizia-iccj-complet-ril-nr-2-2018-comunicat-sechestrul-asigura
tor-penal-asupra-imobilelor-unei-persoane-nu-suspenda-executarea-silita-
inceputa-de-un-creditor-ipotecar-al-carui-drept-de-ipoteca/.

19D. St. Carpenaru, M.-A. Hotca, V. Nemes, op. cit.

20 Art. 1.699 C. civ. ,,Chiar dacd s-a convenit cd vanzditorul nu va
datora nicio garantie, el raspunde totusi de evictiunea cauzatd ulterior
vanzarii prin faptul sau personal ori de cea provenitd din cauze pe care,
cunoscandu-le in momentul vanzarii, le-a ascuns cumparatorului. Orice
stipulatie contrara este considerata nescrisa.”

2L Art. 756 C. pr. civ.: ,.n lipsa acordului partilor sau dacd vinzarea
directd ori amiabild nu se realizeazd, executorul judecdtoresc va proceda
la vanzarea prin licitatie publica a bunurilor sechestrate.”

22 Art. 1.708 alin. (1) C. civ.: ,,Dacd partile nu au convenit altfel,
vanzatorul este obligat sa garanteze contra viciilor ascunse, chiar §i atunci
cand nu le-a cunoscut.”

23 Art. 159 alin. (6) C. pr. fisc.: ,,Actele prin care se instrdineazd cld-
diri, terenuri, respectiv mijloace de transport, cu incalcarea prevederilor
alin. (5), sunt nule de drept.”

24 C.F. Costas (colectiv), Codul de Procedura Fiscald. Comentariu pe
articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016, disponibil pe http.//idrept.ro.

25 Disponibile pe http.//www.scj.ro/750/5232/Comunicate-privind-de
ciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completelor-pentru-
so/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-se
dinta-din-8-aprilie-2019.

26 Publicatd in M. Of. nr. 586 din 17 iulie 2019.

27 Publicatd in M. Of. nr. 660 din 30 iulie 2018. Dispozitiile citate
stabilesc astfel: ,,(1) Proprietarii din condominii care Isi instraineaza
locuintele sau spatiile cu altd destinatie decdt aceea de locuintd sunt
obligafi ca la intocmirea actelor de instrainare sd faca dovada platii la zi a
cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari si a utilitatilor
publice.

(2) Notarii publici vor autentifica actele de instrdinare a unitatilor de
proprietate imobiliara din condominii numai daca este indeplinita una din
urmatoarele conditii:

a) proprietarul prezinta o adeverinta din partea asociatiei de pro-
prietari, care reprezintd dovada achitarii pana la acea datd a cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, iar in cazul neachitarii
integrale, mentionarea cuantumului debitelor existente la acea datd.
Adeverinta va avea numadr de inregistrare din evidengele asociafiei, data
eliberarii §i termenul de valabilitate de 30 de zile calendaristice.
Adeverinta se prezinta notarului public de catre instraindtor, in original,
cu semnatura olografa a administratorului asociatiei de proprietari si a
presedintelui, cu precizarea numelui §i prenumelui acestora si cu stampila
asociatiei de proprietari. Prin exceptie, semndtura oricaruia dintre acestia
este suficientd, caz in care in cuprinsul adeverintei se va mentiona motivul
lipsei celei de-a doua semndturi. In situatia in care condominiul nu are
constituitd asociatie de proprietari sau, desi constituitd, aceasta nu are
presedinte si administrator in functie sau plata cotelor de contributie la
cheltuielile comune ale asociatiei de proprietari sau/si pentru utilitatile
publice se face printr-o altd modalitate agreatd de proprietarii
condominiului, instrainatorul va da o declaratie pe propria raspundere cu
privire la acest aspect, declaratie care va fi mentionata in cuprinsul actului
notarial de instrainare, si va prezenta notarului public copia ultimei facturi
impreund cu dovada achitarii utilitatilor publice si/sau a cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari si/sau cuantumul
debitelor acestora de la acea data. Factura prezentata nu poate fi pentru o
perioadd anterioard mai mare de 2 luni;

b) in cazul existentei unor datorii catre asociatia de proprietari sau
catre furnizorii de utilitati publice in cazul facturarii individuale a
serviciilor, notarul public va autentifica actul de instrainare daca
dobanditorul acceptd expres cd va prelua in intregime toate debitele
instrdinatorului cdtre asociatia de proprietari, precum si toate debitele
catre tofi furnizorii de utilitati publice.”

28 Republicatd in M. Of. nr. 764 din 30 septembrie 2016.

2 Art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 372/2005.

30 Art. 3 pet. 23 din Legea nr. 372/2005 defineste certificatul de
performanti energetica a cladirii ca fiind ,,documentul elaborat conform
metodologiei de calcul al performantei energetice a cladirilor, prin care
este indicata performanta energetica a unei cladiri sau a unei unitdti de
cladire si care cuprinde date cu privire la consumurile de energie primara
si finald, inclusiv din surse regenerabile de energie, precum i cantitatea de
emisii in echivalent CO2. Pentru cladirile existente, certificatul cuprinde si
masuri recomandate pentru reducerea consumurilor energetice, precum §i
pentru cresterea ponderii utilizarii surselor regenerabile de energie in total
consum”.

3UArt. 3 pet. 23 din Legea nr. 372/2005 defineste auditorul energetic
pentru cladiri ca fiind ,,persoana fizica atestata de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, care are dreptul sa realizeze auditul energetic pentru
cladiri/unitati de cladire si sa intocmeasca certificatul de performanta
energetica gi raportul de audit energetic.”

32 Publicatd in M. Of. nr. 178 din 12 martie 2014. Dispozitiile art. 4
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 stabilesc astfel: , [nstrdinarea, prin vinzare,
a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea con-
ditiilor de fond si de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de preemptiune
al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului
romdn, prin Agentia Domeniilor Statului, in aceastd ordine, la pret si in
conditii egale.”
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