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NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 

 
CUVÂNTUL 
PREŞEDINTELUI 

 
 
Dragi colegi, 

 
Începem să ieșim, treptat și precaut, dintr-o perioadă care 
ne-a complicat brusc activitatea și viața, în general. În 
primele două luni ale anului, nu am avut niciun semn în 
România că urmează să se întâmple ceea ce s-a întâmplat. 
Odată cu primele cazuri de COVID-19 confirmate în 
România a început o reacție în lanț, care a dus la instituirea 
stării de urgență, prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020, 
și la implementarea de către UNPIR a unui set de măsuri 
organizatorice menite să prevină efectele acestei pandemii. 

Împreună cu colegii mei din Consiliul Național de Conducere, 
am decis că practicienii în insolvență nu își vor suspenda 
activitatea, vor respecta toate regulile impuse de autorități 
și de instituțiile cu care interacționează și că se vor intro-
duce norme clare pentru disciplină sanitară și organizarea 
activității. Am restricționat accesul publicului în sediile 
filialelor, am trecut toată corespondența în format elec-
tronic și am suspendat activitatea comisiilor de disciplină și 
a comisiilor de cenzori. 

Am menținut aceste decizii inclusiv pe perioada stării de 
alertă, începută imediat după ridicarea stării de urgență.  

Datorită faptului că instanțele de judecată, practic, au 
încetat activitatea, am găsit o soluție temporară pentru 
plata onorariilor și a cheltuielilor de procedură din fondul 
de lichidare. 

Dialog cu autoritățile 

Măsurile impuse prin Decretul nr. 195/2020 au făcut impo-
sibile multe dintre activitățile specifice domeniului insol-
venței, cum ar fi, de exemplu, organizarea de adunări ale 
creditorilor de ședințe și licitații cu mulți participanți.  
Totodată, am primit solicitări din partea unora dintre cei 
mai mari creditori, inclusiv din partea ANAF, să suspen-
dăm activitățile care necesită adunările de oameni, pentru a 
minimiza riscurile de contaminare. Cu toate acestea însă, 
UNPIR a continuat activitatea și avut avantajul unui sistem 
bine pus la punct pentru comunicarea la distanță.  

În timp ce autoritățile, instituțiile publice și celelalte orga-
nizații ale profesiilor liberale treceau în premieră pe un 
model de lucru în format electronic, practicienii în 

insolvență erau deja familiarizați cu aceste instrumente, fie 
că vorbim de licitații, dosare electronice, ședințe online sau 
publicitate. 

Consiliul Național de Conducere al UNPIR organizează de 
ceva timp multe dintre ședințele lunare online, astfel că. din 
acest punct de vedere, nu a fost nicio schimbare în procesul 
decizional pe perioada acestei crize.  

Această continuitate a comunicării s-a dovedit mai mult 
decât necesară atunci când autoritățile au început să regle-
menteze cine și în ce fel își poate continua activitatea pe 
durata crizei sau cine va primi ajutor din partea autorită-
ților pentru a diminua impactul crizei.  

De exemplu, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a 
anunțat ce tipuri de cauze vor fi judecate pe perioada crizei 
și nu a inclus explicit în această listă procedurile legate de 
insolvență, astfel că nimeni nu a știut ce se judecă și ce nu 
pe acest segment. Am luat legătura cu CSM și am obținut 
completarea listei de cauze cu cererile de deschidere a 
procedurii insolvenței. 

Totodată, UNPIR a corespondat cu Guvernul, Ministerul 
Finanțelor și Ministerul Muncii pentru a clarifica aspecte 
legate de șomajul tehnic, precum și pentru a propune o 
serie de măsuri și facilități fiscale de care beneficiază și alte 
profesii liberale.  

O surpriză neplăcută a venit din partea Uniunii Executo-
rilor Judecătorești (UNEJ), care, într-un demers de 
modificare legislativă, a propus ca administratorii judiciari 
și lichidatorii să nu poată valorifica prin vânzare sau 
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licitație publică niciun bun mobil sau imobil al debitorului 
care beneficiază de suspendarea rambursării creditelor pe 
parcursul stării de urgență și timp de 30 de zile ulterior 
acesteia.  

Rezultatul adoptării acestei prevederi ar fi fost blocarea 
activității practicienilor în insolvență, printr-o acțiune în 
care UNEJ nu a considerat de cuviință să ne consulte. 
Camera Deputaților a respins această propunere, iar noi 
am contactat UNEJ pentru a ne exprima dezacordul, dar 
iată că astfel de lucruri se pot întâmpla, într-un mod foarte 
subtil, oricând. 

Evenimentele profesiei 

Din punct de vedere al reglementării profesiei, pandemia 
COVID-19 ne-a afectat prin faptul că ne-a forțat să amâ-
năm sau să anulăm o suită de evenimente importante.  

Anul acesta, după cum știți, se organizează alegerile pentru 
conducerea UNPIR. Congresul, Ziua Practicianului, 
Adunările Reprezentanților Permanenți, organizarea tuturor 
acestor evenimente importante pentru profesie au intrat sub 
semnul întrebării și va trebui să fie găsit un răspuns în 
perioada următoare. Viitorul apropiat însă nu este foarte clar 
și ne face dificilă misiunea de a promova o serie de acțiuni.  

Totodată, a trebuit să ne reorientăm în ceea ce privește eve-
nimentele de instruire profesională continuă, acele puncte 
de pregătire profesională acordate de INPPI, deoarece 
conferințele regionale de insolvență nu s-au mai putut 
organiza. Aceste evenimente se bucurau de audiență mare 
printre practicienii în insolvență, astfel că a trebuit să ne 
redirecționăm eforturile către un format video online, prin 
care să putem acorda punctele. Avem în discuție și alte 
variante, pe care le vom anunța la momentul potrivit.  

Un alt semn de întrebare se referă la organizarea exame-
nelor în profesie. Pe bună dreptate, practicienii au început 
să întrebe când se vor organiza examenele de admitere în 
profesie și cel de definitivat și ce formă vor avea. Căutăm 
cele mai bune soluții și vom anunța în timp util rezultatul 
analizei, cu toate detaliile necesare.  

O sursă constantă de informații utile profesiei rămâne 
Revista Phoenix, disponibilă atât online, cât și în format fizic.  

Ediția curentă 

Avem, de această dată, o ediție dublă a revistei. Primul 
număr al anului, cel pentru primul trimestru, a fost gata în 
momentul în care a apărut situația de urgență și am decis 
să amânăm publicarea, pentru a menține plăcerea studiului 
și a lecturii.  

Două articole de omagiere 

În ediția a doua, marcăm faptul că a trecut un an de când 
ne-au părăsit doi titani ai dreptului insolvenței din 
România. Despre profesorul Stanciu Cărpenaru a scris 
recent un editorial Nicolae Cîrstea, președintele Grupului 
Editorial Universul Juridic, text pe care îl preluăm în aceste 
pagini. În amintirea profesorului Ion Turcu reluăm 
fragmente dintr-un interviu „de suflet" pe care l-a acordat 
recent partenerilor noștri de la Universul Juridic. 

Continuăm revista cu un articol scris de av. Stan Tîrnoveanu, 
prim-vicepreședinte UNPIR, care analizează felul în care 
starea de urgență a afectat cele mai importante termene 
prevăzute de legea insolvenței.  

Tot despre condițiile speciale ale pandemiei COVID-19 
scrie și dr. Marcela Comșa, care analizează într-o amplă 
lucrare deschiderea procedurilor de insolvență în contextul 
măsurilor de prevenire și combatere a efectelor crizei 
sanitare.   

Av. Simona Miloș, președintele INPPI, a analizat punctele 
de suprapunere dintre legislația achizițiilor publice și 
legislația insolvenței, ambele reglementări având statut 
special.  

La rândul său, Cristian Răvășilă, practician în insolvență, 
analizează facilitățile fiscale introduse de O.G. nr. 6/2019.  

Închei cu vestea apariției unei cărți care va fi extrem de 
utilă specialiștilor în insolvență. Este vorba despre lucrarea 
„Înscrierea creanțelor în tabelul creditorilor. Considerații 
teoretice și practice”, scrisă de dr.  Marcela Comșa, publi-
cată de Editura Universul Juridic. 
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Nicolae Cîrstea 
Președinte 

Grupul Editorial Universul Juridic 

 UN OM PRINTRE OAMENI...1  
 
 
Profesorul Cărpenaru se ridicase deasupra lumii 

noastre de mai multă vreme. Nu de acum. Se ridicase dea-
supra lumii încet, fără zbatere și, mai ales, fără regret.  

Profesorul Cărpenaru s-a ridicat deasupra lumii noastre 
împăcat, știind că lasă lucrurile așezate și, mai ales, neîntinate. 

Profesorul Cărpenaru s-a ridicat deasupra lumii 
noastre cu lumină și, mai ales, în lumină.  

Profesorul Cărpenaru a lăsat deoparte lumea noastră 
de mai multă vreme. Nu de acum.  

Profesorul Cărpenaru s-a ridicat conștient de aici, nu 
mândru sau supărat, doar luminos.  

Profesorul Cărpenaru aproape a plece mai înainte. 
Înainte de ultima provocare. Ceva l-a întors atunci la noi. 
Ceva l-a determinat să revină. Pentru că era prea devreme. 
Prematur. Avea încă treabă aici. Nu putea pleca. Cine ar 
mai fi rămas să lupte? Să spere?  

Profesorul Cărpenaru rămâne, probabil, ultimul sau 
printre ultimii Zei ai dreptului românesc contemporan.  

Profesorul Cărpenaru închide poarta unei lumi pe care 
a iubit-o și pe care a avut de ce să o iubească.  

Profesorul Cărpenaru s-a bucurat de Lumea Dreptului. 
S-a adăpat din apa științei și, mai ales, din apa vieții.  

Profesorul Cărpenaru nu vorbea atât de mult cât se 
exprima. Înțelegeai, nu puteai să nu o faci.  

Profesorul Cărpenaru ne-a lăsat aici conștient de 
lumea tulbure pe care nu numai dreptul o trăiește, ci pe 
care noi toți o trăim.  

Profesorul Cărpenaru se detașase; avea o solitudine 
abia perceptibilă. Se retrăsese conștient într-o oază de 
seninătate, de bucurie lăuntrică și, mai ales, de împăcare.  

Profesorul Cărpenaru rămâne o rază a unui Soare care 
nu mai strălucește, așa cum multe alte lucruri nu o mai fac. 

Profesorul Cărpenaru a plecat luând o Lume împreună 
cu el. Ne-a lăsat să vedem. Să conștientizăm, urmând a 
hotărî. 

Profesorul Cărpenaru s-a contopit cu noi mulți ani. 
Am respirat și ne-am adăpat împreună din Lumea 
Dreptului. Ne-a cultivat. Ne-a pregătit. Ne-a îndrumat. A 
plecat încrezător că putem reuși. Nu toți, dar unii dintre 
noi, cu siguranță! 

Profesorul Cărpenaru a fost împovărat de Lumea 
Dreptului pe care a crezut că o cunoaște. Că o stăpânește. 
A crezut că poate avea încredere în noi, iar noi i-am trădat 
așteptările, împovărându-i bătrânețea, neliniștindu-l, 
trădându-i așteptările și încrederea, sacrificând ceea ce nu 
poate fi jertfit niciodată... 

 
1 

 

Profesorul Cărpenaru a fost părăsit. Trebuie să ne 
asumăm asta și să avem curajul să o spunem. L-am părăsit! 
Puținele oaze care îl bucurau s-au pierdut, în ultimii ani, în 
dezamăgirile crunte la care a fost supus. Fără să vrea asta, 
fără să o ceară. Gratuit... 

Profesorul Cărpenaru a ținut sus făclia dreptului 
comercial. Și-a asumat, făcându-i pe mulți alții să își 
asume, să creadă, să conștientizeze că nu e chiar totul 
pierdut, că trebuie luptat pentru un ideal în care crezi, cu 
care te contopești, pe care ți-l asumi. 

Să ni-l amintim așa cum era. Să nu uitam pentru ce a 
trăit, ce ne-a lăsat, pentru ce a luptat. Făcând asta, putem 
duce mai departe moștenirea pe care ne-a lăsat-o, făcându-l 
mândru de noi. 

Profesorul Cărpenaru a fost. Este. Și va fi. 
 

 

Note 
1 Prezentul editorial a fost publicat în Revista Română de Drept 

Comercial nr. 2/2020. 
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 UN AN FĂRĂ  
 PROF. UNIV. DR. ION TURCU1 

 
În1urmă cu un an2 a plecat de lângă noi domnul profesor 

universitar Ion Turcu, unul dintre cei mai influenți și prolifici 
teoreticieni ai dreptului, care a contribuit la dezvoltarea 
profesiei de practician în insolvență încă de la începuturile ei 
în România.  

Redăm câteva fragmente dintr-un interviu acordat de 
domnul profesor publicației Universul Juridic în iulie 2016, o 
discuție despre amintiri și principii.  

Domnule profesor, ne lipsiți! 
„Profesia de judecător este biblică.”  
 
Universul Juridic: Suntem împreună cu dl profesor Ion 

Turcu, cu dl judecător Ion Turcu, în contextul celei mai 
recente apariții editoriale – O viață de judecător, 45 de ani 
în magistratură. Care sunt lucrurile care rămân, dle 
profesor, dle judecător, după 45 de ani în această profesie? 

Ion Turcu: Regretul că putea fi mai bine și n-a fost. Dar 
este timpul care merge impardonabil într-o singură direcție și 
ceea ce dobândești în mod sigur este bătrânețea, slăbiciunile 
de tot felul și regretele. Însă nu pot să mă plâng, am avut 
noroc mult în viață. În primul rând pentru că am evitat, fără să 
fiu conștient, niște pericole mortale. Alte persoane în aceleași 
împrejurări și-ar fi pierdut viața. Și eu am avut un înger 
păzitor. Deci ăsta a fost principalul succes pe care cred că 
l-am obținut în viață. Nu o viață lungă, dar o viață demnă și o 
viață sănătoasă. 

 
Înainte de a mă întâlni cu dumneavoastră, am avut două 

prilejuri să fiu intervievat și televizat. Mai întâi, la Besançon, 
unde s-a semnat un acord de colaborare între 
Ministerul Justiției din Franța și Ministerul 
Justiției din România, parafat oficial în 
prezența delegațiilor celor două ministere și în 
sala de festivități a unui palat din secolul al 
XVIII-lea, bogat ornamentat cu fresce, o 
minunăție! Când s-a terminat partea oficială, a 
venit la mine, din colțul opus al încăperii, 
procurorul general de la Besançon, un bărbat la 
vreo 60 de ani, scund, care mi-a spus abrupt, 
fără nicio introducere: „Trebuie să intri în 
politică! Mai ai 10 ani buni. Folosește-i!” Și a 
plecat. Ce-o fi vrut ăsta? Nici nu ne cunoșteam. 
Era prima oară când ne vedeam. Noi ne-am 
aliat cu Justiția, nu cu Procuratura. Și, după aia, 
mi-am dat seama. A văzut că știu să vorbesc la 
microfon și când sunt filmat. Și atât e suficient 
ca să fii politician. 

 
Cealaltă întâmplare a fost la Atlanta, 

Georgia. Acolo este vie încă amintirea 
Președintelui Carter. Are și un muzeu. Am participat la un 
congres pe stat, pe Georgia, a practicienilor în insolvență din 
acea zonă. Și sala era foarte mare, sală de conferință, dar și 
mai mare era sala de mese; era ca un hangar de mare. Eu am 
fost reținut de niște reporteri de la ziarele locale, pentru că 
mi-a făcut reclamă un avocat american care fusese în vizită în 
România. Tot el, după aceea, mi-a făcut cunoștință și cu alți 

avocați și cu autori de Drept comercial din Georgia. Deci am 
întârziat la începerea  mesei de prânz. Am intrat în hangarul 
acela uriaș și am privit în dreapta, în stânga mesei rotunde, la 

care încăpeau 20 de persoane și nu era niciun loc liber. 
Am mers mai departe și doar am zărit pe dreapta o 
masă la care erau puțin oameni și mai multe locuri 
libere. M-am repezit să iau scaunul, să-l trag, să mă 
așez… Am văzut că toți se uitau țintă la mine. Și toți 
erau negri; niciun alb la masa negrilor, niciun negru la 
masa albilor. Prin urmare, rasismul nu este încă total 
depășit. 

 
Și este o anecdotă, apropo de alegerea actualului 

președinte al Statelor Unite; probabil că o știți: Un 
ziarist din New York – și New Yorkul este foarte 
tolerant – își ia un an sabatic și conduce la întâmplare 
prin Texas – care este enorm –, Franța, Anglia la un 
loc. Dar era și multă zonă deșertică. Și ajunge într-o 
zonă prăpădită, fără pământuri lucrate, și vede o 
dărăpănătură de fermă; intră înăuntru și-l găsește pe 
fermier: un bătrân, care abia se ținea pe picioare, și îi 
spune: „Bine, cum poți să trăiești dumneata aici, în 
izolarea asta? Nu ziare, nu radio, nu televiziune. Cum 
poți să trăiești așa, rupt de realități?”. Acesta îi 

răspunde: „Da, și ce-aș putea afla nou? De pildă, știi că avem 
un președinte de culoare? Nu mai spune! Ce mândru trebuie 
să fie stăpânul lui!”. 

 
Universul Juridic: Iată niște întâmplări și niște momente 

importante în carierea dumneavoastră. Domnule profesor, 

 

 

Și îmi  
amintesc  
de Mihail 
Sebastian 
cu piesa lui,  
în care replica 
unui personaj 
spune: Patimă 
mare cărțile, 
patimă mare 

“

Prof. univ. dr. 
ION TURCU 

Facultatea de Drept,  
Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca 
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suntem împreună la Conferința Națională de Drept 
Comercial. Ați fost omagiat de către colegii de aici 
printr-o diplomă aniversară pentru, probabil, perse-
verența cu care ați rămas fidel Dreptului comercial, având 
în vedere că ați fost un pionier în România, scriind în anii 
’90, chiar, despre aceste lucruri și despre problematica 
Dreptului comercial. 

 
Ion Turcu: Sigur, am fost omagiat de mai multe ori și în 

diverse locuri. De pildă, la hotelul Hilton – Athenée Palace, 
acum vreo 3-4 ani, profesorul Valeriu Stoica, care nu mi-a 
fost profesor pentru că eu am făcut la Cluj, mi-a acordat o 
diplomă de excelență și 10.000 de euro, care mi-au prins 
foarte bine, pentru că eu sunt un risipitor; cheltuiesc mulți 
bani pe cărți. Și îmi amintesc de Mihail Sebastian cu piesa lui, 
în care replica unui personaj spune: Patimă mare cărțile, 
patimă mare (…). După aceea am fost omagiat la Cluj, anul 
trecut, exact în 31 mai, când se împlineau 50 de ani de 
căsătorie – vă dați seama. Și soția mea era în sală. Radu a 
aranjat totul, fără să mă informeze. A fost o surpriză. Și cu 
această ocazie și Universitatea de aici, de la Timișoara, a ținut 
să-mi acorde o diplomă aniversară. Toate diplo-
mele astea sunt pe pereții unei încăperi minuscule 
din cabinetul meu, începând cu diploma de 
absolvire a ciclului 3 de Drept comparat la 
Strasbourg, în ’83-’85. Am dat 33 de examene, 
fără să mă silească cineva, de bunăvoie, și am 
obținut, după al treilea ciclu (care se organizează 
odată la 5 ani, din 5 promoții), diploma superioară 
de Drept comparat, și în același timp am cunoscut 
un om deosebit, un francez cum mai rar se 
întâlnește, care era în acel moment avocat, pe 
cartea pe care mi-am procurat-o eu, din mijloace 
proprii – Dreptul informațiilor, publicată de el în 
’83. Am avut prilejul să îl cunosc pe autorul 
acestei cărți, pe Ministrul de Externe francez. Era 
prieten cu Mitterand și, din avocat, a fost cooptat în guvern. 
Ministru de Externe era funcție foarte importantă. Așa se face 
că, după ce mi-a deschis plicul cu scrisoarea trimisă (…) mie 
la Cluj, l-au relipit cu pap, să se vadă că a fost așa. Și în ziua 
următoare primirii scrisorii, s-au înfățișat doi tovarăși de la 
Securitate. Care nu și-au ascuns calitatea de ofițeri de 
securitate, dar nici nu au declinat-o. Și mie mi-a venit să-i 
întreb cum e cu secretul corespondenței. Că mi-ar fi trântit o 
mojicie, desigur. Dar, într-un fel, m-a ajutat situația. Pentru 
că, bănuindu-mă că fraza din scrisoare – o păstrez și acum – 
„Tema cărții pe care mi-ați trimis-o este unul din centrele 
mele de interes”... Dar nici pomeneală. Asta era opera unei 
secretare de-a lui, care a copiat o altă scrisoare de mulțumire 
pentru carte primită. Asta era tot. 

 
În schimb, șefii noștri de la Securitate au zis: „Aici e ceva 

ascuns; e un cifru. Trebuie să-i dăm de… Țineți-l sub 
supraveghere zi și noapte”. Și, în felul ăsta, nu mi-a mai fost 
frică de hoți, de tâlhari. De fapt, eu n-am fost atacat pentru ceea 
ce sunt și am făcut ca judecător. Ci numai pentru anumite 
interese materiale mai mult sau mai puțin importante. În orice 
caz, versațiuni clare. De pildă, o femeie, soția administratorului 
unei societăți comerciale în curs de privatizare, și-a cumpărat 
prin intermediar – soțul ei – mai multe clădiri. Și a intrat într-un 
proces pe care-l pierdea sigur. Însă soția s-a gândit să-mi facă 
un gest disperat, ca să mă poată înlătura de la dosar. Și anume, 
în timpul dezbaterilor a venit din fundul sălii până în fața mesei 

la care eram și m-a făcut troacă de porci. Cu glas tare, răspicat; 
„nu fapte concrete, ci numai calificative”. Și am lăsat-o să 
termine. Lumea era uimită, stătea cu gura căscată. Și i-am spus: 
„Ați terminat?”. Mi-a zis: „Da”. „Aflați că insultele dumnea-
voastră nu ajung până la mine; nu mă consider insultat, nu vă 
ameninț cu niciun fel de represalii. Dacă se va ocupa de 
dumneavoastră altcineva, o va face din propriul interes și din 
proprie inițiativă, nu din cauza mea”. 

 
Universul Juridic: Domnule profesor, aș vrea să vă 

întreb: După 45 de ani de judecător, care este frumusețea 
acestei profesii? Ce rămâne după atâția ani în slujba ei? 

 
Ion Turcu: Este o profesie extraordinară. Este biblică, aș 

spune. Și Biblia ne spune: „Nu judeca, ca să nu fii judecat”. 
Sau: „după cum vei judeca, așa vei fi și tu judecat”. Asta m-a 
făcut să public broșura cu episoadele cele mai interesante din 
activitatea mea. Și s-a redus la 50 de pagini sau cât or fi, o 
jumătate de secol de activitate. Sigur că e greu să exprimi și să 
explici o asemenea muncă. Din păcate, e o muncă de mare 
rigoare. 

 
Să vă dau un exemplu: În 1 ianuarie 1969 a 

intrat în vigoare Noul Cod Penal, pentru că până 
atunci foloseam Codul lui Carol. Și a fost o 
schimbare radicală, pentru că unele pedepse, cum 
ar fi munca silnică pe viață sau moartea, erau 
scoase, eliminate; altele, aveau limita superioară 
mai mică. Și, din nefericire, încă nu era înființată 
Judecătoria de la Gherla. Și Penitenciarul Gherla 
ne-a trimis 60 de dosare cu o lună înainte de 
sfârșitul anului. Le-am citit cu atenție, și pe față, și 
pe dos; toate erau redactate pe foi cu linii, din 
penitenciar – numai ei mai aveau formatul acela. Și 
am lăsat până în ziua de Anul Nou 1969 scrierea 
hotărârilor. Cu toate că n-a venit nimeni dintre 
deținuți, n-au fost prezenți. Pe toți i-a reprezentat 
un avocat pensionar – săracul, era debil fizic și 

tremura pentru că focul nu fusese făcut de două zile. Și i-am 
spus: „Culcați-vă, tovarășu’ avocat, pe bancă, și vă dau eu 
paltonul meu să vă înveliți, că vă chinuiți stând așa, într-o 
rână.”. Până scriam eu 60 de hotărâri! Aproape de o pagină era 
fiecare. Trebuia întâi să redau condamnările, după aceea să arăt 
influența noii legi asupra condamnărilor, să refac pedepsele de 
executat și să deduc ce s-a executat. Era mult de scris. 

 
Universul Juridic: Practic, orice lucru bun, orice lucru 

frumos nu se poate baza decât pe o muncă susținută. 
 
Ion Turcu: Da, dar eram într-o sală înghețată ca un con-

gelator și colegul meu, care trebuia să fie al doilea judecător, 
era navetist de Cluj, în fiecare zi. Și în ziua aceea a fost el 
numit, nu un dejean. Eram, într-un fel, supărat, că semăna cu 
o pedeapsă, dar pe de altă parte, și eu făceam naveta. Dar nu 
zilnic. Soția mea era încă în Cluj. Și după aceea s-a mutat și ea 
cu serviciul, la liceul unde eu fusesem elev. Și mă distram, 
explicându-le: „Asta e școala unde tatăl vostru a fost elev și 
mama voastră a fost profesoară”. Ei se amuzau teribil. Soția 
mea e mai tânără. 

 

(...)
 

 

Note 
1 Prezentul interviu este extras din interviul video realizat de către 

Universul Juridic în cadrul seriei „Maratonul Facultăților de Drept”, 2016. 
2 7 mai 2019. 
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DESCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENȚEI ÎN ANUL 2020 

INITIATING THE INSOLVENCY PROCEDURE IN 2020 

 

 

 
 
Încetarea existenței unei întreprinderi face parte din 

procesul economic firesc. În consecință, ieșirea de pe piață a 
unei societăți ineficiente este o parte normală a funcționării 
pieței. Legiuitorul trebuie să pună la dispoziția agenților 
economici instrumentele juridice necesare pentru desfășurarea 
corespunzătoare a activității, pentru salvarea întreprinderilor 
aflate în dificultate și/sau pentru lichidarea rapidă și eficientă 
a comercianților neviabili. Dreptul nu poate salva între-
prinderi, dar poate crea un climat de securitate economică. 
Fiecare stat are propria viziune. 

 

1. Procedura insolvenței. Noțiune 

Existența stării de incapacitate de plată a datoriilor unei 
întreprinderi determină, în majoritatea statelor, deschiderea 

procedurii colective de insolvență, o procedură  specială de 
executare silită, concursuală și egalitară1, prin care se urmă-
rește satisfacerea creanțelor tuturor creditorilor în modalitatea 
și ordinea stabilită prin lege.  

Procedura trebuie să fie un instrument echidistant între 
debitorul aflat în starea de insolvență și creditorii săi. Practic, 
prin ansamblul de norme juridice ce reglementează procedura 
insolvenței se urmărește atingerea scopului acesteia, plata 
datoriilor debitorului aflat în insolvență către creditorii săi. 
Actul normativ și apoi instanțele judecătorești care aplică 
legea trebuie să găsească cele mai bune soluții pentru 
rezolvarea situației.   

În România, procedura insolvenței nu este definită ca atare 
în Legea nr. 85/20142, actul normativ ce o reglementează. În 
art. 5 pct. 44 din Legea nr. 85/2014 se definește „procedura 

 

KEYWORDS: insolvency procedure • initiating the procedure • receivable • debtor • creditor 
•  insolvency • threshold value • alert  
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The insolvency procedure can be initiated at 
the request of the insolvent debtor or the 
justified request of the creditor, in accordance 
with Law No. 85/2014 
 

Law no. 55/2020 on measures preventing and 
combating the effects of the Covid-19 
pandemic has instated derogations and new 
rules for the initiation of the collective 
procedure 
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colectivă”, ca fiind „procedura în care creditorii participă 
împreună la urmărirea și recuperarea creanțelor lor, în moda-
litățile prevăzute de prezenta lege”; iar la pct. 45 „procedura 
falimentului”, ca fiind „procedura de insolvență, concursuală, 
colectivă și egalitară, care se aplică debitorului în vederea 
lichidării averii acestuia pentru acoperirea pasivului, urmată 
de radierea debitorului din registrul în care este înmatriculat”. 

Se definesc, de asemenea, cele două forme ale procedurii: 
cea generală și cea simplificată. 

„Procedura generală” reprezintă, conform dispoziției de la 
pct. 46 al art. 5 din Legea nr. 85/2014, „procedura de insol-
vență prevăzută de prezenta lege, prin care un 
debitor care îndeplinește condițiile prevăzute la  
art. 38 alin. (1), fără a le îndeplini simultan și pe 
cele de la art. 38 alin. (2), intră, după perioada de 
observație, succesiv, în procedura de reorganizare 
judiciară și în procedura falimentului sau, separat, 
numai în reorganizare judiciară ori doar în proce-
dura falimentului” și „procedura simplificată” este, 
potrivit pct. 47, „procedura de insolvență prevăzută 
de prezenta lege, prin care debitorul care înde-
plinește condițiile prevăzute la art. 38 alin. (2) intră 
direct în procedura falimentului, fie odată cu 
deschiderea procedurii insolvenței, fie după o peri-
oadă de observație de maximum 20 de zile, peri-
oadă în care vor fi analizate elementele prevăzute 
la art. 38 alin. (2) lit. c) și d)”. 

Procedura insolvenței este, conform doctrinei3, 
un ansamblu de norme juridice prin care se 
urmărește obținerea de fonduri bănești pentru plata 
datoriilor debitorului aflat în insolvență față de 
creditorii săi, în condițiile stabilite diferențiat pe 
categorii de debitori, prin reorganizare judiciară 
bazată pe un plan de reorganizare sau prin faliment. 

Este o procedură de executare colectivă ce se 
aplică debitorilor aflați în dificultate financiară și 
care nu-și achită sau nu-și pot acoperi datoriile 
asumate la scadență. 

Procedura insolvenței este o procedură concursuală, care, 
așa cum este concepută, limitează capacitatea juridică a 
debitorului, dar restrânge și drepturile creditorilor acestuia. 
Situația concretă a fiecăruia se impune a fi atent și corect 
analizată și solicitarea de declanșare a acestei proceduri 
trebuie să fie făcută doar dacă sunt întrunite cerințele legale. 

Cererea de deschidere a procedurii de insolvență poate fi 
formulată de debitor sau de creditorii acestuia.  

 
2. Cerințele deschiderii procedurii 

Pentru a se deschide o procedură de insolvență pentru un 
debitor, profesionist în sensul art. 3 din Codul civil4, Legea  
nr. 85/2014 instituie anumite cerințe de formă și fond. 

Principala condiție este insolvența debitorului.  
Insolvența comercială a fost definită5 în lucrările de spe-

cialitate ca „împrejurare ce declanșează procedura falimentului 
și care constă în imposibilitatea manifestă a debitorului de a 
plăti datoriile sale comerciale”. 

Termenul de insolvență a fost consacrat legal în dreptul 
român prin O.G. nr. 38/20026 de modificare a Legii nr. 64/1995. 

Art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014 prevede că „insol-
vența este acea stare a patrimoniului debitorului care se 
caracterizează prin insuficiența fondurilor bănești disponibile 
pentru plata datoriilor certe, lichide și exigibile, astfel: 

a) insolvența debitorului se prezumă atunci când acesta, 
după 60 de zile de la scadență, nu a plătit datoria sa față de 
creditor; prezumția este relativă; 

b) insolvența este iminentă atunci când se dovedește că 
debitorul nu va putea plăti la scadență datoriile exigibile 
angajate, cu fondurile bănești disponibile la data scadenței”. 

 Observăm că insolvența presupune o insuficiență a fondu-
rilor bănești disponibile, o lipsă de lichidități, cu care să poată 
fi plătite datoriile certe și lichide la momentul scadenței lor.  

Insolvența, încetarea plăților, nu se confundă cu insolva-
bilitatea, care presupune un pasiv mai mare decât activul 

patrimonial al debitorului. Legiuitorul român a 
avut în vedere testul lichidității în aprecierea 
necesității declanșării unei proceduri colective sub 
„protecția tribunalului”. 

Subliniem că insolvența este acea stare a patri-
moniului care exprimă neputința debitorului de a 
plăti la scadență datoriile sale din cauza lipsei de 
lichidități, în timp ce insolvabilitatea este o stare 
de dezechilibru financiar al patrimoniului debito-
rului, în care valoarea elementelor pasive este mai 
mare decât valoarea elementelor active. Caracte-
ristica esențială a insolvenței este insuficiența 
fondurilor bănești disponibile7. 

Când debitorul solicită intrarea în procedură, 
insolvența sa se constată și prin raportare la crean-
țele certe, lichide, exigibile pe care se pretinde că 
le are de plătit.    

Creditorii pot cere deschiderea procedurii de 
insolvență împotriva debitorului lor doar dacă 
dețin o creanță certă, lichidă și exigibilă, care nu a 
fost plătită de mai mult de 60 de zile. În această 
situație, insolvența debitorului este prezumată. 

Creanța/creanțele trebuie depășească și un 
anumit prag valoric atât pentru creditori, cât și 
pentru debitori. 

Art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014 prevede 
că „valoarea-prag” reprezintă cuantumul minim al 
creanței, pentru a putea fi introdusă cererea de 

deschidere a procedurii de insolvență.  
Valoarea-prag a fost instituită pentru creanțe de altă natură 

decât cele salariale, în sumă de 40.000 lei atât pentru creditori, 
cât și pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de 
lichidatorul numit în procedura de lichidare prevăzută de 
Legea nr. 31/1990. Pentru salariați valoarea-prag este de 6 
salarii medii brute pe economie/salariat.  

Instituirea unei valori-prag atât pentru debitor, cât și 
pentru creditori a fost impusă de „nevoia sporită de protecție a 
creditului în activitatea comercială”8. 

Prin O.U.G. nr. 88/20189 s-a mai introdus o cerință rapor-
tat la valoarea-prag, în sensul că atunci când cererea de 
deschidere a procedurii de insolvență este introdusă de de-
bitor, cuantumul creanțelor bugetare trebuie să fie mai mic de 
50% din totalul declarat al creanțelor debitorului.  

Această prevedere face obiectul mai multor excepții de 
neconstituționalitate10 ridicate de debitori, dar care până în 
acest moment nu au fost soluționate. 

Prin Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru pre-
venirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-1911 s-a 
prevăzut că valoarea-prag instituită de art. 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014 este de 50.000 lei, pe durata stării de alertă, atât 
pentru creditori, cât și pentru debitori, dar nu pentru toți 
debitorii, ci doar pentru cei care și-au întrerupt activitatea total 
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sau parțial ca efect al măsurilor adoptate pe perioada stării de 
urgență. 

De asemenea, prin art. 47 din Legea nr. 55/2020 s-a  
dispus ca pe durata stării de alertă să se suspende aplica-
bilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 și a tezei finale a art. 143 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificările și completările 
ulterioare. În consecință, nu se mai analizează cuantumul 
creanțelor bugetare raportat la totalul declarat al creanțelor 
debitorului.  

Subliniem că dispoziția se aplică strict pe perioada cât este 
instituită starea de alertă și doar pentru debitorii a căror 
activitate a avut de suferit datorită măsurilor 
adoptate în starea de urgență. 

Cum încetează starea de alertă, se revine la 
valoarea prag de 40.000 lei și la verificarea 
proporției creanțelor bugetare din totalul datoriilor 
debitorului. 

Am arătat că această cerere de deschidere a 
procedurii de insolvență poate fi introdusă de 
debitor ori de unul sau mai mulți creditori ai 
acestuia. 

 
3. Cererea debitorului     

Conform dispozițiilor art. 66 alin. (1), „Debi-
torul aflat în stare de insolvență este obligat să 
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus 
dispozițiilor prezentei legi, în termen de maximum 
30 de zile de la apariția stării de insolvență. La 
cererea adresată tribunalului va fi atașată dovada 
notificării organului fiscal competent cu privire la 
intenția de deschidere a procedurii insolvenței”.  

Prin Legea nr. 85/2014 s-a instituit răspunderea 
debitorului pentru neintroducerea acestei solicitări. 
Remarcăm dispoziția imperativă a legiuitorului 
debitorul trebuie să ceară intrarea în procedură dacă 
se află în insolvență în cel mult 30 de zile de la 
apariția stării de urgență.  

Această obligație revenea debitorului aflat în 
insolvență în primele două luni ale anului 2020. Insolvența 
este o stare de fapt verificabilă din documentele financiar 
contabile. 

Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele 
măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei 
de COVID-19 a instituit o derogare de la această obligativitate 
a introducerii cererii: „Debitorul aflat în stare de insolvență la 
data intrării în vigoare a prezentei legi, sau care ajunge în 
stare de insolvență poate, pe durata stării de alertă, să adreseze 
tribunalului o cerere pentru a fi supus prevederilor Legii   
nr.  85/2014  privind  procedurile  de  prevenire  a insolvenței 
și de insolvență, cu modificările și completările ulterioare, 
fără a avea însă obligația de a introduce această cerere. La 
cererea adresată tribunalului va fi atașată dovada notificării  
organului fiscal competent cu privire la intenția de deschidere 
a procedurii insolvenței”. 

După ce, pe perioada stării de urgență instituită prin 
Decretul Președintelui României nr.  195/202012 și prelungită 
prin Decretul Președintelui României nr. 240/202013, astfel de 
cereri nu s-au înregistrat și soluționat, iar activitatea econo-
mică a majorității întreprinzătorilor a avut de suferit, legiui-
torul a dat această posibilitate debitorilor ajunși în insolvență 
de a alege dacă depun sau nu cerere de deschidere a procedurii 
de insolvență în perioada de alertă, deci după 18 mai 2020. 

Constatăm că dispoziția nu se aplică debitorilor care erau 
deja în insolvență la data instituirii stării de urgență. Ei trebuie 
să se adreseze instanței competente cu cerere de deschidere a 
procedurii. 

Legea nr. 55/2020 prevede expres pentru cei ajunși în 
perioada stării de urgență în insolvență că dispozițiile art. 66 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 nu sunt aplicabile până la 
încetarea stării de alertă. În consecință, pe această perioadă 
debitorii aflați în stare de insolvență nu pot fi trași la 
răspundere pentru nedepunerea cererii de intrare în procedura 
colectivă.  

După data încetării stării de alertă începe să 
curgă și termenul de 30 de zile pentru formu-
larea solicitării de deschidere a procedurii de 
insolvență, care redevine o obligație pentru debi-
torul aflat în incapacitate de plată indiferent de 
motiv. 

La momentul actual nu se cunoaște cu 
certitudine durata stării de alertă. Probabil că 
până la sfârșitul anului 2020 aceasta va înceta, 
redevenind incidente prevederile imperative ale 
art. 66 din Legea nr. 85/2014. 

Am precizat anterior că pentru debitorii care 
solicită deschiderea procedurii de insolvență pe 
perioada stării de alertă nu se mai analizează 
cuantumul creanțelor bugetare raportat la totalul 
declarat al creanțelor debitorului, aplicabilitatea 
dispozițiilor tezei finale a art. 5 pct. 72 din 
Legea nr. 85/2014 suspendându-se.  

 
4. Cererea creditorului 

Conform prevederilor art. 70 din Legea  
nr. 85/2014, orice creditor îndreptățit să solicite 
deschiderea procedurii, deci care deține o 
creanță asupra patrimoniului debitorului certă, 
lichidă și exigibilă de mai mult de 60 de zile, în 
cuantum mai mare sau egal cu cel al valorii prag, 
poate introduce o cerere de deschidere a proce-

durii împotriva unui debitor prezumat în insolvență. 
Prin cererea formulată, creditorul trebuie să indice: cuan-

tumul și temeiul creanței; existența unui drept de preferință, 
constituit de către debitor sau instituit potrivit legii și/sau exis-
tența unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului. De 
asemenea, el va da o declarație privind eventuala intenție de a 
participa la reorganizarea debitorului. 

Creanța certă este acea creanță a cărei existență rezultă din 
însuși actul de creanță sau și din alte acte, chiar neautentice, 
emanate de la debitor sau recunoscute de dânsul.  

Înainte de a cere deschiderea procedurii insolvenței, credi-
torii trebuie să opereze compensarea datoriilor reciproce, de 
orice natură, cu debitorul.  

Suma datorată de debitor trebuie să depășească suma 
prevăzută drept valoare prag. Am arătat că pe perioada stării 
de alertă valoarea prag a fost majorată de la 40.000 lei la 
50.000 lei. 

În situația în care debitorul nu a plătit datoria sa față de 
creditor după 60 de zile de la scadență, insolvența debitorului 
se prezumă. Creditorul, dovedindu-și creanța, nu trebuie să 
producă alte probe pentru stabilirea stării de insolvență a 
debitorului. Acesta din urmă poate însă răsturna această 
prezumție relativă. 
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Art. 48 din Legea nr. 55/2020 instituie pentru creditori o 
obligație suplimentară pentru protecția debitorului care și-a 
întrerupt activitatea total sau parțial ca efect al măsurilor 
adoptate în perioada stării de urgență, instituită prin Decretul 
Președintelui României nr. 195/2020 și prelungită prin 
Decretul Președintelui României nr. 240/2020, de autoritățile 
publice competente potrivit legii, pentru prevenirea răspândirii 
pandemiei cu coronavirusul SARS-COV-2, menținute, după 
caz, și în perioada stării de alertă. 

În cazul acestor debitori, creditorii pot formula cerere de 
deschidere a procedurii insolvenței pe perioada stării de alertă 
numai după încercarea rezonabilă, dovedită cu înscrisuri 
comunicate între părți prin orice mijloc, inclusiv prin mijloace 
electronice, de încheiere a unei convenții de plată. 

Reținem că la cerințele existente la începutul anului 2020 
s-a adăugat, din luna mai, obligația negocierii dintre debitor și 
creditor a plății creanței. Creditorul poate solicita deschiderea 
procedurii insolvenței debitorului său în starea de alertă doar 
dacă face dovada unei încercări rezonabile de negociere a 
termenului, modalității de plată etc. Judecătorul sindic sesizat 
cu o astfel de cerere de către creditor va aprecia caracterul re-
zonabil al negocierii în funcție de elemente obiective raportate 
la caracterul concret al relațiilor contractuale ale părților. 

 
5. Concluzii 

În încercarea de prevenire și combatere a efectelor pan-
demiei de COVID-19, legiuitorul român a luat unele măsuri și 
în domeniul procedurilor de insolvență. Cele referitoare la 
deschiderea procedurii colective se aseamănă cu cele ale altor 
state membre ale UE.  

Astfel, în Germania s-a dispus suspendarea obligației de a 
deschide procedura insolvenței până în septembrie 2020, cu 
posibilitate de prelungire până în martie 2021 (if insolvency is 
strictly Covid 19 induced and the temporary shortage can 
likely be eliminated). Ambele condiții sunt prezumate dacă 
debitorul avea la 31 decembrie 2019 suficiente lichidități. 

În Spania nu sunt admisibile cererile creditorilor de 
deschidere a procedurii colective formulate în perioada stării 
de urgență și 2 luni după încetarea acesteia. 

În Franța s-a prevăzut suspendarea obligației de a intro-
duce cererea de deschidere a procedurii de insolvență pe 
durata stării de urgență și 3 luni după încetarea acesteia. 
Creditorii nu pot introduce cererea de deschidere a procedurii 
insolvenței, cu excepția situației de insolvență apărute anterior 
instituirii stării de urgență sau în caz de fraudă. 

Observăm că anul 2020 este un an al încercărilor. Pan-
demia a afectat nu doar sănătatea oamenilor, ci și „sănătatea” 
întreprinderilor. Procedura insolvenței corect reglementată și 
aplicată poate contribui la menținerea unui climat de secu-
ritate economică. 
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CREANŢELE CURENTE ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI 
 

CURRENT RECEIVABLES DURING THE INSOLVENCY PROCEDURE 

 

 
 
 

 
 
1. Aspecte generale 

În primele norme legale privind procedura insolvenţei, emise 
după 1990, nu erau prevederi referitoare la plata creanţelor 
născute după data deschiderii procedurii. Probabil că s-a apreciat 
că debitorul îşi plăteşte cheltuielile pe măsură ce acestea apar. În 
practică s-a ajuns însă la situaţia aberantă în care se finaliza 
planul de reorganizare şi nicio creanţă curentă nu era acoperită. 
Creditorul curent nu putea fi înscris în tabelul de creanţă şi nici 
nu avea mijloacele procedurale necesare pentru a-şi valorifica 
creanţa în procedura colectivă ori în afara ei. 

În acest context, s-a impus completarea normei cu dispoziţii 
speciale. Prin Legea nr. 277/20091, la art. 64 din Legea nr. 85/20062, 
după alin. (5), se introduce un nou alineat, alin. (6), cu următorul 
cuprins: „Creanţele născute după data deschiderii procedurii, în 
perioada de observaţie sau în procedura reorganizării judiciare 
vor fi plătite conform documentelor din care rezultă, nefiind 
necesară înscrierea la masa credală. Prevederea se aplică în 

mod corespunzător pentru creanţele născute în procedura de 
faliment”. Dispoziţia a fost preluată şi se regăseşte neschimbată în 
art. 102 din Legea nr. 85/20143, prin alin. (6).  

Legiuitorul din 2014 s-a preocupat de situaţia creanţelor 
curente în mai multe texte. 

Art. 5 pct. 21 defineşte creditorul curent, iar, prin art. 75 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, se instituie procedura de urmat 
pentru plata creanţelor curente. 

Prin alin. (6) al art. 102 se dispune în reglementarea actuală 
cu privire la creanţele născute după data deschiderii procedurii 
de insolvenţă. Se precizează că acestea nu trebuie să se înscrie 
la masa credală, fiind plătite în conformitate cu documentele 
din care rezultă. 

Apreciem că această dispoziţie ar fi trebuit să se regăsească 
într-un articol separat, şi nu în cel ce se referă la depunerea decla-
raţiilor de creanţă în vederea stabilirii masei pasive şi admiterea 
creanţelor în tabelul preliminar ce se întocmeşte ca urmare a 
deschiderii procedurii insolvenţei împotriva debitorului. 

 

KEYWORDS: current creditor • current receivable • debt • insolvency procedure • table of 
receivables • current activities • request for payment • bankruptcy  
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Receivables born after the launch of insolvency 
proceedings, from activities unfolded by the 
debtor, are current receivables and are paid in 
accordance with the documents that generate 
them. The creditor needs to formulate a request 
for payment, which is later analysed by the 
judicial administrator. Non-payment of current 
receivables can lead to the launch of bankruptcy 
procedures against the debtor. 
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 În art. 133, privind cuprinsul planului de reorganizare, se 
indică obligaţia precizării modalităţii de achitare a creanţelor 
curente. Dispoziţia din art. 143, aşa cum a fost modificată prin 
O.U.G. nr. 88/20184, reglementează situaţia neplăţii creanţelor 
curente şi opţiunile pe care le au aceşti creditori. 

 
2. Noţiunea de „creanţă curentă” 

Creditorul curent este definit la art. 5 pct. 21: „creditor cu 
creanţe curente sau creditor curent este acel creditor ce deţine 
creanţe certe, lichide şi exigibile, născute în timpul 
procedurii de insolvenţă, şi care are dreptul de a i se 
achita cu prioritate creanţa, conform documentelor 
din care rezultă”. În reglementarea anterioară acest 
tip de creditor nu era expres definit. Se indicau doar 
activităţile curente. Noţiunea actuală este în strânsă 
legătură cu cea de la pct. 2 – activităţi curente, care 
reprezintă, în accepţiunea legii, acele activităţi de 
producţie, comerţ sau prestări de servicii şi 
operaţiuni financiare ce se efectuează de debitor în 
cursul normal al activităţii.  

Observăm că el nu este creditor îndreptăţit să parti-
cipe la procedură în sensul art. 5 pct. 19 din Lege. În 
consecinţă, creditorul curent are atât avantaje, cât şi 
dezavantaje în cadrul procedurii de insolvenţă. 

Art. 102 alin. (6) vine să sublinieze o dată în plus 
cele stabilite deja prin definiţie: „creanţele născute 
după data deschiderii procedurii, în perioada de 
observaţie sau în procedura reorganizării judiciare 
vor fi plătite conform documentelor din care rezultă”. 
Precizarea vizează faptul că acest creditor nu trebuie 
să depună declaraţie de creanţă pe parcursul 
desfăşurării procedurii şi poate fi plătit imediat ce 
prezintă documentele justificative ale creanţei sale 
născute ulterior deschiderii procedurii de insolvenţă. 

Totuşi, acest creditor curent va formula o cerere de 
plată la administratorul judiciar însoţită de înscrisurile 
doveditoare. În condiţiile în care nu s-a ridicat dreptul 
de administrare al debitorului, administratorul judiciar exercită 
supravegherea activităţii acestuia. Debitorul efectuează plăţile cu 
avizarea prealabilă a administratorului judiciar. Dacă s-a dat un 
aviz prealabil pentru plăţile curente prin instrucţiuni generale, 
debitorul va achita sumele datorate conform facturilor de utilităţi, 
de exemplu, ori cele pentru materii prime (aceste facturi sunt 
însoţite de dovada recepţionării mărfii), dar va ţine o evidenţă 
strictă cuprinzând toate plăţile efectuate. 

În jurisprudenţă s-a pus problema calificării anumitor cre-
anţe ca încadrându-se în această categorie. Astfel, creanţa 
constatată prin facturi reprezentând contravaloarea achiziţiei de 
marfă, materii prime şi materiale după data deschiderii proce-
durii de insolvenţă a fost apreciată ca şi creanţă curentă. De 
asemenea, facturile ce cuprind obligaţii de plată a chiriei afe-
rentă folosirii bunurilor în perioada de observaţie s-a dispus a se 
plăti ca şi creanţe curente.5  

În schimb, o creanţă scadentă ulterior deschiderii procedurii, 
deşi actul constatator nu era încă emis, nu a fost încadrată în 
această categorie. Creanţa născută anterior deschiderii proce-
durii cu scadenţă ulterioară nu poate fi achitată ca o creanţă 
curentă, ci trebuie înscrisă la masa credală în temeiul art. 102 
alin. (4) din Legea nr. 85/2014.6  

S-a arătat şi că emiterea unui act de regularizare ori a unei 
facturi după deschiderea procedurii de insolvenţă, dar având ca 
obiect datorii anterioare ale debitorului, nu transformă creanţa 
creditorului în una curentă.7 

Accesoriile calculate printr-o decizie de impunere ulterior 
deschiderii procedurii nu pot fi plătite conform dispoziţiilor  

art. 102 alin. (6), acestea nu constituie creanţe născute în timpul 
procedurii, ci reprezintă taxe şi accesorii calculate la obligaţii 
bugetare, născute anterior deschiderii procedurii, nu sunt 
obligaţii bugetare născute în procedură.8 

Reţinem, ca o concluzie, că sunt creanţe curente doar cele 
născute după deschiderea procedurii de insolvenţă şi rezultate din 
desfăşurarea activităţilor curente. Acestea se achită în baza 
actelor doveditoare de către administratorul judiciar, iar în situaţia 
în care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului de 
către acesta în temeiul avizului prealabil primit de la practicianul 

în insolvenţă.  
Toate aceste plăţi curente se evidenţiază. 
 
3. Procedura plăţii creanţelor curente 

Atunci când activitatea se desfăşoară în condiţii 
normale, plăţile se fac în baza documentelor, fără a 
fi necesară intervenţia judecătorului sindic. În caz 
de neînţelegeri între părţi se pot formula cereri în 
instanţă. 

Prin art. 75 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 s-a re-
glementat şi procedura de urmat pentru plata acestor 
creanţe curente: „Nu sunt supuse suspendării prevă-
zute la alin. (1) acţiunile judiciare pentru determi-
narea existenţei şi/sau cuantumului unor creanţe 
asupra debitorului, născute după data deschiderii 
procedurii. Pentru astfel de acţiuni se va putea 
formula, pe parcursul perioadei de observaţie şi de 
reorganizare, o cerere de plată ce va fi analizată de 
către administratorul judiciar într-un termen de  
10 zile de la data depunerii, cu respectarea 
prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplică în mod 
corespunzător, fără ca aceste creanţe să fie înscrise 
în tabelul de creanţe. Împotriva măsurii dispuse de 
către administratorul judiciar se va putea formula 
contestaţie cu respectarea art. 59 alin. (5)-(7)”. 

Termenul de 10 zile pentru răspuns s-a introdus 
prin O.U.G. nr. 88/2018. 

Observăm că pentru a nu se încărca nejustificat rolul jude-
cătorului sindic s-a prevăzut o procedură obligatorie, respectiv 
creditorul căruia nu i s-a plătit o creanţă curentă nu poate for-
mula direct acţiune, ci trebuie să formuleze o cerere de plată 
motivată cu dovada pretenţiilor sale către administratorul judi-
ciar desemnat în procedura de insolvenţă a debitorului său. 
Dacă după analizarea ei creanţa nu îi este recunoscută, el se 
poate adresa judecătorului sindic. De asemenea, poate formula 
acţiune la judecătorul sindic dacă nu i s-a răspuns în 10 zile de 
la data depunerii cererii.  

Reglementarea a pus două probleme: în primul rând, cui se 
adresează cererea, direct administratorului judiciar ori trebuie 
înregistrată în prealabil la dosarul tribunalului, şi, în al doilea 
rând, cum se calculează termenul de 10 zile. 

Apreciem că această cerere de plată se depune la admi-
nistratorul judiciar, el are atribuţia conferită de lege de a analiza 
această cerere şi de a-şi exprima un punct de vedere. Tot el este 
cel care poate efectua ori dispune plata către creditor. Despre 
această cerere de plată va face menţiune şi în raportul pe care îl 
întocmeşte şi depune la dosarul cauzei. 

Pentru o societate debitoare cu o activitate intensă depu-
nerea de cereri de plată cu documentele justificative la tribunal 
pentru fiecare creanţă curentă ar însemna îngreunarea excesivă 
a dosarului şi o soluţionare dificilă a aspectelor litigioase. 

În ceea ce priveşte calculul termenului de 10 zile, acesta 
urmează dispoziţiile art. 181 C. pr. civ., fiind un termen stabilit 
de lege. Creditorul trebuie să se asigure că documentele sunt 
recepţionate de practicianul în insolvenţă. Primeşte număr de 

Creanţa 
 născută anterior 
deschiderii 
procedurii cu 
scadenţă 
ulterioară nu 
poate fi achitată 
ca o creanţă 
curentă, ci 
trebuie înscrisă 
la masa credală 
în temeiul  
art. 102 alin. (4) 
din Legea  
nr. 85/2014 

“
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înregistrare dacă le depune personal la acesta ori le trimite prin 
poştă cu confirmare de primire. 

Măsura administratorului judiciar cu privire la cererea de 
plată, ce se regăseşte obligatoriu şi în raportul lunar ce cuprinde 
descrierea modului în care şi-a îndeplinit atribuţiile, poate fi 
contestată la judecătorul sindic.  

Subliniem că aceşti creditori titulari ai creanţelor 
curente beneficiază de o protecţie specifică acordată 
prin lege. Deoarece aceşti creditori nu fac parte din 
adunarea creditorilor, din comitetul creditorilor, nu 
participă la adunările sau comitetele creditorilor şi nu 
votează planul de reorganizare, ei nu au la îndemână 
mijloace efective şi eficiente de recuperare a crean-
ţelor în cadrul procedurii insolvenţei, deci se 
impunea o procedură specială de plată. 

Trebuie să precizăm că aceste creanţe, dacă nu au 
fost plătite imediat la cererea creditorului după pre-
zentarea înscrisurilor doveditoare, dar au fost recu-
noscute de administratorul judiciar sau, după caz, 
judecătorul sindic, se înscriu în tabelul suplimentar la 
data începerii procedurii falimentului. 

 
4. Creanţele curente în procedura de 

reorganizare judiciară 

Am abordat anterior modul în care se realizează 
plata creanţelor curente în procedura insolvenţei 
deoarece aceasta se aplică atât în perioada de obser-
vaţie, cât şi în perioada de reorganizare judiciară sau 
chiar în faliment.  

În procedura de reorganizare judiciară se con-
tinuă activitatea debitorului, cu limitările asumate 
prin plan şi cele prevăzute de lege, precum şi anterior 
deschiderii procedurii. Acesta, ca să-şi poată achita 
potrivit planului de reorganizare creanţele anterioare 
deschiderii procedurii, trebuie să-şi plătească 
creanţele curente şi să obţină profit. 

Ca principiu, cheltuielile curente, născute în perioada de 
observaţie, se impune a fi achitate imediat ce devin exigibile, 
iar planul de reorganizare trebuie să asigure achitarea imediată a 
creanţelor curente. 

Art. 133 alin. (4) lit. e) din Lege prevede că planul de reor-
ganizare trebuie să cuprindă modalitatea de achitare a creanţelor 
curente. Lipsa acestei menţiuni poate conduce la respingerea 
planului propus.  

S-a pus în discuţie şi posibilitatea eşalonării creanţelor curente 
prin planul de reorganizare. Această problemă a fost dezbătută şi 
soluţionată prin Decizia nr. 5/2019 din 14 ianuarie 2019 pronunţată 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept9 care a decis că: „În interpretarea 
dispoziţiilor art. 133 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014, planul de 
reorganizare a debitorului nu poate să prevadă eşalonarea la plată a 
creanţelor curente (inclusiv a celor bugetare)”. 

Urmare a acestei decizii, prin interpretarea cuprinsului 
unui plan de reorganizare s-a ajuns la infirmarea planului care 
prevedea că „creanţele curente vor fi achitate integral din 
fluxurile nete de numerar generate pe toţi cei 3 ani de 
reorganizare”. S-a reţinut că, prin eşalonarea creanţelor, s-a 
încălcat decizia ICCJ. În rejudecarea apelului, instanţa a 
constatat că, în cauză, nu este vorba de datoriile născute în 
perioada de observaţie şi care sunt scadente, ci sunt cheltuieli 
viitoare prognozate pentru desfăşurarea activităţii debitoarei, 
iar aceste creanţe curente se vor plăti pe măsură ce se vor 
naşte10. Prin planul de reorganizare, este obligatorie menţio-
narea modalităţii de achitare a creanţelor curente.  

În acest context, semnalăm o problemă ce se poate ivi în 
situaţia în care prin planul de reorganizare se propune reducerea 
unor creanţe ale creditorilor (de regulă, chirografari) înscrişi în 
tabelul definitiv. Se creează astfel venit impozabil al debitorului 
care se impozitează. Aceasta este o creanţă curentă care trebuie 
plătită în baza deciziei de impunere. Raportat la Decizia nr. 

5/2019 a ICCJ, care este obligatorie, la întocmirea 
planului de reorganizare nu se poate propune 
plata eşalonată a acestei „creanţe curente”, deşi 
această modalitate de plată ar fi şi în avantajul 
creditorului fiscal. Reţinem că potrivit dispo-
ziţiilor art. 140 din Legea nr. 85/2014, în cazul 
intrării în faliment se va reveni la situaţia stabilită 
prin tabelul definitiv al tuturor creanţelor împo-
triva debitorului scăzându-se doar sumele achitate 
în timpul derulării planului, în consecinţă, această 
creanţă fiscală curentă nu este o creanţă pură şi 
simplă, ci ea depinde de realizarea planului. 

Obligarea debitorului să plătească de îndată 
această creanţă va conduce cu siguranţă la impo-
sibilitatea realizării unui plan de reorganizare 
viabil şi ajungerea la faliment. 

 

5. Opţiunile creditorilor în situaţia 
neplăţii creanţelor curente 

Creditorul curent care deşi a formulat cerere 
de plată şi i-a fost recunoscută creanţa nu i s-a 
achitat suma respectivă poate formula cereri 
pentru a-şi conserva drepturile.   

Art. 143 din Legea nr. 85/2014, aşa cum a fost 
modificat prin O.U.G. nr. 88/2018, prevede că: 

„(1) Dacă debitorul nu se conformează 
planului sau se acumulează noi datorii către 
creditorii din cadrul procedurii de insolvenţă, 
oricare dintre creditori sau administratorul 
judiciar poate solicita oricând judecătorului-sindic 
să dispună intrarea în faliment a debitorului. 
Cererea se judecă de urgenţă şi cu precădere, în 

termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia la dosarul 
cauzei. Cererea va fi respinsă de către judecătorul-sindic în 
situaţia în care creanţa nu este datorată, este achitată sau 
debitorul încheie o convenţie de plată cu acest creditor. Pentru 
datoriile acumulate în perioada procedurii de insolvenţă care au 
vechime mai mare de 60 de zile se poate începe executarea silită. 

(3) Titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă 
mai veche de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, 
poate solicita, oricând în timpul planului de reorganizare sau 
după îndeplinirea obligaţiilor de plată asumate în plan, tre-
cerea la faliment. Cererea se judecă de urgenţă şi cu precădere, 
în termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia la dosarul 
cauzei. Cererea sa va fi respinsă de către judecătorul-sindic în 
situaţia în care creanţa nu este datorată, este achitată sau 
debitoarea încheie o convenţie de plată cu acest creditor.” 

Identificăm reglementarea a două opţiuni pentru creditorul cu 
creanţe curente care nu a fost plătit: formularea unei cereri de in-
trare în faliment a debitorului sau începerea unei executări silite. 

Deschiderea procedurii falimentului poate fi cerută de cre-
ditorul care deţine o creanţă curentă, certă, lichidă şi exigibilă, 
mai veche de 60 de zile, care nu a fost achitată la cererea sa de 
plată. Se impune ca, şi la deschiderea procedurii generale de 
insolvenţă şi un cuantum al acestei creanţe peste valoarea-prag 
de 40.000 lei. 

Subliniem că, pentru conversia reorganizării în faliment, 
creditorul curent trebuie să formuleze cerere de plată, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 75 alin. (3) din Lege, anterior 
solicitării de deschidere a procedurii falimentului11. Nu este 
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suficientă invocarea unei creanţe ce întruneşte cerinţele anterior 
menţionate (creanţă certă, lichidă, exigibilă, peste valoarea 
prag, cu o vechime mai mare de 60 zile). 

Legiuitorul a prevăzut în 2018 şi o altă modalitate de 
recuperare a creanţei curente neplătite, respectiv începerea unei 
executări silite. Această dispoziţie din art. 143 alin. (1) teza finală 
a fost aspru criticată în doctrină12. Apreciem că această executare 
silită este una specifică procedurii de insolvenţă şi prevederea 
legală trebuie corelată cu celelalte dispoziţii ale legii, 
inclusiv cu principiile şi scopul acestei proceduri.  

 
6. Creanţele curente la intrarea în 

faliment 

Situaţia plăţii creanţelor curente născute după 
deschiderea procedurii generale a insolvenţei până la 
trecerea în faliment solicitate după intrarea în fali-
ment a debitoarei a fost subiect de dezbatere în 
practica instanţelor de judecată. Au existat două 
opinii cu privire la plata acestor creanţe. 

Într-o opinie, pe care ne-o însuşim, s-a apreciat că 
plata creanţelor curente născute după deschiderea 
procedurii generale a insolvenţei şi până la trecerea 
în faliment se face conform documentelor din care 
rezultă, până la trecerea în faliment, iar după trecerea 
în faliment creanţele curente urmând a fi trecute în 
tabelul suplimentar şi plătite urmare a unui raport 
asupra fondurilor şi a unui plan de distribuţie. 
Bineînţeles că plata se poate face dacă există fonduri 
în patrimoniul debitoarei, în ipoteza lipsei fondurilor 
creditorul curent are posibilitatea de a solicita 
trecerea în faliment dacă creanţa sa depăşeşte 
valoarea prag. 

Într-o a doua opinie s-a apreciat că plata 
creanţelor curente născute după deschiderea 
procedurii generale a insolvenţei şi până la trecerea 
în faliment se face conform documentelor din care 
rezultă, chiar şi după trecerea în faliment, prioritar 
faţă de alte creanţe care ar putea fi înscrise în tabelul 
suplimentar şi tabelul definitiv consolidat. 

În sprijinul primei opinii vin şi dispoziţiile art. 
146, care prevăd că „în cazul intrării în faliment în 
procedura generală, lichidatorul judiciar va trimite o notificare 
tuturor creditorilor menţionaţi în lista depusă de 
debitor/administratorul judiciar, prevăzută la art. 145 alin. (2) 
lit. e), ale căror creanţe s-au născut după deschiderea procedurii, 
debitorului şi registrului unde debitorul este înmatriculat, pentru 
efectuarea menţiunii. Dispoziţiile art. 99 alin. (2) şi (3) se aplică 
în mod corespunzător”. 

Din dispoziţiile legale anterior citate reiese că este creditor 
curent acel creditor care deţine creanţe certe, lichide şi exi-
gibile, născute în timpul procedurii de insolvenţă şi care are 
dreptul de a i se achita cu prioritate creanţa, conform documen-
telor din care rezultă, în conformitate cu dispoziţiile art. 102 
alin. (6) din Legea nr. 85/2014. 

În consecinţă, titularul unei creanţe curente poate cere plata 
acesteia în cursul procedurii, pe perioada de observaţie sau de 
reorganizare, fără a fi înscris în tabelul de creanţe, în condiţiile 
art. 75 alin. (3) ori poate solicita deschiderea procedurii de 
faliment în condiţiile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 
dacă creanţa sa depăşeşte valoarea prag. 

În situaţia în care creditorul curent nu a cerut intrarea în 
faliment ori cererea sa de plată a creanţei curente nu a fost 
soluţionată până la momentul trecerii debitoarei la faliment, 
creditorul trebuie să depună cerere de admitere a creanţei în 
condiţiile art. 146 şi art. 147 din Legea nr. 85/2014. 

 Reţinem faptul că dispoziţiile art. 102 alin. (6) teza finală 
din Legea nr. 85/2014 permit plata creanţelor curente născute 
după data deschiderii falimentului pe bază de cerere de plată, 
dar această prevedere se referă strict la creanţele curente 
născute în perioada falimentului debitorului. Achitarea crean-
ţelor curente născute în perioada de observaţie sau de reorga-
nizare după deschiderea procedurii de faliment nu mai e 
posibilă fără înscrierea în tabelul suplimentar de creanţe. 

Pentru o soluţie corectă este necesară 
analizarea caracterului curent al creanţei prin 
raportare la stadiul procedurii. O creanţă este 
curentă în raport cu stadiul în care s-a născut, o 
eventuală depăşire a acestui stadiu fără ca creanţa 
să fi fost achitată determină pierderea caracterului 
curent şi, în consecinţă, este obligatorie trecerea 
acesteia în tabelul suplimentar, pentru a putea fi 
plătită. O creanţă născută anterior începerii 
procedurii falimentului nu intră în concurs cu o 
creanţă născută ulterior trecerii în faliment, pentru 
aceste din urmă creanţe fiind necesară înscrierea 
în tabelul suplimentar indiferent dacă este vorba 
de creanţe garantate sau de creanţe chirografare.  

 
7. În loc de concluzii 

Problema creanţelor curente în procedura 
insolvenţei comportă ample dezbateri practice în 
ultima perioadă de timp, care nu şi-au găsit 
rezolvare în doctrină, unde se face o analiză 
sumară a acestor prevederi legale referitoare la 
creditorul al cărui drept se naşte după deschiderea 
procedurii colective. Anton Pann spunea că 
„Grijile-s la creditori mai mult decât la datori”. 
Afirmaţia îşi menţine valabilitatea şi în privinţa 
creditorilor curenţi din procedura insolvenţei. 
Aceştia sunt protejaţi şi nu prea. Executarea silită 
individuală nou introdusă, deşi se doreşte a fi o 
protecţie a creditorului curent, nu face altceva 
decât să răstoarne tratamentul echitabil stabilit 
prin reglementarea iniţială între creditori. 
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1 Legea nr. 277 din 7 iulie 2009 privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008 
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2 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, publicată în M. Of. 
nr. 359 din 21 aprilie 2006. 
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insolvenţă, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 
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M. Of.  nr. 840 din 2 octombrie 2018. 
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CUM FUNCȚIONEAZĂ ANGAJAMENTUL UNILATERAL PREVĂZUT DE REGULAMENTUL (UE) 2015/848 
CA ALTERNATIVĂ LA PROCEDURA SECUNDARĂ DE INSOLVENȚĂ, ÎN ROMÂNIA ȘI ÎN UNGARIA?1 

HOW DOES THE UNDERTAKING PROVIDED BY THE (EU) 2015/848 REGULATION, AS AN 
ALTERNATIVE TO SECONDARY INSOLVENCY PROCEEDING, WORK IN ROMÂNIA AND IN HUNGARY? 

 
 
 
 
 

 

1 

1. Introducere 

Diferențele dintre legislațiile statelor membre, în ceea ce 
privește normele de fond și de procedură, sunt, de obicei, o 
sursă de dificultăți în dimensiunea transfrontalieră. Același 
lucru este valabil și în cazul procedurilor de insolvență. 
Printre altele, Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului 
European și al Consiliului privind procedurile de insolvență 
(în continuare, EIR-R sau Regulamentul)2 oferă câteva 
instrumente juridice noi pentru a limita situațiile de deschidere 
a procedurii secundare de insolvență.  

Angajamentul unilateral reglementat de art. 36 din Regu-
lament este unul dintre noile mecanisme, care nu au fost 
cunoscute până acum în sistemele din Europa continentală. 
Considerăm că punerea în aplicare a prevederilor art. 36 în 

diferite jurisdicții va întâmpina și unele dificultăți. Pentru a 
demonstra această presupunere, vom compara legislația ro-
mână cu cea maghiară în această materie, identificând dife-
rențele și asemănările dintre cele două sisteme. 

 

2. Noul instrument juridic: angajamentul 
unilateral 

Situația premisă este următoarea: procedura principală a 
fost deschisă într-un stat membru, iar debitorul are un sediu în 
alt stat membru, unde se poate deschide o procedură 
secundară de insolvență. Practicianul procedurii principale de 
insolvență vrea să evite deschiderea procedurii secundare, 
deoarece dorește să dispună de bunurile care se află în această 
țară. Din acest motiv, practicianul în insolvență acordă un 
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angajament unilateral – o promisiune – acelor creditori locali 
care au dreptul de a formula cererea de deschidere a unei 
proceduri secundare. În cadrul acestui angajament se trans-
mite promisiunea potrivit cu care, atunci când vor fi distri-
buite activele sau încasările obținute ca urmare a valorificării 
lor, se vor respecta normele de distribuire și prioritate în con-
formitate cu dreptul intern pe care creditorii l-ar aplica dacă 
procedurile secundare de insolvență ar fi deschise în statul 
membru respectiv. Acordarea unui angajament este o excepție 
de la legislația reglementând drepturile de distribuire și de 
prioritate din procedura principală de insolvență, 
deoarece prioritatea creanțelor în procedura 
principală poate fi diferită de prioritatea creanțelor 
în statul membru în care s-a propus angajamentul. 

Precedentul care a dat ideea de a introduce 
această reglementare în EIR-R – cunoscut sub 
numele de „ex parte James” – folosit de avocații 
din Marea Britanie, conține reguli foarte similare 
pentru a opri creditorii din demersul pentru 
deschiderea unei proceduri secundare de insol-
vență. Acest mecanism nou nu este foarte detaliat 
în EIR-R, lacunele din reglementările europene 
oferind legiuitorilor naționali posibilitatea de a le 
completa, acesta fiind motivul pentru care putem 
găsi diverse soluții în statele membre. Acordarea 
unui angajament într-un alt stat membru decât cel 
în care are loc deschiderea procedurii principale 
este o oportunitate excelentă, dar și o mare pro-
vocare. Practicianul în insolvență desemnat în 
procedura principală trebuie să cunoască regulile 
care reglementează domeniul insolvenței, proce-
dura instanțelor străine și alte formalități. 

În capitolele următoare vom rezuma regulile 
relevante referitoare la problema angajamentului 
în jurisdicțiile română și maghiară și vom face 
câteva observații cu privire la întrebările și pro-
blemele care pot apărea în practică. 

 
3. Caracteristici esențiale ale procedurii insol-

venței în România 

Procedura de insolvență din România este reglementată în 
principal de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de preve-
nire a insolvenței și de insolvență3. Codul de procedură civilă 
este, de asemenea, relevant pentru procedura insolvenței4. 

 
A. Proceduri 
Procedurile de insolvență reglementate în prezent de 

legislația insolvenței din România sunt: 
- procedurile de pre-insolvență: procedura mandatului 

ad-hoc și procedura concordatului (practicianul în insolvență 
este „administratorul concordatar”); 

- procedurile de insolvență, sub forma reorganizării judi-
ciare (practicianul în insolvență este „administratorul judi-
ciar”) sau a unei proceduri de lichidare judiciară (practicianul 
în insolvență este „lichidatorul judiciar”). 

Mandatul ad-hoc este o procedură confidențială, deschisă 
la cererea debitorului, care implică numirea unui practician 
(„mandatar ad-hoc”) de către instanță, pentru a negocia o 
înțelegere cu unul sau mai mulți creditori. 

Concordatul preventiv se caracterizează prin posibi-
litatea suspendării executării silite pe parcursul câtorva luni, în 
timp ce se negociază un acord cu creditorii. 

Procedura de reorganizare judiciară necesită redac-
tarea, aprobarea și implementarea unui plan de reorganizare 
sub rezerva aprobării de către adunarea generală a creditorilor. 
În perioada de reorganizare, debitorul este reprezentat de  
un administrator special, numit de adunarea generală a 
acționarilor/asociaților. 

Procedura de lichidare duce la lichidarea averii debito-
rului și distribuirea veniturilor în vederea achitării datoriilor 
sale. În timpul acestei proceduri, debitorul este reprezentat 
doar de lichidatorul judiciar. Lichidatorul judiciar gestionează 

activitatea debitorului exclusiv în scopul lichidării; 
el are dreptul de a formula acțiuni judiciare pentru 
declararea nulității oricăror acte frauduloase în-
cheiate de debitor și care aduc atingere drepturilor 
creditorilor; el vinde activele debitorului și dis-
tribuie veniturile către creditori. 

 
B. Creditorii 
După deschiderea procedurii de insolvență, 

creditorii sunt notificați să depună cereri de admi-
tere a creanțelor lor. Termenul de depunere a 
cererilor lor nu poate depăși 45 de zile de la 
deschiderea procedurii de insolvență. Creanțele 
sunt analizate de către practicianul în insolvență 
pentru a fi înregistrate sau nu în lista de creanțe 
(denumit „tabelul de creanțe”). Dacă creditorul nu 
depune cererea ori dacă aceasta nu este acceptată, 
el nu este considerat creditor în cadrul procedurii, 
excluderea sa din procedură fiind stabilită de către 
practicianul în insolvență. 

De regulă, notificarea creditorilor străini intră 
în competența administratorului judiciar sau a 
lichidatorului judiciar. Legislația națională regle-
mentează atât un sistem general de publicitate, cât 
și un sistem special de publicitate prin notificarea 
individuală a creditorilor. Locul în care se pot 
vedea „citații, convocări, notificări ale proceselor 
emise de instanțele de judecată, administratorul 

judiciar/lichidatorul judiciar după deschiderea procedurii de 
insolvență” este BPI (Buletinul Procedurilor de Insolvență5). 

Dacă a fost deschisă o procedură de insolvență, toți cre-
ditorii trebuie să participe pentru a-și satisface creanțele împo-
triva debitorului. Nicio altă procedură separată sau extraju-
diciară nu este posibilă. Procedura de insolvență este monito-
rizată de creditori prin adunarea generală a creditorilor, care 
este convocată și prezidată de administratorul sau lichidatorul 
judiciar. Se poate constitui un comitet al creditorilor, care 
urmărește să ofere un organism centralizat de luare a deci-
ziilor, pentru a monitoriza cursul procedurii în interesul supe-
rior al creditorilor. Comitetul creditorilor este responsabil să 
analizeze situația debitorului și să facă recomandări cu privire 
la activitatea debitorului, să negocieze cu administratorul sau 
lichidatorul de insolvență, să examineze rapoartele întocmite 
în cadrul procedurii etc. 

 
C. Pregătirea angajamentului 
Legea română nu reglementează situația unui angajament 

unilateral având semnificația și efectele oferite de EIR-R. Auto-
ritățile oficiale în procedura de insolvență sunt judecătorul-sindic, 
adunarea generală a creditorilor, administratorul special și admi-
nistratorul judiciar/lichidatorul. Activitatea judecătorului-sindic 
este, în general, limitată la controlul judiciar al activității 
practicienilor și la soluționarea litigiilor legate de procedurile de 
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insolvență. Deciziile administrative sau de management vizând 
averea debitorului nu sunt în competența instanței. Controlul 
conducerii debitorului în cadrul procedurii este exercitat de către 
creditori, prin intermediul propriilor lor organisme. Judecăto-
rul-sindic are atribuții de coordonare, în timp ce administratorul, 
respectiv lichidatorul are în principal atribuții de execuție. 

 
4. Când procedura principală de insolvență se 

desfășoară în România 

 
4.1. Cine are dreptul de a împuternici practicianul în 

insolvență să își asume propunerea unui angajament? 
În lipsa unor reglementări naționale în acest sens, 

ar trebui să avem în vedere regulile generale pentru a 
stabili cine are dreptul în procedura de insolvență să 
aprobe o astfel de tehnică și ce criterii obiective 
trebuie luate în considerare. Administratorul judiciar 
și lichidatorul pot face propuneri vizând averea 
debitorului în diferite etape și proceduri, dar decizia 
finală este la îndemâna și în competența creditorilor, 
exprimată de obicei în adunarea generală a 
creditorilor. Considerăm că sunt posibile două soluții. 

În procedura de reorganizare, administratorul 
judiciar poate propune și asuma un angajament 
unilateral. Acesta ar putea face parte din planul de 
reorganizare ca instrument pentru administrarea efi-
cientă a procedurii principale de insolvență, în relație 
directă cu complexitatea procesului de restructurare. 
Angajamentul unilateral pe parcursul implementării 
planului de reorganizare este posibil, luând în 
considerare scopul și efectele sale asupra averii 
debitorului. Aprobarea planului de reorganizare este 
atributul adunării creditorilor. 

În procedura de lichidare, practicianul în insol-
vență poate să prezinte o propunere de angajament. 
Instanțele au o putere limitată în ceea ce privește 
administrarea procedurii de lichidare a averii debi-
torului. Propunerea de angajament va fi supusă spre 
aprobare adunării generale a creditorilor, angaja-
mentul putând fi o parte importantă a procesului de 
valorificare a activelor debitorului în procedura de 
lichidare judiciară. 

4.2. Nu sunt reglementate în legislația națională măsuri 
provizorii sau de protecție pentru a asigura respectarea de 
către practicianul în insolvență a condițiilor angajamentului, 
cu excepția regulilor generale referitoare la competențele, 
îndatoririle, responsabilitatea practicianului în insolvență 
pentru activitatea sa în cadrul procedurii de insolvență. 

 
5. Situația când procedura principală este 

deschisă într-un alt stat membru, iar practicianul în 
insolvență din procedura principală propune un 
angajament unilateral creditorilor din România 

 
5.1. A fost desemnată o instanță națională cu competență 

exclusivă pentru desfășurarea procedurilor secundare de 
insolvență sau pentru controlul procedurii angajamentului 
unilateral? 

Nu există o astfel de competență exclusivă în România. 
Conform prevederilor cuprinse în legislația românească în 

legătură cu instanța națională competentă pentru deschiderea 
unei proceduri secundare de insolvență, „toate procedurile din 
prezenta lege (…) intră în sfera de competență a tribunalului 
sau, după caz, a tribunalului specializat din jurisdicția din 
care debitorul și-a avut sediul corporativ/profesional timp de 
cel puțin șase (6) luni înainte de sesizarea instanței” [art. 41 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014]. 

 
5.2. Există alte condiții formale pentru angajamentul 

propus de practicianul în insolvență creditorilor locali în 
conformitate cu regulile legii românești în materie de 
insolvență, altele decât cele scrise la art. 36 din Regulament? 

Nu există condiții formale reglementate în dreptul intern. 
Creditorii români ar trebui informați despre 
deschiderea unei proceduri principale de insol-
vență într-un alt stat membru, despre intenția 
practicianului în insolvență de a propune un 
angajament, conținutul angajamentului și argu-
mentele care îl susțin, inclusiv efectele asupra 
drepturilor creditorilor locali și averea debito-
rului situată în România. 

 
5.3. Care sunt regulile care trebuie apli-

cate pentru aprobarea angajamentului, 
conform art. 36.5 din Regulament? 

Potrivit art. 36 alin. (5) din Regulament, 
angajamentul trebuie aprobat de creditorii 
locali cunoscuți, „regulile aplicabile majorității 
calificate și votării care se aplică pentru adop-
tarea planurilor de restructurare în temeiul 
legii statului membru în care ar fi putut fi 
deschisă o procedură secundară de insolvență 
se aplică și pentru aprobarea angajamentului”. 

În procesul de aprobare a angajamentului 
propus de practicianul în insolvență din pro-
cedura principală străină creditorilor români ar 
trebui să fie îndeplinite câteva cerințe proce-
durale: o audiere a practicianului din procedura 
principală de către instanța română căreia i-ar 
reveni competența de a deschide procedura 
secundară; informarea creditorilor locali și, 
eventual, publicarea hotărârii creditorilor locali 

de aprobare a angajamentului unilateral. 
Potrivit reglementărilor procedurale aplicabile în România, 

când se deschide o procedură secundară de insolvență credi-
torii locali cunoscuți trebuie informați prin notificare 
individuală și prin publicarea notificării în registrele publice. 
Când însă nicio procedură judiciară nu este pendinte, o 
problemă de rezolvat este aceea a notificării creditorilor. 
Notificarea trebuie înregistrată pentru a primi dată certă. 
Notificarea părților interesate și comunicările se pot realiza 
prin poștă, cu scrisoare recomandată, cu conținut declarat și 
confirmare de primire, la care să se atașeze dovada de 
primire/procesul-verbal de înștiințare, și prin poșta electro-
nică, dacă există date relevante în acest scop. 

În aplicarea regulilor înscrise în art. 36.5 din EIR-R, 
creditorii români, pentru a aproba o propunere de angajament 
formulată de practicianul din procedura principală deschisă în 
Ungaria, ar trebui să aibă în vedere reglementările din 
legislația românească privind votarea planului de reorganizare 
în procedura insolvenței. Potrivit art. 139 din Legea  
nr. 85/2014, pentru exprimarea votului asupra planului de 
reorganizare, creditorii sunt împărțiți în funcție de cinci 
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categorii de creanțe: creanțe care beneficiază de drepturi de 
preferință, creanțe salariale, creanțe fiscale, creanțe credito-
rilor indispensabili și alte creanțe chirografare. 

Planul de reorganizare trebuie aprobat cu majoritate 
absolută în fiecare categorie, în raport cu valoarea creanțelor, 
nu cu numărul de creditori. Condițiile pentru confirmarea unui 
plan de reorganizare sunt: cel puțin trei, două sau jumătate (în 
funcție de numărul de categorii) dintre categoriile de creanțe 
enumerate în programul de plăți acceptă planul, dar cu con-
diția ca cel puțin una dintre categoriile defavorizate 
să fi acceptat atât planul, cât și cel puțin 30 la sută 
din valoarea totală a creanțelor; fiecare categorie 
defavorizată de creanțe care a respins planul să fie 
tratată echitabil și corect în plan; creanțele care vor 
fi rambursate integral în termen de 30 de zile de la 
confirmarea planului sau în conformitate cu 
contractele de credit sau de leasing din care provin 
sunt considerate creanțe nedezavantajate, care au 
acceptat planul. 

 
5.4. Există probleme cu aplicarea acestor 

reguli în practică? 
Dificultăți pot apărea în practică în legătură cu 

modul de identificare a creditorilor locali, stabilirea 
statutului creditorilor români în procesul de votare, 
inclusiv justificarea prezenței lor și stabilirea, 
eventual, contestarea valorii creanței lor. O altă 
problemă poate fi stabilirea condițiilor în care se pot 
reuni toți creditorii locali sau doar creditorii 
relevanți, financiari, bugetari, având în vedere că nu 
este deschisă o procedură de insolvență și nu este 
desemnat un practician în insolvență care să notifice 
creditorii și să îndeplinească demersurile pentru 
reunirea lor.  

Chiar dacă nu există nicio reglementare specială în dreptul 
intern, judecătorul-sindic român poate considera admisibilă o 
cerere formulată în temeiul art. 36 alin. (5) din EIR-R, pentru 
a verifica îndeplinirea cerințelor legale ale angajamentului și 
aprobarea acestuia, dar afirmația este doar o presupunere în 
absența jurisprudenței relevante. Legislația românească 
privind insolvența a păstrat concepția tradițională potrivit 
căreia, în aplicarea procedurii, un rol important revine 
instanțelor, certificând, astfel, caracterul esențial judiciar al 
procedurilor colective. 

În legătură cu alte cerințe pentru aprobarea angajamentului 
unilateral, reglementarea europeană referitoare la „regulile 
privind majoritățile calificate și procedurile de vot care se 
aplică la adoptarea planurilor de restructurare”, dacă este 
interpretată în sens larg, poate necesita implicarea instanței 
(judecătorului sindic) pentru a supraveghea procedura de vot, 
dacă este obiectul unor litigii sau divergențe între părțile 
implicate. Deși din textul Regulamentului nu rezultă obliga-
tivitatea unei decizii a instanței române pentru aprobarea 
angajamentului, există totuși posibilitatea ca un judecător să ia 
în considerare îndatorirea sa de a examina, chiar din oficiu, 
unele cerințe formale, cum ar fi aprobarea de către o majo-
ritate calificată a creditorilor locali, publicarea și notificarea 
angajamentului, sau posibilitatea reală a creditorilor „necu-
noscuți” (care nu au fost declarați de practicianul din insol-
vența principală și nu au fost menționați de alți creditori) să ia 
cunoștință despre angajamentul unilateral propus. 

Se naște, de asemenea, problema condițiilor ce trebuie 
îndeplinite pentru a asigura echilibrul între drepturile credito-

rilor locali și scopul general al angajamentului unilateral 
pentru procedura principală și averea debitorului. Cum poate 
judecătorul român să stabilească dacă, creditorii locali vor 
suferi costuri nejustificate ca efect al nedeschiderii procedurii 
secundare de insolvență, prin exercitarea drepturilor privind 
propriile creanțe în procedura principală din altă jurisdicție, 
urmând regulile procedurale din respectiva procedură, poate 
necunoscute acestora? Analiza numărului de creditori și a 
valorii creanțelor acestora, volumului activelor locale, este 

suficientă pentru un răspuns relevant? 
 
5.5. Este permisă participarea la vot prin 

mijloace de comunicare la distanță potrivit 
legii? 

În ceea ce privește interacțiunea dintre părți 
și instanță, în contextul digitalizării, există 
posibilitatea trimiterii cererilor către instanță 
prin e-mail. În cadrul unei proceduri extra-
judiciare – pregătirea angajamentului – acest 
instrument nu poate fi utilizat prin intermediul 
instanței. 

 
6. Caracteristici esențiale ale pro-

cedurii insolvenței în Ungaria 

Legea maghiară privind insolvența 
(denumită, în continuare, HIA) a intrat în 
vigoare în 1992, fiind modificată de mai multe 
ori. Legislația se aplică companiilor și oricăror 
altor entități economice. Insolvența persoanelor 
fizice și a antreprenorilor individuali nu este 
acoperită de HIA. 

 
A. Proceduri 

HIA reglementează două tipuri de proceduri de insolvență. 
„Csődeljárás” reprezintă procedura desfășurată chiar de 
debitor, scopul acestei proceduri este de a încheia un acord cu 
creditorii pentru a evita insolvența. În această procedură, in-
stanța numește un practician în insolvență („vagyonfelügyelő”), 
al cărui rol este să controleze activitatea debitorului și să 
evalueze creanțele creditorilor față de debitor. Cealaltă 
procedură de insolvență, „felszámolási eljárás”, este un tip de 
procedură de lichidare. Rolul practicantului desemnat în 
insolvență („felszámoló”) este acela de a finaliza activitățile 
comerciale ale debitorului și de a distribui activele sale între 
creditori, conform unei clasificări prevăzută de HIA. La 
sfârșitul procedurii debitorul este radiat din registrul oficial. 
Nu sunt reglementate în Ungaria alte proceduri, cum ar fi o 
procedură pre-insolvență sau o procedură hibridă care să 
vizeze referitoare organismele economice. 

 
B. Creditorii 
Informații despre deschiderea procedurii de insolvență 

sunt disponibile pentru creditorii maghiari în Jurnalul Oficial6 
pentru creditorii străini informațiile din registrul insolvenței7. 
Cu toate acestea, conform art. 54 din EIR-R, practicienii în 
insolvență au, de asemenea, datoria să ofere informații 
creditorilor străini cu privire la deschiderea procedurii de 
insolvență. 

Pentru a deveni creditor trebuie satisfăcute două condiții. 
Creditorii trebuie să depună declarațiile de creanță la practi-
cianul în insolvență în termen de 30 de zile, în cazul unui 
csődeljárás, și în termen de 40 de zile, în cazul felszámolási 
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eljárás, de la deschiderea procedurii, iar creditorii trebuie să 
plătească taxa de înregistrare, care este valoarea a 1% din 
creanța lor.  

 
a. Pregătirea angajamentului 
Dacă procedura principală a fost deschisă în 

Ungaria, numai practicianul în insolvență al 
felszámolási eljárás are dreptul să propună un 
angajament într-un alt stat membru. În csődeljárás 
un angajament nu este posibil. 

a.I. Situația când a fost deschisă o procedură 
principală în Ungaria 

a.I.1. Cine are dreptul de a împuternici practi-
cianul în insolvență să își asume un angajament? 

Propunerile de angajament transmise credito-
rilor stabiliți în alte state membre sunt considerate 
valabile numai dacă sunt aprobate în prealabil de 
instanța maghiară. În cadrul unei cereri înaintate 
instanței, practicianul în insolvență trebuie să 
demonstreze existența activelor situate în celălalt 
stat membru, susținute de situații financiare și 
documente, valoarea acestora, planurile de vânzare 
a acestor active și obiectivele pe care trebuie să le 
îndeplinească angajamentul în numele creditorilor 
în ansamblu, precum și dezavantajele pe care lipsa 
de angajament este probabil să le provoace. 
Informațiile furnizate trebuie să cuprindă o listă a 
creanțelor creditorilor străini cunoscuți din celălalt 
stat membru, indicând, de asemenea, normele sta-
bilite în HIA pentru plata acestor creanțe și modul 
în care acestea ar trebui clasificate în ordinea de 
prioritate furnizată de HIA. 

În cazul în care creditorii din celălalt stat 
membru afectat nu aprobă declarația de angajament care a fost 
aprobată, în prealabil, de către instanța din Ungaria, practi-
cianul în insolvență informează în scris, fără întârziere, cu 
privire la posibilitatea aderării la procedura principală de 
insolvență deschisă în Ungaria, inclusiv la obligația care 
decurge din această opțiune, respectiv de a plăti o taxă de 
înregistrare, cu condiția ca termenul de depunere a cererilor de 
creanțe să înceapă în ziua votării declarației de angajament. 

În mod tradițional, creditorii și comitetele creditorilor 
maghiari nu sunt foarte activi în controlul procedurilor de 
insolvență, acesta este motivul pentru care legiuitorul a 
transferat sarcina de a controla angajamentul unilateral în 
procedura principală de insolvență către instanță. Instanța va 
informa creditorii și le va solicita să formuleze o declarație 
scrisă cu privire la angajament, dar aceasta nu are caracter 
obligatoriu pentru instanță. Într-o astfel de situație (când 
procedura principală a fost deschisă în Ungaria), orice instanță 
cu competențe în materie de insolvență poate să aprobe o 
propunere de angajament unilateral, neexistând nicio instanță 
cu competență exclusivă în acest sens. 

a.I.2. Există măsuri provizorii sau de protecție în 
conformitate cu legislația națională pentru a asigura 
respectarea de către practicianul în insolvență a condițiilor 
angajamentului (art. 36.9 din Regulament)? 

În caz de acțiune sau neglijență contrară prevederilor 
legale, inclusiv neîndeplinirea angajamentelor unilaterale, 
creditorii străini pot formula obiecții împotriva practicianului 
în insolvență în termen de 15 zile. Acesta este un remediu 
legal, prin care creditorii pot cere instanței să-l oblige pe 
practicianul în insolvență să îndeplinească angajamentul. 

a.II. Atunci când procedura principală este deschisă 
într-un alt stat membru, iar practicianul din această 
procedură intenționează să propună un angajament 
unilateral în Ungaria 

a.II.1. A fost desemnată o instanță națională cu com-
petență exclusivă pentru desfășurarea proce-
durilor secundare de insolvență sau pentru 
controlul procedurii privind angajamentul 
unilateral? 

Fővárosi Törvényszék (Curtea Regională a 
Capitalei) are competența exclusivă pentru 
deschiderea și determinarea procedurilor deschise 
sub forma procedurii de insolvență teritorială și 
pentru controlul procedurii de aprobare a 
angajamentului unilateral. 

a.II.2. Există alte condiții formale pentru 
angajamentul propus de practicianul în 
insolvență creditorilor locali în conformitate cu 
regulile legii românești în materie de insolvență, 
altele decât cele scrise la art. 36 din 
Regulament? 

Declarația de angajament unilateral propusă 
de către un practician în insolvență străin către 
creditorii locali conține, de asemenea, o decla-
rație prin care se declară că întreprinderea 
respectă cerințele de valabilitate în conformitate 
cu legislația națională a statului membru din 
procedura principală. 

Practicianul de insolvență străin va informa 
creditorii maghiari despre activele situate în 
Ungaria afectate de angajament, inclusiv valoarea 
și planurile de vânzare a acestor active, în scris, 
în limba maghiară și va declara că informațiile 

sunt complete. În declarația de angajament se vor enumera toți 
creditorii maghiari cunoscuți și creanțele acestora. Practi-
cianul de insolvență străin va informa creditorii locali ma-
ghiari despre procesul de vot pentru aprobarea angajamentului 
său. Votarea se efectuează în prezența unui notar public. 

a.II.3. Care sunt regulile care trebuie aplicate procedurii 
de aprobare – art. 36.5 din Regulament? 

La aprobarea angajamentului, creditorii sunt grupați în 
categorii: creditori cu drepturi de preferință și chirografari. 
Creditorii au drept de vot conform creanțelor acceptate împo-
triva debitorului, 50.000 HUF valoare a creanței înseamnă un 
vot. Dacă planul este aprobat cu majoritatea voturilor din 
ambele categorii, angajamentul este aprobat. 

a.II.4. Există probleme cu aceste reguli în practică? 
Una dintre cele mai serioase probleme își are originea în 

dreptul național. HIA nu a putut rezolva problema creanțelor 
contestate ale creditorilor. O cerere refuzată sau contestată de 
practicianul în insolvență nu dă drept de vot. 

Cererile care au fost contestate de către debitor trebuie să 
fie luate în considerare drept creanțe condiționate, numai dacă 
titularul cererii contestate oferă dovada executării creanței sale 
împotriva debitorului prin proceduri judiciare sau administra-
tive și a faptului că a inițiat o astfel de acțiune. 

a.II.5. Este permisă participarea la vot prin mijloace de 
comunicare la distanță potrivit legii? 

Normele pentru felszámolási eljárás nu permit votarea la 
distanță, deci nu este permisă și în cadrul unei proceduri 
privind angajamentul unilateral. Opinia noastră este că legea 
trebuie schimbată pentru a urma digitalizarea lumii reale. 
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7. Concluzii 

Din cele de mai sus pare evident că, deși suntem vecini 
apropiați și există companii cu sediul principal într-o țară și un 
sediu în cealaltă, reglementările noastre în materie de 
insolvență sunt total diferite. Sistemul maghiar este unul 
vechi, înrădăcinat într-un act adoptat la sfârșitul secolului al 
XX-lea, în timp ce cel românesc este unul nou și foarte 
asemănător cu legea franceză a insolvenței. Din punct de 
vedere transfrontalier, legiuitorul ungar a încercat să țină pasul 
cu noile reguli europene ale EIR-R privind angajamentul 
unilateral, cel român nu s-a trezit încă, în timp ce instanțele 
vor trebui să se ocupe de problemele și dificultățile proce-
durale în legătură cu punerea în aplicare a reglementărilor 
europene. O soluție poate fi utilizarea regulilor procedurale 
existente într-o manieră creativă pentru ca mecanismul oferit 
de angajamentul unilateral să funcționeze în practică. Din 
punctul de vedere al creditorilor, regulile neadaptate sau insu-
ficiente sunt mai bune decât inexistenta unor reguli. Absența 
reglementărilor duce la incertitudine juridică în situații 
transfrontaliere, deoarece rezolvarea problemelor depinde de 
pregătirea participanților pentru acest proces. 

Este foarte interesant a se urmări în viitor diversele soluții 
practice și jurisprudențiale referitoare la angajamentul unila-
teral în cele două jurisdicții. În Ungaria, HIA acordă com-
petențe și responsabilitate judecătorului, în timp ce regle-
mentările românești se bazează în special pe activitatea credi-
torilor, oferindu-le posibilitatea de a se ocupa de interesele lor. 

Scopul nostru a fost să arătăm cât de serioase pot fi pro-
vocările pentru practicienii în insolvență, judecători sau cre-

ditori, atunci când se confruntă cu situația unui angajament 
unilateral. Avem probleme comune. Cazuistica națională care 
va trebui să se ocupe pentru prima dată de angajamentul 
unilateral ne va arăta posibile direcții de rezolvare situațiilor 
practice. Această realitate necesită o anumită flexibilitate și 
atitudinea pozitivă a tuturor părților implicate, debitori, cre-
ditori și autorități naționale cu competențe în domeniu, pentru 
a produce efecte pozitive și pentru a dezvolta angajamentul ca 
un mecanism eficient de cooperare internațională. 

 
 

Note 
1 O formă restrânsă a articolului va fi publicată in limba engleză, în 

Eurofenix nr.78, ediția de iarnă 2019/2020. 
2 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolvență 
(Reformare), publicat în JO L 141 din 19 din 5 iunie 2015, disponibil pe 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF. 

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și 
de insolvență, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. Noua lege 
are, în mare măsură, același conținut și structură ca O.G. nr. 91/2013, 
care cuprinde toate prevederile legale privind prevenirea insolvenței și 
insolvența. 

4 Cadrul legal românesc a suferit recent schimbări foarte importante: 
cel mai important, jurisdicția se bazează pe un nou Cod de procedură 
civilă și un nou Cod civil, ambele interacționând semnificativ cu cadrul 
insolvenței. Noul Cod Civil – Legea nr. 287/2009, publicată în M. Of.  
nr. 505 din 15 iulie 2011, în vigoare de la 1 octombrie 2011; Noul Cod 
de procedură civilă – Legea nr. 134/2010, republicată în M. Of. nr. 545 
din 3 august 2012, în vigoare de la 15 februarie 2013. 

5 Disponibil pe www.bpi.ro/. 
6 Disponibil pe www.cegkozlony.hu. 
7 Disponibil pe https://fizeteskeptelenseg.im.gov.hu. 

 
 

 



22 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 71-72 

 IANUARIE-IUNIE 2020 

PHOENIX 


  R
UB

RI
CA

 AN
AL

IS
TU

LU
I 

CONFIGURAREA CADRELOR DE REMITERE DE DATORIE ŞI DECĂDERI ÎN LUMINA PREVEDERILOR 
DIRECTIVEI PRIVIND RESTRUCTURAREA PREVENTIVĂ  

 

CONFIGURATION OF THE DISCHARGE OF DEBT AND DISQUALIFICATIONS FRAMEWORKS IN LIGHT 
OF THE PROVISIONS OF DIRECTIVE ON PREVENTIVE RESTRUCTURING  

 
 
 
 
 

1. Necesitatea armonizării cadrului legislativ în 
materie 

Insecuritatea şi fragilitatea cadrului economic ce caracte-
rizează scena pieţei unice în ultimii ani creează pericolul ca 
întreprinzătorii care exercită o activitate economică sau meşte-
şugărească ori care activează independent ca liber-profesionişti 
să se confrunte cu riscul de a deveni insolvenţi. Acest fapt se 
poate datora nu neapărat propriei culpe, ci datorită interde-
pendenţei în care se găsesc cu alţi parteneri de afaceri, care 
poate duce la contaminarea lor cu flagelul insolvenţei. În acest 
context, importanţa instituirii unui cadru de reglementare coe-
rent şi armonizat este mai mult decât necesară, pentru a se 

constitui într-o barieră în calea propagării efectului de domino 
al insolvenţei. 

Studiile de impact întreprinse de către organismele europene 
au relevat existenţa unor diferenţe pregnante în structura legis-
laţiilor statelor membre în materie de remitere de datorie şi 
decăderi, ceea ce a condus la formularea unor propuneri de 
armonizare a acestora, în vederea evitării consecinţelor nefaste 
generate de aceste discrepanţe. Între problemele cele mai grave 
pe care îşi propune să le eradicheze demersul de aliniere a 
reglementărilor se evidenţiază tendinţa de eludare a preve-
derilor legale normal competente, prin deplasarea artificială a 
punctelor de legătură operante în materie de insolvenţă. Inefi-
cienţa cadrelor naţionale pentru remiterea de datorie şi decăderi 

 

KEYWORDS: discharge of debt • disqualifications • second chance • preventive restructuring 
• increased efficiency 

 

A B S T R A C T  

The objectives established by the Directive in relation to 
procedures concerning discharge of debt and disqualifications 
aim at blurring the differences between national laws, by 
implementing a set of principles meant to harmonize the 
current regulatory framework. This approach also aims to 
increase the efficiency of the existing procedures, by adopting 
measures that make the rescue mechanism of honest 
entrepreneurs more viable and operational. The Directive 
requires Member States to establish legal frameworks that give 
insolvent entrepreneurs the opportunity of having a full 
discharge of debt within a maximum of 3 years. After the 
expiry of the period preceding the discharge of the debt, the 
insolvent entrepreneur may not be subject to a disqualification 
from taking up or pursuing a trade, business, craft or 
profession on the sole ground of its insolvency. Granting the 
benefit of discharge of debt, as well as the cessation of 
disqualifications, must operate automatically, without the need 
for intervention of a judicial or administrative authority. 
Recognizing the importance of preserving particular elements 
in national laws, the Directive admits the possibility of 
establishing derogatory provisions from the guiding principles 
regarding the benefit of discharge of debt and decay, by 
restricting access and by providing for longer periods for 
obtaining a full discharge of debt or longer disqualification 
periods. 
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face ca întreprinzătorii supraîndatoraţi sau insolvenţi să fie 
nevoiţi să se stabilească în alte jurisdicţii pentru a o putea 
beneficia de un nou start într-o perioadă rezonabilă ori de condiţii 
mai atrăgătoare la remiterea de datorie. Această operaţiune de 
deplasare implică însă suportarea unor cheltuieli suplimentare 
considerabile atât de către întreprinzătorii debitori, cât şi de 
creditorii acestora, care doresc să îşi recupereze creanţele. 

Discrepanţele între procedurile de remitere de datorie se 
traduc în costuri suplimentare pentru investitori atunci când 
aceştia evaluează riscul ca debitorii să se confrunte cu dificultăţi 
financiare în unul sau mai multe state membre sau riscul 
investirii în afaceri viabile cu dificultăţi financiare, precum şi al 
costurilor suplimentare de restructurare a unor societăţi care au 
sedii, creditori sau active în alte state membre. 

Divergenţele dintre legislaţiilor statelor membre în 
ceea ce priveşte procedurile de remitere de datorie 
conduc şi la apariţia unor condiţii inegale de acces la 
creditare şi a unor rate inegale de recuperare în statele 
membre1.  

Îndepărtarea obstacolelor rezultate din diferenţele 
dintre dispoziţiile legale şi procedurile naţionale refe-
ritoare la remiterea de datorie şi la decăderi le va 
permite întreprinzătorilor insolvenţi sau supraîn-
datoraţi care sunt oneşti să beneficieze de o remitere 
completă de datorie după scurgerea unei perioade 
rezonabile care să le permită, astfel, o a doua şansă. 

Armonizarea normelor în domeniul remiterii de 
datorie şi decăderilor va contribui la buna funcţionare 
a pieţei interne, în general şi a uniunii pieţelor de 
capital, în particular, precum şi la menţinerea şi cre-
area de locuri de muncă. Prin estomparea diferenţelor 
de tratament juridic se va asigura şi exercitarea drep-
tului la libera circulaţie a capitalurilor şi la libertatea 
de stabilire. Reducerea diferenţelor menţionate va 
crea astfel un plus de transparenţă, de securitate juri-
dică şi de previzibilitate pe întreg teritoriul Uniunii. 

 

2. Implementarea unor principii care să 
asigure efectivitatea procedurii de remitere 
de datorie 

Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de 
restructurare preventivă2, remiterea de datorie şi 
decăderile, precum şi măsurile de sporire a eficienţei 
procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie (Directiva) are drept obiectiv instituirea unui cadru 
armonizat de reglementare, prin adoptarea în legislaţiile statelor 
membre a unor concepte de bază unitare, fără ca aceasta să 
implice estomparea diferenţelor specifice fiecărei jurisdicţii. 
Intrarea în vigoare a Directivei atrage invariabil necesitatea 
adaptării legislaţiilor naţionale în materie de insolvenţă, inclusiv 
în ceea ce priveşte configurarea cadrelor de remitere de datorie 
şi decăderi. 

În sensul Directivei, prin „remitere completă de datorie” se 
înţelege faptul că executarea silită a întreprinzătorilor pentru 
datoriile acestora care pot fi remise restante este împiedicată sau 
că datoriile restante care pot fi remise ca atare sunt anulate, ca 
parte a unei proceduri care ar putea include o valorificare a 
activelor sau un plan de rambursare sau ambele, conform art. 2 
alin. (1) pct. 10 din Directivă.  

Diferenţele dintre normele naţionale ale statelor membre 
referitoare la acordarea unei a doua şanse întreprinzătorilor 
oneşti vizează, în special, durata perioadei premergătoare remi-

terii de datorie şi condiţiile în care aceştia obţin remiterea de 
datoriile acumulate în cursul activităţii lor comerciale. Astfel, 
durata prevăzută în legislaţia multor state membre – după care 
întreprinzătorii insolvenţi, dar oneşti pot să obţină remiterea de 
datorie pentru a se redresa – depăşeşte termenul recomandat de 
trei ani. Durata excesivă a procedurilor de remitere de datorie 
din mai multe state membre este un factor important care stă la 
baza unor rate scăzute de recuperare şi care îi descurajează pe 
investitori să desfăşoare activităţi comerciale în jurisdicţiile în 
care procedurile riscă să fie prea îndelungate şi nejustificat de 
costisitoare. Perioadele mari de valabilitate ale ordinelor de 
decădere care deseori însoţesc procedurile soldate cu remiterea 
de datorie sunt descurajante, întrucât creează obstacole în calea 
libertăţii de a iniţia şi a desfăşura o activitate de întreprinzător 

independentă. Obstacolele ce decurg din perioa-
dele lungi de valabilitate ale ordinelor de decă-
dere legate de insolvenţa sau supraîndatorarea 
unui întreprinzător inhibă spiritul antreprenorial. 

În plus, stigmatul social, decăderea întreprin-
zătorilor din dreptul de a demara şi de a desfăşura 
activităţi antreprenoriale şi incapacitatea continuă 
de a-şi plăti datoriile constituie importanţi factori 
de descurajare pentru întreprinzătorii care doresc 
să înfiinţeze o întreprindere sau să beneficieze de 
o a doua şansă, deşi este dovedit faptul că între-
prinzătorii care au devenit insolvenţi au mai 
multe şanse să aibă succes a doua oară3. 

Într-adevăr, practica a demonstrat că reinser-
ţia pe piaţa a întreprinzătorilor care au eşuat în 
afaceri este benefică întregii economii, deoarece 
aceştia au dobândit expertiză pe baza experienţei 
acumulate, fie ea chiar şi una soldată cu un eşec. 
În măsura în care intrarea în insolvenţă nu le este 
imputabilă, debitorii merită să beneficieze de o a 
doua şansă pentru a putea valorifica în parametri 
optimi învăţămintele acumulate. Pentru a se pro-
duce acest efect util, remiterea de datorii trebuie 
să se facă într-o perioadă de timp rezonabilă, care 
să le permită reintrarea în circuitul economic, 
prin demararea afacerii, fără povara datoriilor 
reziduale.  

Prin fluidizarea procedurii de iertare de dato-
rii se conferă posibilitatea investitorilor de a 

efectua o evaluare mai exactă a riscurilor pe care le implică 
operaţiunile de finanţare. Un alt beneficiu pe care îl aduce creş-
terea efectivităţii procedurii remiterii de datorii este respon-
sabilizarea debitorilor în privinţa stabilirii nivelului de înda-
torare la cote cât mai scăzute.  

Din aceste considerente, se recomandă adoptarea unor 
măsuri de reducere a efectelor negative pe care supraîndatorarea 
sau insolvenţa le are asupra întreprinzătorilor, în special, prin 
autorizarea unei remiteri complete de datorie după scurgerea 
unei anumite perioade şi prin limitarea perioadei de valabilitate 
a ordinelor de decădere emise ca urmare a supraîndatorării sau 
insolvenţei unui debitor4. 

 

3. Disponibilitatea cadrelor de remitere de datorie  

Statele membre au libertatea să decidă cum să se obţină 
accesul la remiterea de datorie, inclusiv posibilitatea de a im-
pune debitorului solicitarea remiterii.  

În cadrul procedurilor care includ un plan de rambursare, o 
valorificare a activelor sau o combinaţie a acestor două opţiuni, 
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ar trebui să fie disponibilă o remitere de datorie care să asigure 
eliberarea completă de obligaţii, conform exigenţelor art. 20 
alin. (1) din Directivă. În punerea în aplicare a respectivelor 
norme, statele membre pot alege între respectivele opţiuni. 

Prin plan de rambursare se înţelege „un program de plată 
către creditori a unor cuantumuri specifice, la anumite date, de 
către un întreprinzător insolvent, sau un transfer periodic către 
creditori a unei anumite părţi din venitul disponibil al între-
prinzătorului în cursul perioadei premergătoare remiterii de 
datorie”, conform art. 2 alin. (1) pct. 11 din Directivă. 

Cererea de remitere poate fi tratată separat de valorificarea 
activelor, în cazul în care calea procedurală care conduce la o 
remitere de datorie implică valorificarea activelor unui între-
prinzător, cu condiţia ca cererea să constituie o parte 
integrantă a căii procedurale care conduce la remi-
tere în temeiul prezentei directive.  

Întreprinzătorii care au obţinut o remitere a dato-
riilor lor trebuie să beneficieze de cadrele naţionale 
existente de sprijin în afaceri pentru întreprinzători, 
inclusiv de acces la informaţii relevante şi actua-
lizate cu privire la aceste cadre, în temeiul art. 20 
alin. (3) din Directivă. 

Legislaţia statelor membre poate impune ca 
activitatea comercială, economică, meşteşugărească 
sau profesională de care se leagă datoriile unui între-
prinzător insolvent să înceteze. 

 

4. Consolidarea procedurilor referitoare 
la datoriile profesionale şi personale 

În majoritatea cazurilor de insolvenţă, realizarea 
unei distincţii precise între datoriile pe care între-
prinzătorii le angajează în cursul comerţului, afa-
cerii, meseriei sau profesiei lor şi cele pe care le 
angajează în calitate de consumator este greu de 
realizat. Mai mult, întreprinzătorii nu ar beneficia în 
mod eficient de o a doua şansă dacă ar trebui să 
treacă prin proceduri separate, cu condiţii de acces şi 
perioade premergătoare remiterii de datorie diferite, 
pentru a-şi obţine remiterea de datoriile angajate în 
calitate de întreprindere şi de celelalte datorii anga-
jate în altă calitate decât cea de întreprindere.  

Se recomandă astfel, prin prevederile art. 24 din 
Directivă, ca datoriile personale şi profesionale care 
nu pot fi separate în mod rezonabil, de exemplu, 
atunci când un activ este folosit atât în cursul activităţii profe-
sionale a întreprinzătorului, cât şi în afara acesteia, să fie tratate 
în cadrul unei proceduri unice. Se admite, de altfel, ca statele 
membre să trateze toate datoriile unui întreprinzător în cadrul 
unei proceduri unice, în scopul obţinerii unei remiteri complete 
de datorie. 

 În cazul în care datoriile profesionale pot fi separate de cele 
personale, acestea pot fi tratate în cadrul unor proceduri de in-
solvenţă diferite, în măsura în care se asigură coordonarea între 
respectivele proceduri, în scopul obţinerii unei remiteri com-
plete de datorie sau se va putea opta la integrarea în cadrul unei 
proceduri unice.  

În toate legislaţiile moderne, scopul procedurii este de a 
oferi o salvare a debitorului, atât în beneficiu propriu, cât şi al 
societăţii5. 

5. Accesibilitatea condiţiilor obţinerii remiterii de 
datorie  

Verificarea îndeplinirii de către întreprinzători a condiţiilor 
impuse pentru a obţine o remitere completă de datorie se 
realizează de către autorităţile judiciare sau administrative din 
oficiu sau la cererea unei persoane cu un interes legitim. 

În cazul în care remiterea completă de datorie este condi-
ţionată de o rambursare parţială a datoriei de către întreprin-
zător, obligaţia de rambursare aferentă trebuie să se bazeze pe 
situaţia specifică a întreprinzătorului şi, în special, să fie pro-
porţională cu venitul şi activele urmăribile sau disponibile ale 
întreprinzătorului în perioada premergătoare remiterii de da-
torie, dar să ţină seama şi de interesul echitabil al creditorilor – 

art. 20 alin. (2) din Directivă. 
 
 posibilitatea includerii consumatorilor în 

sfera debitorilor eligibili   
Deşi în prevederile Directivei nu sunt incluse 

norme obligatorii referitoare la supraîndatorarea 
consumatorilor, se recomandă ca statele membre 
să decidă aplicarea, şi în privinţa acestora, a regu-
lilor referitoare la remiterea de datorie, după cum 
reiese din prevederile art. 1 alin. (4) din Directivă. 
De altfel, prin Rezoluţia legislativă6 formulată de 
către Parlamentul European la propunerea de 
Directivă se recomandă includerea consumatorilor 
în categoria beneficiarilor procedurilor de remitere 
de datorie. În motivarea acestei poziţii, se arată că 
supraîndatorarea consumatorilor este un motiv de 
mare preocupare economică şi socială şi este 
strâns legată de reducerea excedentului de datorie.  

În acelaşi timp, se recunoaşte statelor membre 
posibilitatea de a limita aplicarea procedurilor care 
conduc la remiterea datoriei angajate de întreprin-
zători insolvenţi doar la persoanele juridice. 

În cazul în care legislaţia naţională le permite 
întreprinzătorilor să îşi continue activitatea pe cont 
propriu în cursul procedurilor de insolvenţă, în 
cazul în care activitatea continuată în acest fel 
devine insolventă, acei întreprinzători pot face 
obiectul unor noi proceduri de insolvenţă7. 

 
 evaluarea bunei-credinţe a debitorului  
În cazul în care întreprinzătorii nu beneficiază 

de o prezumţie de onestitate şi de bună-credinţă în conformitate 
cu dreptul intern, sarcina probei în ceea ce priveşte onestitatea 
şi buna-credinţă nu ar trebui să le îngreuneze în mod inutil sau 
să le împovăreze intrarea în procedură. 

Criteriile în raport cu care autorităţile judiciare pot stabili 
dacă un întreprinzător a fost sau nu onest se recomandă a fi 
următoarele: 

- natura şi volumul datoriilor şi data la care aceste datorii au 
fost angajate;  

- eforturile depuse de întreprinzător pentru a plăti datoriile şi 
a îndeplini obligaţii legale, inclusiv cele privind cerinţele pu-
blice în materie de licenţe şi de obligaţia de a ţine o contabilitate 
corectă; 

- acţiunile întreprinse de întreprinzător pentru a face mai 
dificile acţiunile creditorilor;  
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- modul de îndeplinire, atunci când există o probabilitate a 
insolvenţei, a sarcinilor care revin întreprinzătorilor care sunt şi 
directori ai unei societăţi; 

- respectarea dreptului Uniunii şi a dreptului intern în 
domeniul concurenţei şi al muncii. 

Procedurile de restructurare şi de descărcare de datorii nu 
prezintă relevanţă doar la data ajungerii în imposibilitate de 
plată, ci şi pe parcursul activităţii entităţii în cauză, deoarece 
conţinutul acesteia va influenţa capacitatea de atragere a 
investiţiilor necesare finanţării8.  

 

6. Instituirea unei perioade rezonabile premer-
gătoare remiterii de datorie 

Pentru a se asigura eficienţa remiterii de datorii, durata 
maximă în cadrul căreia se poate obţine remiterea integrală nu 
trebuie depăşească 3 ani. Limita trebuie respectată cel puţin cu 
privire la una dintre procedurile disponibile, în cazul 
în care, în temeiul dreptului intern, sunt disponibile 
mai multe proceduri care conduc la remitere, cu 
condiţia ca acea procedură să ofere o remitere 
completă de datorie.  

Data de la care se va socoti curgerea perioadei 
premergătoare remiterii de datorie urmează a fi 
stabilită diferenţiat, în funcţie de felul procedurii, în 
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din 
Directivă:  

 În cazul procedurilor care combină valo-
rificarea activelor cu un plan de rambursare, data de 
referinţă nu poate fi mai îndepărtată de data de la 
care planul de rambursare este confirmat de o 
instanţă sau începe să fie pus în aplicare, de 
exemplu, începând cu prima tranşă din cadrul pla-
nului. Se admite însă ca statele să stabilească drept 
reper pentru începerea curgerii termenului o dată 
anterioară, cum ar fi data luării deciziei de deschi-
dere a procedurii. 

 În cazul procedurilor care nu includ un plan 
de rambursare, data de referinţă nu poate fi mai 
îndepărtată de data de la care o autoritate judiciară 
sau administrativă ia o decizie privind deschiderea 
procedurii sau de data stabilirii masei bunurilor 
care face obiectul insolvenţei.  

În scopul calculării duratei perioadei premer-
gătoare remiterii de datorie, statele membre pot prevedea că 
noţiunea de „deschidere a procedurii” nu include măsuri pre-
liminare, cum ar fi măsuri de menţinere a activităţilor sau de 
numire a unui practician pentru măsuri preliminare de insol-
venţă, cu excepţia cazului în care astfel de măsuri permit valori-
ficarea activelor, inclusiv cedarea şi distribuirea activelor către 
creditori. Stabilirea masei bunurilor care face obiectul insol-
venţei nu implică neapărat luarea unei decizii oficiale sau con-
firmarea de către o autoritate judiciară sau administrativă, 
exceptând cazul în care o astfel de decizie este prevăzută de 
dreptul intern şi ar putea consta în prezentarea inventarului 
activelor şi pasivelor. 

Remiterea completă de datorie sau încetarea decăderilor 
poate fi acordată şi după o perioadă mai scurtă de 3 ani, cu 
excepţia cazurilor în care, pentru temeiuri bine definite în lege, 
se apreciază că această măsură nu este oportună. Astfel de 
derogări ar trebui să fie instituite în cazurile în care debitorul nu 
este onest sau a acţionat cu rea-credinţă.  

7. Efectul automat al remiterii de datorie 

Ştergerea datoriilor întreprinzătorilor insolvenţi se produce 
automat după expirarea perioadei premergătoare remiterii. Re-
miterea datoriilor se va produce de drept, fără a fi nevoie ca 
debitorul să se solicite unei autorităţi judiciare sau adminis-
trative deschiderea unei proceduri suplimentare, după cum 
prevede art. 21 alin. (2) din Directivă.  

În cazul în care în sarcina debitorului fuseseră instituite 
anumite obligaţii, remiterea va fi condiţionată de respectarea 
acestora. În vederea verificării îndeplinirii acestei obligaţii, se 
va putea stabili o reglementare care să permită autorităţii judi-
ciare sau administrative să exercite acest control. 

Efectul remiterii de datorie nu împiedică urmărirea bunu-
rilor din masa insolvenţei în cadrul unei alte proceduri de 
insolvenţă, în măsura în care această posibilitate este permisă de 
legislaţia naţională. Astfel, remiterea completă de datorie nu 

împiedică continuarea unei proceduri de insolvenţă 
care implică valorificarea şi distribuirea activelor 
unui întreprinzător care făceau parte din masa bunu-
rilor întreprinzătorului respectiv care face obiectul 
insolvenţei la data expirării perioadei premergătoare 
remiteri, conform art. 21 alin. (3) din Directivă. 

 
8. Încetarea de drept a decăderilor şi 

interdicţiilor 

Sfârşitul perioadei premergătoare remiterii de 
datorie determină şi încetarea efectelor oricăror 
decăderi din dreptul de a demara sau de a exercita o 
activitate comercială, economică, meşteşugărească 
sau profesională exclusiv pe motivul că întreprin-
zătorul este insolvent. Expirarea perioadei premer-
gătoare a remiterii marchează limita maximă până 
la care decăderile pot produce efecte, însă încetarea 
acestora poate fi stabilită şi la o dată anterioară.  

Încetarea decăderilor la sfârşitul perioadei se 
produce automat, fără a fi nevoie să i se solicite unei 
autorităţi judiciare sau administrative să deschidă o 
procedură suplimentară, după cum rezultă din 
prevederile art. 21 alin. (2) din Directivă.   

În cazul în care, ca urmare a unei decăderi, auto-
rizaţia sau licenţa unui întreprinzător pentru desfă-
şurarea unei anumite activităţi meşteşugăreşti, eco-
nomice, comerciale sau profesionale a fost refuzată 

sau revocată, obţinerea unei noi autorizaţii sau licenţe după 
expirarea decăderii poate fi condiţionată de depunerea unei noi 
cereri de către debitor.  

O autoritate dintr-un stat membru poate lua în considerare, 
chiar şi după expirarea termenului de decădere, faptul că între-
prinzătorul insolvent a obţinut o remitere de datorie, în cazul în 
care adoptă o decizie cu privire la o activitate supravegheată în 
mod specific. 

 

9. Limitarea beneficiului remiterii de datorie în 
temeiul unor derogări legale 

 Limitările instituite prin intermediul derogărilor generale 
pot consta în oricare dintre măsurile considerate oportune: 
refuzul sau restricţionarea accesului la remiterea de datorie; 
revocarea beneficiul remiterii; stabilirea unor termene mai lungi 
pentru obţinerea remiterii complete de datorie sau termene de 
decădere mai lungi.  
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Cauzele instituirii unei limitări derogatorii a beneficiului 
decăderii sunt fie fundamentate pe elemente de ordin subiectiv, 
anume reaua-credinţă a întreprinzătorului, fie de ordin obiectiv, 
materializate în cauze temeinic justificate.  

Normele privind sarcina probei pentru funcţionarea remi-
terii se stabilesc de fiecare stat membru, astfel că întreprinză-
torii pot fi ţinuţi să dovedească faptul că îşi respectă obligaţiile. 

Astfel, în cazul indicat de art. 23 alin. (1) din Directivă, în 
care întreprinzătorul insolvent a acţionat în mod necinstit sau cu 
rea-credinţă, în temeiul dreptului intern, faţă de creditori sau 
alte părţi interesate în momentul îndatorării, în timpul proce-
durii de insolvenţă sau în timpul achitării datoriei, fără a se 
aduce atingere normelor naţionale privind sarcina probei, se vor 
putea dispune derogările legale de la prevederile art. 20-22 din 
Directivă.  

Tot astfel, în cazurile enumerate de art. 23 alin. (2) din 
Directivă, pentru motive temeinice se pot institui unele derogări 
de la acordarea beneficiului decăderii, dacă există 
anumite circumstanţe bine definite şi dacă astfel de 
derogări sunt justificate în mod corespunzător, cum 
sunt: 

a) întreprinzătorul insolvent a încălcat în mod 
substanţial obligaţiile prevăzute într-un plan de ram-
bursare sau orice altă obligaţie legală care vizează 
protejarea intereselor creditorilor, inclusiv obligaţia de 
a maximiza randamentele pentru creditori, care ar 
putea lua forma unei obligaţii generale de a genera 
venituri sau active; 

b) întreprinzătorul insolvent nu a respectat obliga-
ţiile de informare sau de cooperare în temeiul drep-
tului Uniunii sau al dreptului intern; 

 c) există cereri abuzive de remitere de datorie; 
d) există o cerere succesivă de remitere într-un anu-

mit termen de la data la care întreprinzătorului insolvent 
i s-a acordat o remitere completă de datorie sau i s-a 
refuzat o remitere completă de datorie ca urmare a unei 
încălcări grave a obligaţiilor de informare sau de coo-
perare; 

e) costul procedurii care conduce la remiterea de 
datorie nu este acoperit, inclusiv, nu sunt acoperite 
taxele autorităţilor judiciare şi administrative şi ale 
practicienilor; sau 

f) este necesar să se garanteze echilibrul dintre drep-
turile debitorului şi drepturile unuia sau mai multor 
creditori, de exemplu, în cazul în care creditorul este o 
persoană fizică care are nevoie de mai multă protecţie 
decât debitorul, dacă situaţia financiară a debitorului se 
îmbunătăţeşte în mod semnificativ ca urmare a unor 
circumstanţe neprevăzute, cum ar fi câştigarea la loterie 
sau intrarea în posesia unei moşteniri sau a unei donaţii, 
ceea ce poate atrage revocarea beneficiului decăderii. 
 Limitările instituite prin intermediul derogărilor speciale 

pot consta în măsurile indicate expres de lege, respectiv:  
- stabilirea unei perioade mai lungi de remitere de datorie, 

prin derogare de la prevederile art. 21 din Directivă, pentru 
cazurile enumerate în cuprinsul alin. (3) art. 23 din Directivă, 
cum sunt:  

a) o autoritate judiciară sau administrativă aprobă sau dis-
pune măsuri pentru a proteja reşedinţa principală a întreprin-
zătorului insolvent şi, după caz, a familiei acestuia sau activele 
esenţiale pentru continuarea activităţii comerciale, economice, 
meşteşugăreşti sau profesionale a întreprinzătorului; sau 

b) reşedinţa principală a întreprinzătorului insolvent şi, după 
caz, a familiei acestuia nu este valorificată. 

- excluderea unor categorii specifice de datorii de la remi-
terea de datorie sau restricţionarea accesului la remiterea de 
datorie sau stabilirea unei perioade mai lungi premergătoare 
remiterii de datorie, în cazul în care astfel de excluderi, restric-
ţii sau prelungiri de perioadă sunt justificate în mod corespun-
zător, cum sunt cazurile enumerate în cuprinsul alin. (4) art. 23 
din Directivă şi anume :  

a) datoriile garantate; 
b) datoriile care decurg din sau sunt legate de sancţiuni 

penale; 
c) datoriile care decurg din răspunderea delictuală; 
d) datoriile aferente obligaţiilor de întreţinere care decurg 

dintr-o relaţie de familie, de rudenie, de căsătorie sau de alianţă; 
e) datoriile angajate după solicitarea sau deschiderea proce-

durii care conduce la remiterea de datorie; şi 
f) datoriile care decurg din obligaţia de a plăti costul pro-

cedurii care conduce la remiterea de datorie. 
- prevederea unor termene de decădere mai 

lungi sau nedeterminate, prin derogare de la 
prevederile art. 22 din Directivă, în cazul în care 
întreprinzătorul insolvent este membru al unei 
profesii, cum sunt cele enumerate în cuprinsul 
alin. (5) art. 23 din Directivă, şi anume:  

a) căreia i se aplică norme etice specifice sau 
norme specifice privind reputaţia sau expertiza, 
iar întreprinzătorul a încălcat aceste norme; sau 

b) care constă în gestionarea proprietăţii altor 
persoane. 

Primul paragraf se aplică, de asemenea, în 
cazul în care un întreprinzător insolvent solicită 
acces la o profesie astfel cum este menţionată la 
litera (a) sau (b) de la respectivul paragraf. 

- orice alte interdicţii instituite de normelor de 
drept intern şi dispuse de către o autoritate judi-
ciară sau administrativă. 

 

10. Instituirea unor măsuri de eficien-
tizare a procedurii  

Stadiul actual al legislaţiilor naţionale relevă 
necesitatea menţinerii şi chiar a creşterii transpa-
renţei procedurilor şi previzibilitatea că acestea 
vor avea consecinţe care sunt favorabile pentru a 
permite întreprinzătorilor să beneficieze de o a 
doua şansă. 

Relevanţa existenţei unui cadru legislativ efi-
cient în materia insolvenţei o constituie facilitarea 
aducerii la îndeplinire obiectivului strategic al 

Comisiei Europene de a stimula investiţiile, locurile de muncă şi 
creşterea economică9. 

Statele membre ar trebui să facă în aşa fel încât procedurile 
în materie remitere de datorie să se poată desfăşura eficient şi 
cu celeritate. Crearea unor instanţe sau camere specializate sau 
numirea unor judecători specializaţi în conformitate cu dreptul 
intern, precum şi concentrarea competenţei judiciare în mâinile 
unui număr limitat de autorităţi judiciare sau administrative ar fi 
modalităţi eficace de atingere a obiectivelor de asigurare a secu-
rităţii juridice şi a eficacităţii procedurilor. Statele membre nu ar 
trebui să fie obligate să impună acordarea de prioritate procedu-
rilor de restructurare, insolvenţă şi remitere de datorie în raport 
cu alte proceduri. 
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11. Concluzii 

Directiva stabileşte anumite standarde minime de drept 
material pe care statele membre trebuie să le atingă, încât, prin 
actualizarea legislaţiei lor, să corespundă nivelului de eficienţă 
impus în materia desfăşurării procedurii de insolvenţă. În pri-
vinţa procedurilor care conduc la o remitere de datorie pentru 
întreprinzătorii oneşti, accentul se pune pe eficientizarea 
acestora, prin intermediul scurtării perioadei premergătoare 
remiterii de datorie şi a simplificării condiţiilor de acces la 
această facilitate. O mai mare coerenţă a procedurilor de salvare 
va face să se mărească la maximum randamentele obţinute de 
toate tipurile de creditori şi de investitori şi să se încurajeze 
investiţiile transfrontaliere. 

Principiile comune instituite prin Directivă conferă statelor 
membre flexibilitatea de a le implementa în aşa fel încât să nu 
fie afectată diversitatea firească a sistemelor juridice naţionale. 
Sub rezerva respectării directivelor trasate, statele membre au 
libertatea de a decide completarea dreptului lor intern cu cadre 
de remitere de datorie cu o altă structură decât cea configurată 
în cuprinsul Directivei. Este recomandabil ca statele membre să 
aplice dispoziţiile Directivei referitoare la remiterea de datorie 
şi în cazul consumatorilor, deşi în cuprinsul său nu sunt incluse 
norme obligatorii referitoare la supraîndatorarea acestora.  
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COMENTARII REFERITOARE LA APLICAREA ORDONANŢEI GUVERNULUI NR. 6/2019 PRIVIND 
INSTITUIREA UNOR FACILITĂȚI FISCALE 

COMMENT ON THE APPLICATION OF GOVERNMENT ORDINANCE NO. 6/2019 INSTATING FISCAL 
INCENTIVES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Studiul de faţă îşi propune să analizeze mecanismele de 

funcţionare a Ordonanţei Guvernului nr. 6/2019 privind 
instituirea unor facilităţi fiscale1 (denumită în continuare 
„O.G. nr. 6/2019” sau „Ordonanţa”), act normativ apreciat a 
fi cel mai puternic cadru de restructurare în afara insolvenţei 
existent la nivel intern în momentul de faţă2, deşi, din păcate, 
insuficient popularizat. În esenţă, O.G. nr. 6/2019 prevede 
restructurarea şi reeşalonarea obligaţiilor fiscale scadente la 
data de 31 iulie 2020, pentru o perioadă de 7 ani, cu anularea, 
în anumite condiţii, a accesoriilor şi a cel mult 50% din 
principal.  

Studiul este elaborat din perspectiva modului în care O.G. 
nr. 6/2019 a fost aplicată în practică, în proiecte de 
restructurare fiscală, urmând a fi prezentate în continuare atât 
punctele sale pozitive, cât şi anumite interpretări ale unor 

direcţii în aplicare3 sau chiar posibile arii de îmbunătăţire a 
cadrului normativ existent. 

 
1) Aspecte pozitive rezultate din aplicarea O.G. 

nr. 6/2019 

1. În mod indiscutabil, oferă o şansă de redresare socie-
tăţilor care, altfel, cel mai probabil ar fi intrat în procedura de 
insolvenţă. Statistic vorbind, procentul societăţilor care se 
reorganizează cu succes prin procedura de insolvenţă este 
foarte redus, de aproximativ 2%;  

 
2. Permite recuperarea de către Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală (denumită în continuare „ANAF”) a unei 
sume cert mai mari decât ar fi recuperat din vânzarea 

 

KEYWORDS: Government Ordinance no. 6/2019 • restructuring fraes • cautious private 
creditor test • conflict of interests • liquidation value • present value of money 
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Perhaps insufficiently known and applied in business, 
Government Ordinance no. 6/2019 can be described 
as a legislative frame for restructuring, outside the 
confines of judicial procedures, targeting past-due 
fiscal obligations. For a coherent and predictable 
application, this important normative act requires 
clarifications on the functionality of key elements, as 
well as answers to questions that came up during the 
evolution of restructuring projects. 
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garanţiilor. În cadrul testului creditorului privat prudent, care 
stă la baza restructurării în temeiul O.G. nr. 6/2019, se face 
comparaţie între (i) sumele reprezentând obligaţii bugetare 
restante, propuse la plată prin planul de restructurare, şi  
(ii) sumele ce s-ar obţine de către ANAF prin valorificarea 
garanţiilor şi bunurilor societăţii. Valoarea acestor bunuri se 
determină prin evaluare; de cele mai multe ori, în practică se 
constată faptul că sumele rezultate din valorificarea bunurilor 
sunt semnificativ sub valorile evaluate4;  

 
3. Valoarea impozitelor, taxelor şi contribuţiilor pe care 

societatea le plăteşte strict în perioada planului de restruc-
turare (contribuţii aferente salariilor, TVA, impozit pe profit), 
ca urmare a continuării activităţii, depăşeşte considerabil, de 
multe ori, valoarea obligaţiilor totale restante; cu 
atât mai important devine acest element în 
condiţiile actuale, substanţial diferite faţă de data 
intrării în vigoare a Ordonanţei; 

 
4. Evitarea închiderii societăţii, care ar putea 

genera o problemă socială majoră pentru angajaţi, 
la care se adaugă costuri suplimentare importante 
la nivelul bugetului de stat, legate de plata 
ajutoarelor de şomaj şi reintegrarea acestora;  

 
5. Falimentul societăţii are implicaţii negative 

importante asupra partenerilor de afaceri ai 
societăţii, în special asupra furnizorilor. Este 
posibil ca unii dintre aceştia să îşi declanşeze, la 
rândul lor, procedura de insolvenţă; 

 
6. Efectuarea testului creditorului privat 

prudent. Acesta este un element doar de aparentă 
noutate practică pentru ANAF, întrucât obligaţia 
realizării testului creditorului privat, similar ca 
instrument funcţional, exista, pentru eventualitatea 
unei reduceri sau anulări de creanţe ale creditorilor 
bugetari, încă de la momentul intrării în vigoare a 
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă5. ANAF a evitat de-a 
lungul timpului realizarea testului creditorului 
privat şi nu a emis norme metodologice pentru 
aplicarea prevederilor corespunzătoare din Legea 
nr. 85/2014, deşi, în varianta iniţială, desemnarea eva-
luatorului care efectua acest test aparţinea creditorului 
bugetar6. 

 

2) Observaţii privind aplicarea O.G. nr. 6/2019 

1. Atât concepţia planului de restructurare, cât şi testul 
creditorului privat prudent, precum şi monitorizarea după 
aprobarea planului de restructurare sunt efectuate de către 
acelaşi expert independent (sau grup de experţi). În opinia 
noastră, testul creditorului privat prudent ar trebui realizat de 
către alt expert decât cel care a elaborat planul de 
restructurare, pentru a evita un potenţial conflict de interese. 
Astfel, se ridică întrebarea dacă persoana care a elaborat 
planul de restructurare poate fi în mod real obiectivă, în 
condiţiile în care, în concret: 

o evaluează propriul plan de restructurare comparativ cu 
scenariul falimentului/executării silite. În aceste condiţii, este 
evident faptul că niciun expert nu va putea propune un plan de 
restructurare care să fie mai puţin favorabil decât scenariul 

valorificării activelor. În plus, chiar din momentul elaborării şi 
în scopul atingerii acestui obiectiv, fără excepţie, toate 
planurile de restructurare sunt gândite astfel încât această 
variantă să fie mai favorabilă decât varianta valorificării 
activelor; 

o expertul care urmează să realizeze monitorizarea 
societăţii, după aprobarea planului de restructurare, şi care 
urmează să fie remunerat pentru o perioadă de până la 7 ani 
va putea fi afectat în obiectivismul sub care realizează testul 
creditorului privat prudent. 

 
2. Nici în cadrul O.G. nr. 6/2019 şi nici în cadrul Ordinului 

nr. 2810/2019 al ministrului finanţelor publice pentru 
aprobarea procedurii de aplicare a măsurilor de restructurare a 

obligaţiilor bugetare restante7 nu se clarifică care 
este calificarea profesională pe care trebuie să o 
deţină expertul sau grupul de experţi inde-
pendenţi.  

Din informaţiile disponibile în cadrul derulării 
unor proiecte de restructurare, s-a vehiculat 
existenţa unei circulare interne a ANAF prin care 
se preciza faptul că, de regulă, planul de 
restructurare şi testul creditorului privat prudent 
presupun o conlucrare între mai multe persoane 
care fac parte din diverse corpuri profesionale 
(experţi evaluatori, experţi contabili, lichidatori, 
consultanţi fiscali, avocaţi etc.). Raportat la 
stabilitatea cadrului sub care trebuie construită 
restructurarea fiscală, credem că ar fi nevoie, în 
acest sens, de o reglementare mai clară. 
Într-adevăr, planurile de restructurare ar trebui să 
fie rezultatul conlucrării unui grup de experţi, 
însă, pentru elaborarea unor previziuni financiare 
de venituri, cheltuieli şi cash-flow, domeniul 
economic-financiar este specializarea pe care 
trebuie să se concentreze serviciul profesional. 

Opinăm că expertul în restructurare ar trebui 
să fie membru al unei organizaţii profesionale cu 
standarde de etică obligatorii pentru membri 
(aceştia putând fi excluşi din profesie în cazul 
încălcărilor standardelor de etică) şi care să 
asigure membrilor săi şi pregătire în domeniul 
restructurării. 

 
3. În cadrul O.G. nr. 6/2019 se menţionează posibilitatea 

unei anulări de până la 30%, 40% sau 50% din obligaţiile 
bugetare principale, în condiţiile în care trebuie plătit în avans, 
până la data depunerii planului de restructurare şi a testului 
creditorului privat prudent, echivalentul unui procent de 5%, 
10% sau 15% din obligaţiile bugetare principale8 care fac 
obiectul înlesnirii la plată.  

Indiferent de aprobarea sau nu a solicitării de restructurare, 
societatea ar trebui să plătească respectivul avans. În practică, 
este destul de puţin probabil ca o societate care se apropie de 
pragul insolvenţei, tocmai din cauza dificultăţilor determinate 
de imposibilitatea plăţii obligaţiilor restante către ANAF, să 
aibă cash-ul necesar pentru a putea să beneficieze de această 
anulare. Este clar, astfel, că societatea debitoare va încerca să 
obţină o creditare pentru a putea plăti avansul. În egală 
măsură, este foarte puţin probabil ca debitoarea să obţină o 
finanţare înainte ca banca finanţatoare să aibă certitudinea că 
solicitarea de restructurare va fi aprobată de către ANAF. În 
acest sens, O.G. nr. 6/2019 prevede că, în ipoteza neaprobării 
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planului de restructurare, organul fiscal va solicita deschiderea 
procedurii de insolvenţă împotriva societăţii. Or, o bancă va fi 
cel puţin reticentă să acorde o finanţare nouă, în condiţiile în 
care există incertitudinea legată de aprobarea sau nu a planului 
de restructurare şi, implicit, perspectiva insolvenţei. O 
asemenea situaţie ar fi rezolvată dacă O.G. nr. 6/2019 ar 
prevedea posibilitatea acceptării de către ANAF a unei 
scrisori de garanţie bancară, instrument care să permită plata 
avansului în numele societăţii în condiţiile în care planul de 
restructurare este aprobat.  

Mai mult decât atât, chiar şi în ipoteza în care ar exista o 
bancă deschisă la o finanţare, în condiţiile date, se ridică 
problema dacă şi în ce măsură această nouă finanţare, 
incluzând eventualele garanţii suplimentare din patrimoniul 
debitoarei, afectează valoarea recuperabilă de către ANAF în 
ipoteza valorificării activelor societăţii. Rezultă, astfel, că 
fiecare situaţie trebuie luată în considerare, în cadrul testul 
creditorului privat prudent, de către expertul care realizează 
acest test. 

 
4. O altă problemă care se ridică în analiză 

este eventuala vânzare a unor active din 
patrimoniul societăţii pentru obţinerea 
fondurilor necesare în vederea constituirii 
avansului pe baza căruia să se poată solicita 
anularea de până la 50% din obligaţiile 
bugetare principale.  

Ordonanţa nu exclude posibilitatea ca 
aceste sume să provină din patrimoniul 
societăţii sau din credit (şi nu exclusiv din alte 
surse, spre exemplu, aport sau împrumut de la 
acţionari). În aceste condiţii, rezultă că se poate 
diminua activul societăţii cu aceste sume, 
reprezentând convertirea în cash a unor active 
fixe ce nu sunt esenţiale pentru desfăşurarea 
activităţii viitoare a societăţii. 

Condiţia este, evident, aceea ca vânzarea 
activelor grevate de sarcini în favoarea 
creditorului bugetar să se realizeze cu acordul 
acestuia, iar sumele rezultate din valorificare să 
îi fie virate imediat, în integralitate, chiar dacă 
sunt peste valoarea avansului. 

 
5. Am arătat mai sus faptul că un instrument esenţial în 

procedura de restructurare a obligaţiilor fiscale în temeiul 
O.G. nr. 6/2019 este testul creditorului privat prudent. Acest 
test are la bază comparaţia dintre nivelul de recuperare propus 
prin planul de restructurare şi suma care ar urma să îi fie 
distribuită creditorului bugetar în procedura falimentului 
şi/sau a executării silite.  

În opinia noastră, scenariul executării silite a bunurilor 
societăţii este unul nerealist, iar comparaţia respectivă este, în 
consecinţă, inutilă. Din înseşi dispoziţiile Ordonanţei rezultă 
că organul fiscal nu poate proceda la o executare silită în 
ipoteza în care planul de restructurare nu este aprobat. În 
această ipoteză, se acordă un termen de graţie de 90 de zile, în 
care nu se va începe executarea silită individuală, iar după 
expirarea acestui termen, în care probabil debitorul nu va 
putea plăti, creditorul bugetar este obligat să solicite 
deschiderea procedurii de insolvenţă. 

Chiar şi trecând peste acest argument, în ipoteza pornirii 
executării silite împotriva tuturor bunurilor societăţii şi ale 
garanţilor, este evident că ar fi solicitată deschiderea 

procedurii de insolvenţă, fie de către societate, care ar urmări 
prin aceasta suspendarea executării silite9, fie de către ceilalţi 
creditori, în special cei bancari, care şi-ar urmări interesul 
propriu, de maximizare a recuperărilor într-o procedură legală 
ordonată şi concursuală.  

În privinţa bunurilor aduse în garanţie de către terţi, 
executarea silită se va putea realiza, însă în paralel cu o 
eventuală procedură a insolvenţei societăţii10, acest element 
fiind necesar a fi luat în calcul de către expertul independent 
la determinarea valorii care poate fi obţinută de către ANAF 
în lipsa planului de restructurare. 

Un alt scenariu de analizat, deşi comportă un grad de 
incertitudine ridicat, fiind totuşi mai realist decât scenariul 
executării silite exclusive, este acela al reorganizării judiciare 
în procedura de insolvenţă11. 

 
6. Evaluarea bunurilor ce pot face obiectul executării silite 
În această privinţă, considerăm că este necesar a clarifica 

trei aspecte esenţiale, şi anume: (i) ce se evaluează, 
(ii) care este tipul de valoare evaluată şi (iii) data 
evaluării.  

Toate aceste aspecte concură, într-o manieră 
complementară, la formularea soluţiilor de 
restructurare fiscală, necesare conform Ordonanţei. 

a) În privinţa primului aspect, şi anume ce se 
evaluează, pentru a proceda la o comparaţie între 
valoarea obtenabilă în scenariul de restructurare în 
raport cu scenariul valorificării activelor, trebuie 
luate în considerare trei situaţii ale bunurilor 
valorificabile:  

- bunurile din patrimoniul societăţii12, incluzând: 
o bunurile aflate în garanţia ANAF;  
o bunurile din patrimoniul societăţii libere de 

sarcini şi bunurile grevate de sarcini în favoarea altor 
creditori, care pot avea un exces de valoare peste 
valoarea creanţelor creditorilor cu garanţie de rang I 
(se includ stocurile şi creanţele societăţii), precum şi  

- bunurile aflate în patrimoniul terţilor garanţi. 
b) În privinţa celui de al doilea aspect, şi 

anume care este tipul de valoare evaluată, trebuie 
să avem în vedere faptul că valorificarea bunurilor, 
atât în cazul executării silite, cât şi în cazul 

insolvenţei, se face, în cvasitotalitatea cazurilor, în condiţii 
care se îndepărtează de criteriile specifice valorii de piaţă – în 
special constrângerea titularului garanţiei de a vinde, precum 
şi marketingul de vânzare, care ar putea să fie unul neadecvat.  

Pentru aceste considerente, premisa valorii evaluate va fi 
deci vânzarea forţată13. 

c) În final, în privinţa celui de al treilea aspect, şi anume 
data evaluării, trebuie arătat că există mai multe curente de 
opinie legate de data evaluării, inclusiv în alte tipuri de 
proceduri legale, spre exemplu, insolvenţa.  

Într-o opinie, se susţine că această dată a evaluării ar trebui 
să fie cât mai apropiată de exerciţiul testului creditorului 
privat prudent, pentru a avea un grad de certitudine mai mare.  

Într-o altă opinie, la care ne raliem, data evaluării ar trebui 
să fie cea la care s-a depus notificarea privind intenţia de 
restructurare a obligaţiilor bugetare. 

Considerăm că data evaluării nu trebuie să fie una 
arbitrară, în caz contrar valoarea evaluată putând diferi 
semnificativ în funcţie de momentul avut în vedere, cu 
posibile implicaţii în privinţa testului creditorului privat 
prudent. Valoarea unor categorii de active, spre exemplu, a 
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celor care compun capitalul de lucru, se modifică în mod 
continuu. În mod normal, dacă societatea debitoare are 
activitate profitabilă, valoarea activelor sale ar trebui să 
crească. Nu este însă deloc neuzual ca o societate aflată în 
dificultate financiară, cum este cazul celor care se califică 
pentru această Ordonanţă, să fie pe pierdere, iar valoarea 
activelor sale să se diminueze. Şi atunci, care este, de fapt, 
valoarea activelor la care ne raportăm în testul creditorului 
privat? În orice caz, credem că trebuie evitată inconsistenţa şi 
poate, în unele cazuri, chiar riscul de manipulare a rezultatelor 
testului creditorului privat prudent, 
după cum rezultatele evaluării sunt 
mai avantajoase pentru debitoare, la 
un anumit moment în timp. 

 
7. Valoarea prezentă a banilor 
Evident, nu este acelaşi lucru 

dacă se primeşte o anumită sumă 
imediat sau peste 7 ani, pe cât se 
poate întinde planul de restructurare.  

Tocmai de aceea, pentru o com-
paraţie între scenarii care au în 
vedere plăţi pentru creditorul bugetar 
la diverse momente de timp (atât în 
ceea ce priveşte recuperările din 
valorificări de active, cât şi pe cele 
din programul de plăţi al planului de 
restructurare), valoarea banilor 
trebuie adusă la acelaşi moment de 
timp.  

În acest scop, respectivele pre-
viziuni ale încasărilor se ajustează cu 
o rată de actualizare. Din perspectiva 
analizei practice a unei astfel de 
ajustări, există mai multe opţiuni 
pertinente pe care un creditor privat 
prudent le-ar putea avea în vedere, şi 
anume: 

a) rata de dobândă a titlurilor de stat – este cea mai 
discutabilă dintre toate, întrucât un creditor privat prudent nu 
ar putea susţine o astfel de rată, costurile de finanţare fiind 
mai mari. În plus, faptul că nu este o rată de dobândă a pieţei 
este menţionat chiar în definiţie;  

b) costul mediu ponderat al capitalului – se calculează 
ca medie ponderată între costul capitalului aşteptat de 
acţionari şi costul finanţării pe termen lung, ponderate în 
funcţie de structura optimă a capitalului societăţii (datorii pe 
termen lung/capital propriu). Este mult utilizată de către 
societăţi pentru evaluarea proiectelor lor de investiţii. Din 
păcate, calculul acesteia este destul de elaborat şi se bazează 
pe anumiţi coeficienţi care pot fi consideraţi discutabili pentru 
aplicabilitatea în România;  

c) rata de dobândă percepută de ANAF – considerăm că 
este o variantă suficient de sustenabilă, având în vedere faptul 
că aceasta este dobânda percepută în mod uzual de către 
creditorul bugetar pentru toate întârzierile debitorilor. Se 
remarcă şi faptul că această rată este foarte apropiată de rata 
de dobândă percepută de către băncile finanţatoare pentru o 
societate cu grad de risc destul de ridicat;  

d) rata de dobândă percepută de către băncile finan-
ţatoare – o considerăm a fi cea mai indicată, fiind cea 
percepută de creditorii privaţi bancari ai respectivei societăţi, 
luându-se în considerare riscul specific al acesteia14. 

Desigur că oricare dintre variantele de mai sus este prefe-
rabilă variantei în care încasările viitoare nu se actualizează 
deloc, abordare pe care o considerăm a fi neconcordantă 
scopului avut în vedere de legiuitor. 

 
Subliniem, ca propunere de lege ferenda, că unele dintre 

observaţiile de mai sus şi încercările de identificare a unor 
soluţii mai clare sau, după caz, uniform aplicabile parti-
cipanţilor la astfel de restructurări fiscale ar putea fi avute în 
vedere într-o viitoare modificare legislativă.  

În orice caz, considerăm că această ordonanţă este deja un 
prim pas către crearea unor cadre de restructurare în afara 
insolvenţei eficiente, cu o mai largă aplicabilitate practică, 
mai ales în viitoarea transpunere în dreptul intern a Directivei 
(UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare15. Din păcate, 
rata foarte redusă de succes a reorganizărilor în procedura 
insolvenţei, fiind raportate în prezent sub 2% reorganizări 
reuşite, în contextul tuturor procedurile de insolvenţă 
finalizate în ultimii 5 ani, indică în mod categoric faptul că 
trebuie căutate şi alte soluţii. 

 
 

Note 
1 Publicată în M. Of. nr. 648 din 5 august 2019, cu modificările şi 

completările ulterioare. 
2 Pentru conturarea noţiunii de „restructurare” într-un context 

internaţional adecvat, este relevantă definiţia conţinută de art. 2 alin. (1) 
pct. 1 din Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare 
preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, precum şi măsurile de 
sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de 
remitere de datorie, astfel: „restructurare înseamnă măsuri prin care se 
urmăreşte restructurarea activităţii debitorului care includ schimbarea 
componenţei, a condiţiilor sau a structurii activelor şi pasivelor 
debitorului sau a oricărei alte părţi a structurii capitalului debitorului, 
cum ar fi vânzarea de active sau de părţi din activitate şi, în cazul în care 
este astfel prevăzut în dreptul intern, vânzarea întreprinderii ca 
subansamblu funcţional, precum şi eventualele modificări operaţionale 
necesare, sau o combinaţie a acestor elemente”. 

3 Este interesant de remarcat faptul că O.G. nr. 6/2019 a fost 
elaborată de către puterea executivă având o altă apartenenţă politică 
decât cea actuală, care a prelungit, la începutul acestui an şi ulterior, la 
sfârşitul lunii mai, termenul de depunere a intenţiei de restructurare până 
la data de 30 septembrie 2020, iar a cererii şi a planului de restructurare 
până la data de 31 decembrie 2020. De aici se demonstrează larga 
acceptanţă a acestui act normativ, indiferent de apartenenţa politică a 
executivului, ceea ce ar trebui să devină o practică uzuală în scopul 
valorizării iniţiativelor benefice mediului economic.  

4 Pentru detalii şi argumente privind fluctuaţia valorilor de 
valorificare ale activelor şi impactul în procedura de faliment, a se vedea 
M. Sărăcuţ, F. Moţu, Falimentul şi lichidarea, în R. Bufan (coord.), 
„Tratat practic de insolvenţă”, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 713. 

5 Publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

6 Textul art. 5 pct. 71 în varianta iniţială a Legii nr. 85/2014 era 
următorul: „Analiza are la bază un raport de evaluare întocmit de către 
un evaluator autorizat membru ANEVAR, desemnat de creditorul 
bugetar […]”. 

7 Publicat în M. Of. nr. 711 din 29 august 2019. 
8 În versiunea iniţială a legii nu era specificat că procentele 

respective de avans se raportează la obligaţiile bugetare principale, ceea 
ce genera o serioasă neclaritate. 

9 Prevederile relevante sunt cele ale art. 75 alin. (1), care stabilesc o 
suspendare de protecţie, ope legis: „De la data deschiderii procedurii se 
suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de 
executare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului”. 

10 Pentru o analiză în privinţa modului în care executarea silită a 
garanţilor constituie o excepţie de la suspendarea ope legis instituită de 
procedura insolvenţei, a se vedea C.B. Nász, Dreptul insolvenţei. Curs 
universitar, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 187. 

11 Perspectiva abordării unei reorganizări judiciare în caz de 
neaprobare a restructurării fiscale este totuşi concordantă cu scopul 

 
 

Considerăm că 
data evaluării nu 
trebuie să fie una 
arbitrară, în caz 
contrar valoarea 
evaluată putând 
diferi 
semnificativ în 
funcție de 
momentul avut 
în vedere, cu 
posibile 
implicații în 
privința testului 
creditorului  
privat prudent 

“



32 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 71-72 

 IANUARIE-IUNIE 2020 

PHOENIX 


  R
UB

RI
CA

 AN
AL

IS
TU

LU
I 

 

Directivei privind cadrele de restructurare, care subliniază, în cadrul 
considerentelor sale, necesitatea acordării celei de a doua şanse: 
„perioade rezonabile care să le permită astfel o a doua şansă”; „normele 
naţionale care le oferă întreprinzătorilor o a doua şansă, în special cele 
prin care aceştia obţin remiterea de datoriile acumulate în cursul 
activităţii lor comerciale” ş.a.m.d. 

12 Printre acestea se pot regăsi şi active extrabilanţiere, spre exemplu, 
anumite mărci de produse. 

13 Standard de Evaluare SEV 104, Tipuri ale Valorii. 

 

14 Nu avem în vedere, în acest caz, dobânzile penalizatoare. 
15 La nivelul INSOL Europe a fost elaborat recent un material, 

intitulat Reforms in selected EU Member States in light of the Directive 
on preventive restructuring frameworks, aprilie 2020, analizându-se 
modul de implementare a Directivei într-un număr de opt state membre, 
fiind remarcate efortul şi susţinerea pentru o cât mai rapidă şi eficientă 
transpunere, în noul context generat de pandemia cauzată de 
coronavirusul SARS-CoV-2 şi de afecţiunea cauzată de acesta, 
COVID-19. 
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MĂSURI NECESARE PENTRU TRANSPUNEREA REGLEMENTĂRILOR EUROPENE PE INSOLVENŢĂ ŞI 
RESTRUCTURARE ÎN CADRUL LEGISLATIV NAŢIONAL 

 

MEASURES NEEDED FOR THE TRANSPOSITION, TO NATIONAL LEGISLATION, OF THE EUROPEAN 
REGULATIONS ON INSOLVENCY AND RESTRUCTURING 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Până la data de 17 iulie 2021, legiuitorul român trebuie să 

transpună Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de 
restructurare preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, 
precum şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de 
restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie („Directiva 
2019/1023”). 

Analiza legislaţiei actuale a insolvenţei, făcută de către 
practicienii în insolvenţă, de către doctrinari sau de către 
avocaţii specializaţi în această ramură de drept – prin raportare 
la exigenţele impuse de această Directivă – are un numitor 
comun, pe care adesea l-am împărtăşit, anume că, aparent, 
legislaţia României, spre deosebire de multe alte legislaţii, a 
înglobat în mare parte instituţii şi mecanisme recomandate a fi 

incluse în orice legislaţie naţională în materia insolvenţei pentru 
a asigura obiectivul urmărit prin adoptarea Directivei, respectiv 
buna funcţionare a pieţei interne şi îndepărtarea obstacolelor 
rezultate din diferenţele dintre procedurile naţionale referitoare 
la restructurarea preventivă, la insolvenţă, la remiterea de 
datorie şi la decăderi.  

Pentru a putea înţelege dacă legislaţia internă satisface şi 
răspunde celor mai bune practici recomandate de Directivă, mai 
întâi este necesară prezentarea succintă a direcţiilor de acţiune 
pe care aceasta le prevede a fi avute în vedere de către statele 
membre în legislaţia internă. 

După această expunere, urmează să analizăm dacă instru-
mentele existente deja în legislaţia românească sunt şi funcţio-

 

A B S T R A C T  

By July 17, 2021, Romanian lawmakers will need to transpose 
Directive (EU) 2019/1023 on preventive restructuring 
frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on 
measures to increase the efficiency of procedures concerning 
restructuring, insolvency and discharge of debt, and amending 
Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and 
insolvency) (“Directive 2019/1023”). 
The Directive aims to create an efficient legal framework that 
would guarantee the effective enforcement of certain rights, 
otherwise its goal would remain an illusion. 
Precisely for this reason, transposition efforts will need to identify 
the causes that prevent certain mechanisms in the current 
legislation from achieving the results designed by the legal text, or 
that block or render said mechanisms inefficient. These causes 
will need to be corrected in order to achieve the desired result. 
If implementation is solely aimed at “crossing off the list” certain 
elements that local insolvency legislation should include, then we 
should stop right here and cease the profound amendment of 
current legislation, because these elements are already included in 
Romanian legislation. 
This text is aimed at identifying elements that, in our opinion, 
should be remedied through future regulations, in order to ensure 
the functioning of institutions, mechanisms and procedures 
already in place. 
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nale, şi eficiente, dacă răspund obiectivului Directivei şi, nu în 
ultimul rând, care ar fi propunerile concrete, în opinia noastră, 
de modificare a cardului legal existent, pentru o implementare 
cât mai eficientă a Directivei. 

Sintetizând, principalele direcţii de acţiune cuprinse în 
Directivă sunt următoarele: 
 Avertizarea timpurie şi accesul la informaţii; 
 Disponibilitatea cadrelor de restructurare preventivă; 
 Debitorul în posesie;  
 Suspendarea executărilor silite individuale;  
 Conţinutul/adoptarea/confirmarea planurilor de restructu-

rare; 
 Impunerea unui plan de restructurare în po-

fida disidenţei creditorilor din mai multe clase; 
 Protecţia finanţării noi, a finanţării interme-

diare şi a altor tranzacţii legate de restructurare; 
 Accesul la remiterea de datorie; 
 Supravegherea şi remunerarea practicienilor; 
 Monitorizarea/culegerea datelor/întocmire 

statistici. 
La o primă vedere, cu excepţia primului punct, 

legislaţia naţională înglobează, în mare măsură, 
exigenţele impuse de Directivă pe principalele 
direcţii de acţiune toate aceste mecanisme, fiind 
deja reglementate şi incluse în cuprinsul său. 

Astfel, putem constata că sunt reglementate  
(i) cadrele de restructurare preventivă, respectiv 
concordatul preventiv şi mandatul ad-hoc, (ii) prin-
cipiul păstrării dreptului de administrare şi de dis-
poziţie al debitorului asupra averii sale, (iii) super-
prioritatea la distribuire a finanţărilor noi, avem 
prevăzută suspendarea executărilor silite indivi-
duale şi (iv) norme de auto-reglementare, supra-
veghere şi pregătire profesională a organizaţiei 
profesionale a practicienilor în insolvenţă. 

Totuşi, această realitate – a existenţei în legis-
laţia românească în materia insolvenţei a majorităţii 
instituţiilor, mecanismelor şi direcţiilor de acţiune 
sugerate de Directivă – trebuie privită cu rezerve, 
căci nu este suficientă enumerarea unor elemente componente 
dacă, în profunzimea lor, aceste elemente nu sunt efective şi 
funcţionale. 

Obiectivul urmărit de Directivă este crearea unui cadru legal 
care să fie, în primul rând, eficient şi care să garanteze valo-
rificarea efectivă a unor drepturi, pentru că, altfel, scopul 
urmărit ar rămâne unul iluzoriu. 

Tocmai de aceea, în încercarea de transpunere a Directivei, 
provocarea va consta în aceea că vor trebui identificate, în pri-
mul rând, cauzele pentru care un mecanism sau altul din legis-
laţia în vigoare nu a avut finalitatea urmărită de textul legal, a 
fost ineficient sau a fost împiedicat de alţi factori să funcţio-
neze, astfel încât, vor trebui corectate cauzele pentru a putea 
obţine efectul scontat. 

Dacă implementarea Directivei ar urmări doar „bifarea” 
unor elemente componente pe care legislaţia în materia insol-
venţei ar trebui să le înglobeze, ar trebui să ne oprim aici şi să 
nu fie aduse modificări de substanţă legislaţiei actuale, căci 
aceste elemente se regăsesc deja în legislaţia românească. 

Scopul acestui material constă în identificarea câtorva ele-
mente care, în opinia autorului, ar trebui remediate într-o 
viitoare reglementare pentru a asigura funcţionalitatea institu-
ţiilor, mecanismelor şi procedurilor deja existente. 

1. Avertizarea timpurie – early warning 

În prezent, legislaţia din România aplicabilă procedurilor de 
pre-insolvenţă sau de insolvenţă nu cuprinde reglementări 
referitoare la astfel de instrumente de avertizare preventivă a 
debitorilor aflaţi în dificultate financiară.  

Aşa cum spuneam, acesta este, poate, singurul punct care nu 
este deloc reglementat în legislaţia actuală. 

Nu numai că nu există sisteme de avertizare timpurie care să 
permită identificarea stării de dificultate financiară în care se 
află debitorii, dar chiar şi atunci când insolvenţa este iminentă 
sau chiar instalată, societăţile sunt împiedicate să intre în 

insolvenţă dacă creditorul majoritar este cel fiscal. 
Printre instrumentele de avertizare timpurie 

menţionate în cuprinsul Directivei se numără: 
 mecanisme de alertă atunci când debitorul nu 

a efectuat anumite tipuri de plăţi; 
 servicii de consiliere furnizate de către orga-

nizaţii publice sau private; 
 măsuri de stimulare, în temeiul dreptului 

intern, pentru părţile terţe care deţin informaţii rele-
vante despre debitor, cum ar fi contabilii, autorităţile 
fiscale şi autorităţile de asigurări sociale, care să 
semnaleze debitorului evoluţiile negative. 

Pentru a-i ajuta pe aceşti debitori să se restruc-
tureze la costuri scăzute, ar trebui să fie elaborate 
politici la nivel naţional de sprijinire a debitorilor, ar 
trebui create mecanisme de alertă care să identifice 
debitorii care întâmpină probleme financiare, ar 
trebui puse la dispoziţie online draft-uri pentru pla-
nuri de restructurare, adaptate la nevoile şi la parti-
cularităţile IMM-urilor, ţinând seama de resursele 
limitate ale acestora pentru a angaja specialişti.  

Toate aceste măsuri impun crearea unor politici 
publice şi a unor instituţii de resort cu atribuţii clare 
în domeniu. 

 
2. Disponibilitatea cadrelor de restruc-

turare preventivă 

Deşi, teoretic, aceste cadre de restructurare preventive există 
în legislaţia actuală sub forma mandatului ad-hoc şi a concor-
datului preventiv, în practică, acestea au fost foarte puţin folo-
site, numărul insignificant de astfel de proceduri confirmând 
ineficienţa acestora. 

Directiva pune un mare accent pe crearea acestor cadre de 
restructurare preventivă, într-o etapă incipientă, cu scopul de a 
preveni intrarea în insolvenţă, încurajând statele membre să 
adopte norme legale prin care să se acţioneze cu mult înainte de 
a se instala starea de insolvenţă. 

Din informaţiile statistice existente la nivelul ONRC, doar 5 
proceduri de concordat preventiv au fost încheiate cu succes, iar 
mandatul ad-hoc lipseşte aproape cu desăvârşire (în privinţa 
acestuia, nu există nicio statistică, procedura fiind una confi-
denţială, nu figurează în registre publice, dar practicienii în 
insolvenţă nu au transmis date către UNPIR cum că ar fi 
gestionat astfel de proceduri de mandate ad-hoc). 

Care ar fi motivele pentru care aceste mecanisme au fost 
ineficiente, este o întrebare care caută încă un răspuns. 

Printre motive, s-ar putea identifica: 
 lipsa unei culturi de negociere pentru salvarea activităţii 

(afacerii), pentru evitarea ajungerii în insolvenţă, practic, dispo-
nibilitatea la negociere a creditorului este invers proporţională 
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cu garanţiile deţinute: cu cât creditorul are mai multe garanţii că 
îşi va recupera creanţa într-o eventuală executare silită, cu atât 
este mai puţin dispus pentru concesii şi, deci, pentru negociere; 
 faptul că, spre deosebire de procedura reorganizării judi-

ciare, procedura de concordat preventiv profită şi fidejusorilor, 
şi codebitorilor, creditorul nemaiputând urmări terţii pentru 
diferenţa neacoperită în condiţiile în care a acceptat o reducere 
a creanţei prin concordat, având, din start, un regim mai puţin 
favorabil în concordat; 
 faptul că dispoziţiile legale din concordat care reglemen-

tează suspendarea procedurilor de executare silită operează doar 
în privinţa creditorilor semnatari, adică a celor care au votat în 
favoarea concordatului, pentru cei nesemnatari fiind posibilă 
doar ca excepţie amânarea scadenţei creanţelor lor – 
la cererea administratorului concordatar, sub condiţia 
acordării de garanţii suplimentare şi doar pentru o 
perioadă limitată, de doar 18 luni; 
 faptul că în această procedură nu există norme 

care să prevadă anularea actelor frauduloase înche-
iate de debitor anterior deschiderii procedurii de 
concordat, astfel cum acestea sunt reglementate în 
procedura insolvenţei. 

Aceste deficienţe ale cadrelor de restructurare 
preventivă necesită o reformă legislativă pentru a le 
face funcţionale şi efective. 

 

3. Suspendarea automată – automatic 
stay 

Deşi Directiva se referă, în principal, la efectul 
suspensiv de executare în situaţia cadrelor de restruc-
turare preventivă, care reprezintă mecanisme ce pot 
fi accesate anterior intrării în insolvenţă, este evident 
faptul că acest principiu al suspendării executărilor 
silite trebuie respectat cu atât mai mult într-o pro-
cedură de insolvenţă, căci nerespectarea acestui prin-
cipiu elementar atrage, după sine, contaminarea altor 
mecanisme, cum ar fi protecţia finanţărilor noi ce pot 
fi acordate în insolvenţă, slăbind încrederea celor 
care ar fi dispuşi să sprijine activitatea debitorului – 
ştiind că există riscul afectării superpriorităţii la 
distribuire a finanţatorului. 

Modificările aduse Legii insolvenţei prin O.U.G. nr. 88/2018 
au permis demararea executărilor silite împotriva averii debito-
rului de către creditorii curenţi. 

Deşi suntem de acord că debitorul trebuie să îşi achite obli-
gaţiile curente, sancţiunea care trebuie să intervină în caz con-
trar trebuie să fie cu totul alta şi acest fapt are o consacrare 
legală, aşa cum vom dezvolta în cele ce urmează. 

Aceasta întrucât deschiderea posibilităţii de apelare la o pro-
cedură execuţională individuală, astfel cum este executarea silită, 
în cadrul şi în contra unei proceduri execuţionale concursuale, 
cum este insolvenţa, reprezintă o afectare sistemică a acesteia din 
urmă. 

În plus, nu vom regăsi în legislaţia actuală norme clare po-
trivit cărora o astfel de executare silită este posibilă, respectiv 
nu sunt menţionate activele, bunurile din patrimoniul debito-
rului asupra cărora pot fi instituite măsuri de executare silită. 

În acelaşi timp, există însă interdicţia expresă a popririi 
sumelor existente în contul unic de insolvenţă, prevăzută în 
cuprinsul art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, care dispune în 

sensul că o astfel de poprire nu poate să indisponibilizeze contul 
unic prin nicio măsură de natură penală, civilă sau administrativă 
care să fie dispusă de organele de cercetare penală, de organele 
administrative sau de instanţele judecătoreşti. 

Totodată, nicio executare silită realizată de către un creditor 
deţinător al unei creanţe curente nu poate să afecteze drepturile 
preconstituite ale altor creditori deţinători de creanţe anterioare.  

Lipsa acestor reguli clare determină în fapt imposibilitatea 
demarării unei executări silite şi vulnerabilizează drepturile 
celorlalţi creditori participanţi. 

Sancţiunea justă în acest caz este deschiderea procedurii de 
faliment, în cadrul şi cu respectarea caracterului concursual al 
insolvenţei, şi nicidecum posibilitatea executării silite a acelor 

creanţe. Mai ales întrucât Legea insolvenţei per-
mite, oricum, ridicarea suspendării şi valorificarea 
imediată a garanţiei de către creditorul beneficiar, 
însă în cadrul procedurii de insolvenţă, de către 
practician, şi cu instituirea unui control de lega-
litate ex ante raportat la caracterul necesar al 
garanţiei în contextul unei reorganizări. 

Or, a permite executări silite care sunt de 
natură a dezafecta active importante ale debito-
rului, împiedicând, ulterior, valorificări de tipul 
„on going concern”, reprezintă un exces în sanc-
ţiune şi o încălcare flagrantă a unui principiu ele-
mentar al procedurilor de insolvenţă: concursua-
lismul.  

 

4. Finanţarea nouă/intermediară – fresh 
money priority 

Deşi Legea insolvenţei instituie o super-prio-
ritate în favoarea finanţărilor acordate în proce-
dură, în practică, acest lucru este dificil de realizat, 
având în vedere faptul că, potrivit legii, o astfel de 
finanţare se acordă cu votul adunării creditorilor, 
or, dacă, în speţă, adunarea creditorilor este domi-
nată valoric de creditori cu garanţii preconstituite, 
aceştia nu îşi vor da niciodată acordul pentru o 
prioritizare a unui alt creditor în detrimentul 
propriei garanţii. 

O soluţie ar putea fi aceea ca o viitoare modificare legis-
lativă să prevadă ca acordarea finanţării în procedură să se facă 
în urma unei analize fundamentate a practicianului în insol-
venţă, care să fie aprobată de către judecătorul sindic.  

Mai mult decât atât, în contextul actualmente creat, în care 
este permisă executarea silită a debitoarei de către creditorii 
curenţi, acest fapt periclitează în mod decisiv şi orice posibilă 
finanţare care ar putea fi acordată în procedura de insolvenţă, 
golind patrimoniul debitoarei de active care ar putea garanta o 
nouă finanţare. 

În acest sens, Directiva prevede ca statele membre trebuie să 
se asigure că finanţarea nouă şi finanţarea intermediară 
sunt protejate în mod adecvat, astfel că, în cazul insolvenţei 
ulterioare a debitorului, finanţarea nouă şi finanţarea interme-
diară nu vor fi declarate nule, anulabile sau exceptate de la 
executarea silită, iar persoanele care oferă astfel de finanţări nu 
iţi vor atrage răspunderea civilă, administrativă sau penală, pe 
motivul că o astfel de finanţare ar fi fost în detrimentul masei 
credale, cu excepţia cazului în care sunt prezente alte motive 
suplimentare, prevăzute de dreptul intern. 
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5. Stimulentele fiscale – fiscal incentives 

Măsuri în această direcţie au fost adoptate doar în privinţa 
societăţilor care nu au intrat în insolvenţă, prin adoptarea O.U.G. 
nr. 6/2018 privind amnistia fiscală, care, în esenţa sa, este un 
demers foarte bun, dar a cărui aplicabilitate este condiţionată de 
neintrarea debitoarei într-o procedură de insolvenţă. 

Desigur că şi o astfel de procedură ar putea prezenta un risc 
de vulnerabilitate din perspectiva normelor ajutorului de stat, în 
raport de prevederile Tratatului de Funcţionare a Uniunii 
Europene, iar o astfel de analiză ar trebui făcută de legiuitor la 
momentul adoptării Legii de aprobare a O.U.G. nr. 6/2018. 

Astfel, de lege lata, trebuie spus că legislaţia fiscală care 
reglementează stimulente fiscale, cum ar fi eşalonările la plata 
creanţelor bugetare sau reducerea datoriilor către buget, excep-
tează de la aplicabilitate firmele în insolvenţă, socie-
tăţile care solicită acordarea de facilităţi trebuind să 
depună declaraţie pe propria răspundere că nu se 
află sub incidenţa legii insolvenţei. 

Nu numai ca nu există „stimulente fiscale” 
pentru intrarea în insolvenţă, dar modificările legis-
lative recente, introduse prin O.U.G. nr. 88/2018 
interzic deschiderea procedurii insolvenţei pentru 
debitorii care înregistrează datorii către bugetul de 
stat care depăşesc peste 50% din totalul datoriilor. 
Se creează, în acest fel, un blocaj în privinţa acestor 
debitori, ei fiind obligaţi, pe de o parte, să solicite 
deschiderea procedurii de insolvenţă pentru starea 
de insolvenţă instalată şi, în acelaşi timp, li se 
interzice să apeleze la protecţia oferită de Legea 
insolvenţei dacă 50% din totalul datoriilor sunt 
înregistrate către creditorul bugetar. 

Nu în ultimul rând, semnalăm existenţa unui 
aspect fiscal cu impact direct asupra procedurilor de 
reorganizare şi care constă în impozitarea de către 
fisc a hair cut-ului realizat asupra creanţelor 
anterioare (adică asupra părţii reduse din pasiv), 
care au fost înlăturate prin planul de reorganizare 
propus. Astfel, potrivit legii fiscale române, dacă 
prin planul de reorganizare propus se prevede 
eliminarea unei părţi a pasivului, în condiţiile în 
care, în caz de faliment, deţinătorii acelor creanţe 
oricum nu ar fi primit nimic, acea reducere a 
creanţelor este apreciată din punct de vedere fiscal 
ca fiind un venit pentru debitor şi dă naştere unui 
impozit aplicat asupra sumei reduse. Impozitul 
rezultat reprezintă cheltuială curentă şi trebuie plătit 
imediat de către debitor, în caz contrar debitorul 
intrând în faliment. Se creează, astfel, o situaţie 
paradoxală în care, deşi debitorul are dreptul  
ca – prin planul de reorganizare – să reducă acea 
parte a creanţelor care nu ar fi primit nimic în caz de 
faliment, acea reducere să fie considerata un venit 
suplimentar din punct de vedere fiscal şi impozitat, fapt ce 
generează riscul de faliment. 

Toate aceste aspecte au o cauză comună, concretizată în 
presiunea continuă şi constantă a creditorului bugetar de a-şi 
crea o poziţie privilegiată în cadrul procedurilor de insolvenţă, 
în defavoarea celorlalte categorii de creanţe, justificată de 
nevoia colectării de bani la bugetul de stat. 

Această nevoie, justificată, de altfel – cine nu vrea să 
colecteze cât mai mulţi bani la bugetul de stat (?!) –, s-a 
transpus, în ceea ce priveşte insolvenţa, într-un adevărat asalt 
asupra procedurilor de insolvenţă.1 

În lucrarea doctrinară evocată (n.a. Asaltul asupra insol-
venţei), autorul face o expunere cronologică a celor mai impor-
tante modificări legislative intervenite – în mare parte acestea 
fiind făcute în proceduri paralele procedurii de insolvenţă, prin 
care s-a încercat, în mod continuu şi constant, crearea unui 
tratament privilegiat creditorului fiscal, în detrimentul tuturor 
celorlalţi participanţi la procedura insolvenţei. 

Printre cele mai nocive măsuri se menţionează scoaterea în 
afara procedurilor de insolvenţă a soluţionării oricăror con-
testaţii împotriva creanţei fiscale, realizată prin prevederile  
art. 351 C. pr. fisc. 

Caracterul nociv nu este dat de faptul că o altă instanţă – cea 
de contencios fiscal – judecă aceste contestaţii (căci specia-
lizarea acestor instanţe în această materie este binevenită), ci de 
faptul că nu există o politică de corelare a celor două proceduri 

– de insolvenţă şi cea de contencios fiscal – care să 
asigure rezultatul verificării creanţei fiscale în 
acelaşi timp cu verificarea celorlalte creanţe înre-
gistrate la masa credală a debitorului insolvent. 

Astfel, un aspect important în orice procedură 
de insolvenţă este dat de stabilirea cât mai rapidă a 
pasivului debitorului şi depunerea tabelului defi-
nitiv. Un plan de reorganizare poate fi depus, po-
trivit legii insolventei, doar după depunerea tabe-
lului definitiv. Aceasta presupune soluţionarea 
tuturor contestaţiilor formulate împotriva tabelului 
preliminar.  

Soluţionarea unei contestaţii în contencios 
fiscal durează, în medie, între 3-5 ani, în timp ce 
într-o procedură de insolvenţă, soluţionarea celor-
lalte contestaţii se face în 6 luni-un an, existând, 
aşadar, o necorelare a termenului de soluţionare a 
acestor contestaţii şi, implicit, o lipsă a unei 
imagini de ansamblu a pasivului debitorului într-un 
termen rezonabil, care ar permite adoptarea rapidă 
a direcţiei de urmat, respectiv reorganizare sau 
faliment. 

Deşi Legea insolvenţei permite ca, până la 
soluţionarea tuturor contestaţiilor, dacă este nevoie 
de timp pentru administrare de probe care ar 
întârzia depunerea tabelului definitiv, creanţele 
contestate să poată fi înregistrate provizoriu la 
masa credală, acesta nu este un remediu eficient. 
Aceasta întrucât, de cele mai multe ori, creanţa 
bugetară este o creanţă semnificativă din punct de 
vedere al mărimii şi impactează decisiv şansele de 
depunere a unui plan de reorganizare. 

În plus, un alt aspect negativ legat de chesti-
unea în discuţie este acela că, până la soluţionarea 
definitivă a contestaţiei împotriva creanţei buge-
tare, aceasta beneficiază de toate drepturile în 
procedura insolvenţei, inclusiv de dreptul de a-i fi 

distribuite sume de bani în procedura.  
Astfel, prin O.U.G. nr. 88/2018, art. 102 s-a modificat în 

sensul următor: 
„(81) Creanţele fiscale constatate printr-un act admi-

nistrativ fiscal contestat şi a cărui executare silită nu a fost 
suspendată prin hotărâre judecătorească definitivă vor fi 
admise la masa credală şi înscrise sub condiţie rezolutorie 
până la finalizarea contestaţiei de către instanţa de contencios 
administrativ.” 

Aceasta înseamnă că, inclusiv în situaţia în care instanţa de 
fond desfiinţează actul fiscal în judecata în primă instanţă, 
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această hotărâre nu beneficiază de nicio putere în privinţa 
drepturilor creditorului fiscal în procedura insolvenţei, acestea 
fiind recunoscute pe deplin în procedură, inclusiv dreptul de a li 
se distribui sume de bani (!!!), simpla înscriere a creanţei sub 
condiţie rezolutorie generând acest efect.  

Toate acestea, în contextul în care simpla decizie admi-
nistrativă prin care fiscul ar fi admis în procedura prealabilă, 
contestaţia debitorului ar fi beneficiat de garanţii procesuale 
superioare. 

În termeni simpli, o decizie administrativă a organului fiscal 
are forţă juridică mai mare decât o hotărâre judecătorească, fie 
ea şi nedefinitivă. 

Mai mult, dacă la finalul procesului în contencios fiscal se 
stabileşte că acea creanţă bugetară nu era datorată de către 
debitor, debitorul, între timp, intră în faliment şi nimeni nu 
răspunde pentru acest fapt. 

Este absolut necesară găsirea unui remediu în 
corelarea timpului de soluţionare a tuturor contes-
taţiilor la creanţe, în mod uniform, pentru a avea 
stabilizată masa pasivă a debitorului cât mai de-
vreme şi a permite acestuia să opteze cât mai rapid 
pentru reorganizare sau faliment. Soluţionarea pe 
cale separată, într-un timp mult mai lung decât în 
insolvenţă, a litigiului fiscal, constituie, în sine, un 
impediment major, în sensul în care o decizie asupra 
strategiei de urmat (reorganizare sau faliment) este 
imposibil de adoptat. 

Nu mai vorbim despre situaţia prezentată supra 
– în care creanţa fiscală este desfiinţată urmare a 
deciziei definitive a instanţei prin care s-a admis 
contestaţia debitoarei –, care rămâne o problemă 
majoră din perspectiva consecinţelor pe care 
existenţa creanţei bugetare până la momentul 
desfiinţării acesteia le-a produs în planul debitoarei. 

Toate aceste realităţi fac imposibilă tratarea 
unitară a masei credale, creditorul fiscal devenind, 
astfel, beneficiarul unui tratament singular, în loc de 
unul concursual. 

O dovadă în sprijinul ideii că a existat în 
permanenţă o presiune a creditorului bugetar asupra 
procedurilor de insolvenţă o constituie încercările 
permanente ale acestuia de a-şi crea o poziţie privi-
legiată, forţând regulile insolvenţei şi încălcând procedura, 
demersuri care au fost stopate doar prin deciziile de interpretare 
pronunţate de către ICCJ în completul pentru dezlegarea unor 
probleme de drept. 

Astfel, un prim exemplu de încălcare a unor reguli consacrate 
a constat în aceea că, deşi Legea privind procedura insolvenţei 
sancţionează cu decăderea din dreptul de a-şi mai realiza ulterior 
creanţa (art. 76 din Legea nr. 85/2006, respectiv art. 114 din 
Legea nr. 85/2014), în ipoteza în care creditorul bugetar nu s-a 
înscris în termenul legal la masa credală, erau bine-cunoscute 
practicile acestuia de a respinge cererile ulterioare ale debitorului 
de rambursare a TVA, pe motivul existenţei unei creanţe 
împotriva acestuia pentru care creditorul bugetar nu se înscrisese 
la masa credală. 

Aceste demersuri ale creditorului bugetar au fost stopate 
prin practica ICCJ, un exemplu în acest sens fiind Decizia 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezle-
garea unei chestiuni de drept – Decizia nr. 28/2018, prin care 
s-a statuat că: „dacă s-a constatat, prin hotărâre definitivă, că o 
creanţă fiscală nu poate fi valorificată în procedura insolvenţei 
reglementată de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii 

tardive a acesteia, aceeaşi creanţă nu mai poate fi valorificată de 
organul fiscal în procedura soluţionării cererii de rambursare a 
TVA, formulată de debitoarea aflată în procedura insolvenţei”. 

Ca şi când nu ar fi fost suficientă această decizie, practicile 
creditorului fiscal de executare silită a debitorului insolvent în 
diverse alte proceduri execuţionale, în acelaşi context, respectiv 
al neînscrierii creditorului fiscal la masa credală a debitoarei în 
insolvenţă, au continuat. 

Încă o dată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a pus punct 
unor astfel de practici, prin pronunţarea Deciziei nr. 38/2018. 

Chiar dacă Înalta Curte a respins, ca inadmisibilă, cererea de 
clarificări, pe motiv că problema de drept în discuţie nu înde-
plineşte condiţia de noutate, problema fiind deja tranşată în 
decizia anterioară ale Curţii (n.a. Decizia nr. 28/2018),  
sub aspectul aplicabilităţii dispoziţiilor art. 76 din Legea  

nr. 85/2006, prezintă relevanţă câteva aspecte reţi-
nute în cuprinsul acestei decizii, dintre care 
amintim: 

- evocarea de către ICCJ a jurisprudenţei cva-
siunitare, conform căreia, în măsura în care o 
creanţă fiscală nu a fost valorificată în procedura 
insolvenţei din cauza omisiunii organului fiscal de 
a depune o declaraţie de creanţă, printre efectele 
decăderii acestui creditor din dreptul de a-şi realiza 
creanţa se regăseşte şi acela că nu va mai putea uza 
de mijloacele specifice de recuperare împotriva 
debitorului, prevăzut de Codul fiscal şi Codul de 
procedură fiscală, respectiv nu va putea efectua 
acte de executare silită în procedura reglementată 
de Codul de procedură fiscală, atât timp cât proce-
dura concursuală de executare silită nu s-a încheiat 
definitiv/irevocabil; 

- faptul că întrucât procedura insolvenţei 
prevalează oricărei proceduri de executare silită, 
fie civilă, fie fiscală, organul fiscal poate stabili 
creanţe fiscale, însă nu poate participa la 
procedura insolvenţei, în lipsa unei declaraţii de 
creanţă depuse în termen, nici nu poate efectua o 
executare silită fiscală în paralel cu aceasta; 

- faptul că omisiunea depunerii declaraţiei de 
creanţă de către organul fiscal atrage toate conse-
cinţele prevăzute de art. 76 alin. (1) teza finală din 

Legea nr. 85/2006, de art. 114 alin. (1) teza finală din Legea  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, cu modificările şi completările ulterioare (Legea  
nr. 85/2014), decăderea din dreptul de a-şi realiza creanţele 
anterioare deschiderii procedurii împotriva debitorului sau a 
membrilor ori asociaţilor cu răspundere nelimitată ai persoanei 
juridice, ulterior închiderii procedurii (cu excepţia expres regle-
mentată a condamnării debitorului pentru bancrută simplă sau 
frauduloasă ori a stabilirii răspunderii pentru efectuarea de plăţi 
ori transferuri frauduloase), având semnificaţia că nu mai pot fi 
stabilite, impuse şi recuperate potrivit Codului fiscal şi Codului 
de procedură fiscală aceste creanţe anterioare deschiderii 
procedurii; 

- ca lege specială, Legea nr. 85/2006 (Legea nr. 85/2014) 
include drepturi specifice în procedura insolvenţei pentru toate 
categoriile de creditori şi sancţiuni specifice (precum cea avută 
în vedere de art. 76, respectiv art. 114), aplicabile, în egală 
măsură, tuturor creditorilor pentru omisiunea depunerii decla-
raţiei de creanţă; 

- faptul că Legea nr. 85/2006 nu este un act normativ în 
materie fiscală, ci reglementează procedura insolvenţei, astfel 
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că nu poate fi înlăturată de la aplicare de dispoziţiile Codului 
fiscal; 

- faptul că, din momentul deschiderii procedurii insolvenţei, 
creanţele diferiţilor creditori, inclusiv cele aparţinând credito-
rilor bugetari, creanţe născute anterior deschiderii procedurii, nu 
pot fi realizate/valorificate decât în cadrul procedurii desfă-
şurate în condiţiile Legii insolvenţei, cu condiţia respectării 
termenelor imperative stabilite în legea insolvenţei, deci nu pot 
fi realizate/valorificate potrivit Codul fiscal şi Codului de 
procedură fiscală. 

O altă practică a creditorului bugetar, bine-cunoscută în pro-
cedurile de insolvenţă, a constat în aceea că, în ipoteza respin-
gerii ca tardivă a creanţei bugetare, pe acelaşi motiv al neînscri-
erii în termen la masa credală, creditorul bugetar revenea cu o 
cerere de plată pentru aceeaşi creanţă, calificând-o, de această 
dată, ca fiind creanţă curentă, solicitând plata imediată şi invo-
când faptul că practicianul în insolvenţă nu ar avea 
temei legal să respingă o astfel de cerere întrucât nu 
are dreptul de a verifica pe fond creanţa bugetară. 

Şi acest fapt a fost remediat de către Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, prin pronunţarea Deciziei  
nr. 53/2018, în care s-au reţinut următoarele 
aspecte: 

- că în ceea ce priveşte obiectul analizei instan-
ţei de contencios fiscal, faptul că aceasta va putea 
analiza doar elementele care ţin de legalitatea 
actelor administrativ-fiscale supuse analizei – raport 
de inspecţie fiscală, decizie de impunere – însă nu 
va putea analiza dacă creanţele cuprinse în acest 
titlu de creanţă sunt născute anterior sau ulterior 
momentului deschiderii procedurii, întrucât o atare 
analiză excedează controlului de legalitate din pro-
cedura contenciosului fiscal; 

- că analiza momentului naşterii creanţei buge-
tare, în raport de data deschiderii procedurii insol-
venţei, aparţine în mod exclusiv administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar şi reprezintă o obli-
gaţie a acestuia. 

Problema cu aceste practici este aceea că reme-
dierea situaţiilor în instanţele de judecată apare cu 
un mare decalaj faţă de momentul la care ele au fost 
săvârşite, de regulă vorbim în medie de cca 3-4 ani, 
de cele mai multe ori rezultatul pozitiv fiind doar o 
compensaţie morală acordată post factum unui 
debitor care, poate, în alte circumstanţe, ar fi avut 
şanse să se redreseze. 

Nu în ultimul rând, o problemă constantă a ultimilor ani a 
fost dată de interferenţele procedurilor penale asupra proce-
durilor de insolvenţă – factor de blocare a unor active impor-
tante, generator de pierdere de valoare a acestora şi, implicit, de 
prejudiciere a creditorilor, dar şi a părţii vătămate din procesul 
penal. 

Ori de câte ori au existat dosare penale împotriva reprezen-
tanţilor debitoarei, procedurile de valorificare a activelor debi-
toarei au fost suspendate în fapt pană la definitivarea procesului 
penal – care durează ani de zile. 

Deşi procesul penal nu ar trebui să afecteze afacerea debito-
rului în insolvenţă, ci doar persoanele din conducerea debitoarei 
care au săvârşit fapte penale, în realitate, întreg procesul de 
insolvenţă şi toţi creditorii participanţi au avut de suferit. 

Din fericire, şi această situaţie a căpătat o soluţie jurispru-
denţială corectă, prin Decizia ICCJ nr. 1/2020, pronunţată tot în 
completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, prin care 
instanţa supremă a statuat următoarele: 

„Existenţa unor măsuri asigurătorii înfiinţate în cadrul unui 
proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior 
deschiderii procedurii insolvenţei, în vederea confiscării spe-
ciale, a reparării pagubei produse prin infracţiune sau a ga-
rantării executării cheltuielilor judiciare: a) nu suspendă pro-
cedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 85/2014 în ceea ce 
priveşte bunul sechestrat; b) nu este de natură a indisponibiliza 
bunul asupra căruia a fost începută procedura de valorificare 
conform dispoziţiilor Legii nr. 85/2014; c) nu împiedică lichi-
darea bunurilor efectuată de lichidatorul judiciar în exer-
citarea atribuţiilor conferite de Legea nr. 85/2014.” 

Toate aceste aspecte, prezentate mai sus, reprezintă realităţi 
care au afectat şi continuă să afecteze echilibrul procedurilor de 

insolvenţă, greu câştigat prin reforma realizată de 
Legea nr. 85/2014, şi sunt dovada faptului că orice 
modificare legislativă intempestivă, fără consultarea 
celor implicaţi în aceste proceduri, poate afecta, 
până la anihilare, drepturi şi garanţii procesuale 
elementare. 

 
 Remiterea de datorie 
Directiva pune un accent deosebit pe remiterea 

de datorie care ar trebui să opereze într-un termen 
rezonabil pentru a permite debitorului să poată să 
iniţieze noi proiecte şi să fie capabil să îşi asume noi 
obligaţii. Este evident că menţinerea unor datorii 
imposibil de achitat într-o perioadă medie de viaţă 
activă scot acea persoană din rândul celor care deşi 
ar avea posibilitatea să se redreseze financiar şi să 
poată să îşi asume noi obligaţii, descurajează orice 
iniţiativă a acesteia pe fondul menţinerii acestor 
datorii enorme. 

Aşa cum se reţine în cuprinsul Directivei, 
„Perioadele mari de valabilitate ale ordinelor de 
decădere care deseori însoţesc procedurile soldate 
cu remiterea de datorie creează obstacole în calea 
libertăţii de a iniţia şi a desfăşura o activitate de 
întreprinzător independentă.” 

Or, de cele mai multe ori, aceste datorii aparţin 
persoanelor fizice care au garantat în solidar înde-
plinirea unor obligaţii ale unui profesionist persoană 
juridică, în calitate de fidejusor, avalist, garant 

ipotecar, codebitor, astfel încât se ajunge la situaţia paradoxală 
în care acest debitor – persoană fizică – să suporte mai mult 
decât însuşi debitorul principal – persoană juridică. 

În timp ce legea privind insolvenţa persoanelor juridice 
reglementează o descărcare de obligaţii printr-o remitere de 
datorie printr-un plan de reorganizare, persoana fizică nu 
beneficiază de o astfel de remitere de datorie, ajungând să 
suporte pe viaţă astfel de datorii – enorme – ale persoanei 
juridice, care nu au fost achitate de către aceasta. 

Mai mult, nici falimentul personal nu se aplică unor astfel 
de debitori, Legea nr. 151/2015 privind insolvenţa persoanelor 
fizice excluzând de la eligibilitate astfel de persoane. Astfel,  
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 menţionează, cu titlu 
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prealabil, faptul că „Procedurile prevăzute de 
prezenta lege se aplică debitorului persoană fizică 
ale cărui obligaţii nu rezultă din exploatarea de 
către acesta a unei întreprinderi, în sensul art. 3 din 
Codul civil”.  

Aceasta face ca instituţia falimentului personal, 
astfel cum este reglementată de legea în vigoare, să 
se aplice într-un număr infim de cauze, excluzând 
debitorii persoană fizică cei mai numeroşi şi cei mai 
expuşi riscului de faliment, care ar avea toate argu-
mentele să solicite protecţia acestei legi, respectiv 
cei care au garantat obligaţiile unui profesionist 
precum şi cei care exercită profesii liberale, de 
asemenea, excluşi de la domeniul de aplicare.  

Un argument în sprijinul acestei abordări este 
acela că populaţia activă care a fost afectată de 
astfel de datorii enorme, imposibil de achitat, este 
tot cea care ar trebui să susţină cu propriile venituri 
viitoare contribuţii pentru plata pensiilor celor care 
au ieşit din mediul activ.  

Or, tocmai aceste sincope determină scoaterea 
din activitate a celor care ar trebui să contribuie la 
sistemul public de pensii şi alte contribuţii către 
bugetul de stat, iar refacerea populaţiei active 
presupune ajungerea la maturitate a unei alte 
generaţii de contribuitori, aspecte care ar trebui 
analizate prin ample studii de impact pe această 
nişă. 

Aceasta explică numărul insignificant de 
persoane fizice care au accesat o procedură de 
faliment personal, mai puţin de 50 de dosare la nivel 
naţional, în toată perioada de aplicare a acestei legi, 
total ineficiente. 

În consecinţă, transpunerea Directivei ar trebui 
să fie dublată de o reformă legislativă de proporţii 
care să ţină seama de câteva aspecte: 
 Eliminarea iniţiativelor de modificare prin 

legi paralele a procedurilor de insolvenţă, fără con-
sultarea celor implicaţi direct în astfel de proceduri 
– creditori, organizaţiile profesionale ale practi-
cienilor în insolvenţă, antreprenoriat; 
 Eliminarea modificărilor pe calea unor ordo-

nanţe de urgenţă fără studiu de impact, fără consul-
tare parlamentară şi fără consultarea celor implicaţi; 
 Crearea unui set de reguli comune, de tipul 

ghidurilor de bune practici, uniform aplicabile tutu-
ror creditorilor, respectarea principiilor fundamen-
tale ale insolvenţei, concursualismul şi caracterul 
colectiv, creşterea gradului de protecţie/indepen-
denţă conferită poziţiei de practician în insolvenţă, 
pe măsura responsabilizării funcţiei; 
 Eliminarea prioritizării creditorului bugetar, 

care deţine oricum mecanisme proprii de recuperare 
a creanţelor in raport de ceilalţi creditori;  
 Crearea mecanismelor de avertizare timpurie 

în privinţa societăţilor cu risc de insolvenţă, încura-
jarea apelării la procedurile de prevenţie a insol-
venţei şi de reorganizare judiciară, introducerea de 
stimulente fiscale pentru a sprijini aceste societăţi să 
depăşească starea de dificultate financiară; 
 Introducerea unui sistem eficient de remitere 

de datorie pentru a permite iniţierea unor noi afaceri 
sau, cel puţin, menţinerea în calitate de contribuitori 
la bugetul de stat a populaţiei active. 

 
 

 
Note 
1 A se vedea R. Bufan, Asaltul asupra insolvenţei, disponibil 

pe https://www.inppi.ro/presa/asaltul-asupra-insolventei. 
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ASPECTE RELEVANTE DERIVÂND DIN TESTUL DE COMPATIBILITATE DINTRE PROCEDURA 
INSOLVENȚEI ȘI ALTE LEGISLAȚII 

RELEVANT ASPECTS DERIVED FROM THE COMPARISON OF A COMPATIBILITY TEST BETWEEN 
INSOLVENCY PROCEDURES AND OTHER LEGISLATIONS 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Pragul de interferență 

Studiul de față va avea în vedere (i) analiza permisiunii, de 
plano, conferită unui ofertant într-o procedură de achiziție 
publică de a se califica într-o astfel de procedură, în situația 
insolvenței sale, precum și (ii) care ar fi standardele rezo-
nabile de probațiune într-o astfel de calificare, în accepțiunea 
interpretării corelate a unor texte normative din Codul 
insolvenței. 

Legislația insolvenței este „natural” considerată a fi o 
legislație specială, pentru că reglementează situațiile, regimul 
juridic și instrumentele necesare debitorului, pentru a traversa 
o perioadă dificilă parcursului său în mediul de afaceri. 

În egală măsură, legislația specifică achizițiilor publice, 
instrumentând procedura, criteriile și modul de acțiune în 
dobândirea unor contracte având un astfel de specific, se 
califică, la rândul său, pentru dobândirea calificativului de 
„lege specială”. 

Materiile interferează într-un singur punct-cheie: trata-
mentul aplicat debitorului în insolvență, participant la o 
procedură de insolvență, în contextul în care unul din prin-
cipiile care guvernează procedura insolvenței – constând în 
sancționarea cu nulitatea a oricăror dispoziții legale sau con-
tractuale care impun limitări, interdicții sau altele asemenea 
pentru motivul deschiderii procedurii insolvenței împotriva 
debitorului – este, de această dată, nuanțat. 

 

A B S T R A C T  

In this paper, we are taking into consideration (i) an 
analysis of the de plano permission granted to a bidder in a 
public procurement procedure, should said bidder qualify, 
when the bidder is insolvent, and (ii) what would be 
considered reasonable standards of evidence for such 
qualification, in an interpretation correlated with certain 
normative texts included in the Insolvency code. 
On the one hand, the provisions of art. 154² of Law no. 
85/2006, as well as those of art. 341 of the Insolvency Code, 
state that any limitation instated through legal norms or 
contract provisions upon the initiation of the insolvency 
procedure will be applicable exclusively starting with the 
date when bankruptcy is initiated. 
On the other hand, according to art. 180 para. (1) letter b) 
of Law no. 99/2016 on sector procurement, the contracting 
authority will exclude from the procedure any company that 
is undergoing insolvency or liquidation. 
The same legal text states that the authority will not exclude 
an insolvent company that can prove that it can carry out 
the contract involved in the procurement procedures. 
What is the correlation between these two, apparently 
contradictory, regulations in practice and what evidence is 
necessary to prove the ability to carry out the contract? 
These are the main topics of analysis for our article. 
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2. Considerații generale cuprinse în Codul 
insolvenței 

Deschiderea procedurii insolvenței împotriva unei societăți 
reprezintă, în mod evident, un moment dificil pentru debitor, 
dar și pentru creditorii acestuia, din perspectiva  încrederii 
partenerilor contractuali în capacitatea debitorului de a-și mai 
onora obligațiile asumate și a-și putea continua activitatea în 
mod obișnuit. 

Pierderea creditului furnizor prin schimbarea regulilor de 
plată – din plata la un anumit termen, în solicitarea de plată 
imediată – reducerea drastică a posibilităților de finanțare din 
partea instituțiilor financiare și riscul privind reputația asociat 
intrării în insolvență sunt efecte directe și imediate ale 
deschiderii procedurii insolvenței. 

În toate cazurile, creditorii încearcă să-și consolideze 
propria poziție față de debitorul lor, fiind de înțeles 
dorința acestora de a demara proceduri execu-
ționale individuale. 

Pentru a încerca limitarea acestor efecte și 
pentru a echilibra în acest fel impactul dat de 
deschiderea procedurii, legislația insolvenței 
prevede o serie de dispoziții care să blocheze 
„asaltul” creditorilor individuali, creând reguli 
concursuale clare, uniform aplicabile, care să 
asigure un tratament egalitar creditorilor și să 
acorde și debitorului o șansă de redresare eficientă 
și efectivă, atunci când este posibil. 

Primul efect al deschiderii procedurii 
insolvenței constă în suspendarea de drept a 
oricăror proceduri judiciare sau extrajudiciare de 
realizare a creanțelor împotriva debitorului sau a 
averii sale precum și a oricăror executări silite 
individuale, creditorii fiind chemați într-un cadru 
procesual unic în care vor putea să-și valorifice 
creanțele deținute împotriva debitorului, conform 
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (Codul 
insolvenței). 

Totodată, un alt efect important al deschiderii 
procedurii constă în „înghețarea” calculului de 
accesorii pentru creanțele negarantate, sumele 
fiind astfel stopate la valoarea lor de la data 
deschiderii procedurii insolvenței, neputând fi adăugata nicio 
dobândă, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuială, 
indiferent cât durează în fapt procedura insolvenței, astfel cum 
dispun prevederile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

O altă regulă prevăzută de Codul insolvenței, existentă și 
în vechea reglementare cuprinsă în Legea nr. 85/2006, este 
aceea de a interzice de plano orice restrângeri de drepturi 
ale debitorului pe motivul deschiderii procedurii insol-
venței, fără nicio altă motivație.  

Astfel, debitorul aflat în insolvență nu mai este expus 
pericolului de reziliere a contractelor în derulare pentru simpla 
stare de insolvență sau, mai mult, executării silite individuale 
din partea creditorilor săi, protecție juridică menită a permite 
debitorului un respiro, un răgaz, în care poate să-și ia toate 
măsurile de restructurare care să-i permită fundamentarea unui 
plan de reorganizare viabil. 

În privința operațiunilor care pot fi întreprinse de către 
debitor ulterior momentului deschiderii procedurii, regula este 

aceea a continuării activităților curente contractate de către 
acesta (business as usual), bineînțeles, sub supravegherea 
administratorului judiciar. 

Astfel, art. 87 alin. (1) din Codul insolvenței stabilește 
faptul că, în perioada de observație, debitorul va putea să 
continue desfășurarea activităților curente și poate efectua 
plăți către creditorii cunoscuți, care se încadrează în condițiile 
obișnuite de exercitare a activității curente.  

Protecția pe care legea specială a insolvenței o impune în 
privința debitorului transpare și din dispozițiile art. 154² din 
Legea nr. 85/2006, precum și din art. 341 din Codul 
insolvenței, ambele prevăzând că „orice decăderi, limitări, 
interdicții ori altele asemenea instituite prin norme legale sau 
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de 
insolvență vor fi aplicabile doar de la data deschiderii 
falimentului. Dispozițiile contrare se abrogă”. 

Nu în ultimul rând, Codul insolvenței 
menționează expres în cadrul art. 77 faptul că 
„debitorul aflat în procedura insolvenței nu poate 
fi împiedicat să participe la licitații publice pentru 
motivul deschiderii procedurii”. Această pre-
vedere nu exclude în mod evident, dreptul de a 
descalifica debitorul potrivit altor criterii, în 
orice caz, altele decât simpla deschidere a 
procedurii de insolvență, cum ar fi, de exemplu, 
lipsa dovezii capacității debitorului de a executa 
contractul respectiv sau lipsa surselor financiare 
necesare susținerii acestuia.  

Toate aceste dispoziții reprezintă un beneficiu 
al procedurilor de insolvență și implicit, al 
debitorilor supuși acestei proceduri. 

Aceste beneficii nu sunt însă lipsite de 
obligații corelative ale debitorului, căci ele vin la 
pachet cu o serie de obligații concrete ale debito-
rului cum ar fi: obligația de a-și plăti la scadență 
datoriile curente, obligația de a-și continua acti-
vitatea curentă conform obiectului de activitate 
și, mai ales, obligația de a-și îndeplini la termen 
toate obligațiile asumate din contractele în curs 
de execuție.  

Întreaga filosofie a procedurii de insolvență 
este construită în jurul ideii că un debitor care 

beneficiază oricum de moratoriul instituit în privința datoriilor 
anterioare și nu mai are niciun fel de obligații suplimentare de 
majorare a creanțelor chirografare anterioare, trebuie să fie 
capabil să-și achite și să-și execute în mod conform toate 
obligațiile curente. 

În acest context, se cuvine menționat faptul că un rol 
esențial în supravegherea respectării obligațiilor asumate de 
către debitorul al cărui drept de administrare (constând în 
dreptul de a-și conduce activitatea, de a-și administra bunurile 
și de a dispune de acestea) nu este ridicat, revine administra-
torului judiciar. 

În afara obligației generale de supraveghere a activității 
debitorului, detaliată în cuprinsul art. 5 pct. 66 din Legea  
nr. 85/2014, și care, în esență, vizează avizul prealabil acordat 
debitorului asupra cvasitotalității operațiunilor și actelor 
întreprinse de către acesta, legiuitorul a înțeles să instituie 
obligații proprii în sarcina practicianului în insolvență, din 
care să rezulte că debitorul are capacitatea de a-și executa 
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obligațiile asumate, își execută la termen și întocmai aceste 
obligații. 

Ceea ce s-a urmărit prin aceste dispoziții legale este ca 
declarația debitorului în sensul că și-a depus intenția de reor-
ganizare, că se află în perioada de observație și că urmează să 
propună în termenul legal un plan de reorganizare să fie 
dublată de o supraveghere din partea administratorului 
judiciar, care să permită formarea convingerii în sensul că 
debitorul are, într-adevăr, capacitatea de a propune sau 
implementa un plan de reorganizare viabil. 

Iar la acest punct, intervine verificarea standardului de 
probațiune care să reflecte conținutul analizei sub care se 
poate forma o astfel de convingere. 

În concret, dispozițiile art. 123 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014 stabilesc o obligație proprie a practicianului în 
insolvență atunci când acesta solicită executarea unui contract 
în care debitorul este parte, să precizeze trimestrial, în cuprin-
sul rapoartelor de activitate, dacă debitorul dispune de 
fondurile bănești necesare achitării contravalorii bunurilor sau 
prestațiilor furnizate de cocontractant. 

Cu alte cuvinte, chiar dacă practicianul în 
insolvență este cel mai în măsură să aprecieze 
dacă debitorul are capacitatea de a-și executa 
obligațiile asumate, nu este suficientă simpla 
declarație a acestuia, ci este necesară producerea 
dovezilor concrete referitoare la capacitatea 
debitorului. 

Astfel, un instrument util în analiza capacității 
debitorului de a-și executa contractele în care 
acesta este parte și în cuprinsul cărora și-a asumat 
obligații de execuție/plată este raportul de 
activitate prevăzut la art. 123 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, dar și cel lunar, prevăzut de art. 59 
din același act normativ, prezentate de către 
administratorul judiciar creditorilor, care trebuie 
să prezinte de o manieră concretă modul în care 
debitorul își îndeplinește obligațiile asumate din 
contractele menținute, achită la timp sumele 
necesare derulării în condiții optime ale acelor 
contracte și are perspectiva dispunerii în viitor de 
sumele necesare finalizării acestora, justificând, 
așadar, o șansă legitimă la un plan de reorga-
nizare viabil. 

Acesta este motivul principal pentru care 
legiuitorul a înțeles să instituie sancțiuni severe 
debitorului care, aflat în procedură și scutit fiind 
de plata imediată a datoriilor anterioare, nu este capabil să-și 
achite nici datoriile curente și nici să-și onoreze obligațiile 
asumate din contractele în curs de execuție, sancțiunea fiind 
trecerea la faliment. 

Astfel, potrivit art. 143 alin. (3) din Legea insolvenței, 
titularul unei creanțe curente, certă, lichidă și exigibilă mai 
veche de 60 de zile și cu un cuantum peste valoarea-prag, 
poate solicita, oricând în timpul planului de reorganizare sau 
după îndeplinirea obligațiilor de plată asumate în plan, 
trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsă de către 
judecătorul-sindic în situația în care creanța nu este datorată, 
este achitată sau debitoarea încheie o convenție de plată cu 
acest creditor. Totodată, este deschisă posibilitatea executării 
silite a debitorului pentru neplata datoriilor curente, dar acest 
aspect nu face obiectul prezentei analize și, în consecință, nu 
va fi detaliat.  

Astfel cum vom arăta în cele ce urmează, dat fiind 
impactul deosebit în plan economic și social al proiectelor de 
investiții majore, legislația internă privind achizițiile publice – 
transpunând în legislația internă o Directivă UE în această 
materie – clarifică condițiile/cerințele ce se cer a fi îndeplinite 
de operatorul economic față de care a fost pronunțată o 
hotărâre de deschidere a procedurii insolvenței, condiții pentru 
a participa și a se califica într-o procedură de atribuire, respec-
tiv situațiile în care debitorul aflat în procedura insolvenței 
poate participa la proceduri de licitație publică.  

 
3. Sediul materiei 

Potrivit art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 pri-
vind achizițiile sectoriale: „Autoritatea contractantă exclude 
din procedura de atribuire a contractului de achiziție 
publică/acordului-cadru orice operator economic care se află 
în oricare dintre următoarele situații: (...) b) se află în 
procedura insolvenței sau în lichidare, în supraveghere 
judiciară sau în încetarea activității”. 

Potrivit alin. (2) al textului legal sus-menționat, 
„Prin excepție de la dispozițiile alin. (1) lit. b), 
autoritatea contractantă nu exclude din procedura 
de atribuire un operator economic împotriva căruia 
s-a deschis procedura generală de insolvență atunci 
când, pe baza informațiilor și/sau documentelor 
prezentate de operatorul economic în cauză, 
stabilește că acesta are capacitatea de a executa 
contractul de achiziție publică/acordul-cadru. 
Aceasta presupune că respectivul operator 
economic se află fie în faza de observație și a 
adoptat măsurile necesare pentru a întocmi un plan 
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de 
o manieră sustenabilă, a activității curente, fie este 
în cadrul fazei de reorganizare judiciară și respectă 
integral graficul de implementare a planului de 
reorganizare aprobat de instanță”. 

Prevederile legale sus-menționate au fost intro-
duse în legislația națională în vederea transpunerii 
Directivei 2014/24/UE din 26 februarie 2014 
privind achizițiile publice și de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE. 

Astfel, în cuprinsul art. 57 alin. (4) lit. b) din 
Directiva 2014/24/UE se arată că:  

„Autoritățile contractante pot exclude sau 
statele membre le pot solicita acestora să 

excludă de la participarea la o procedură de achiziție 
publică orice operator economic aflat în oricare din următoa-
rele situații: (…) b) dacă operatorul economic este în stare de 
faliment sau în situație de insolvență sau de lichidare, de 
administrare judiciară, de concordat preventiv, de încetare a 
activității sau în orice altă situație similară care rezultă în 
urma unei proceduri de aceeași natură prevăzute de 
legislația și reglementările naționale; (…) 

În pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre 
pot solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea 
contractantă de a nu exclude un operator economic care se 
află într-una dintre situațiile menționate la litera respec-
tivă atunci când autoritatea contractantă a stabilit 
că operatorul economic în cauză va fi capabil să execute 
contractul, ținând cont de normele naționale aplicabile și de 
măsurile privind continuarea activității în cazul situațiilor 
menționate la litera (b)”. 
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Trebuie menționat că, în cuprinsul Directivei 2004/18/CE, 
dispozițiile în materie erau reglementate în cuprinsul art. 45 
alin. (2) în sensul următor: 

Poate fi exclus de la participarea la un contract orice 
operator economic: 

a) care este în stare de faliment, de lichidare, de încetare 
a activității, de administrare judiciară sau de concordat 
preventiv sau în orice altă situație analoagă ce rezultă în 
urma unei proceduri similare în temeiul actelor cu putere de 
lege de drept intern; 

b) care face obiectul unei proceduri de declarare a fali-
mentului, de administrare judiciară, de lichidare, de con-
cordat preventiv sau al oricărei alte proceduri similare în 
temeiul actelor cu putere de lege de drept intern; 

(…) 
Statele membre precizează, în temeiul dreptului intern și 

prin respectarea dreptului comunitar, condițiile de aplicare a 
prezentului alineat. 

Astfel, până la adoptarea Legii nr. 99/2016, dispozițiile 
legale relative la situația personală a candidatului sau 
ofertantului dispuneau, la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, în 
sensul următor: Autoritatea contractantă are dreptul de a 
exclude dintr-o procedură pentru atribuirea contractului de 
achiziție publică orice ofertant/candidat care se 
află în oricare dintre următoarele situații: a) a 
intrat în faliment ca urmare a hotărârii pronunțate 
de judecătorul-sindic. 

Se remarcă, astfel, o înăsprire a condițiilor 
cerute unui debitor aflat în procedura 
insolvenței, în perioada de observație, pentru ca 
acesta să poată participa la o procedură de 
achiziție publică.  

În același sens sunt și dispozițiile Regu-
lamentului nr. 1929 din 28 octombrie 2015 de 
modificare a Regulamentului (UE) nr. 966/2012 
privind normele financiare aplicabile bugetului 
general al Uniunii, respectiv dispozițiile  
art. 106, astfel cum au fost acestea modificate 
prin Regulamentul 1929/2015, ce dispun cu 
privire la criterii de excludere și sancțiuni 
administrative în sensul următor:  

(1) Autoritatea contractantă exclude un ope-
rator economic de la participarea la proceduri de 
achiziții reglementate de prezentul regulament în 
cazul în care: 

a) operatorul economic este în stare de 
faliment, în situație de insolvență sau de lichidare, 
activele sale sunt administrate de un lichidator sau 
de o instanță, se află în stare de concordat 
preventiv, de suspendare a activității sau în orice 
altă situație similară care rezultă în urma unei 
proceduri similare prevăzute în legislația sau în 
reglementările naționale; 

(…) 
(3) Orice decizie a autorității contractante adoptată în 

temeiul articolelor 106-108 sau, după caz, orice recomandare 
a comitetului menționat la articolul 108 se ia în conformitate 
cu principiul proporționalității, ținând cont în special de 
gravitatea situației, inclusiv de impactul asupra intereselor 
financiare și a imaginii Uniunii, de perioada scursă de la 
conduita relevantă, de durata și de caracterul repetitiv al 
acesteia, de premeditare sau de gradul de neglijență, de 
cuantumul limitat în discuție pentru alineatul (1) litera (b) de 

la prezentul articol sau de orice alte circumstanțe atenuante, 
precum măsura în care operatorul economic colaborează cu 
autoritatea competentă relevantă și contribuția acestuia la 
investigație recunoscută de autoritatea contractantă sau 
informarea cu privire la situația de excludere prin intermediul 
declarației menționate la alineatul (10) de la prezentul 
articol. 

(...) 
(7) Autoritatea contractantă, ținând cont, după caz, de 

recomandarea comitetului menționat la articolul 108, nu 
exclude un operator economic de la participarea la o 
procedură de achiziții dacă: 

a) operatorul economic a luat măsurile corective men-
ționate la alineatul (8) de la prezentul articol, 
demonstrându-și astfel fiabilitatea. Prezenta dispoziție nu se 
aplică în cazul menționat la alineatul (1) litera (d) de la 
prezentul articol; 

b) este indispensabil să se asigure continuitatea 
serviciului, pe o perioadă limitată, până în momentul luării 
măsurilor corective specificate la alineatul (8) de la prezentul 
articol; 

c) o astfel de excludere ar fi disproporționată, pe baza 
criteriilor menționate la prezentul articol alineatul (3). 

(…) 
(8) Măsurile menționate la alineatul (7), care 

remediază situația de excludere, pot include în 
special: 

a) măsuri care urmăresc identificarea originii 
situațiilor care au dus la excludere și măsuri 
concrete tehnice, organizaționale și de personal 
în cadrul domeniului de afaceri relevant luate de 
operatorul economic, adecvate pentru corectarea 
comportamentului și pentru prevenirea repetării 
acestuia. 

Regula: Excluderea din procedura de atribuire 
a operatorului care se află în procedura 
insolvenței. 

Din lecturarea prevederilor legale redate mai 
sus, observăm că, spre deosebire de vechea 
reglementare (O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările 
și completările ulterioare), unde dreptul autorității 
contractante de a exclude dintr-o procedură de 
atribuire un ofertant/candidat era restrâns numai 
pentru ipoteza deschiderii procedurii falimentului 
acestuia din urmă, în noua reglementare (Legea nr. 
99/2016), autoritatea contractantă exclude din 
procedura de atribuire orice operator economic 
care se află în procedura insolvenței sau în 
lichidare, în supraveghere judiciară sau în 
încetarea activității.  

Prin urmare, putem afirma că în cuprinsul 
Legii nr. 99/2016 se prevede, ca regulă, excluderea 

din procedura de atribuire a operatorului care se află în 
procedura insolvenței. Astfel cum vom arăta în cele ce 
urmează, doar ca excepție de la această regulă, este prevăzută 
posibilitatea autorității contractante  ca, în anumite condiții, 
atent analizate și fundamentate, să nu excludă de la licitație 
operatorul economic. 

Observăm, așadar, că noua reglementare, ce transpune în 
legislația națională Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 
2014 (și Directiva 2014/25/UE) introduce condiții mult  
mai restrictive referitor la situația personală a 
ofertantului/candidatului, întrucât, astfel cum se arată la 
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par. (2) din expunerea de motive: Achizițiile publice joacă un 
rol cheie în strategia Europa 2020, prezentată în 
Comunicarea Comisiei din 3 martie 2010 intitulată „Europa 
2020, O strategie europeană pentru o creștere inteligentă, 
ecologică și favorabilă incluziunii” (...), reprezentând unul 
dintre instrumentele de piață care trebuie utilizate pentru 
realizarea unei creșteri inteligente, durabile și favorabile 
incluziunii, asigurând în același timp o utilizare cât mai 
eficientă a fondurilor publice. În acest scop, normele în 
materie de achiziții publice (…) ar trebui revizuite și 
modernizate pentru a crește eficiența cheltuielilor publice, a 
facilita participarea întreprinderilor mici și mijlocii 
(IMM-uri) la achizițiile publice și a permite achizitorilor să 
utilizeze mai eficient achizițiile publice în sprijinul unor 
obiective societale comune.  

Excepția de la regulă: Din analiza prevederilor legale 
naționale și comunitare incidente în materie, se reține că, atât 
Directiva UE, cât și Legea nr. 99/2016, instituie o excepție de 
la regulă, anume aceea că starea de insolvență nu conduce 
automat la imposibilitatea operatorului economic de a 
participa la licitații publice.  

Un operator economic față de care a fost deschisă pro-
cedura de insolvență nu va fi exclus în toate 
situațiile dintr-o procedură de atribuire, ci numai în 
acele situații în care, pe baza informațiilor și/sau 
documentelor prezentate de operatorul economic în 
cauză, autoritatea contractantă a stabilit că acesta 
nu are capacitatea de a executa contractul de 
achiziție publică/acordul-cadru.  

Cu alte cuvinte, excluderea operatorului econo-
mic din procedura de atribuire nu operează per se, 
prin însăși constatarea faptului că împotriva 
acestuia a fost pronunțată deschiderea procedurii 
insolvenței, ci numai în situația în care se stabilește 
că acesta nu are capacitatea de a executa 
contractul. Din acest punct de vedere, nu poate fi 
invocată vreo incompatibilitate a prevederilor 
Legii nr. 99/2016 cu prevederile art. 341 din Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenței și de insolvență. 

Legislația europeană distinge astfel între:  
(i) societăți ce au capacitatea executării unui con-
tract de achiziție publică și (ii) societăți care nu au 
o astfel de capacitate.  

Concluzia că operatorul economic are/nu are 
capacitatea de a executa contractul de achiziție 
publică/acordul cadru implică o analiză a autorității 
contractante, de la caz la caz, aceasta fiind ținută să analizeze 
și să stabilească, în mod obiectiv, pe baza documentelor și a 
clarificărilor prezentate, dacă ofertantul/candidatul are această 
capacitate, ținând cont de normele naționale și de măsurile 
luate în vederea continuării activității, astfel cum prevede 
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014.  

Astfel, dispozițiile în materie statuează în sensul că 
autoritatea contractantă nu va exclude operatorul de la licitație 
„atunci când, pe baza informațiilor și/sau documentelor 
prezentate de operatorul economic în cauză, stabilește că 
acesta are capacitatea de a executa contractul de achiziție 
publică/acordul-cadru”. Se va analiza astfel fiabilitatea opera-
torului economic pe baza înscrisurilor prezentate de acesta la 
solicitarea autorității contractante. 

Capacitatea operatorului de a executa contractul de 
achiziție publică este stabilită de către autoritatea contractantă 

în funcție de circumstanțele concrete ale acelui contract și de 
obligațiile pe care operatorul și le asumă în legătură cu acel 
contract, neexistând o formulă unică de analiză care să poată 
fi aplicată în mod generic, fiecare situație trebuind a fi 
analizată în mod individual.  

Regulamentul 2015/1929 face vorbire de măsuri concrete  
tehnice, organizatorice și de personal în cadrul domeniului de 
afaceri relevant luate de operatorul economic, adecvate pentru 
corectarea comportamentului și pentru prevenirea repetării 
acestuia (enumerarea este exemplificativă), legislația națio-
nală făcând vorbire de măsurile adoptate de respectivul 
operator privind continuarea activității. Autoritatea con-
tractantă solicită prezentarea de dovezi prin care este probată 
viabilitatea operatorului economic. 

Spre exemplu, dacă operatorul și-a asumat obligații de 
susținere autonomă a activității și de autofinanțare, trebuie 
analizată capacitatea antreprenorului din perspectiva posi-
bilității de menținere a unui flux de numerar adecvat precum 
și a asigurării unor surse în ipoteza în care există obliga-
tivitatea emiterii unor scrisori de garanție bancară (sau 
similar), pentru garantarea avansului sau după caz, a bunei 

execuții – i.e. fără vicii (scrisorile de garanție 
bancară se emit contra unui cash colateral care 
trebuie blocat). 

Se cuvine menționat că, în conformitate cu 
prevederile Codului insolvenței, însăși „insolvența” 
este definită ca fiind acea stare a patrimoniului 
debitorului care se caracterizează prin insufi-
ciența fondurilor bănești disponibile pentru plata 
datoriilor certe, lichide și exigibile. 

Prin urmare, capacitatea financiară trebuie 
analizată pornind de la premisa că debitorul 
întâmpină deja dificultăți financiare, starea de 
insolvență în care acesta se găsește instituind o 
veritabilă prezumție a lipsei de lichidități, ce 
justifică reglementarea regulii menționate la art. 
180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, dar și 
sarcina debitorului participant la licitație de a 
răsturna această prezumție, potrivit con-
dițiilor/criteriilor prevăzute la alin. (2) al aceluiași 
text legal.  

Astfel, având în vedere dispozițiile alin. (2) al 
art. 180 din Legea nr. 99/2016, operatorul eco-
nomic aflat în procedura insolvenței trebuie să 
facă dovada că are capacitatea de a executa 

contractul de achiziție publică/acordul-cadru (capacitatea de 
a-și onora obligațiile pe care le implică contractul a cărui 
atribuire se intenționează).  

Atunci când operatorul economic se află în faza de obser-
vație, dovada capacității de a executa contractul implică do-
vada că acesta a adoptat măsurile necesare pentru a întoc-
mi un plan de reorganizare fezabil, ce permite conti-
nuarea, de o manieră sustenabilă, a activității curente.   

Deși Legea nr. 99/2016 nu enumeră dovezile care ar putea 
fi prezentate de către operatorul economic aflat în perioada de 
observație, acestea pot fi, fără a se limita la:  

- dovada continuării contractelor în care debitorul este 
parte, conform obiectului de activitate; 

- dovada respectării obligațiilor contractuale asumate prin 
contractele menținute; 
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- dovada achitării la timp a obligațiilor curente, în con-
dițiile în care, în privința datoriilor anterioare, legea instituie 
un moratoriu – nemaiexistând presiunea achitării imediate a 
obligațiilor istorice; 

- dovada capacității logistice, operaționale și de personal 
pentru continuarea activității contractate.  

 
4. Concluzii 

Scopul acestui studiu este acela de a determina punctele de 
interferență între o lege specială, în materia sa de 
reglementare, și legislația insolvenței, ea însăși considerată 
„specială”. 

Rezultanta de interpretare nu poate fi dedusă din simpla 
aplicare a principiului de drept specialia generalibus dero-
gant, devenit insuficient și lapidar. 

Protecția oferită debitorului în procedura insolvenței este, 
uneori, suficientă pentru a-i asigura „neutralizarea” unor 
cazuri de predeterminare, chiar contractuală, a unei culpe  
(art. 341 din Codul insolvenței).  

În alte cazuri însă, o astfel de protecție este nuanțată, 
pentru că se aplică condiționat de îndeplinirea unor criterii 
clare de conformitate și performanță economică, pentru că 
debitorul este și trebuie să fie perceput, totuși, ca un 
participant egal celorlalți actori în circuitul de afaceri.
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STAREA DE URGENȚĂ SUSPENDĂ PROCEDURA INSOLVENȚEI SAU DOAR JUDECATA? 
IMPACTUL INSTITUIRII STĂRII DE URGENȚĂ ASUPRA CELOR MAI IMPORTANTE TERMENE 
PREVĂZUTE DE LEGEA INSOLVENȚEI 

DOES THE STATE OF EMERGENCY SUSPEND THE ENTIRE INSOLVENCY PROCEDURE OR JUST THE 
TRIAL? HOW THE STATE OF EMERGENCY IMPACTED THE MAIN TERMS REGULATED BY THE 
INSOLVENCY LAW 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
1. Măsura de suspendare a proceselor civile pe 

durata stării de urgență se aplică și dosarelor de 
insolvență 

Decretul Președintelui României nr. 195 din 16 martie 
2020 privind instituirea stării de urgență pe teritoriul 
României prevede, în Anexa nr. 1, Capitolul V („Domeniul 
justiție”), art. 42 alin. (6), că „se suspendă de plin drept pe 
durata stării de urgență”, fără a fi necesară efectuarea vreunui 
act de procedură în acest scop, „judecarea proceselor civile”, 
altele decât cauzele de urgență deosebită stabilite prin listă a 

Colegiilor de conducere ale Înaltei Curți de Casație și Justiție 
și ale Curților de Apel.  

Pentru asigurarea unei practici unitare, Consiliul Superior 
al Magistraturii, Secția pentru Judecători, a emis Hotărârea  
nr. 417 din 24 martie 2020, prin care a stabilit, sub formă de 
îndrumare dată colegiilor de conducere mai sus menționate de 
Decret, lista cauzelor care se judecă pe durata stării de 
urgență.  

Printre acestea, cu referire expresă la Legea nr. 85 din 25 
iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de 
insolvență, sunt menționate cererile întemeiate pe art. 66  

 

A B S T R A C T  

The state of emergency initiated through Presidential 
Decree no. 195/2020, extended through Presidential 
Decree no. 240/2020, has raised a series of challenges 
in interpreting how insolvency procedures were 
impacted by the measure to suspend civil trials in 
courts, The insolvency procedure, per se, is not 
suspended. The measures refered solely to activity in 
court. The procedure to suspend the effects of 
initiating insolvency benefits from an express route 
regulated in Law no. 85/2014. 
 

The state of emergency has also had an effect on the 
terms regulated by Law no. 85/2014, in the sense that 
the statute of limitations is suspended. Basically, the 
legal terms for the fulfilment of obligations held by the 
insolvency practitioners were, for the most part, not 
suspended, since they are not included in the 
categories regulated  by statutes of limitation. 

 

KEYWORDS: insolvency law • insolvency procedure, state of emergency • Decree no. 195/2020  
• Decree no. 240/2020 • suspending the insolvency procedure • syndic judge control • terms 
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alin. (11), mai exact, cererile de suspendare provizorie a 
procedurilor de executare silită a bunurilor debitorului până la 
pronunțarea hotărârii asupra cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței.  

Prin Hotărârea nr. 707 din 30 aprilie 2020, Consiliul 
Superior al Magistraturii a hotărât că, pe durata stării de 
urgență instituită prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020, 
prelungită prin Decretul nr. 240 din 14 aprilie 20201, se vor 
judeca și cererile de deschidere a procedurii insolvenței 
formulate de debitor, în temeiul art. 66 alin. (10) coroborat cu 
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, și cererile de sus-
pendare a măsurilor contestate ale administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar, prevăzute la 
art. 59 alin. (7) din aceeași lege.  

Există și alte categorii de cereri prevăzute pe 
lista cauzelor urgente care s-ar putea judeca în 
materia insolvenței, în special, cele care se judecă 
fără citarea părților.  

 
2. Riscul interpretării în sensul că se 

suspendă procedura de insolvență în 
temeiul art. 42 alin. (6) din Decretul  
nr. 195/2020 

Deși dispozițiile Decretului nr. 195/2020 nu 
ridică aparent nicio problemă de interpretare cu 
privire la dosarele de fond privind procedura 
insolvenței, în practică s-au conturat deja unele 
păreri diferite.  

Majoritatea instanțelor a dispus suspendarea de 
drept a judecării cauzelor pe întreaga perioadă a 
stării de urgență, în temeiul art. 42 alin. (6) din 
Anexa nr. 1 la Decret2.  

O serie de instanțe a redactat minuta de o 
manieră succintă, susceptibilă de interpretări, 
respectiv: „suspendat(ă) de drept în temeiul art. 42 
alin. 6”3.  

În acest context, au existat participanți la 
procedură care au dorit să speculeze interpretările minutei și 
să creeze confuzii cu privire la soarta societăților supuse legii 
insolvenței, temeri în rândul creditorilor și al practicienilor în 
insolvență cu privire la exercitarea atribuțiilor conferite de 
lege pe durata suspendării. În mod rezonabil, îndeplinirea 
atribuțiilor în cadrul unei proceduri poate să aibă loc numai 
dacă procedura este în desfășurare.  

Așadar, trebuie lămurită cu precădere aria de aplicare a 
măsurii dispuse prin Decret, respectiv dacă vorbim despre 
suspendarea dosarului de insolvență în scopul fixării unui nou 
termen de control sau de judecată după încetarea stării de 
urgență ori despre suspendarea întregii proceduri a insolvenței.  

 
3. Interpretarea măsurii de suspendare prin 

prisma dispozițiilor legale speciale incidente și a 
dispozițiilor legale generale (analogia juris) 

a) Dispozițiile speciale ale art. 42 alin. (6) din Anexa  
nr. 1 la Decret nr. 195 dispun suspendarea de drept a 
judecării proceselor civile. Suspendă judecata proceselor 
civile sau suspendă procedura insolvenței? 

Decretul prevede suspendarea de drept a „judecării 
proceselor civile”, așadar, inclusiv a judecării în dosarului 
principal de insolvență și în dosarele asociate.  

Nicăieri în cuprinsul Decretului nu se menționează că s-ar 
suspenda procedura insolvenței. Dimpotrivă, art. 42 alin. (8) 
din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195 stipulează că judecarea 
proceselor suspendate de drept se reia din oficiu după înce-
tarea stării de urgență, iar, în termen de 10 zile de la încetarea 
stării de urgență, instanța va lua măsuri pentru fixarea 
termenelor de judecată. 

Concluzia care se desprinde din aceste prevederi este că, 
pe durata stării de urgență, dosarele principale de insolvență 
nu vor avea termen administrativ de control sau de judecată, 
iar dosarele asociate nu vor avea termene de judecată, urmând 

a se acorda primul termen după încetarea stării 
care a impus măsura.  

Procedura insolvenței nu este suspendată4, ci 
doar, așa cum se arată și în Decret, judecarea în 
sine a procesului de către instanță. Altfel spus, se 
suspendă doar controlul pe care judecătorul sindic 
îl realizează cu privire la stadiul și decursul 
procedurii.  

b) Dispozițiile Legii insolvenței nr. 85/2014. 
Când se poate suspenda procedura insolvenței? 

i. O analiză a atribuțiilor judecătorului sindic 
în procedura insolvenței raportată la prevederile 
specifice ale legii insolvenței conduce la concluzia 
că suspendarea judecării dosarelor având ca obiect 
procedura insolvenței nu atrage suspendarea 
procedurii înseși. 

Pentru a evidenția diferențierea de mai sus, 
trebuie să pornim chiar de definiția dată de art. 5 
din Legea nr. 85/2014, și anume acea stare a 
patrimoniului debitorului caracterizată prin 
insuficiența fondurilor bănești disponibile pentru 
plata datoriilor certe, lichide și exigibile.  

Mai departe, din interpretarea per a contrario a 
art. 72 alin. (4) din Legii nr. 85/2014, rezultă că, 
prin încheierea de deschidere a procedurii, 
judecătorul sindic certifică starea de insolvență a 
debitorului și, implicit, supunerea acestuia dispo-
zițiilor sale speciale.  

ii. Amintim că prevederile art. 43 alin. (5) lit. a), b) și c) 
din Legea nr. 85/2014 reglementează posibilitatea suspen-
dării de către instanța de apel a sentinței de deschidere a 
procedurii, a sentinței prin care se decide intrarea în procedura 
simplificată sau, după caz, a sentinței prin care se decide 
intrarea în faliment, care ar urma să opereze, din punct de 
vedere temporal, până la soluționarea apelului împotriva 
respectivei hotărâri. Prin urmare, procedura de suspendare a 
efectelor deschiderii procedurii cunoaște o cale expres regle-
mentată de prevederile anterior menționate.  

Cât privește prevederile din Codul de procedură civilă 
referitoare la suspendarea judecății până la soluționarea altui 
dosar, în practică au existat soluții în sensul incompatibilității 
acestora cu principiile procedurii insolvenței (inclusiv cele-
ritatea) atunci când în discuție ar fi suspendarea dosarului de 
insolvență sau a procedurii insolvenței5.  

În plus, semnalăm că, după cum s-a statuat în jurispru-
dență, procedura insolvenței „nu este o judecată – finalizată 
printr-o hotărâre, ci (...) o succesiune de acte și operațiuni 
săvârșite de un practician în insolvență – care acționează sub 
controlul de oportunitate al creditorilor debitoarei și sub 
controlul de legalitate al judecătorului sindic. Este adevărat că 
în cursul procedurii, judecătorul sindic soluționează și situații 
litigioase – pronunțând hotărâri succesive, însă cel mult 
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acestea pot fi considerate «judecăți», nicidecum procedura în 
întregul ei”6. 

iii. Procedura insolvenței este o procedură judiciară, care 
se derulează sub controlul de legalitate al judecătorului sindic, 
conform celor statuate la art. 45 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014.  

Iar potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la 
fiecare 120 de zile, judecătorul sindic va analiza și se va 
pronunța asupra stadiului continuării procedurii printr-o 
rezoluție, prin care va putea pune în sarcina 
administratorului judiciar anumite măsuri și se va 
acorda termen administrativ de control sau de 
judecată, după caz.  

Ca regulă, termenul de control este acordat la 
fiecare 120 de zile, ca termen administrativ pentru 
analizarea și stabilirea stadiului procedurii. Dacă 
la dosar se regăsesc cereri cu această ocazie, se 
fixează termen pentru judecata acestora [cu titlu 
de exemplu: contestația împotriva hotărârii adu-
nării creditorilor prevăzută de art. 48 alin. (7), 
contestația împotriva măsurii administratoru-
lui/lichidatorului judiciar care se judecă, potrivit 
art. 59 alin. (7), în 15 zile de la înregistrarea ei, 
contestația față de tabelul preliminar de creanțe 
prevăzută de art. 111 alin. (1)]. De altfel, 
înregistrarea distinctă a contestațiilor și formarea 
dosarelor separate este prevăzută în mod expres la 
art. 142 alin. (2) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin 
Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii  
nr. 1375 din 17 decembrie 2015.  

Împrejurarea că pe durata stării de urgență nu 
se acordă termene confirmă cele menționate mai 
sus, anume că în această perioadă judecătorul 
sindic nu fixează termen pentru a exercita con-
trolul procedurii sau pentru judecarea cererilor, 
inclusiv a contestațiilor formulate.  

Aceasta înseamnă însă că măsurile dispuse în 
această perioadă de către administratorul/lichi-
datorul judiciar sunt și vor rămâne sub controlul 
de legalitate al judecătorului sindic, ci că acest control se va 
amâna. Iar cererile pentru care se fixează termen de judecată 
urmează să se judece după încetarea stării de urgență sau 
anterior dacă se regăsesc pe lista cauzelor urgente instituită de 
Decret.  

Pe durata suspendării, administratorii și lichidatorii judi-
ciari își vor desfășura activitatea în continuare, aceasta nefiind 
suspendată. Această concluzie este confirmată și de faptul că, 
în timp ce judecătorul sindic, la fiecare 120 de zile, va fixa 
termene de control sau de judecată, după caz, administratorul 
judiciar are obligația lunară, nu trimestrială, de a depune 
raport de activitate în care să descrie modul în care și-a 
îndeplinit atribuțiile, conform art. 59 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014. Aceeași obligație este prevăzută și pentru lichida-
torul judiciar, având în vedere normele de la art. 63 alin. (1), 
care fac trimitere la art. 59 din Lege.  

La fel de adevărat este că există riscul rezonabil ca unii 
practicieni să nu poată să îndeplinească obligația legală de a 
depune rapoarte la termen, lunare, ca urmare a stării de 
urgență. Însă măsurile trebuie aduse la cunoștință ulterior 
pentru a se realiza controlul judiciar. 

Așadar, singura ipoteza în care procedura insolvenței s-ar 
putea suspenda, potrivit Legii insolvenței, ar fi aceea în care 

s-ar dispune de către Curtea de Apel suspendarea executării 
hotărârii prin care judecătorul sindic a dispus deschiderea 
procedurii insolvenței, conform art. 43 alin. (5) lit. a) din 
Legea nr. 85/2014. 

iv. Chiar și dispozițiile în materie de procedură penală ne 
arată că interdicția dizolvării și lichidării prevăzută de art. 493 
alin. (1) lit. a) C. pr. pen. nu conduce obligatoriu spre suspen-
darea procedurii insolvenței. 

În practică, au existat și alte situații în care s-a pus în 
discuție posibilitatea suspendării procedurii insol-
venței, anume în cazul în care, într-un proces 
penal, împotriva persoanei juridice s-a dispus 
măsura preventivă a suspendării procedurii de 
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, prevă-
zută la art. 493 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.  

La acest moment, pe rolul Înaltei Curți de 
Casație și Justiție există o Sesizare a Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție  
nr. 1074/C/2469/III-5/2018 din 17 februarie 2020 
în vedere pronunțării unui Recurs în interesul legii 
cu privire la „Interpretarea și aplicarea dispo-
zițiilor art. 492 alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură penală în privința procedurii de insol-
vență a persoanelor juridice prevăzută de Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenței și de insolvență”. Sesizarea a fost deja 
înregistrată pe rolul ICCJ, în Dosarul  
nr. 459/1/2020. 

Prima interpretare jurisprudențială este în 
sensul că „măsura preventivă vizează doar dizol-
varea și lichidarea voluntară, nu și procedura 
insolvenței unei persoane juridice. Această proce-
dură nu poate fi suspendată ca efect al luării, față 
de persoana juridică debitoare, a măsurii preven-
tive prevăzute de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul 
de procedură penală și nici pe un alt temei juridic, 
cum ar fi art. 413 din Codul de procedură civilă, 
motivat de faptul că ar exista un proces penal 
împotriva debitoarei”.  

Mai departe, aceeași opinie susține că scopul 
măsurii preventive dispuse în procesul penal este de a împie-
dica sustragerea voluntară a persoanei juridice de la 
răspunderea penală. Însă „dacă inițiativa nu aparține acesteia, 
de principiu, trebuie să permită desfășurarea în continuare a 
procedurilor, așa cum prevede legea specială”. 

În același sens, cu privire la scopul instituirii măsurilor 
preventive, instanța supremă s-a pronunțat deja în Decizia  
nr. 2/2018 și Decizia nr. 1/2020. 

Tot în cadrul acestei opinii se arată, cu referire la proce-
dura insolvenței, că „odată deschisă, ar trebui să aibă un flux 
continuu și neîntrerupt, de acte juridice, operațiuni și procese, 
cu un parcurs, de regulă, ireversibil”. 

Astfel, în această interpretare, deși aparent interdicția de 
dizolvare și lichidare s-ar aplica și debitorilor aflați în fali-
ment, cât timp această procedură se caracterizează prin 
lichidarea de active și dizolvarea persoanei juridice, interdicția 
rezultată din măsura preventivă nu conduce la suspendarea 
procedurii de insolvență.  

Raportat la opinia mai sus citată, măsura preventivă s-ar 
putea aplica numai în cazul lichidărilor voluntare, prevăzute 
de Legea nr. 31/1990 a societăților, însă nu suspendă 
procedura insolvenței.  
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4. Impactul instituirii stării de urgență asupra 
principalelor termene prevăzute de Legea insol-
venței nr. 85/2014 – termenele de decădere și de 
prescripție nu încep să curgă sau, dacă au început să 
curgă, se suspendă sau se întrerup, în timp ce alte 
termene nu sunt afectate  

În timp ce procedura de insolvență se desfă-
șoară pe toată durata stării de urgență, fiind posibil 
ca administratorii/lichidatorii judiciari să își 
desfășoare activitatea cu respectarea normelor 
sanitare, cursul celor mai multe termene prevăzute 
de legea insolvenței este afectat fie de neînceperea 
curgerii anumitor termene, fie de suspendarea sau 
întreruperea curgerii altor termene. 

 
A. Ca regulă, termenele de decădere și de 

prescripție nu încep să curgă sau, după caz, se 
suspendă 

Decretul nr. 195/2020 de instituire a stării de 
urgență prevedea, la Capitolul V, art. 41, că 
„prescripțiile și termenele de decădere de orice 
fel nu încep să curgă, iar, dacă au început să 
curgă, se suspendă pe toată durata stării de 
urgență instituite potrivit prezentului decret, 
dispozițiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea 
nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispoziții 
legale contrare nefiind aplicabile”.  

Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind 
prelungirea stării de urgență prevede la art. 627, în 
mod similar, că termenele de prescripție, de 
decădere și, cu caracter de noutate, și cele 
achizitive (uzucapiunile), nu încep să curgă sau, 
după caz, se suspendă pe durata stării de urgență, 
fiind menținută derogarea de la art. 2.532 pct. 9 
teza a II-a C. civ. și de la alte dispoziții legale contrare.  

Înseamnă că, dacă la momentul instituirii stării de urgență 
termenele de decădere, prescripție și uzucapiunile nu au 
început să curgă, se amână începutul cursului termenelor 
până după încetarea stării.  

Dacă, în schimb, termenele au început să curgă la data 
instituirii stării de urgență, se suspendă, iar de la data încetării 
stării de urgență, acestea își reiau cursul, socotindu-se pentru 
calcularea împlinirii termenului și timpul scurs înainte de 
suspendare [efectul suspendării este reglementat expres în 
cazul prescripției extinctive prin art. 2.543 alin. (1) C. civ.]. 

a) starea de urgență generată de pandemia COVID-19 
produce efectul suspensiv al cursului termenului de 
prescripție, similar cu efectul generat de cazul de forță 
majoră 

Ca un prim aspect, observăm trimiterea pe care legiuitorul 
o face la art. 2.532 pct. 9 teza a II-a, conform căreia 
„prescripția nu începe să curgă, iar, dacă a început să curgă ea 
se suspendă: (...) 9. în cazul în care cel împotriva căruia curge 
sau ar urma să curgă prescripția este împiedicat de un caz de 
forță majoră să facă acte de întrerupere, cât timp nu a încetat 
aceasta împiedicare; forța majoră, când este temporară, nu 
constituie o cauză de suspendare a prescripției decât dacă 
survine în ultimele 6 luni înainte de expirarea termenului de 
prescripție”.  

Se dorește ca referirea la acest articol din Codul civil să 
aibă caracter derogatoriu, ceea ce, prin valorificarea normelor 
de tehnică legislativă, poate deschide calea la a interpreta 

calificarea stării de urgență generată de situația epidemio-
logică drept cauză de forță majoră8, definită, în art. 1.351  
alin. (3) C. civ., ca fiind „orice eveniment extern, imprevizibil, 
absolut invincibil și inevitabil”. 

Potrivit art. 13 din Legea 24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, o 
reglementare este derogatorie dacă soluțiile legislative refe-
ritoare la o situație anume determinată cuprind norme diferite 

în raport cu reglementarea-cadru în materie. 
În cazul analizat, reglementarea-cadru se 

referă la forța majoră temporară drept cauză de 
suspendare a cursului prescripției extinctive, cu o 
condiție, cazul de forță majoră să intervină în 
ultimele 6 luni ale termenului de prescripție.  

Art. 41 din Decretul nr. 195/2020 statuează, cu 
titlu de excepție, că situația pandemică are efectul 
suspensiv al forței majore, fără a fi necesar să 
intervină în ultimele 6 luni ale termenului de 
prescripție. Exceptarea se referă numai la 
momentul intervenirii cauzei de suspendare, nu și 
la natura acesteia9. Cu alte cuvinte, ar părea 
implicit că starea de urgentă generată de 
pandemia Covid19 produce efectele cazului de 
forță majoră în privința prescripției, mai 
exact, suspendarea cursului termenului de 
prescripție.  

b) efectul atipic în cazul termenelor de 
decădere față de specificitatea acestor termene; 
termenele de decădere nu curg pe durata stării 
de urgență sau, dacă au început să curgă, se 
suspendă  

i. Din analiza art. 41 din Decretul nr. 195/2020, 
observăm caracterul inedit al suspendării terme-
nelor de decădere.  

De principiu, termenele de decădere nu sunt 
supuse suspendării sau întreruperii, conform art. 2.548  
alin. (1), C. civ. dacă prin lege nu se dispune altfel. Cu 
caracter excepțional, alin. (2) prevede că „forța majoră 
împiedică, în toate cazurile, curgerea termenului, iar dacă 
termenul a început să curgă, el se suspendă, Termenul de 
decădere nu se socotește însă împlinit decât după 5 zile de la 
data când suspendarea a încetat”. 

Față de împrejurarea că legiuitorul a statuat prin Decretul 
nr. 195/2020 că pe durata stării de urgență se amână începutul 
termenului de decădere, sau, dacă acesta a început, se sus-
pendă, ar părea, o dată în plus, că situația pandemică este 
asimilată, cel puțin din perspectiva efectelor, unui caz de forță 
majoră.  

ii. Ca efect al suspendării, termenul își reia cursul de la 
data la care starea de urgență a încetat, socotindu-se la 
calculul termenului și timpul scurs înainte de suspendare. 
Merită însă subliniat faptul că, potrivit art. 2.548 alin. (2)  
C. civ., la care am făcut referire anterior, în ipoteza incidenței 
unui caz de forță majoră, în cazul în care termenul de 
decădere ar fi mai scurt de 5 zile, termenul se va împlini după 
5 zile de la încetarea forței majore (efect special)10. 

Sigur că efectul special al intervenirii forței majore va fi 
aplicat după cum situația pandemică va fi sau nu considerată 
forță majoră.  

c) termene de prescripție prevăzute de Legea insol-
venței nr. 85/2014 afectate de pandemia COVID-19 

i. Termenul de 3 luni, calculat de la data deschiderii proce-
durii de insolvență, de denunțare unilaterală a contractelor 
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de către administratorul judiciar, conform art. 123 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, este calificat expres drept termen de 
prescripție și este suspendat pe durata stării de urgență. 

Termenul este stipulat în favoarea administratorului judi-
ciar, ceea ce înseamnă că acesta poate, în temeiul Decretului 
nr. 195/2020, să temporizeze decizia denunțării, însă nu este 
împiedicat să denunțe contractele în perioada de 3 luni și să 
pună capăt astfel incertitudinii legate de menținerea contrac-
telor după deschiderea procedurii insolvenței.  

În oglindă, termenul de 3 luni în care cocontractantul debi-
torului îi poate solicita administratorului judiciar denunțarea 
contractului, a fost calificat în doctrina de specialitate11 ca 
fiind termen de prescripție, așa încât, și în privința 
acestuia, intervine efectul suspensiv.  

ii. Cu privire la termenul de 1 an de formulare 
a acțiunii pentru anularea actelor frauduloase 
încheiate de debitor în dauna creditorilor, prevă-
zută la art. 117 din Legea nr. 85/2014, calculat de 
la data expirării termenului stabilit pentru 
întocmirea raportului asupra cauzelor, legea nu 
prevede în mod expres natura acestui termen. Însă 
în doctrina de specialitate s-au conturat opinii 
majoritare în sensul că natura termenului ar fi 
aceea a unui termen de prescripție12. Minuta CSM 
din 22 mai 2014 concluzionează în același sens. 
Prin urmare, nici acest termen nu va curge pe 
durata stării de urgență.  

iii. În fine, și termenul de 3 ani de formulare 
a cererii de atragere a răspunderii împotriva 
membrilor organelor de conducere și/sau 
supraveghere din cadrul societății sau a oricărei 
alte persoane care a contribuit la starea de 
insolvență a debitorului, este calificat expres ca 
fiind termen de prescripție conform art. 170 din 
Legea nr. 85/2014 

Astfel, și în privința acestuia, starea de urgență blochează 
cursul prescripției pe toată durata stării de urgență. 

d) termene de decădere prevăzute de Legea insolvenței 
nr. 85/2014 afectate de pandemia COVID-19 

i. Demersurile procedurale aflate la îndemâna credito-
rilor în procedura insolvenței trebuie, de cele mai multe ori, 
efectuate în anumite termene de decădere prevăzute de lege. 

Este situația termenului de formulare a cererii de 
admitere la masa credală, prevăzut de art. 100 alin. (1) lit. b) 
din Legea nr. 85/201413, natura acestui termen fiind în concret 
prevăzută la art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 Este 
posibil ca în practică să existe deja situații în care să fi fost 
întocmit tabelul preliminar de creanțe fără a se aștepta 
încetarea stării de urgență, cu riscul ca anumite creanțe, chiar 
decisive pentru desfășurarea procedurii, să nu fi fost înscrise 
la masa credală.  

Tot termene de decădere sunt și termenele de formulare 
a contestațiilor în procedură, precum termenul de 5 zile de 
contestare a hotărârilor organelor colegiale, conform art. 48 
alin. (8), respectiv art. 51 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, 
termenul de 5 zile contestare a deciziei de desemnare a 
administratorului judiciar, conform art. 57 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014, termenul de 7 zile de contestare a măsurii 
administratorului judiciar potrivit art. 59 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014, termenele de contestație față de tabelele de 
creanțe prevăzute de art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 în 
cazul tabelului preliminar, de art. 113 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014 în cazul tabelului definitiv și de art. 146 alin. (2) 

lit. c) din Legea nr. 85/2014 în cazul tabelului suplimentar, 
termenul de 15 zile formulare a contestației privind raportul 
fondurilor obținute din lichidare și din încasarea de creanțe și 
la planul de distribuire conform art. 160 alin. (5) din Legea  
nr. 85/2014  

Cu privire la termenele de formulare a contestațiilor, a se 
vedea nuanțarea din cadrul acestui capitol, lit. B privind 
întreruperea termenului de formulare a contestațiilor.  

ii. Totodată, legea prevede că anumite demersuri proce-
durale aflate la îndemâna debitorului trebuie formulate în 
interiorul unor termene de decădere, precum formularea con-
testațiilor în procedură, acolo unde legea îi conferă acestuia 

calitate procesuală activă, cum sunt contestațiile la 
măsura administratorului judiciar sau contestațiile 
față de tabelele de creanțe. Cu privire la situația 
acestor termene, a se vedea nuanțarea din cadrul 
acestui capitol, lit. B. 

Pentru situația societăților deja aflate în proce-
dura insolvenței și pentru care există interes în 
reorganizare, trebuie avut în vedere că natura ter-
menului de depunere a planului de reor-
ganizare este indicată chiar de lege, la art. 132 
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, ca fiind aceea a 
unui termen de decădere, caz în care, pe durata 
stării de urgență, termenul nu curge14. 

În schimb, societatea aflată deja în reorga-
nizare după confirmarea unui plan de reorganizare 
este ținută să își respecte obligațiile de plată 
asumate prin plan la datele prevăzute în cuprinsul 
acestuia, pentru durata de 3 ani prevăzută de  
art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 sau pentru 
durata maximă totală de 4 ani, în ipoteza prevăzută 
la art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. 

iii. În ceea ce îl privește pe practicianul în 
insolvență, sunt relativ reduse situațiile în care legea conferă 
drepturi administratorului/lichidatorului judiciar care să fie 
exercitate într-un termen de decădere. În cele mai multe dintre 
cazuri, așa cum vom arăta în cuprinsul prezentei lucrări, 
practicianul are obligația de a realiza anumite demersuri în 
procedura insolvenței, fără ca termenul stabilit pentru reali-
zarea acestora să intre în categoria termenelor de decădere sau 
prescripție.  

Printre termenele de decădere pentru exercitarea dreptu-
rilor administratorului/lichidatorului judiciar se numără 
termenul de contestare a hotărârii adunării creditorilor (a 
se vedea observațiile din acest capitol, lit. B) sau termenul 
obiectiv maximal de 16 luni, calculat de la data deschiderii 
procedurii insolvenței pentru formularea acțiunii pentru 
anularea actelor frauduloase prevăzut de art. 118 din Legea 
nr. 85/2014 Legea prevede că o astfel de acțiune se va formula 
într-un an (termen de prescripție, așa cum am indicat anterior) 
de la expirarea termenului de întocmire a raportului asupra 
cauzelor, dar nu mai târziu de 16 luni de la data deschiderii 
procedurii. În privința termenului de 16 luni, acesta a fost 
calificat în doctrina de specialitate15 drept termen de decădere, 
care, la rândul său, nu curge pe durata stării de urgență.  

e) termene cu privire la care pot exista discuții în 
privința cursului acestora pe durata stării de urgență  

Pornind de la definiția termenelor de decădere, observăm 
că acestea sunt intervalele de timp înăuntrul cărora titularul 
unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispoziție legală 
imperativă, să-și exercite acel drept, sub sancțiunea stingerii 
dreptului respectiv. 
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Or, de cele mai multe ori16, practicianul în insolvență este 
obligat la o anumită conduită, legea nu îi conferă acestuia un 
drept subiectiv, ci, mai degrabă, îi impune anumite atribuții cu 
forță obligatorie.  

Este discutabil și ar putea fi apreciat de la caz la caz, în ce 
măsură, pe durata stării de urgență, curg termenele prevăzute 
de lege pentru aducerea la îndeplinire a unor obligații 
stabilite în sarcina administratorilor/lichidatorilor judi-
ciari ce țin de supravegherea sau conducerea activității 
societății în insolvență și care nu au natura unor termene de 
decădere sau de prescripție17. Din această categorie 
a termenelor fac parte: 

i. termenele de convocare a adunării generale a 
asociaților/acționarilor în vederea desemnării unui 
administrator special, conform art. 53 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, sau a organelor colegiale (adu-
narea creditorilor și comitetul creditorilor), conform 
art. 100 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014, ori, 
conform art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
pentru situația în care este necesară aprobarea 
propunerii administratorului special în cazul opera-
țiunilor ce excedează activității curente sau în orice 
altă situație unde legea prevede un termen. 

Anticipăm că vor exista multe discuții în 
practică privind validitatea hotărârilor organelor 
colegiale, mai ales dacă se va aprecia că nu este 
afectat cursul termenului de convocare a primei 
ședințe a adunării creditorilor, spre deosebire de 
situația termenului de formulare a declarației de 
creanță.  

Nu excludem situația ca, în practică, prima 
ședință a adunării creditorilor să aibă loc fără 
prezența creditorului majoritar care a fost 
împiedicat de starea de urgență să formuleze în 
termenul stabilit cerere de admitere a creanței sale 
la masa credală.  

ii. termenele de întocmire și publicare a 
tabelelor de creanță, conform art. 100 alin. (1)  
lit. c) și d)) și art. 146 alin. (2) lit. b) și d) din Legea 
nr. 85/2014. Și cu privire la această obligație 
observăm o dificultate practică, generată de faptul 
că termenul de depunere a declarației de creanță nu 
curge.  

Deși, în principiu, activitatea practicianului continuă, 
totuși, există riscul ca tabelul de creanțe să nu reflecte situația 
reală a pasivului cuprinzând creanțele istorice. Transpare deci 
și pericolul ca măsurile adoptate de organele colegiale să nu 
reprezinte voința colectivă, dacă masa credală ar suferi modi-
ficări majore și determinante după încetarea stării de urgență.  

iii. termenele de întocmire a rapoartelor în procedură, 
precum raportul privind propunerea de intrare în procedură 
simplificată sau continuare a perioadei de observație, conform 
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, sau raportul privind 
cauzele care au condus la apariția stării de insolvență, 
prevăzut de art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014. 

Faptul că, de principiu, aceste termene curg în continuare, 
fiind de fapt termene în care practicianul în insolvență are 
obligația, iar nu dreptul, de a îndeplini anumite acte de 
procedură, independent de instituirea stării de urgență, sprijină 
concluzia că procedura insolvenței se desfășoară în conti-
nuare, nefiind suspendată, ceea ce implică, pe de o parte, 
continuarea activității economice a debitoarei, iar, pe de altă 
parte, supravegherea sau conducerea propriu-zisă de către 
practicianul în insolvență.  

f) termen care nu este suspendat ca urmare a inter-
venirii stării de urgență – termenul de depunere a cererii 
de deschidere a procedurii insolvenței  

În categoria termenelor care nu sunt supuse suspendării, 
cel puțin până la data redactării prezentei lucrări, se regăsește 
termenul de 30 de zile de formulare a cererii de deschidere 
a procedurii insolvenței calculat de la apariția stării de insol-
vență, conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, sau, 
după caz, de 5 zile de la eșuarea negocierilor extrajudiciare 
pentru restructurarea datoriilor dacă, la expirarea termenului 

general de 30 de zile, debitorul era angrenat, cu 
bună-credință, în astfel de negocieri18. 

Anterior adoptării Hotărârii CSM nr. 707 din 
30 aprilie 2020, cererile de deschidere a pro-
cedurii insolvenței nu erau prevăzute în mod 
expres pe lista cauzelor urgente, deși instanța 
învestită cu judecarea acesteia avea posibilitatea 
legală să o califice astfel și să procedeze la 
judecata acesteia.  

Din acest motiv, la nivel principial, se putea 
naște o întrebare pe care o considerăm legitimă, 
anume de ce există obligația depunerii unei 
astfel de cereri pe durata stării de urgență dacă 
cererea, oricum, nu se judecă? 

Firește că din punct de vedere legal, cât timp 
nu există o cauză expresă de suspendare sau 
întrerupere a termenului, acesta continuă să 
curgă fără să prezinte relevanță dacă din punct 
de vedere practic are sau nu sens menținerea 
unei asemenea obligații.  

Ca urmare a adoptării Hotărârea CSM  
nr. 707 din 30 aprilie 2020, cererile de 
deschidere a procedurii insolvenței depuse de 
debitori în temeiul art. 66 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 ar trebui să se judece, fiind cu atât 
mai evidentă obligația formulării cererii în 
interiorul termenului prevăzut de lege.  

 
B. Cu titlu de excepție, anumite termene 

de decădere și de prescripție se întrerup  
Potrivit art. 42 alin. (7) din Decretul  

nr. 195/2020, termenele de exercitare a căilor 
de atac în procesele civile, altele decât cele considerate de 
urgență deosebită, pentru care activitatea de judecată continuă, 
conform alin. (1) al art. 42 din Decret, aflate în curs la data 
instituirii stării de urgență, se întrerup. La încetarea stării de 
urgență încep să curgă noi termene, de aceeași durată. 

Termenele de exercitare a căilor de atac în cauzele prevă-
zute la alin. (6), aflate în curs la data instituirii prezentei stări 
de urgență, se întrerup, urmând a curge noi termene, de 
aceeași durată, de la data încetării stării de urgență.19 

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stării de urgență 
lărgește spectrul de aplicabilitate în ce privește întreruperea 
anumitor termene pe durata stării de urgență și prevede, la  
art. 63 alin. (12), că, pe lângă termenele de exercitare a căilor 
de atac, se întrerup și termenele prevăzute de lege pentru 
efectuarea actelor de procedură sau pentru exercitarea 
plângerilor sau contestațiilor, în procesele suspendate de 
plin drept. 

Termenele prevăzute de lege pentru efectuarea actelor de 
procedură sau pentru exercitarea plângerilor, contestațiilor și 
căilor de atac de orice fel în cauzele prevăzute la alin. (11), 
aflate în curs la data prelungirii stării de urgență, se întrerup, 
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urmând a curge noi termene, de aceeași durată, de la data 
încetării stării de urgență. În cauzele prevăzute la alin. (11) în 
care au fost declarate căi de atac până la data emiterii 
prezentului decret, dosarele se înaintează instanței compe-
tente după încetarea stării de urgență.20 

Efectul întreruperii este prevăzut chiar de cele două 
decrete: la încetarea stării de urgență încep să curgă noi 
termene, de aceeași durată. O dispoziție similară conține  
art. 2.541 C. civ., care reglementează efectul întreruperii 
prescripției. Însă în privința termenelor de decădere, așa cum 
am arătat anterior, norma generală prevede că acestea nu sunt 
supuse întreruperii, cu excepția când prin lege se dispune 
altfel [art. 2.548 alin. (1) C. civ.] sau când realizarea dreptului 
presupune exercitarea unei acțiuni în justiție, iar 
termenul este întrerupt la data introducerii cererii 
sau punerii în întârziere [art. 2.548 alin. (3) C. civ.].  

Trebuie avut în vedere că efectul întreruptiv se 
produce numai în cazul proceselor civile care se 
suspendă de plin drept pe durata stării de urgență, 
conform art. 42 alin. (6) din Decretul nr. 195/2020, 
respectiv art. 63 alin. (11) din Decretul  
nr. 240/2020. 

Din perspectiva Legii insolvenței, prezintă rele-
vanță norma specială prevăzută de Decret privind 
întreruperea termenelor de exercitare a căilor de 
atac și a contestațiilor, precum și normele de 
efectuare a actelor de procedură.  

a) termenul de exercitare a căilor de atac se 
întrerupe 

Termenele de exercitare a căilor de atac sunt 
termene de decădere, iar cu privire la acestea, 
regula este aceea a suspendării. Totuși, decretele 
derogă în privința termenelor pentru formularea căilor de atac, 
acordând pentru acestea, cu caracter de excepție, beneficiul 
întreruperii. Așa încât, se întrerup: 

i. termenul pentru formularea apelului împotriva hotărâ-
rilor pronunțate de judecătorul sindic de 7 zile conform  
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014;  

Trebuie însă gestionată cu prudență situația termenelor de 
apel împotriva hotărârilor de soluționare a cererilor de 
deschidere a procedurii la solicitarea debitorului. Aceasta, mai 
ales în contextul în care astfel de cereri se află pe lista 
cauzelor urgente, conform Hotărârii CSM 707 din 30 aprilie 
2020, iar termenele de promovare a căilor de atac formulate în 
litigiile ce nu se suspendă nu sunt întrerupte. 

ii. termenul de formulare a opozițiilor la sentința de 
deschidere a procedurii, pronunțată ca urmare a cererii 
formulate de debitor, în condițiile art. 32 alin. (1) din Legea 
nr. 85/201421; 

iii. termenul de exercitare a căilor extraordinare de atac, 
compatibile cu procedura insolvenței, conform art. 342  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora dispozițiile 
Legii insolvenței se completează, în măsura în care nu 
contravin, cu cele ale Codului de procedură civilă. 

b) termenul de formulare a contestațiilor se întrerupe 
Conform celor dezvoltate anterior, termenele de formulare 

a contestațiilor în procedura insolvenței sunt, în esență, ter-
mene de decădere care sunt suspendate în temeiul Decretului 
nr. 195/2020. 

Cu toate acestea, conform Minutei întâlnirii președinților 
secțiilor specializate (foste comerciale) din cadrul curților de 
apel în materia litigiilor cu profesioniști și insolvenței, 13-14 
iunie 2016, Sinaia, Hotel Rina (citate în nota de subsol), 

contestațiile prevăzute de legea insolvenței sunt căi de atac 
specifice procedurii, cursul acestora fiind întrerupt prin 
Decretul nr. 195/2020. O astfel de interpretare ar conduce la 
concluzia că efectul întreruptiv asupra cursului termenului de 
exercitare a contestațiilor s-a produs încă de la apariția stării 
de urgență prin instituirea sa prin Decretul nr. 195/2020. 

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stării de urgență 
a prevăzut ulterior, în mod explicit, că se întrerup și termenele 
de exercitare a contestațiilor în materie civilă lato sensu. 
Înseamnă că pe timpul cât aceste termene erau suspendate prin 
efectul Decretului nr. 195/2020 a intervenit cazul de între-
rupere, iar efectul final este acela al curgerii unui nou termen 
după încetarea stării de urgență.  

Legiuitorul nu definește termenul de „con-
testații” și nu prevede o arie restrânsă de aplica-
bilitate, așa încât s-ar putea interpreta că efectul 
întreruptiv se produce ori de câte ori legiuitorul 
a deschis calea formulării contestației, fie că este 
vorba despre o contestație împotriva actelor 
administrativ-fiscale sau de o contestație formu-
lată în procedura insolvenței. O astfel de con-
cluzie se desprinde și din aplicarea principiului 
de drept ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere debemus. 

Dacă admitem interpretarea în sensul că în 
categoria contestațiilor prevăzute de Decretul  
nr. 240/2020 sunt incluse și acele contestații 
reglementate de procedura insolvenței (la hotă-
rârile organelor colegiale, la măsura administra-
torului/lichidatorului judiciar, contestația față de 
tabelele de creanță etc.), atunci ar rezulta că este 
întrerupt, iar nu suspendat, termenul de formu-

lare a acestora și că va curge un nou termen de la data încetării 
stării de urgență22. 

c) termenele de exercitarea a actelor de procedură se 
întrerupe 

Nici de această dată legiuitorul nu caracterizează categoria 
actelor de procedură la care se referă. Din perspectiva legii 
insolvenței, o analiză exactă suportă unele discuții, mai cu 
seamă având în vedere că procedura insolvenței nu comportă 
doar latura procesuală, ci are și o latură de business, 
operațională. 

În doctrină, actul de procedură a fost definit ca „orice act, 
atât în sens de operațiune juridică, cât și în sens de înscris care 
probează existența operațiunii, făcut în vederea declanșării 
procesului civil, în cursul și în cadrul acestuia de către instanța 
judecătorească, părți și ceilalți participanți la proces, în 
legătură directă cu activitatea procesuală a fiecăruia”23. 

O altă definiție emisă la nivel doctrinar a actelor de 
procedură a fost în sensul că acestea desemnează „operațiunile 
juridice și înscrisurile făcute de participanții la proces, în 
legătură cu activitatea lor procesuală”24. 

Definiția este cuprinzătoare și înglobează și operațiunile 
juridice și înscrisurile făcute în dosarul principal de insolvență 
și dosarele asociate/conexe. 

Legea insolvenței cuprinde trimiteri exprese la sintagma 
„acte de procedură”. O primă referire o regăsim la art. 5  
pct. 6, în care se arată că în Buletinul procedurilor de insol-
vență se comunică „actele de procedură efectuate de instanțele 
judecătorești, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
după deschiderea procedurii de insolvență prevăzute de pre-
zenta lege”. Art. 115 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede, 
mai clar, că „actele de procedură emise de administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar (...) se depun la BPI (...)”.  
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Și la art. 209 lit. n) din Legea nr. 85/2014 se arată că, 
printre atribuțiile lichidatorului judiciar, se numără și aceea de 
„efectuare a oricăror acte de procedură cerute de lege”.  

Astfel că, față de terminologia utilizată de legiuitor în 
legea specială a insolvenței, administratorul și lichidatorul 
judiciar îndeplinesc și acte de procedură. Tocmai de aceea, nu 
excludem posibilitatea ca instanțele să considere că termenele 
pentru exercitarea actelor de procedură a căror îndeplinire 
reprezintă o atribuție a administratorului/lichida-
torului judiciar sunt întrerupte pe durata stării de 
urgență.  

O altă interpretare însă ar fi posibilă prin analiza 
aprofundată a art. 62 din Decretul nr. 240/2020, 
care prevede suspendarea termenelor de decădere, 
uzucapiune și prescripție, cu excepția celor prevă-
zute de art. 63 alin. (12) din Decret, care se întrerup. 
Exceptarea menționată la alin. (12) pare a indica 
faptul că numai termenele de decădere sau 
prescripție stipulate pentru efectuarea actelor de 
procedură s-ar putea întrerupe. Or, așa cum am 
văzut, marea majoritate a termenelor stipulate 
pentru aducerea la îndeplinire a unei obligații de 
către administratorul/lichidatorul judiciar nu sunt 
nici termene de decădere, nici de prescripție.  

Cele mai multe dintre actele și operațiunile 
efectuate de practicienii în insolvență în calitatea 
acestora de administrator/lichidatori judiciar nu se 
încadrează în aria actelor de procedură, ci sunt 
acte de administrare a procedurii de insolvență.  

Discuția este sensibilă și cel mai probabil vor 
exista mai multe dezvoltări în doctrină și practică. 
Nu trebuie pierdut din vedere că partea care a 
pierdut un termen procedural poate să solicite 
repunerea în termen dacă întârzierea este cauzată 
de motive temeinic justificate, conform art. 186 
alin. (1) C. pr. civ. În acest caz, partea, odată cu 
formularea cererii de repunere în termen, va 
îndeplini actul de procedură în cel mult 15 zile de 
la încetarea împiedicării (de la încetarea stării de 
urgență, dacă acesta este motivul temeinic ce se va invoca).  

 
5. Concluzii  

a) Pe durata stării de urgență se suspendă judecarea 
cauzei aflate pe rolul instanței, nu și însăși procedura 
insolvenței  

Art. 42 alin. (6) din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 
se referă la suspendarea judecății. Ceea ce înseamnă că numai 
procedura de control judiciar exercitată de judecătorul sindic 
va fi suspendată, neputând fi fixat încă un termen de control 
sau de judecată, cu excepția cauzelor urgente, stabilite con-
form Decretului. Însă procedura insolvenței se desfășoară, în 
continuare, sub supravegherea sau conducerea administra-
torului/lichidatorului judiciar.  

O altă interpretare, în sensul că s-ar suspenda procedura 
insolvenței, ar fi periculoasă pentru creditori și mediul de 
afaceri, cât timp derularea procedurii de insolvență implică o 
continuitate a activității debitorului sub controlul administra-
torului judiciar, dar și al creditorilor, prin organele colegiale, 
iar, în cazul falimentului, implică o lichidare controlată. 

Mai mult, ar putea fi încălcat însuși scopul prevăzut la  
art. 2 din Legea insolvenței, de a institui o procedură colectivă 
pentru acoperirea pasivului debitorului. Aceasta, dacă s-ar 

aprecia că se suspendă procedura insolvenței, iar debitorul 
„scapă” de sub incidența Legii nr. 85/2014, putând fi executat 
silit în afara insolvenței.  

b) Practicienii în insolvență își vor putea desfășura în 
continuare activitatea, conform legii  

Activitatea practicienilor în insolvență, în calitatea 
acestora de administratori sau lichidatori judiciari, se poate 
derula în continuare, în conformitate cu prevederile legale.  

Decretul privind instituirea stării de urgență 
nu suspendă atribuțiile acestora, cum, de altfel, nu 
le suspendă nici pe cele ale organelor colegiale – 
adunarea generală a creditorilor și comitetul cre-
ditorilor.  

De altfel, societatea supusă Legii insolvenței 
este o persoană juridică titulară de drepturi și 
obligații care, în continuare, își desfășoară activi-
tatea, în funcție de etapa în care se află. Chiar și în 
faliment, activitatea societății continuă, însă este 
limitată la demersurile în vederea lichidării.  

Tocmai de aceea, administratorul sau, după 
caz, lichidatorul judiciar va supraveghea sau con-
duce activitatea societății, chiar și pe durata stării 
de urgență cu respectarea regulilor sanitare. 

c) Instituirea stării de urgență a condus la 
suspendarea/întreruperea anumitor termene 
reglementate de procedura insolvenței prin 
Legea nr. 85/2014, însă sunt și termene care în 
continuare trebuie respectate  

În principiu, termenele legale prevăzute pentru 
aducerea la îndeplinire a unor obligații stabilite în 
sarcina administratorilor/lichidatorilor judiciari ce 
țin de supravegherea sau conducerea activității 
societății în insolvență nu au fost nici suspendate, 
nici întrerupte, întrucât cele mai multe dintre 
acestea nu fac parte din categoria termenelor de 
decădere sau de prescripție. Fac excepție, printre 
altele, termenul de formulare a acțiunii în anu-

larea actelor frauduloase întocmite în perioada suspectă, de 
denunțare unor contracte încheiate de debitor anterior deschi-
derii procedurii insolvenței sau de formulare a acțiunii în 
atragerea răspunderii pentru cauzarea stării de insolvență.  

În schimb, cele mai multe dintre termenele de contestație 
nu curg pe durata stării de urgență. Este cazul termenelor de 
contestație împotriva tabelelor de creanță, a hotărârii orga-
nelor colegiale sau a măsurilor administratorului/lichidatorului 
judiciar. 

De asemenea, nu curge nici termenul de depunere a pla-
nului de reorganizare, însă obligațiile asumate printr-un plan 
de reorganizare deja confirmat trebuie aduse la îndeplinire la 
termenele și în condițiile asumate.  

Obligația debitorului de a solicita deschiderea procedurii 
insolvenței subzistă, iar termenul de 30 de zile de formulare a 
acesteia, cu posibilitate de prelungire, în cazul în care au 
existat negocieri purtate cu bună-credință de restructurare 
extrajudiciară, trebuie în continuare respectat, nefiind în 
niciun fel alterat cursul acestuia de starea de urgență.  

În fine, subliniem că modificările cursului termenelor de 
decădere și prescripție aduse prin decretele prezidențiale își au 
aplicabilitate numai în cauzele care nu au fost considerate de 
urgență deosebită. 
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Note 
1 Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 reia, în cadrul Capitolului VII, 

art. 63 alin. (11), dispoziția privind suspendarea „de plin drept a 
judecării proceselor civile pe durata stării de urgență, altele decât cele 
considerate a fi de urgență deosebită”.  

2 e.g. Tribunalul Iași, Tribunalul Prahova. 
3 e.g. Tribunalul București, Tribunalul Brașov, Tribunalul Vâlcea. 
4 În același sens, a se vedea: L. Cristea, R. Ionescu, Insolvența în 

timpul stării de urgență, avocați la Filip & Company, articol publicat pe 
site-ul www.hotnews.ro la data de 17 martie 2020; C. Ienciu, A. Caragea, 
Decretul prezidențial și instalarea stării de urgență. Schimbări în 
dinamica insolvenței, articol publicat pe site-ul www.universuljuridic.ro 
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DENUNŢAREA CONTRACTELOR PĂGUBOASE ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI – LA CONFLUENŢA 
DINTRE TEORIE ŞI PRACTICĂ 
(ART. 123 DIN LEGEA NR. 85/2014) 

DENUNCIATION OF PREJUDICIAL CONTRACTS DURING INSOLVENCY PROCEEDINGS – BETWEEN 
THEORY AND PRACTICE 
(ARTICLE 123 OF THE LAW NO. 85/2014) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spre deosebire de reglementările anterioare – care preve-

deau posibilitatea denunţării contractelor în derulare, însă nu 
stipulau vreun termen în interiorul căruia să se poată adopta o 
asemenea măsură –, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă a venit cu dispoziţii care 
s-au dorit a fi exprese şi fără echivoc, statuând, în cadrul 
articolului 123, că măsura denunţării poate fi adoptată într-un 
termen de prescripţie de 3 luni de la data deschiderii 
procedurii: 

„În vederea creşterii la maximum a valorii averii debito-
rului, într-un termen de prescripţie de 3 luni de la data 

deschiderii procedurii, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar poate să denunţe orice contract, închirierile neexpi-
rate, alte contracte pe termen lung, atât timp cât aceste 
contracte nu au fost executate în totalitate ori substanţial de 
către toate părţile implicate.” 

După cum se poate observa, acest termen de 3 luni (adică 
aproximativ 90 de zile) se suprapune peste termenul „ideal” de 
maximum 90 de zile, în care ar trebui să se definitiveze tabelul 
de creanţe, reglementat de art. 100 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 (45 de zile pentru înregistrarea creanţelor + 20 de 
zile pentru întocmirea şi publicarea tabelului preliminar al 

 

A B S T R A C T  

Unlike the previous regulation, the Law 85/2014 has established a deadline for the unilateral 
termination of the agreements that are causing prejudices to the debtor that is subject of the 
insolvency procedure – 3 months from the initiation of the procedure. However, in practice, we are 
facing several problems related to this deadline.  
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creanţelor + 25 de zile pentru definitivarea tabelului de creanţe 
= 90 de zile). Această suprapunere de termene nu reprezintă o 
simplă coincidenţă. Dimpotrivă, instituirea unui termen 
limitativ în interiorul căruia să poată fi denunţate contractele în 
derulare a fost dictată de raţiuni practice, iar durata acestui 
termen nu a fost stabilită în mod întâmplător. Odată cu definiti-
varea tabelului de creanţe, începe să curgă termenul pentru 
întocmirea şi depunerea unui plan de reorganizare. Astfel, 
pentru ca toţi iniţiatorii eventualelor planuri de reorganizare să 
pornească de la aceleaşi premise faptice şi să aibă posibilitatea 
reală de a întocmi strategii de reorganizare viabile şi ancorate în 
concret, a fost necesară intervenţia legiuitorului în sensul de a 
limita în timp posibilitatea de a fi denunţate anumite contracte 
în derulare. 

După cum am antamat deja, aceasta este situaţia ideală, în 
care cele două termene se suprapun. În practică însă, se 
întâmplă în mod frecvent să existe decalaje între termenul de 
definitivare a tabelului de creanţe şi termenul-limită în care pot 
fi denunţate contractele aflate în derulare.  

În continuare, ne propunem să exemplificăm 
câteva situaţii întâlnite în practică, în care 
termenul-limită de 3 luni, instituit de art. 123 din 
Legea nr. 85/2014, poate fi depăşit, cu menţiunea 
că această enumerare nu are pretenţia de a fi una 
exhaustivă. 

 

1. În teorie, pot exista mai multe 
situaţii în care termenul de 3 luni este 
depăşit, iar dreptul de a denunţa con-
tractele în derulare subzistă 

1.A. Depăşirea celor 3 luni ca urmare a 
suspendării termenului de prescripţie 

După cum rezultă chiar din economia art. 123 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ne regăsim în pre-
zenţa unui termen de prescripţie. Rezultă, aşadar, 
că acestui termen îi sunt aplicabile regulile generale 
prevăzute de Codul civil.  

Mergând mai departe cu acest raţionament, termenul de 3 
luni pentru denunţarea contractelor prejudiciabile este suscep-
tibil de întrerupere sau de suspendare. 

Exempli gratia, atunci când, în stadiul incipient al proce-
durii, instanţa de apel dispune suspendarea efectelor sentinţei 
prin care a fost deschisă procedura de insolvenţă, termenul de 3 
luni prevăzut de art. 123 alin. (1) se suspendă de drept. Aceasta 
deoarece întreaga procedură de insolvenţă este paralizată, 
administratorul judiciar nu mai poate lua nicio măsură şi, impli-
cit, nu-şi poate exercita prerogativa de a denunţa contractele 
prejudiciabile.  

Tot cu titlu de exemplu, aducem în atenţie situaţia în care 
procedura de insolvenţă este suspendată de către instanţa 
competentă, urmare a existenţei unei cereri de strămutare. Şi în 
această situaţie, cum atribuţiile judecătorului-sindic sunt sus-
pendate, rezultă că, în mod corelativ, nemaiexistând un for care 
să exercite control de legalitate asupra actelor sale, nici admi-
nistratorul judiciar nu îşi mai poate exercita atribuţiile. 

Deosebit de important este şi momentul în care poate inter-
veni această suspendare a termenului de prescripţie, întrucât nu 
trebuie pierdut din vedere faptul că, potrivit art. 2.522 C. civ., 

prescripţia nu se va împlini mai înainte de expirarea unui 
termen de o lună de la încetarea suspendării. 

Mai mult, părţile interesate au posibilitatea de a cere repu-
nerea în termenul de prescripţie, atunci când sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de art. 2.522 C. civ. 

 
1.B. Depăşirea termenului de 3 luni în anumite situaţii 

în care denunţarea este iniţiată de cocontractant 

Art. 123 din Legea nr. 85/2014 prevede că: „În vederea 
creşterii la maximum a valorii averii debitorului, într-un ter-
men de prescripţie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate să denunţe 
orice contract, închirierile neexpirate, alte contracte pe termen 
lung, atât timp cât aceste contracte nu au fost executate în 
totalitate ori substanţial de către toate părţile implicate.” 

Însă acelaşi articol prevede, de asemenea, că: „Administra-
torul judiciar/Lichidatorul judiciar trebuie să răspundă, în 

termen de 30 de zile de la primire, notificării 
contractantului, formulată în primele 3 luni de la 
deschiderea procedurii, prin care i se cere să 
denunţe contractul.” 

Aşadar, „actul” care trebuie să se încadreze în 
interiorul termenului de 3 luni este fie notificarea de 
denunţare emisă de administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar şi care produce efecte de îndată, fie 
notificarea emisă de cocontractant – aceasta din 
urma putând produce astfel efectul de încetare a 
contractului chiar şi după expirarea termenu-
lui-limită de 3 luni stabilit de art. 123 din Legea  
nr. 85/2014. 

Concret, ne putem regăsi în următoarele două 
situaţii: 

- notificarea cocontractantului intervine după 60 
de zile de la deschiderea procedurii de insolvenţă, 
însă înainte de expirarea termenului de 3 luni, iar 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar (care 
are la dispoziţie, la rândul său, un termen de 30 de 

zile pentru a răspunde) dă curs acesteia după expirarea 
termenului de prescripţie, caz în care denunţarea se consideră a 
fi făcută în termen, dar contractul se consideră denunţat de la 
momentul la care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
adoptă măsura de denunţare solicitată de cocontractant; 

- notificarea cocontractantului intervine după 60 de zile de 
la deschiderea procedurii de insolvenţă, însă înainte de expi-
rarea termenului de 3 luni, iar administratorul judiciar nu 
răspunde, caz în care denunţarea se consideră a fi făcută în 
termen, dar contractul se consideră denunţat de la momentul 
expirării termenului de 30 de zile în care administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar avea posibilitatea de a răspunde 
solicitării făcute de cocontractant.  

 
1.C. Depăşirea termenului de 3 luni în anumite situaţii 

în care denunţarea vine ca urmare a soluţionării unor 
contestaţii împotriva unei măsuri omisive a administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar 

În mod formal, denunţarea contractelor prejudiciabile este 
apanajul administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, care, 
fie din propria iniţiativă, fie ca răspuns la solicitarea cocontrac-
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tantului, poate pune punct unor contracte care nu sunt în con-
cordanţă cu maximizarea averii debitoarei. 

În realitate însă, oricare dintre participanţii înscrişi în pro-
cedura concursuală şi, cu atât mai mult, administratorul special 
al societăţii debitoare, pot avea un cuvânt hotărâtor asupra 
acestei chestiuni, putând solicita administratorului judiciar/li-
chidatorului judiciar să procedeze la denunţarea unor contracte 
păguboase. Atunci când administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar, în mod nelegal, nu dă curs unor solicitări argumentate 
şi întemeiate, titularul solicitării poate solicita 
concursul judecătorului-sindic şi, în măsura în care 
instanţa de judecată ar constata că măsura omisivă 
a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar 
de a nu da curs solicitării a fost într-adevăr o 
măsură nelegală, îl poate obliga pe acesta să de-
nunţe contractele în discuţie. Deşi întâlnite rar în 
practică, există totuşi situaţii când măsura omisivă 
a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar 
de a nu da curs solicitării de denunţare a unor con-
tracte să fie asimilată unei chestiuni de nelegalitate 
şi, de cele mai multe ori, acestea se suprapun cu 
situaţiile în care sunt incidente prevederile art. 60 
alin. (2) sau ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 
respectiv cu împrejurări în care se poate vorbi de o 
neîndeplinire cuplabilă a atribuţiilor practicianului 
în insolvenţă (exempli gratia, administratorul judi-
ciar nu a îndeplinit niciun act de procedură în dosar 
sau, un alt exemplu, cocontractantul este şi el cre-
ditor şi este de conivenţă frauduloasă cu admi-
nistratorul judiciar, iar aceştia convin ca debitorul 
să execute în continuare lucrări deşi executarea 
contractului este prejudiciabilă pentru debitor, iar 
exemplele pot continua). 

Aceeaşi situaţie, de depăşire a termenului de 3 
luni, o putem regăsi şi atunci când iniţiativa de-
nunţării contractului aparţine cocontractantului, 
însă administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
răspunde în interiorul termenului de 30 de zile în 
sensul că nu înţelege să dea curs solicitării de 
denunţare. 

Este discutabil care ar fi momentul de la care 
încetează contractele în astfel de situaţii de excepţie 
(momentul refuzului expres sau tacit al administra-
torului judiciar/lichidatorului judiciar de a da curs solicitării/noti-
ficării de denunţare, momentul soluţionării contestaţiei, mo-
mentul la care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar se 
conformează celor dispuse de judecătorul-sindic la momentul 
soluţionării contestaţiei), însă opinăm că atât timp cât în tot acest 
interval una dintre părţi şi-a îndeplinit obligaţiile contractuale, 
aceasta este îndrituită să primească contraprestaţia cuvenită. 

 
1.D. În practică însă, lucrurile nu mai sunt la fel de 

clare. 

Trecând peste exemplele de mai sus, care sunt relativ clare 
şi nu lasă loc de interpretări antagonice, în practică ne putem 
întâlni şi cu alte situaţii, mult mai complexe, în care inter-
pretarea în litera legii poate conduce la situaţii profund ine-
chitabile şi al căror epilog se poate îndepărta cu mult de la 
spiritul legii.  

2. Tot cu titlu de exemplu, prezintă relevanţă 
câteva situaţii apărute în practica judiciară şi care 
urmează a fi dezvoltate în continuare: 

2.A. Unul dintre creditori solicită şi obţine deschi-
derea procedurii generale de insolvenţă împotriva 
debitorului său, creditorul având intenţia de a depune 
toate diligenţele pentru a-şi recupera creanţa în cadrul 
unei proceduri de reorganizare judiciară.  

Cu toate acestea, debitorul refuză să colaboreze 
cu administratorul judiciar propus de creditor şi 
rămâne refractar la orice solicitare venită din partea 
practicianului în insolvenţă. În mod evident, refuză 
să ofere orice fel de informaţie cu privire la 
contractele în derulare, indiferent dacă acestea sunt 
avantajoase sau prejudiciabile pentru societatea 
debitoare. Astfel, administratorul judiciar nu 
reuşeşte să afle despre existenţa unor potenţiale 
astfel de contracte prejudiciabile, decât după expi-
rarea termenului de 3 luni reglementat de art. 123 
din Legea nr. 85/2014.  

Întrebarea care se ridică în acest caz este 
următoarea: atitudinea ostilă a reprezentanţilor 
societăţii debitoare şi lipsa de colaborare din 
partea acestora poate constitui un motiv de 
întrerupere a termenului de prescripţie de 3 
luni? Din păcate, răspunsul este unul negativ, 
termenul de 3 luni care a început să curgă de la 
momentul deschiderii procedurii de insolvenţă nu 
este în niciun fel influenţat de atitudinea repre-
zentanţilor debitorului. Într-o atare situaţie ar fi fost 
util să se poată recurge la instituţia suspendării 
cursului prescripţiei extinctive, însă apreciem că 
acest lucru nu este posibil întrucât, pe de o parte, 
nu ne încadrăm în niciunul dintre cazurile pre-
văzute la pct. 1-9 ale art. 2.532 C. civ., iar, pe de 
altă parte, legea insolvenţei nu a acordat o regle-
mentare expresă acestei împrejurări, astfel încât să 
putem aprecia că ne-am regăsi „în alte cazuri 
prevăzute de lege”, aşa cum prevăd dispoziţiile  
pct. 10 ale art. 2.532 C. civ. 

Astfel, ne putem regăsi în situaţia în care 
termenul de 3 luni să expire înainte ca admi-
nistratorul judiciar să afle despre existenţa unor 
contracte prejudiciabile, iar această situaţie inde-

zirabilă să se răsfrângă în mod direct asupra şanselor 
creditorilor de a-şi recupera creanţele. Într-o atare situaţie, 
apreciem că existenţa termenului de prescripţie de 3 luni este de 
natură a deturna instituţia denunţării contractelor păguboase de 
la finalitatea sa.  

 
2.B. Iată încă o situaţie în care termenul de 3 luni 

poate reprezenta un real impediment pentru bunul mers 
al procedurii: 

Administratorul judiciar ia la cunoştinţă despre existenţa 
unor contracte în derulare deosebit de complexe (exempli 
gratia, antrepriză pentru construcţia unor centre comerciale de 
tip mall, cu o multitudine de contracte de subantrepriză aferente 
sau antrepriză pentru construcţia unui ansamblu rezidenţial, 
împreună cu o altă serie de contracte de subantrepriză). 
Debitorul afirmă că 54 de contracte (din cele 241 pe care le are 
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încheiate) ar fi prejudiciabile, punând la dispoziţia 
administratorului judiciar o serie de informaţii 
sumare, precum şi unele înscrisuri doveditoare. 
Cum o parte dintre contractele ce se doresc a fi 
denunţate sunt încheiate cu subantreprenori care au 
formulat cereri de înscriere la masa credală, 
administratorul judiciar are posibilitatea de a 
confrunta susţinerile debitorului cu cele ale 
cocontractanţilor, ocazie cu care se fac remarcate o 
serie de inadvertenţe. De asemenea, analizând şi 
celelalte contracte, care nu au fost indicate de 
debitor ca fiind prejudiciabile, administratorului 
judiciar i se ridică reale suspiciuni cu privire la 
rentabilitatea acestora. Într-o atare situaţie, ar fi 
necesară opinia unor persoane de specialitate, care 
să lămurească dacă susţinerile societăţii debitoare 
corespund sau nu realităţii, dar şi să îl ajute pe 
administratorul judiciar să analizeze celelalte 
contracte în derulare, chiar dacă acestea nu au fost 
indicate de debitor ca fiind prejudiciabile (întrucât 
obligaţia administratorului judiciar este aceea de a 
analiza toate contractele în derulare, iar această 
obligaţie subzistă independent de poziţia societăţii 
debitoare).  

Pentru a putea angaja un astfel de specialist, 
administratorul judiciar are nevoie de un „gir” din 
partea comitetului creditorilor, însă comitetul 
creditorilor se poate întruni cel mai devreme de a 
71-a zi de la deschiderea procedurii de insolvenţă 
(45 de zile până la expirarea termenului-limită 
pentru depunerea declaraţiilor de creanţă + 20 de 
zile pentru întocmirea şi publicarea tabelului preli-
minar al creanţelor + 5 zile până la prima şedinţă a 
adunării creditorilor, când se poate desemna un 
comitet al creditorilor + 1 zi pentru convocarea de 
urgenţă a comitetului creditorilor, toate acestea 
făcând abstracţie de împrejurările când unul din 
termenele de mai sus s-ar împlini într-o zi nelu-
crătoare şi s-ar prelungi până în prima zi lucrătoare succesivă). 
Pe cale de consecinţă, în cele 19 zile rămase, specialistul 
angajat ar trebui să analizeze minuţios toate contractele 
societăţii debitoare şi, mai mult decât atât, administratorul 
judiciar ar trebui să treacă prin filtrul propriu situaţia fiecărui 
contract în parte, pentru a putea să decidă pe care le menţiune şi 
pe care le denunţă. Apreciem că termenul de 19 zile rămas la 
dispoziţia administratorului judiciar nu este unul realist şi nici 
nu permite practicianului în insolvenţă să facă o analiză perti-
nentă asupra situaţiei anterior descrise.  

Se naşte astfel întrebarea ce primează: anali-
zarea temeinică a situaţiei fiecărui contract în 
derulare pentru a se putea lua decizii pertinente, cu 
riscul depăşirii termenului de 3 luni instituit de  
art. 123 sau, invers, respectarea întocmai a 
termenului de 3 luni, în detrimentul unor decizii 
care să fie bine fundamentate. Cum ar trebui să 
procedeze administratorul judiciar? Legea nu 
prevede o reglementare pentru astfel de situaţii, 
lăsând în sarcina practicienilor rolul de a încerca 
identificarea unor soluţii. Evident, legiuitorul a lăsat 
rezolvarea unor astfel de chestiuni la aprecierea 
fiecărui practician în insolvenţă. 

Cu titlu de bună practică, considerăm că într-o 
atare situaţie ar fi recomandabil ca, imediat după 
înregistrarea primelor declaraţii de creanţe, admi-
nistratorul judiciar să solicite judecătorului sindic să 
desemneze un comitet al creditorilor provizoriu, în 
temeiul art. 50 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
pentru a avea, astfel, un partener de dialog în pri-
vinţa desemnării unui specialist şi pentru a câştiga 
mai mult timp în vederea efectuării unei analize 
minuţioase a situaţiei fiecărui contract în derulare. 

 

3. În loc de concluzie 

De lege ferenda, apreciem că legiuitorul ar 
trebui să se aplece mai mult asupra modalităţii de 
reglementare a acestui termen de 3 luni, întrucât de-
nunţarea sau nu în termen a unor contracte preju-
diciabile poate avea o influenţă covârşitoare asupra 
traseului pe care îl vor urma procedurile de insol-
venţă deschise împotriva debitorilor, iar repercusiu-
nile denunţării sau nu a unor contracte sunt ire-
versibile. 

Cum Legea nr. 85/2014 este una preponderent 
procedurală, conţinând mai multe reglementări pe 

plan procesual decât la nivelul dreptului material, apreciem că 
în economia art. 123 din Legea nr. 85/2014 nu prea îşi găseşte 
locul un termen de prescripţie, ci, mai degrabă, acest termen de 
3 luni ar trebui să fie unul de decădere.  

De asemenea, din raţiuni practice, considerăm că acest 
termen – în care pot fi denunţate contractele prejudiciabile – 
ar trebui să coincidă cu momentul definitivării tabelului de 
creanţe, întrucât doar la acest moment se pot face aprecieri 
realiste asupra impactului pe care anumite contracte în derulare 
l-ar putea avea asupra averii debitorului. 
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DEMERSURILE PROCEDURALE PREALABILE VÂNZĂRII 
CONTRACTUL DE VÂNZARE AL IMOBILELOR ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI ŞI PARTICULARITĂŢILE SALE 

 

PROCEDURE STEPS PRIOR TO SALE 
THE PARTICULARITIES OF REAL ESTATE ASSET SALE CONTRACTS UNDER THE INSOLVENCY 
PROCEDURE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Legislaţie relevantă: art. 78, art. 87, art. 90, art. 91 şi art. 154-158 
din Legea nr. 85/2014; art. 1.699, art. 1.707 alin. (5) C. civ.; art. 756, art. 
835-858 C. pr. civ.; art. 159 C. pr. fisc.; art. 33 din Legea nr. 196/2018; 
art. 19 din Legea nr. 372/2005; art. 10 alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 41 şi 
art. 71 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr. 86/2006; art. 80 alin. (1) şi alin. (2) 
din Legea nr. 36/1995; art. 20 alin. (3) din Legea nr. 17/2014. 

 

1. Preliminarii 

Contractul de vânzare al imobilelor încheiat în procedura 
insolvenţei comportă o serie de particularităţi prin raportare la 
normele legale speciale aplicabile acestuia. 

În prezentul articol se vor analiza exclusiv demersurile proce-
durale premergătoare vânzării bunurilor imobile în insolvenţă şi 
contractul de vânzare având ca obiect transferul dreptului de pro-
prietate imobiliară, autentificat de notarul public instrumentator. 

Vânzarea bunurilor este posibilă pe parcursul întregii proce-
duri de insolvenţă, inclusiv în perioada de observaţie1, reorga-
nizare sau faliment, cu respectarea Legii nr. 85/2014 în fiecare 
etapă a procedurii. 

Astfel, notarul public instrumentator al contractului de vânzare 
va trebui să întreprindă verificări de ordin formal privind respec-
tarea actului normativ anterior indicat, respectiv îndeplinirea unor 
demersuri procedurale de către practicianul în insolvenţă 
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proceedings, regulated by Law No. 85/2014, the 
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(administrator/lichidator judiciar) care gestionează procedura de 
insolvenţă a debitorului, concretizate în înscrisuri (anexe), care 
vor sta la baza autentificării actului de vânzare, demersuri pre-
mergătoare încheierii contractului de vânzare. 

Dintre particularităţile şi demersurile prealabile contractului 
de vânzare al unui imobil în procedura de insolvenţă se vor ana-
liza în acest studiu următoarele: obligativitatea evaluării bunu-
rilor, aprobarea tipului şi regulamentului de vânzare de către 
Adunarea creditorilor, efectuarea publicităţii vânzării, repre-
zentarea debitorului, limitarea garanţiilor pentru vicii 
ascunse şi evicţiune, radierea de drept a sarcinilor 
din cartea funciară a imobilului, neobligativitatea 
prezentării certificatului de atestare fiscală. 

De asemenea, se va analiza obligativitatea pre-
zentării adeverinţei Asociaţiei de proprietari în cazul 
vânzării imobilelor situate în condominii şi a certi-
ficatului de performanţă energetică în cazul vânzării 
imobilelor clădiri. 

 
2. Etapele premergătoare contractului de 

vânzare în insolvenţă şi particularităţile 
acestuia 

2.1. Obligativitatea evaluării bunurilor 

Anterior valorificării unor bunuri imobile din 
patrimoniul unei societăţi în insolvenţă este obliga-
torie evaluarea acestora de către un evaluator auto-
rizat, membru al Asociaţiei Naţionale a Evaluatorilor 
Autorizaţi din România (ANEVAR), cu respectarea 
art. 154 alin. (2) coroborat cu art. 61 din Legea  
nr. 85/2014. 

Evaluarea bunurilor se va efectua de un evaluator 
autorizat, având specializarea „evaluarea proprietăţii 
imobiliare” (EPI), în conformitate cu O.G. nr. 24/2011 
privind unele măsuri în domeniul evaluării bunurilor2 
şi cu Standardele de evaluare a bunurilor în vigoare la 
momentul evaluării3. 

Astfel, după predarea raportului de evaluare de 
către evaluatorul autorizat, administratorul/lichi-
datorul judiciar îl va prezenta Adunării creditorilor. 
Totodată, un anunţ cu privire la depunerea raportului 
şi un extras cuprinzând o sinteză a sa se vor publica în Buletinul 
procedurilor de insolvenţă, conform art. 155, coroborat cu  
art. 58 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 85/2014. 

Formularea de obiecţiuni împotriva raportului de evaluare, 
în condiţiile art. 62 din Legea nr. 85/2014, nu suspendă valori-
ficarea bunurilor, atâta timp cât Adunarea creditorilor a aprobat 
un anumit tip de vânzare şi un regulament privind derularea 
acesteia, iar o astfel de hotărâre nu a fost anulată/desfiinţată de 
judecătorul-sindic. Nici existenţa unei cereri pendinte de anu-
lare a hotărârii privind tipul şi regulamentul de vânzare nu 
reprezintă un impediment la autentificarea unui contract de 
vânzare, însă pentru exprimarea consimţământului în mod 
valabil şi pentru a avea în vedere efectele hotărârii judecătoreşti 
ce se va pronunţa, s-ar recomanda inserarea în acest sens a unei 
clauze specifice în contractul de vânzare (spre exemplu, o 
condiţie rezolutorie). 

Judecătorul-sindic, la cererea contestatorului, poate să sus-
pende doar executarea măsurii administratorului/lichidatorului, în 
cadrul unei contestaţii împotriva măsurii cuprinse în raportul de 
activitate, conform art. 59 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. Potrivit 
tezei finale a acestui text normativ, suspendarea se judecă în 

camera de consiliu, de îndată, fără citarea părţilor, legiuitorul 
stabilind o procedură de judecată specială, derogatorie de la 
dreptul procesual comun, care prezintă asemănări cu ordonanţa 
preşedinţială. În procedura ordonanţei preşedinţiale, regula 
generală este că judecarea se va face cu citarea părţilor, iar 
excepţia este că acesta va putea fi dată şi fără citarea părţilor, 
conform art. 999 alin. (1)-(2) C. pr. civ. Astfel, conform Legii  
nr. 85/2014 suspendarea executării măsurii se judecă obligatoriu 
fără citarea părţilor, iar conform alin. (2) al art. 999 C. pr. civ., 

judecarea suspendării se va putea face şi fără citarea 
părţilor, rămânând la aprecierea judecătorului citarea 
părţilor, după cum rezultă în mod expres din 
formularea normelor legale. 

Apreciem că suspendarea executării măsurii 
administratorului/lichidatorului judiciar se poate 
cere fie pe calea unei ordonanţe preşedinţiale, fie a 
unei simple cereri, însă ar fi de dorit ca legiuitorul să 
clarifice acest aspect, întrucât în Legea nr. 85/2014 
s-au dispus expres situaţiile când unele cereri se fac 
pe calea procedurii ordonanţei preşedinţiale – spre 
exemplu, în cuprinsul dispoziţiilor art. 34 alin. (3) sau 
ale art. 70 alin. (5). Denumirea cererii nu are rele-
vanţă, întrucât cererea de chemare în judecată este 
valabil făcută chiar dacă poartă o denumire greşită, iar 
judecătorul are îndatorirea de a afla adevărul. Totuşi, 
chiar dacă nu se aplică prevederile privind judecarea 
ordonanţei preşedinţiale cererii de suspendare a 
executării măsurii, ar trebui să se verifice condiţiile de 
admisibilitate reglementate de art. 997 C. pr. civ. 

Totuşi, pentru o bună-practică, este de dorit 
transferarea dreptului de proprietate fără a exista 
litigii pe rol, în baza principiului securităţii 
circuitului civil. 

 
2.2. Aprobarea tipului şi a regulamentului 

de vânzare de către Adunarea creditorilor 

Adunarea creditorilor va trebui să aprobe 
modalitatea de vânzare (în bloc, individual), tipul 
de vânzare (licitaţie publică, negociere directă sau 
o combinaţie a celor două) şi regulamentul de 
vânzare corespunzător modalităţii de vânzare 
pentru care se optează, care cuprinde şi preţul de 

pornire al vânzării. Astfel, administratorul/lichidatorul judiciar 
va întocmi o propunere privind valorificarea bunurilor, care să 
conţină elementele anterior menţionate, inclusiv descrierea 
imobilului, actele necesare a fi depuse de ofertant, condiţiile de 
valorificare şi termenul de plată al preţului. 

Art. 156 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede, în cazul 
procedurii de faliment, un termen – de recomandare – de 
maximum 15 zile pentru convocarea Adunării creditorilor, 
termen care începe să curgă de la data depunerii raportului de 
evaluare la dosarul de fond. Calificarea acestui termen ca fiind 
unul „de recomandare” derivă din faptul că legea nu prevede 
vreo sancţiune expresă în cazul nerespectării acestuia, termenul 
fiind instituit, cel mai probabil, în virtutea principiului celerităţii 
procedurii. Totuşi, s-ar putea ridica problema îndeplinirii/neîn-
deplinirii atribuţiilor legale de către lichidatorul judiciar în ter-
men, practicianul în insolvenţă putând risca, în anumite situaţii, 
unele sancţiuni. 

În cadrul art. 156 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se regle-
mentează posibilitatea aplicării dispoziţiilor Codului de pro-
cedură civilă în ipoteza vânzării bunurilor prin licitaţie publică, 
cu încuviinţarea judecătorului-sindic. 
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Dacă la două şedinţe convocate consecutiv Adunarea credito-
rilor nu a aprobat regulamentul de vânzare, judecătorul-sindic va 
încuviinţa, la cererea lichidatorului judiciar, vânzarea bunurilor 
prin licitaţie publică, conform Codului de procedură civilă. 

În cazul în care Adunarea creditorilor nu a aprobat un regu-
lament de vânzare potrivit art. 154 alin. (2) sau în ipoteza în 
care, deşi a fost aprobat un regulament de vânzare, bunurile nu 
au fost valorificate într-un termen rezonabil, la cererea lichi-
datorului judiciar, aprobată de judecătorul-sindic, vânzarea 
bunurilor se va efectua prin licitaţie publică, potrivit Codului de 
procedură civilă, în forma legislativă în vigoare la data sesizării 
judecătorului-sindic cu cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă4. 

Drept urmare, practicianul în insolvenţă va transmite 
notarului public fie procesul-verbal al Adunării creditorilor prin 
care s-a aprobat tipul de vânzare şi regulamentul de vânzare, fie 
hotărârea judecătorească executorie a judecătorului-sindic de 
încuviinţare a vânzării bunurilor prin licitaţie publică, conform 
Codului de procedură civilă. 

 
2.3. Publicitatea vânzării 

În virtutea aplicării principiilor maximizării gradului de valo-
rificare a activelor şi a asigurării unui grad ridicat de transparenţă 
în procedura insolvenţei, legea prevede obligativitatea publicităţii 
vânzării bunurilor debitorului insolvent. 

Conform art. 154 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, 
în scopul maximizării valorii averii debitorului, lichidatorul 
judiciar va face toate demersurile de expunere pe piaţă, într-o 
formă adecvată, a acestora. 

Abia după efectuarea publicaţiilor de vânzare de către lichi-
datorul judiciar, într-un ziar de largă circulaţie, se va proceda la 
vânzarea bunurilor, întrucât art. 156 alin. (4) impune această 
cerinţă, prealabilă vânzării. 

Textul legal utilizează sintagma „ziar de largă circulaţie”, 
nefiind făcută vreo distincţie privind forma acestui ziar, 
respectiv pe suport de hârtie sau online, respectiv dacă este 
necesară publicarea într-un ziar local sau naţional. 

Scopul instituit de art. 156 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 
este acela de a asigura o publicitate eficientă şi efectivă, cât mai 
extinsă, a vânzării bunurilor debitorului, destinată unui număr 
cât mai mare de potenţiale persoane interesate, cu respectarea 
principiului maximizării averii. 

În prezent, publicitatea electronică sau on-line, gestionată de 
site-uri specializate de vânzări, creşte posibilitatea identificării 
unor cumpărători şi perfectarea vânzărilor, anunţurile publicate 
on-line putând fi accesate de o categorie mai largă de potenţiale 
persoane interesate, fiind de notorietate declinul tot mai abrupt 
al presei scrise. 

În cazul licitaţiei publice, legea impune o condiţie supli-
mentară de publicitate, fiind obligatoriu a se realiza şi prin 
afişare pe site-ul Uniunii Naţionale a Practicienilor în Insol-
venţă din România (UNPIR)5. 

Legea nr. 85/2014 nu prevede o sancţiune expresă în cazul 
nerespectării condiţiilor de publicitate privind vânzarea, însă 
Codul de procedură civilă prevede sancţiunea nulităţii publi-
caţiei de vânzare, dacă nu conţine unele elemente obligatorii6. 

În situaţia vânzării imobilelor prin licitaţie publică, conform 
Codului de procedură civilă, publicaţia de vânzare trebuie 
întocmită distinct pentru fiecare imobil, anunţul de vânzare 
trebuie afişat la sediul lichidatorului judiciar, al Tribunalului 
Specializat, la locul unde se află imobilul urmărit, la sediul 
primăriei în a cărei rază teritorială este situat imobilul şi la locul 
desfăşurării licitaţiei. Publicaţia de vânzare se publică într-un 
ziar de circulaţie naţională, dacă valoarea imobilului depăşeşte 
suma de 250.000 lei, sau într-un ziar local, dacă nu depăşeşte 
această sumă. Pentru îndeplinirea formalităţilor de afişare se 

întocmesc procese verbale de afişare. Anunţul de licitaţie se 
publică şi pe site-ul UNPIR – www.licitaţii-insolvenţă.ro. Prima 
licitaţie se organizează la 100% din valoarea de piaţă; a doua,  
la 75% din valoarea de piaţă (din preţul de 75% se va putea scă-
dea până la cel mult 30% din preţul de pornire al primei licitaţii, 
numai dacă sunt îndeplinite două condiţii în mod cumulativ:  
(i) nu s-a obţinut preţul de pornire a celei de-a doua licitaţii şi 
(ii) sunt cel puţin doi licitatori)7; a treia licitaţie se organizează 
la 50% din preţul de pornire al primei licitaţii, iar bunul va 
putea fi vândut la orice preţ, chiar dacă acesta este mai mic 
decât valoarea creanţei ori al garanţiei, cu condiţia ca la licitaţie 
să participe cel puţin doi licitatori8. 

Totodată, Codul de procedură civilă prevede termene 
exprese privind perioada de promovare a bunului prin publicaţia 
de vânzare până la data efectivă a organizării licitaţiei  
(20-30 zile), respectiv modalitatea de calcul a preţului de 
pornire la licitaţie. 

 
2.4. Procesul-verbal de licitaţie 

Art. 158 din Legea nr. 85/2014 prevede că dacă vânzarea se 
face prin licitaţie publică se va întocmi proces-verbal de 
licitaţie. De asemenea, alin. (2) teza a II-a din acelaşi text 
normativ dispune: „Când legea impune pentru transferul drep-
tului de proprietate forma autentică, contractele vor fi perfec-
tate de notarul public pe baza procesului-verbal de licitaţie”. 

Întrucât Legea nr. 85/2014 nu face referire la menţiunile pe 
care procesul-verbal de licitaţie trebuie să le conţină, se vor 
aplica prevederile Codului de procedură civilă, raportat la  
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Conţinutul procesului-verbal de licitaţie este reglementat de 
art. 847 C. pr. civ.: (i) locul, data şi ora când s-a ţinut licitaţia; 
(ii) numele executorului judecătoresc (în speţă, administra-
torul/lichidatorul judiciar); (iii) numele, prenumele şi domiciliul 
sau, după caz, denumirea şi sediul creditorului (se va menţiona 
ultimul tabel de creanţe publicat în Buletinul procedurilor de 
insolvenţă), denumirea şi sediul debitorului, terţului dobânditor, 
dacă e cazul, şi ale reprezentanţilor lor; (iv) numele, prenumele 
şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul participanţilor, 
cu arătarea sumelor oferite de fiecare; (v) menţiunile că ofer-
tanţii au depus garanţie, că aceea a adjudecatarului s-a reţinut şi 
că executorul (în speţă, administratorul/lichidatorul judiciar) a 
dispus restituirea de îndată a garanţiilor depuse de ceilalţi 
participanţi; (vi) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, 
denumirea şi sediul adjudecatarului imobilului, dacă este cazul. 

Procesul-verbal va fi semnat de administratorul/lichidatorul 
judiciar, de câştigătorul licitaţiei şi de alţi participanţi la lici-
taţie, dacă este cazul. Despre refuzul semnării procesului-verbal 
se va face menţiune de către administratorul/lichidatorul judiciar. 

Se recomandă ca procesul-verbal de licitaţie să conţină da-
tele complete de identificare ale debitorului, ale administra-
torului/lichidatorului judiciar, ale participanţilor la licitaţie, ale 
câştigătorului licitaţiei, numărul dosarului de fond de insol-
venţă, denumirea instanţei, datele complete ale imobilului, cu 
identificarea numărului de carte funciară al localităţii şi 
numărul topografic/cadastral. 

Procesul-verbal de licitaţie are natura juridică a unui ante-
contract de vânzare, care va sta la baza autentificării contrac-
tului de vânzare. 

 
2.5. Reprezentarea debitorului 

De regulă, dacă dreptul de administrare al debitorului nu a 
fost ridicat de către judecătorul-sindic, reprezentarea acestuia în 
procedura de insolvenţă este asigurată de către administratorul 
special, însă unele acte şi operaţiuni trebuie avizate în prealabil 
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de către administratorul judiciar, în condiţiile art. 5 pct. 66 din 
Legea nr. 85/2014. 

În procedura de insolvenţă (observaţie, reorganizare), 
administratorul special al debitorului administrează activitatea 
acesteia, sub supravegherea administratorului judiciar, astfel 
cum este reglementat în art. 5 alin. (1) pct. 49 coroborat cu  
art. 56 din Legea nr. 85/2014. 

În cazul în care dreptul de administrare al debitorului a fost 
ridicat, dreptul de reprezentare al acestuia revine administra-
torului judiciar10. 

În ceea ce priveşte procedura de faliment şi procedura sim-
plificată, dreptul de reprezentare se exercită de către lichidatorul 
judiciar. În plus, printre principalele atribuţii ale lichidatorului 
judiciar se regăseşte şi vânzarea bunurilor din averea debito-
rului, prevăzută expres de art. 64 lit. i) din Legea 
nr. 85/2014. 

Sentinţa de deschidere a procedurii de 
insolvenţă/faliment, desemnarea administratorului 
special, desemnarea administratorului/lichidato-
rului judiciar se comunică Oficiului Registrului 
Comerţului de pe lângă Tribunalul în care are 
sediul debitorul, spre a se face menţiune, cu rol de 
opozabilitate. 

Reprezentantul administratorului/lichidatorului 
judiciar (persoană fizică sau persoană juridică), 
trebuie să aibă calitatea de practician în insolvenţă, 
potrivit art. 57 alin. (8) şi art. 63 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, coroborate cu art. 41 alin. (4) 
lit. d) din O.U.G. nr. 86/2006. 

În funcţie de forma de exercitare a profesiei de 
practician în insolvenţă, notarul public va verifica 
reprezentarea legală a formei de exercitare a 
administratorului/lichidatorului judiciar, solicitând 
înscrisuri din care să rezulte acest aspect, respectiv 
extras din Registrul formelor de organizare/certi-
ficat constatator eliberat de UNPIR. 

Cu titlu de exemplu, societăţile profesionale cu răspundere 
limitată (SPRL) sunt reprezentate legal printr-un asociat 
coordonator sau prin mai mulţi asociaţi coordonatori, raportat la 
art. 10 alin. (2) lit. f)11, art. 16 alin. (2)12, art. 71 alin. (10)  
lit. g)13 din O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activităţii 
practicienilor în insolvenţă. 

Valorificarea bunurilor şi drepturilor din averea debitorului 
este o atribuţie a practicianului în insolvenţă care nu poate fi 
exercitată prin reprezentare14. 

Drept urmare, cu ocazia întocmirii contractului de vânzare 
se va comunica notarului public şi un extras din Registrul 
Oficiului Comerţului privind debitorul, pentru a se verifica 
dreptul de reprezentare al acestuia. 

 
2.6. Radierea de drept a sarcinilor din cartea funciară 

Art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede că „Bunurile 
înstrăinate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, 
în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de prezenta lege, sunt 
dobândite libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, ga-
juri sau drepturi de retenţie, sechestre, de orice fel. Fac excepţie 
de la acest regim măsurile asigurătorii dispuse în procesul penal 
în vederea confiscării speciale şi/sau confiscării extinse”. 

Dispoziţiile alin. (2) al acestui text normativ dispun că „Prin 
excepţie de la dispoziţiile art. 885 alin. (2) din Codul civil, 
radierea din cartea funciară a oricăror sarcini şi interdicţii 

prevăzute la alin. (1) se face în temeiul actului de înstrăinare 
semnat de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar”. 

Aşa cum s-a menţionat deja, art. 91 reglementează regimul 
bunurilor dobândite, prin cumpărare, din cadrul procedurii de 
insolvenţă. Potrivit normei legale, regula generală este că 
bunurile dobândite în procedura insolvenţei sunt libere de orice 
sarcini, existând o singură excepţie care constă în dobândirea 
bunurilor cu măsuri asigurătorii dispuse în procesul penal în 
vederea confiscării speciale şi/sau confiscării extinse. Bunurile 
grevate de această sarcină vor fi dobândite cu tot cu măsura 
asiguratorie penală anterior menţionată, care nu va fi radiată din 
cartea funciară a imobilului respectiv. Este permisă şi vânzarea 
acestor bunuri, dar se va menţine notarea în cartea funciară a 
sechestrului penal aferent imobilului15. 

În doctrina de specialitate16 s-a apreciat că regula 
generală este asemănătoare cu cea a bunurilor 
dobândite de către adjudecatari în procedura de 
executare silită, art. 857 alin. (3) C. pr. civ. stipulând 
că, „de la data intabulării, imobilul rămâne liber de 
orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea 
drepturilor de creanţă, creditorii putându-şi realiza 
aceste drepturi numai din preţul obţinut”. În materie 
de imobile, art. 777 din acelaşi act normativ prevede 
că, „în cazul vânzărilor la licitaţie publică făcute în 
condiţiile prezentei secţiuni (executării silite – n.n.), 
nu este admisibilă nicio cerere de desfiinţare a 
vânzării împotriva terţului adjudecatar care a plătit 
preţul, în afară de cazul în care a existat fraudă din 
partea acestuia”. Aspectele specifice dobândirii 
bunurilor în urma procedurilor de executare silită, 
reglementate de Codul de procedură civilă şi de 
Codul civil, sunt aplicabile şi bunurilor dobândite ca 
efect al procedurii insolvenţei.  

Prin Decizia nr. 2/2018, pronunţată de ICCJ în 
cadrul unui recurs în interesul legii17, a fost statuat 
faptul că în procedura de executare silită bunurile de 

dobândesc libere, fără sechestre penale18. Singurele operaţiuni 
exceptate de la regimul juridic al bunurilor valorificate în proce-
dura insolvenţei de a fi dobândite libere de orice sarcini sunt 
cele supuse măsurilor asigurătorii dispuse în procesul penal în 
vederea confiscării speciale şi/sau confiscării extinse. Potrivit 
art. 91 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, „prin excepţie de la 
dispoziţiile art. 885 alin. (2) din Codul civil, radierea din cartea 
funciară a oricăror sarcini şi interdicţii prevăzute la alin. (1) se 
face în temeiul actului de înstrăinare semnat de administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar”, nefiind necesare nici con-
simţământul debitorului, nici autorizarea judecătorului-sindic19. 

 
2.7. Limitarea garanţiilor contra evicţiunii şi viciilor 

ascunse  

Printre particularităţile contractului de vânzare în insolvenţă 
se află şi limitarea garanţiilor contra evicţiunii şi viciilor 
ascunse. 

În insolvenţă, în special, în procedura de faliment, se reco-
mandă vânzarea bunurilor cu limitarea răspunderii pentru evic-
ţiune, astfel încât garanţia contra evicţiunii va fi limitată la 
cauzele apărute ulterior vânzării, prin faptul personal sau pro-
venită din cauze cunoscute la momentul vânzării, în condiţiile 
art. 1.699 C. civ.20.  

Art. 1.707 alin. (5) C. civ. prevede că „În vânzările silite nu 
se datorează garanţie contra viciilor ascunse”. 
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De asemenea, art. 858 alin. (1) C. pr. civ. dispune că „În 
cazul vânzării silite la licitaţie publică nu există garanţie contra 
viciilor ascunse”. Mai mult, vânzarea prin licitaţie publică nu 
poate fi atacată pentru leziune. 

Întrucât procedura falimentului este o procedură de insol-
venţă, concursuală, colectivă şi egalitară, care se aplică debito-
rului în vederea lichidării averii acestuia pentru acoperirea 
pasivului, procedură asimilată unei executări silite colective, în 
cazul vânzărilor în faliment nu se va datora garanţie contra 
viciilor ascunse. 

În perioada de observaţie, bunurile vor putea fi valorificate 
în condiţiile art. 78 şi art. 87 din Legea nr. 85/2014.  

Dacă judecătorul-sindic aprobă cererea de ridicare a suspen-
dării prevăzută la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 cu 
privire la creanţa creditorului titular al unei creanţe ce bene-
ficiază de o cauză de preferinţă, admiţând valorificarea imediată 
a bunului grevat de această cauză, în cadrul procedurii, adu-
cerea la îndeplinire a acestei măsuri va putea fi considerată o 
vânzare silită, nedatorându-se garanţie contra viciilor ascunse, 
întrucât valorificarea bunului se efectuează forţat, împotriva 
voinţei debitorului.  

Dacă debitorul va proceda la valorificarea bunurilor în 
continuarea desfăşurării activităţilor curente, acesta va datora 
garanţie contra viciilor ascunse. În cazul în care valorificarea va 
exceda activităţii curente a debitorului, la recomandarea admi-
nistratorului judiciar, aprobată de către Comitetul creditorilor, 
fiind îndeplinită obligatoriu de administratorul special, nu se va 
datora garanţie contra viciilor ascunse. Iar dacă activitatea de 
valorificare va fi condusă de către administratorul judiciar, ope-
raţiunea va fi efectuată de către acesta cu aprobarea comitetului 
creditorilor, atunci se va datora garanţie contra viciilor ascunse, 
existând voinţa părţilor pentru vânzare.  

În cazul vânzării bunurilor în procedura de reorganizare, 
dacă planul de reorganizare (care cuprinde măsuri de lichidare a 
unor bunuri) este propus de către debitorul insolvent, se va 
datora garanţie contra viciilor ascunse, nefiind o vânzare silită, 
întrucât există acordul părţilor pentru vânzare (debitor, prin 
administrator special, Adunarea creditorilor care aprobă planul), 
conform art. 756 C. pr. civ.21. În ipoteza în care planul de 
reorganizare este propus de unul sau mai mulţi creditori, 
deţinând împreună cel puţin 20% din valoarea totală a crean-
ţelor cuprinse în tabelul definitiv de creanţe sau de admi-
nistratorul judiciar, conform art. 132 din Legea nr. 85/2014, nu 
se va datora garanţie contra viciilor ascunse, neexistând acordul 
unei părţi, respectiv al debitorului insolvent pentru lichidarea 
unor bunuri prevăzute a fi valorificate prin plan, însă, odată cu 
pronunţarea sentinţei de confirmare a planului, debitorul este 
obligat să pună în executare planul de reorganizare, în temeiul 
art. 140 alin. (1), coroborat cu art. 141 şi cu art. 143 din Legea 
nr. 85/2014. În caz de neconformare faţă de plan, debitorul îşi 
asumă riscul falimentului. 

În insolvenţă, în cazul vânzărilor benevole, prin acordul 
părţilor, în ipoteza în care vânzarea nu este silită, în condiţiile  
art. 1.708 alin. (1) C. civ.22, părţile contractante pot conveni 
asupra limitării răspunderii pentru vicii ascunse [exceptând cele 
la care nu se poate limita răspunderea, conform art. 1.708 alin. (2) 
C. civ.]. Contractul de vânzare autentic va conţine o clauză prin 
care să se recunoască limitarea garanţiei contra evicţiunii, 
respectiv să se ateste dacă se datorează garanţie contra viciilor 
ascunse, după caz, în funcţie de regimul juridic aferent, în sensul 
că vânzarea este silită, respectiv de lipsa acordului părţilor. 

 
2.8. Neobligativitatea prezentării certificatului de 

atestare fiscală  

Într-o vânzare de drept comun, art. 159 alin. (5) C. pr. fisc. 
instituie în sarcina proprietarului obligaţia să prezinte 

certificatul de atestare fiscală prin care să se ateste achitarea 
tuturor obligaţiilor de plată datorate bugetului local al unităţii 
administrativ-teritoriale în a cărei rază se află înregistrat fiscal 
bunul ce se înstrăinează. 

Sancţiunea care intervine pentru nerespectarea acestei obli-
gaţii este nulitatea absolută a actului de înstrăinare respectiv23. 

Însă, în cazul vânzării în procedura de insolvenţă, aceste 
dispoziţii legale nu sunt aplicabile, conform art. 159 alin. (7)  
C. pr. civ. Ceea ce înseamnă că nu este necesară prezentarea 
certificatului de atestare fiscală cu ocazia încheierii contractului 
de vânzare a unui bun în insolvenţă, întrucât legea exceptează 
în mod expres aplicabilitatea acestor prevederi. Această ex-
cepţie se fundamentează pe necesitarea asigurării celerităţii 
procedurii de insolvenţă şi pe necesitatea recuperării creanţelor 
urmărite24. 

Un argument în acest sens îl reprezintă considerentele 
Deciziei ICCJ nr. 12 din 8 aprilie 2019, pronunţată în dosarul 
nr. 42/1/2019, prin care a fost admis recursul în interesul legii 
formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj şi a 
stabilit că: „Sumele reprezentând impozite locale datorate 
pentru bunuri valorificate în procedură, grevate de o cauză de 
preferinţă în favoarea unui creditor [sau «de ipoteci, gajuri sau 
alte garanţii reale mobiliare ori drepturi de retenţie de orice 
fel», în terminologia Legii nr. 85/2006], devenite scadente după 
data intrării în faliment a debitorului, nu beneficiază de 
ordinea de prioritate la plată instituită prin art. 121 alin. (1) 
pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, cu 
modificările şi completările ulterioare, respectiv, art. 159  
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, cu modificările şi 
completările ulterioare.”25 Întrucât în considerentele acestei 
Decizii (par. 60 şi 63-64) s-a reţinut că „proprietarii bunurilor 
ce se înstrăinează în cadrul procedurii de executare silită, 
procedurii insolvenţei şi procedurilor de lichidare nu trebuie să 
prezinte certificate de atestare fiscală prin care să se ateste 
achitarea tuturor obligaţiilor de plată datorate bugetului local 
al unităţii administrativ-teritoriale în a cărei rază se află înre-
gistrat fiscal bunul; anterior modificărilor aduse prin Ordo-
nanţa Guvernului nr. 47/2007, înstrăinările bunurilor imobile 
realizate în procedura executării silite sau în insolvenţă nu 
erau scutite de la obligativitatea prezentării certificatului fiscal 
de către vânzător; modificările legislative în materie fiscală din 
anul 2007 au condus la abandonarea obligativităţii prezentării 
de către vânzător a certificatului de atestare fiscală cu prilejul 
înstrăinării imobilelor debitorului în procedura insolvenţei; 
renunţarea legiuitorului la cerinţa obţinerii certificatului de 
atestare fiscală face posibilă înstrăinarea imobilului fără plata 
anticipată a impozitelor aferente şi a avut drept scop tocmai 
accelerarea valorificării bunurilor debitorului.”26  

Totuşi, în practică, există şi opinii în sensul că ar trebui pre-
zentat formal certificatul de atestare fiscală, chiar dacă este cu 
datorii/restanţe la bugetul local al unităţii administrativ-terito-
riale, deoarece legea exceptează în mod expres aplicabilitatea 
acestor prevederi, iar nu prezentarea certificatului de atestare 
fiscală. De lege ferenda, ar fi de dorit clarificarea acestui aspect, 
respectiv dacă este necesar ca debitorul insolvent – vânzătorul – 
să prezinte certificatul de atestare fiscală, raportat la sancţiunea 
care intervine în cazul nerespectării normei legale. 

 
2.9. Obligativitatea prezentării adeverinţei eliberate de 

Asociaţia de proprietari/declaraţie pe proprie răspundere 
pentru vânzarea imobilelor din condominii 

Obligativitatea prezentării unei adeverinţe eliberate de 
Asociaţia de proprietari/declaraţie pe proprie răspundere pentru 
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vânzarea imobilelor din condominii nu reprezintă o parti-
cularitate a contractului de vânzare în insolvenţă, ci este o 
obligaţie instituită în sarcina tuturor proprietarilor din condo-
minii care îşi înstrăinează locuinţele sau spaţiile cu altă desti-
naţie decât aceea de locuinţă, mai puţin cunoscută sau uneori 
neglijată în practică. 

Art. 33 din Legea nr. 196/2018 privind înfiinţarea, orga-
nizarea şi funcţionarea asociaţiilor de proprietari şi admi-
nistrarea condominiilor27 prevede obligaţia vânzătorului de a 
prezenta o adeverinţă emisă de Asociaţia de proprietari, care 
reprezintă dovada achitării până la acea dată a cotelor de contri-
buţie la cheltuielile asociaţiei de proprietari, iar în cazul neachi-
tării integrale, menţionarea cuantumului debitelor existente la 
acea dată. 

În situaţia în care condominiul nu are constituită Asociaţie 
de proprietari sau, deşi constituită, aceasta nu are preşedinte şi 
administrator în funcţie sau plata cotelor de contribuţie la 
cheltuielile comune ale asociaţiei de proprietari sau/şi pentru 
utilităţile publice se face printr-o altă modalitate agreată de 
proprietarii condominiului, înstrăinătorul va da o 
declaraţie pe propria răspundere cu privire la acest 
aspect. Această declaraţie va fi menţionată în 
cuprinsul actului notarial de înstrăinare. De 
asemenea, înstrăinătorul va prezenta notarului 
public copia ultimei facturi împreună cu dovada 
achitării utilităţilor publice şi/sau a cotelor de 
contribuţie la cheltuielile asociaţiei de proprietari 
şi/sau cuantumul debitelor acestora de la acea dată. 
Factura prezentată nu poate fi pentru o perioadă 
anterioară mai mare de 2 luni. 

În cazul existenţei unor datorii către Asociaţia de 
proprietari sau către furnizorii de utilităţi publice în 
cazul facturării individuale a serviciilor, notarul 
public va autentifica actul de înstrăinare dacă dobân-
ditorul acceptă expres că va prelua în întregime 
toate debitele înstrăinătorului către asociaţia de 
proprietari, precum şi toate debitele către toţi furni-
zorii de utilităţi publice. 

Sancţiunea pentru nerespectarea acestei obligaţii 
este nulitatea absolută a actelor de înstrăinare autenti-
ficate de notarul public. 

Totodată, art. 33 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 prevede că 
la înstrăinarea proprietăţii, proprietarul este obligat să transmită 
către dobânditor orice documente pe care le deţine şi care pot 
avea consecinţe asupra drepturilor şi obligaţiilor privitoare la 
proprietatea care este înstrăinată, inclusiv certificatul de perfor-
manţă energetică aferent acesteia, întocmit în condiţiile legii. În 
actul de înstrăinare părţile vor declara în mod corespunzător 
despre îndeplinirea acestor obligaţii.  

Întrucât legea nu instituie excepţii, această obligaţie in-
cumbă şi societăţilor în insolvenţă. În acest context, este de 
menţionat că Legea nr. 85/2014 reglementează ordinea de plată 
a creanţelor în procedura de insolvenţă, iar Legea nr. 196/2018 
prevede că, la data încheierii contractului de vânzare autentic, 
trebuie fie ca vânzătorul să prezinte dovada achitării cheltu-
ielilor comune aferente imobilului până la data înstrăinării, fie 
ca cumpărătorul să îşi asume obligaţia de a cumpăra imobilul cu 
datorii către Asociaţia de proprietari, pe care se obligă să le 
achite acesteia.  

Creanţa Asociaţiei de proprietari reprezintă o creanţă cu 
rangul de prioritate instituit de art. 159 alin. (1) pct. 1, respectiv 
de art. 161 pct. 1 din Legea nr. 85/2014, fiind o cheltuială 
directă aferentă vânzării bunului imobil, respectiv o cheltuială 

necesară pentru conservarea şi administrarea bunurilor din 
averea debitorului.  

Din preţul obţinut din vânzarea imobilului vânzătorul, socie-
tatea în insolvenţă poate achita creanţele Asociaţiei de pro-
prietari, în temeiul art. 159 alin. (1) pct. 1, respectiv art. 161  
pct. 1 din Legea nr. 85/2014. 

Cumpărătorul poate achita creanţa restantă către Asociaţia 
de proprietari în locul vânzătorului, situaţie în care va putea 
opera compensarea între cumpărător şi vânzător în limita 
creanţei Asociaţiei sau cumpărătorul va putea dobândi o creanţă 
împotriva societăţii vânzătoare – societatea în insolvenţă. Este 
de preferat prima variantă, prin operarea compensării, atribuţie 
stabilită expres de art. 90 din Legea nr. 85/2014. 

Chiar dacă Legea nr. 196/2018 nu este corelată în mod 
expres cu Legea nr. 85/2014, se poate aplica soluţia legală 
prezentată mai sus. 

 
2.10. Prezentarea certificatului de performanţă 

energetică pentru imobilele construcţii  

Legea nr. 372/2005 privind performanţa ener-
getică a clădirilor28 prevede, pentru clădirile sau 
unităţile de clădire care se vând, obligaţia proprie-
tarului de a pune la dispoziţia cumpărătorului sau 
anterior perfectării contractului, o copie de pe 
certificat, astfel încât acesta să ia cunoştinţă despre 
performanţa energetică a clădirii/unităţii de clădire 
pe care urmează să o cumpere. 

Certificatul de performanţă energetică se ela-
borează pentru următoarele categorii de clădiri şi 
unităţile acestora, care se construiesc, se vând, se 
închiriază sau sunt supuse renovărilor majore: 
locuinţe unifamiliale, blocuri de locuinţe, birouri, 
clădiri de învăţământ, spitale, hoteluri şi restau-
rante, construcţii destinate activităţilor sportive şi 
clădiri pentru servicii de comerţ29. 

În cazul clădirilor care se vând înainte de efec-
tuarea recepţiei la terminarea lucrărilor, proprie-
tarul trebuie să pună la dispoziţia cumpărătorului 
date/informaţii în vederea evaluării performanţei 
energetice a clădirii/unităţii de clădire, cuprinse în 

documentaţia tehnică a acesteia. 
Mai mult, legea prevede, în scopul informării potenţialilor 

cumpărători, ca proprietarul clădirii/unităţii de clădire să pre-
cizeze în anunţurile de vânzare a acestora informaţii din certi-
ficat cu privire la indicatorii de performanţă, însă nu este pre-
văzută nicio sancţiune pentru nerespectarea acestei obligaţii. 

Certificatul de performanţă energetică a unei clădiri30 se 
elaborează de către un auditor energetic31, având termen de 
valabilitate de 10 ani. 

La încheierea contractului de vânzare, vânzătorul are obli-
gaţia de a transmite certificatul, în original, cumpărătorului. 

Actele de înstrăinare a dreptului de proprietate asupra imo-
bilelor clădiri, încheiate fără respectarea acestor obligaţii, sunt 
supuse nulităţii relative, potrivit prevederilor Codului civil. 

 

3. Neaplicarea Legii nr. 17/2014 în cazul vânzării 
terenurilor agricole extravilane în procedura de 
insolvenţă 

Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a 
vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan32 
reglementează unele măsuri în cazul vânzării terenurilor 
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agricole extravilane, respectiv obligativitatea obţinerii unor 
avize şi obligativitatea exercitării dreptului de preempţiune al 
coproprietarilor, arendaşilor, proprietarilor vecini, precum şi al 
statului român, prin Agenţia Domeniilor Statului. 

Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 17/2014 prevede în mod 
expres că dispoziţiile prezentei legi nu se aplică în 
cadrul procedurilor de executare silită şi 
contractelor de vânzare încheiate ca urmare a 
îndeplinirii unor formalităţi de licitaţie publică, 
cum este cazul celor realizate în cadrul procedurii 
de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. 

 

4. Concluzii 

În general, pentru întocmirea contractului de 
vânzare autentic pentru imobile în procedura de 
insolvenţă sunt necesare următoarele acte: (i) sen-
tinţa definitivă/executorie privind deschiderea 
procedurii de insolvenţă sau de confirmare a pla-
nului de reorganizare sau sentinţa de faliment, 
după caz; (ii) extrasul debitorului eliberat de 
ONRC; (iii) planul de reorganizare (dacă e cazul); 
(iv) actele administratorului/lichidatorului judiciar 
(atestat, certificat emise de UNPIR); (v) proce-
sul-verbal/hotărârea AGA de desemnare a admi-
nistratorului special; (vi) cartea de identitate a 
administratorului special; (vii) raportul de 
evaluare; (viii) extrasul de carte funciare pentru 
autentificare; (ix) actul de proprietate al 
imobilului; (x) procesul-verbal al Adunării 
creditorilor de aprobare a tipului de vânzare şi a 
modalităţii de vânzare; (xi) regulamentul de 
vânzare; (xii) publicaţia de vânzare (ziar, site-ul 
licitaţii-insolvenţă.ro); (xiii) procesul-verbal de 
licitaţie; (xiv) actele cumpărătorului (persoană 
fizică – carte identitate, persoană juridică – actul constitutiv 
statut şi actele adiţionale la acestea, actul de identitate al admi-
nistratorului statutar, hotărâre AGA, certificat constatator/extras 
emis de ONRC); (xv) certificatul de performanţă energetică 
pentru clădiri; (xvi) adeverinţă de la Asociaţia de proprietari 
pentru imobilele din condominii; (xvii) dovada achitării preţului 
(extras de cont bancar).  

În îndeplinirea obligaţiei legale de a desluşi raporturile juri-
dice dintre părţi cu privire la actul pe care vor să îl încheie, de a 
verifica dacă scopul pe care îl urmăresc este în conformitate cu 
legea, de a da îndrumările necesare asupra efectelor lui juridice, 
notarul public trebuie să ceară părţilor, ori de câte ori este cazul, 
documentele justificative şi autorizaţiile necesare pentru înche-
ierea actului, în temeiul art. 80 alin. (1)-(2) din Legea nr. 36/1995 
a notarilor publici şi a activităţii notariale. 

Mai mult, notarul public are acces liber la orice registru pu-
blic şi va putea solicita şi obţine de la organul fiscal competent 
al autorităţii administraţiei publice locale certificatul fiscal emis 
pe suport hârtie sau în format electronic. 

De asemenea, notarul public are obligaţia să verifice, în 
scopul prevenirii litigiilor, ca actele pe care le instrumentează să 
nu cuprindă clauze contrare legii şi bunelor moravuri, să ceară 
şi să dea lămuriri părţilor asupra conţinutului acestor acte spre a 
se convinge că le-au înţeles sensul şi le-au acceptat efectele. 

Concluzionând, notarul public nu se substituie judecăto-
rului-sindic, însă acesta, cu ocazia întocmirii contractului de vân-
zare, are obligaţia de a efectua anumite verificări – mai degrabă 
de ordin formal decât de fond – în virtutea rolului său de a 

asigura securitatea circuitului civil, prin autentificarea contrac-
telor de vânzare a imobilelor şi a luării măsurilor necesare pentru 
a preîntâmpina intervenirea sancţiunii nulităţii exprese a actelor 
autentice pe care le instrumentează. 

Obligaţiile vânzătorului, inclusiv ale debitorului insolvent, 
de a prezenta o adeverinţă emisă de Asociaţia de 
proprietari sau o declaraţie pe proprie răspundere 
privind situaţia debitelor imobilului în cazul vânzării 
imobilelor situate în condominii şi un certificat de 
performanţă energetică în cazul vânzării imobilelor 
clădiri, au rolul de a proteja circuitul civil, respectiv 
reprezintă o măsură de protecţie a cumpărătorului, 
care îşi manifestă consimţământul liber exprimat, 
neviciat, în cunoştinţă de cauză. Tocmai de aceea 
legea sancţionează nerespectarea acestor prevederi 
legale cu nulitatea contractului de vânzare. 

Demersurile procedurale prealabile vânzării 
imobilelor în procedura insolvenţei şi particula-
rităţile contractului de vânzare al unui imobil în pro-
cedura de insolvenţă, astfel cum acestea au fost 
identificate, sunt următoarele: obligativitatea eva-
luării bunurilor, aprobarea tipului şi a regulamen-
tului de vânzare de către Adunarea creditorilor, 
efectuarea publicităţii vânzării, reprezentarea debito-
rului, limitarea garanţiilor pentru vicii ascunse şi 
evicţiune, radierea de drept a sarcinilor din cartea 
funciară a imobilului, neobligativitatea prezentării 
certificatului de atestare fiscală.  

Facem menţiunea că această ultimă particu-
laritate ar trebui clarificată de legiuitor, de lege 
ferenda, respectiv dacă trebuie prezentat în mod 
formal certificatul de atestare fiscală, chiar dacă 
acesta ar atesta existenţa unor datorii, fiind vorba 
despre un vânzător în insolvenţă, pentru a evita atât 
problemele de interpretare legală care subzistă în 

prezent, cât şi, mai ales, sancţiunea nulităţii actului de înstrăi-
nare al imobilului. 
 

 

Note 
1 A se vedea, în acest sens, dispoziţiile art. 87 din Legea nr. 85/2014. 
2 Publicată în M. Of. nr. 628 din 02 septembrie 2011, cu modificările şi 

completările ulterioare. 
3 Disponibil pe http://site2.anevar.ro/pagini/standarde. 
4 Art. 835-858 C. pr. civ. reglementează procedura de vânzare prin 

licitaţie publică şi formalităţile necesare. 
5 Conform art. 154 alin. (2) teza a IV-a din Legea nr. 85/2014, 

disponibil pe https://www.licitatii-insolventa.ro/. 
6 Art. 839 alin. (2) şi (4) C. pr. civ.: a) denumirea şi sediul organului de 

executare; (…) c) numele executorului judecătoresc; d) numele şi domi-
ciliul ori, după caz, denumirea şi sediul debitorului, ale terţului dobân-
ditor, dacă va fi cazul, şi ale creditorului; e) titlul executoriu în temeiul 
căruia se face urmărirea imobiliară; f) identificarea imobilului cu arătarea 
numărului cadastral sau topografic şi a numărului de carte funciară, 
precum şi descrierea lui sumară; g) preţul la care a fost evaluat imobilul; 
h) menţiunea, dacă va fi cazul, că imobilul se vinde grevat de drepturile de 
uzufruct, uz, abitaţie sau servitute, intabulate ulterior înscrierii vreunei 
ipoteci, şi că, în cazul în care creanţele creditorilor urmăritori nu ar fi 
acoperite la prima licitaţie, se va proceda în aceeaşi zi la o nouă licitaţie 
pentru vânzarea imobilului liber de acele drepturi. Preţul de la care vor 
începe aceste licitaţii va fi cel prevăzut la art. 846 alin. (6) şi (7); i) ziua, 
ora şi locul vânzării la licitaţie; j) somaţia pentru toţi cei care pretind 
vreun drept asupra imobilului să îl anunţe executorului înainte de data 
stabilită pentru vânzare, în termenele şi sub sancţiunile prevăzute de lege; 
k) invitaţia către toţi cei care vor să cumpere imobilul să se prezinte la 
termenul de vânzare, la locul fixat în acest scop şi până la acel termen să 
prezinte oferte de cumpărare; l) menţiunea că ofertanţii sunt obligaţi să 
depună, până la termenul de vânzare, o garanţie reprezentând 10% din 
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preţul de pornire a licitaţiei; m) semnătura şi ştampila executorului 
judecătoresc. 

7 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi 
completarea Codului de Procedură Civilă din 1 mai 2015, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, disponibilă pe http://idrept.ro. 

8 G. Boroi (colectiv), Codul de procedură civilă comentat,  
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, disponibilă pe http://idrept.ro. 

9Art. 5 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 85/2014: „Administrator special 
este persoana fizică sau juridică desemnată de adunarea generală a 
acţionarilor/asociaţilor/membrilor debitorului, împuternicită să le repre-
zinte interesele în procedură şi, atunci când debitorului i se permite să îşi 
administreze activitatea, să efectueze, în numele şi pe contul acestuia, 
actele de administrare necesare.” 

10 Art. 56 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: „După ridicarea dreptului de 
administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichida-
torul judiciar, care îi conduce şi activitatea de afaceri, iar mandatul admi-
nistratorului special va fi redus la a reprezenta interesele acţionarilor/aso-
ciaţilor/membrilor.” 

11 „Contractul de societate al societăţii profesionale cu răspundere 
limitată va cuprinde: asociaţii coordonatori care reprezintă şi admi-
nistrează societatea împreună cu puterile ce li s-au conferit; dacă sunt mai 
mulţi coordonatori şi aceştia formează un consiliu de coordonare, se vor 
preciza regulile de organizare şi funcţionare a acestui organism.” 

12 „Asociaţii coordonatori reprezintă SPRL în raporturile cu terţii.” 
13 „În registrul prevăzut la art. 70 vor fi înregistrate cel puţin urmă-

toarele elemente pentru societăţile profesionale: pentru societăţile profe-
sionale, numele şi prenumele asociaţilor coordonatori, iar pentru SPRL, 
componenţa organelor de conducere executive şi/sau de administrare.” 

14 Art. 41 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006. 
15 Prin Decizia ICCJ nr. 1 din 20 ianuarie 2020, pronunţată în dezle-

garea unei chestiuni de drept, s-a statuat astfel: „În interpretarea dispo-
ziţiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) şi art. 154-158 din Legea  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, 
cu modificările şi completările ulterioare, raportat la dispoziţiile art. 249 
alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală [respectiv art. 163 alin. (1) şi 
(2) din Codul de procedură penală de la 1968], existenţa unor măsuri 
asigurătorii înfiinţate în cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei 
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolvenţei, în vederea 
confiscării speciale, a reparării pagubei produse prin infracţiune sau a 
garantării executării cheltuielilor judiciare: a) nu suspendă procedura de 
lichidare prevăzută de Legea nr. 85/2014 în ceea ce priveşte bunul 
sechestrat; b) nu este de natură a indisponibiliza bunul asupra căruia a 
fost începută procedura de valorificare conform dispoziţiilor Legii  
nr. 85/2014; c) nu împiedică lichidarea bunurilor efectuată de lichidatorul 
judiciar în exercitarea atribuţiilor conferite de Legea nr. 85/2014”. Este de 
menţionat faptul că, la data publicării acestui studiu, motivarea Deciziei 
ICCJ nr. 1 din 20 ianuarie 2020 nu este disponibilă. 

16 D. St. Cărpenaru, M.-A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat, ed. a 2-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2017, disponibil pe http://idrept.ro. 

17 Publicată în M. Of. nr. 463 din 5 iunie 2018. 
18 Disponibilă pe https://lege5.ro/Gratuit/gi4dgnbvgiza/decizia-nr-2-

2018-privind-examinarea-recursurilor-in-interesul-legii-formulate-de-cole 
giul-de-conducere-al-curtii-de-apel-bacau-colegiul-de-conducere-al-curtii-
de-apel-brasov-si-colegiul-de-conducere- şi pe https://www.universul 
juridic.ro/decizia-iccj-complet-ril-nr-2-2018-comunicat-sechestrul-asigura
tor-penal-asupra-imobilelor-unei-persoane-nu-suspenda-executarea-silita-
inceputa-de-un-creditor-ipotecar-al-carui-drept-de-ipoteca/. 
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