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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Acum, la sfarsit de an, la ora bilantului, ar
trebui sa scriu despre ,Starea Uniunii”.

Adevarul este ca de data aceasta am intarziat
cu scrierea acestui text dar, tot raul este spre
bine si voi putea sa-mi exprim gandurile legate
de activitatea noastra in acest an.

Cred eu ca a fost un an bun dar, in acelasi
timp foarte dificil.

Desi criza economico-financiara parea ca se
sfarseste si Romania intrase pe o panta ascen-
denta din punct de vedere economic, iatd ca
sfarsitul de an a venit cu vesti proaste de acolo
de unde nu ne asteptam si anume din zona euro.

Degeaba s-a reusit redresarea situatiei eco-
nomice la noi, daca aceasta zona va intra in
colaps.

In mod evident, suntem legati ombilical de
U.E. si orice tsunami se va produce ne va afecta
in mod grav.

Sa speram ca statele membre se vor mobiliza
si vor ajunge la o solutie acceptatd de toata
lumea.

Nu vad alta posibilitate.

Daca va fi asa in Romania se va imbunatati
si situatia economica si chiar daca vom avea,
poate, mai putine dosare vom reusi sa recupe-

ram sume mai importante, atat in avantajul
creditorilor, cat si al breslei.

Daca ar fi sa tragem o concluzie din sumele
incasate din procentajul de 2%, aplicat sumelor
recuperate, suntem pe directia buna.

Pana in luna octombrie 2011 am strans
19.572.167 lei (cca 4,6 milioane euro).

In anul 2010 am obtinut din aceeasi sursa
12.427.122 lei, in tot anul.

Exista sanse bune ca la sfarsitul anului sa
avem o crestere de aproape 100%.

La fel stau lucrurile si cu sumele obtinute de
la ONRC.

Pana acum am primit 27.424.178 lei, fata de
numai 23.746.528 lei in anul 2010.

Aceste date atestd o imbunatatire evidenta a
activitatii economice in Romania in acest an.

Sa speram ca lucrurile vor merge macar la fel
si in anul ce vine.

In incheiere va urez tuturor Sdrbdtori fericite
si un an ce va sa vina plin de succese
profesionale si bucurii personale.

La Multi Ani !
Av.Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Rubrica practicianului

Creantele sub conditie suspensiva versus

creantele nescadente.
Dreptul de a participa la procedura insolventei

Av. Simona Maria Milos

Una din cele mai comune dispute intalnite in activitatea
practica este legata de aspectul inscrierii in tabelul
preliminar de creante: sub conditie suspensiva sau certe,
stiut fiind faptul ca dreptul de vot al creditorului in cadrul
procedurii insolventei este un element fundamental pentru
valorificarea creantelor.

Pe langa aspectul des criticat - legat de tentatia unor
practicieni In insolventa de a Inregistra o creanta — de obicei
majoritara, drept creanta sub conditie suspensiva pentru a-
si asigura confirmarea in pozitia de administrator
judiciar/lichidator, chestiunea calificarii eronate a unor
creante ca fiind afectate de conditie suspensiva ramane un
subiect disputat in continuare, care a dat nastere si unor
solutii de practica neunitara.

Tot pentru acest motiv, Consiliul national de conducere
al UNPIR emitea in urma cu un an, o decizie de interpretare
a fostului articol 74 alin. 3, actualmente art. 64 alin. 5 din
Legea nr 85/2006, cu motivarea ca necesitatea emiterii a
unei astfel de decizii s-a nascut din faptul ca o parte din
practicienii in insolventd considerd creantele bancare
rezultate din creditele acordate de acestea debitorilor ca
fiind afectate de conditie suspensiva, cu toate consecintele
de decurg din aceasta, in cazul in care nu s-a declarat
scadenta anticipata.

Art. 64 alin. 5 din Legea nr. 85/2006, prevede ca: fitu-
larii creantelor sub conditie suspensivd la data deschiderii
procedurii, inclusiv creantele a cdror valorificare este
conditionatd de executarea in prealabil a debitorului prin-
cipal, vor fi indreptdtiti sd voteze numai dupd indeplinirea
conditiei.

Din lecturarea acestui text rezulta faptul ca pana la
indeplinirea conditiei suspensive, titularul unei creante
afectate de o astfel de modalitate a actului juridic civil, are
dreptul de vot ingradit in procedura insolventei.

Membra UNPIR, filiala Bucuresti

Putem spune ca cele mai des intdlnite situatii de
categorii de creante asimilate gresit creantelor sub conditie
suspensiva sunt:

Creantele nescadente

Creantele a cdror valorificare nu depinde de
executarea in prealabil a debitorului principal

1. Creantele nescadente versus creantele sub conditie
suspensiva

De regula, aceasta situatie o intalnim in practica in
privinta creditorilor bancari sau in cazul firmelor de leasing.

In privinta creantelor bancare situatia este diferita in
functie de declararea sau nu a exigibilitatii anticipate a
creditului.

Este evident ca daca imprumutul a fost declarat exigibil
anticipat nu mai putem vorbi despre o creanta afectata de
termen ci avem o creanta certa cu care banca urmeaza a fi
inscrisa la masa credala a debitorului cu intreaga suma
datorata.

Insa si acest aspect a facut totusi obiectul unor dispute
teoretice in conditiile in care declararea exigibilitatii anti-
cipate a operat ulterior deschiderii procedurii insolventei,
fiind situatii in care practicienii si chiar instanta de judecata
apreciind ca banca nu ar mai fi avut posibilitatea declararii
scadentei anticipate ulterior deschiderii procedurii.

Spre exemplu, intr-un dosar, in raport de sustinerea
bancii privind caracterul exigibil al intregii creante, urmare
a accelerarii scadentei contractului de credit dupa data
deschiderii procedurii insolventei (pentru motivul neplatii
si nu datorita deschiderii procedurii insolventei!) — instanta
de fond retine faptul ca posibilitatea denuntarii unilaterale
de catre creditor, ulterior deschiderii procedurii, a contrac-
tului de credit nu este permisa de lege, doar administratorul
judiciar/lichidatorul avand o asemenea atributie, in temeiul
art. 86 din Legea nr.85/2006 si prin urmare apreciaza ca
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notificarea scadentei anticipate emisa de catre banca nu
produce efecte, cu consecinta calificarii creantei bancare ca
nescadenta.

Mai departe, pornind de la premisa ca banca detine o
creanta nescadenta impotriva debitorului, analizeaza
dreptul creditorului ce detine o creantd nescadenta, de a
participa la procedura insolventei cu drept de vot pentru
intreaga creanta si retine faptul ca inscrierea provizorie a
creantei conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul detinerii
unei creante nescadente nu da dreptul creditorului de a vota,
apreciind ca administratorul judiciar In mod corect a
inregistrat creanta bancii fara drept de vot.

In mod eronat in opinia noastra, instanta fondului apre-
ciaza ca singura modalitate de a considera contractul de-
nuntat ar fi fost ipoteza in care banca ar fi notificat admi-
nistratorul judiciar conform art. 86 alin. 1 din lege si doar in
lipsa unui raspuns a acestuia in 30 de zile am fi putut
considera contractul denuntat; Or, aceasta este o optiune a
cocontractantului si nu constituie singura alternativa!

Consideram ca ambele rationamente ale instantei sunt
gresite, pentru argumentele pe care le vom prezenta in
continuare.

In legatura cu cele retinute de catre instanta cu privire la
faptul ca neoperand exigibilitatea anticipata contractul este
mentinut si imposibil de denuntat, in mod unilateral, de
catre cocontractant, dupa data deschiderii procedurii
insolventei, aratam ca:

In primul rand, in opinia noastra, declararea scadentei
anticipate a unui imprumut nu inseamna denuntarea acelui
contract. Este adevarat insa ca de esenta contractului de m-
prumut este tocmai beneficiul termenului iar lipsa acestui
beneficiu conduce debitorul imprumutat la obligatia de
restituire anticipata a imprumutului. Dar acest lucru nu in-
seamna automat denuntare, opinia noastra fiind aceea ca
exigibilitatea anticipata a creditului, notificata debitorului
imprumutat, are efectele unei decaderi a partii din bene-
ficiul termenului.

In situatia despre care vorbim, banca nu a denuntat con-
tractul de credit ci, In virtutea celor convenite cu debitorul
si ca efect al neplatii la scadenta a sumelor datorate, banca
a notificat debitoarea conform clauzelor din contractul de
credit si a declarat exigibile anticipat sumele datorate
conform acestora.

Nu numai ca accelerarea scadentei imprumutului nu
inseamna denuntarea contractului de credit, dar asa cum a
apreciat instanta de control judiciar cand a admis recursul
bancii, declararea exigibilitatii anticipate inseamna de fapt
o0 executare a acelui contract.

in al doilea rand, sustinerea instantei de fond ca nu este
posibila denuntarea unilaterala a unui contract dupa data
deschiderii procedurii, decdt in ipoteza in care aceasta
denuntare este dispusa de catre administratorul judiciar, nu
poate fi retinuta.

Administratorul judiciar are intr-adevar posibilitatea
mentinerii oricarui contract, dar este evident ca in ipoteza in
care decide mentinerea contractului, are si obligatia sa se

asigure ca debitoarea efectueaza platile la care s-a obligat
prin contractul mentinut.

Rationamentul instantei cum ca in lipsa denuntarii
contractului de catre administratorul judiciar, cocontractan-
tul nu ar avea posibilitatea denuntarii acestuia dupa data
deschiderii procedurii insolventei duce la concluzia ca acel
contract este mentinut, prin nedenuntare.

Or, in conditiile in care debitorul nu plateste nimic,
instanta pe de o parte, considera contractul mentinut, iar pe
de alta parte, permite debitorului sa nu efectueze plati in
baza contractului “mentinut®.

Or, mentinerea contractului nu poate fi conceputa fara
ca debitoarea sa 1si execute obligatiile asumate! A admite o
alta interpretare ar insemna obligarea unui tert sa presteze
debitorului servicii fara a fi platit, ceea ce reprezinta un
abuz si o imbogatire fara just temei a acestuia.

in al treilea rand, distinct de cele aratate, singura ipoteza
in care se restrange dreptul creditorului cocontractant de a
denunta un contract este cea prevazuta de dispozitiile art.
86 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 (astfel cum acest articol a
fost modificat prin Legea nr. 277/2009) potrivit carora
“orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”. Per a
contrario, orice alte clauze de desfiintare a unui contract
sunt perfect valabile.

Concluzionand, apreciem ca in mod eronat instanta de
fond, pe de o parte, a asimilat declararea scadentei anti-
cipate a creditului cu denuntarea contractului de credit, iar
pe de alta parte, a apreciat ca in lipsa denuntarii contractului
de credit de catre singurul abilitat sa o faca — adminis-
tratorul judiciar — banca nu ar avea dreptul nici sa denunte,
nici sa solicite executarea prestatiei conform contractului
nedenuntat, nici sa solicite restituirea anticipata a
creditului.

Elocventa in acest sens este decizia instantei de recurs in
care, admitandu-se recursul si modificandu-se in tot
hotararea recurata, se retin urmatoarele aspecte:

“Greseala instantei a constat in faptul cd s-a considerat
cd posibilitatea bancii de a declara scadenta anticipatd nu
existd de vreme ce societatea debitoare a intrat in
insolventd, desi banca a procedat potrivit art. 31.1 si
art.36.20 lit.a din contractele de credit, in puterea
conventiei legal facute.

Nu este corecta afirmatia instantei potrivit cdreia
declararea scadentei anticipate poate fi facutd doar de
cdtre administratorul judiciar si nici modaliatea in care a
fost anticipatd dispozitia art.86 alin.l din Legea
nr.85/2006.

S-a subliniat cd instanta face o confuzie constantd intre
declararea scadentei anticipate a creditului si denuntarea
contractului de credit, denuntare care ar apartine doar
administratorului judiciar. Mai mult, activarea clauzei
penale si declararea anticipatd a creditului nu a avut drept
cauzd intrarea SC F. I. SRL in insolventd, ci, a avut la bazd
evenimente anterioare, respectiv neplata ratelor scadente
incd din 22.09.2009.”

Phoenix, octombrie-decembrie 2011
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Cat priveste cea de-a doua chestiune, legata de dreptul
de vot in cadrul procedurii al creantelor nescadente
apreciem ca inclusiv in ipoteza in care s-ar considera ca
banca nu detine o creanta scadenta, creantele nescadente au
exercitiul dreptului de vot nealterat si consecinta ar fi fost
aceeasi: tabelul preliminar ar fi trebuit sa prevada inscrierea
provizorie a creantei nescadente si nu sub conditie, cum
eronat s-a procedat (conform art. 64 alin.4) iar votul bancii
in cadrul adunarii creditorilor ar fi trebuit exprimat pentru
intreaga creanta scadenta sau nescadenta.

Aceasta 1intrucat, Inscrierea provizorie a creantei
conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul detinerii unei
creante nescadente da dreptul creditorului de a vota, din
interpretarea sistematica a art. 64 alin. 4 coroborat cu art. 64
alin. 5 din lege.

O asemenea interpretare provine dintr-o evidenta
confuzie intre doua modalitati ale actului juridic: termenul
si conditia.

Toate creantele afectate de modalitati, indiferent daca
aceste creante sunt afectate de termen suspensiv (fiind
nescadente), de conditie suspensiva sau rezolutorie, sunt
inscrise in tabelul preliminar, provizoriu, potrivit
dispozitiilor art. 64 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, cu dreptul
de a participa la vot si la distribuiri de sume “in mdsura
ingdduitd de prezenta lege”.

Mai departe, legea insolventei prevede in mod explicit,
(in vechea reglementare - la art. 74 alin. 3, actualmente la
art. 64 alin. 5) faptul ca doar creantele afectate de conditie
suspensiva nu vor putea vota pana la momentul Tmplinirii
conditiei. Fiind vorba despre o limitare a exercitiului
dreptului, aceasta prevedere legala este de stricta
interpretare si aplicare.

Elocvent este faptul ca prin modificarile aduse prin
Legea nr. 169/2010 legiuitorul a schimbat locul textului
care reglementeaza restrangerea dreptului de vot al
creantelor afectate de conditie suspensiva, trecandu-l de la
art. 74 la art. 64.

Aceasta nu intamplator, consideram noi, ci pentru a crea
o antitezda a celor doua situatii reglementate de lege,
respectiv ipoteza in care dreptul de vot este nealterat, prin
comparatie cu cea in care dreptul de vot este restrans - si
anume in cazul creantelor afectate de conditie suspensiva.

Per a contrario, in ceea ce priveste celelalte tipuri de
creante afectate de modalitati - termen suspensiv sau
conditie rezolutorie, acestea au, dreptul de a vota in cadrul
procedurii insolventei, in lipsa unui text de lege care sa
interzica in mod expres acest lucru. Cu privire la aceste
creante, mentiunea cuprinsa in alin. 4 al art. 64, privind
caracterul provizoriu al inregistrarii, afecteaza doar dreptul
de a participa la distribuiri de sume in cadrul procedurii, nu
si dreptul de vot.

Solutia legiuitorului este fireasca daca avem 1n vedere
faptul ca existenta creantelor afectate de termen suspensiv
este certd la momentul deschiderii procedurii insolven?ei,
ele fiind afectate doar de termen (acel eveniment viitor si
sigur ca se va produce).

Spre deosebire de acestea, creantele afectate de conditie
suspensiva, nu existda pana la momentul indeplinirii

conditiei suspensive (a acelui eveniment viitor i nesigur ca
se va produce).

Confuzia cu pivire la exercitiul dreptului de vot al
creantelor nescadente provine, in opinia noastra, din
formularea textului care face trimitere la inregistrarea
provizorie a creantelor 1n tabelul preliminar.

Astfel, atat creantele afectate de conditie cat si cele
afectate de termen, deci nescadente, se vor inregistra
provizoriu la masa credala; asa cum spuneam insa mai sus,
inregistrarea provizorie afecteaza doar dreptul de a
participa la distribuiri de sume in cadrul procedurii si nu
dreptul de vot.

Aceasta interpretare este Insusita si de catre Curtea de
Apel Bucuresti prin aceeasi decizie mentionata supra, in
care se retin urmatoarele:

“Este de asemenea, gresitd, aprecierea primei instante
potrivit cdreia o creantd nescadentd nu dd drept la vot
creditorului, fiind facutd o confuzie nepermisd intre
termenul sespectiv si conditia suspensivd.

Chiar si dacd s-ar considera cd banca are o creantd
nescandentd, afectatd de termenul suspensiv, aceastd
categorie permite creditorului drept de vot nealterat si
nelimitat, in timp ce creanta sub conditie plaseazd
incertitudinea asupra insdsi existentei sale.

Articolul 73 alin.3 din Legea nr.85/2006 subliniazd ca
doar creantele sub conditie suspensivd nu dau drept de vot
titularilor pand la momentul implinirii conditiei, rezultand
cd o creantd afectatd de termen nu impune aceastd limitare,
in timp ce art.64 alin.4 vizeazd doar procedeul distribuirii
sumelor conditionat de scadenta creantelor si nu se
rasfrange asupra dreptului de vot.”

2. Creantele a caror valorificare este conditionata de
executarea in prealabil a debitorului principal

Textul art. 64 alin.5 asimileaza creantelor sub conditie
suspensiva si categoria acelora a caror valorificare este
conditionata de executarca in prealabil, a debitorului
principal.

Avand 1n vedere ca ne aflam in materie comerciala, in
care solidaritatea codebitorilor si fidejusorilor este
prezumata, sunt putine cazurile in care devine aplicabila
dispozitia legala cuprinsa in art. 64 alin. 5 diin Legea nr.
85/2006, astfel incat apreciem ca o creanta rezultata dintr-
un contract de garantie reala imobiliara impotriva debito-
rului aflat in procedura insolventei, da dreptul creditorului,
in anumite conditii pe care le vom prezenta pe larg in cele
ce urmeaza, sa figureze cu o creanta certa impotriva
acestuia, si nu doar impotriva debitorului principal.

Astfel, pe de o parte, art. 3 pct 9 din Legea nr. 85/2006
defineste creantele garantate ca fiind creantele persoanelor
care beneficiaza de o garantie reala asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, indiferent daca acesta este debitor
principal sau tert garant fata de persoanele beneficiare ale
garantiilor reale.

Din aceasta perspectiva, conform definitiei, creanta
garantata da dreptul titularului unei astfel de creante de a se
inscrie la masa credala a debitorului — garant ipotecar, chiar
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daca imprumutul a fost acordat debitorului principal, legea
stabilind un drept de creantd garantatd si in privinta
persoanelor beneficiare ale garantiilor reale imporiva
debitorului insolvent.

Pe de alta parte, creantele a caror valorificare este
conditionata de executarea in prealabil a debitorului
principal la care se refera art. 64 pct. 5 din Legea nr
85/2006, sunt cele care, fie potrivit legii, fie conventiei
partilor, au prevazuta aceasta conditionalitate.

Totodata, asa cum se retine in practica judiciara ,, in
ceea ce priveste suma inscrisd in temeiul contractului de
credit nr. (...) in cadrul caruia SC F. SRL are calitatea de
garant ipotecar, Curtea aratd cd potrivit dispozitiilor
cuprinse in art. 56 si 42 C.Com., in materie de comert,
garantul devine coobligat solidar cu debitoarea pentru care
a garantat. Solidaritatea semnificd, potivit at. 1039-1041
Cod Civil, beneficiul creditorului de a urmari
neconditionat, pentru intreaga datorie, pe oricare dintre cei
obligati in conditiile asumate pin contract.

Asadar, contrar conceptiei administratorului judiciar
care apreciazd cd debitul solicitat in baza contractului de
credit este conditionat de refuzul de platd al debitorului
principal, SC C.SRL, in realitate, conditia suspensivd nu
existd, iar pentru SC F.SRL, obligatia de platd este
perfecta.” (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
126/25.01.2011)

Prin urmare, fata de acest aspect, intr-un alt dosar, mo-
tivarea unei instante cum ca debitoarea nu datoreaza nicio
suma si ca banca nu ar avea o creanta impotriva debitorului
aflat in procedura ci doar un drept real de ipoteca care nu i
confera decat dreptul de a se inscrie cu o creanta afectata de
o conditie suspensiva, este nefundamentata, in opinia
noastra.

In respectiva motivare, au fost invocate prevederile art.
65 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ca temei al Inscrierii sub conditie a unei creante
impotriva garantului ipotecar.

Prevederile art. 64 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 dispun
in sensul urmator: Titularii creantelor sub conditie sus-
pensivd la data deschiderii procedurii, inclusiv creantele a
cdror valorificare este conditionatd de executarea in
prealabil a debitorului principal, vor fi indreptdtiti sd
voteze si sd participe la distribuiri numai dupd indeplinirea
conditiei respective.

in realitate, interpretarea in sensul in care aceste
dispozitii legale ar fundamenta inscrierea sub conditie a
unei creante impotriva unui codebitor solidar ori a unui
debitor ipotecar, este eronata.

Avand in vedere ca, 1n procedura insolventei, suntem in
prezenta valorificarii unor obligatii comerciale asumate de
catre debitoarea insolventa (deci valorificarea unor obligatii
care, atunci cand sunt asumate de catre mai multi creditori
sau chiar impreuna cu unul ori mai multi fideiusori, sunt
solidare), este evident ca dispozitiile legale despre care am
amintit nu sunt incidente in procedura de valorificare a unei
obligatii asumate de catre un codebitor solidar ori, chiar de
catre un debitor ipotecar.

Astfel, art. 42 alin. (1) din Codul comercial dispune in
sensul urmitor: In obligatiile comerciale, codebitorii sunt
tinuti solidar, afard de stipulatie contrard. Prin urmare, in
privinta obligatiilor comerciale, legea instituie o prezumtie
de solidaritate a codebitorilor, fiecare debitor fiind tinut de
intreaga datorie. Intrucat solidaritatea este de natura
obligatiilor comerciale, ea nu trebuie stipulata expres in
conventia partilor.

Mai mult, in ideea de a-1 proteja pe creditor, Codul
comercial nu se multumeste cu solidaritatea codebitorilor,
ci extinde prezumtia de solidaritate si asupra fideiusorului,
deci asupra garantului personal al debitorului. Astfel, art. 42
alin. (2) din Codul comercial dispune in sensul ca: Aceeasi
prezumtie existd si in contra fideiusorului, chiar necomer-
ciant, care garanteazd o obligatie comerciald.

Daca in raporturile civile, obligatia fidejusorului este
accesorie si subsidiara, in cele comerciale, invocate in
procedura insolventei, datoritda prezumtiei de solidaritate,
fidejusorul devine un obligat principal, astfel ca el nu va
putea sa se apere Impotriva pretentiilor creditorului prin
invocarea beneficiului de discutiune ori diviziune.

De asemenea, trebuie mentionat ca prezumtia de
solidaritate priveste nu numai pe fidejusorul care are
calitatea de comerciant, ci si pe fidejusoul necomerciant, cu
conditia ca obligatia a carei executare este garantatd de
catre acesta sa fie una comerciala. Art. 42 alin. (3) din
Codul comercial prevede ca prezumtia de solidaritate nu se
aplica pentru necomercianti, pentru operatiuni care, incat in
priveste, nu sunt fapte de comert.

Acasta situatie poate fi intalnita frecvent in practica, mai
ales in cazul creantelor invocate de catre societatile
bancare.

Astfel, de foarte multe ori executarea obligatiilor asu-
mate in temeiul unui contract de credit, de catre debitorul
principal imprumutat, este garantata si de catre alte terte
persoane: o alta societate comerciala, singura ori impreuna
cu alte persoane juridice ori fizice — de regula asociati ai
imprumutatei. Astfel cum vom vedea in cele ce urmeaza,
garantia constituitd de catre acestia din urma poate fi una
personala (fideiusiunea) ori una reala (mobiliara ori
imobiliara).

Garantiile personale constau in angajamentul pe care o
alta persoana decat debitorul principal si-1 asuma fata de
creditor, de a executa obligatia, In cazul in care debitorul
principal nu o va face. Este cazul fidejusiunii, denumite si
cautiune.

Principiul care guverneaza aceasta garantie este acela ca
in caz de neexecutare din partea debitorului, creditorul il
poate urmari direct pe fidejusor pentru executarea creantei.

Potrivit prevederilor art. 1718 din Codul civil oricine
este obligat personal este tinut de a indeplini indatoririle
sale cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si
viitoare.

Garantiile reale constau in afectarea speciala a unui bun
pentru garantarea obligatiei prin instituirea unui drept real
accesoriu, de garantie, cu privire la acest bun.
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Garantia reala acorda creditorului garantat dreptul de a-
si satisface creanta cu bunul afectat garantiei inaintea
oricarui creditor negarantat si inaintea altor creditori ale
caror garantii reale sau drepturi asupra bunului afectat
garantiei au un grad de prioritate inferior.

Din acest drept real decurge pentru creditor atat un drept
de preferinta, cat si un drept de urmarire.

Este cazul gajului, ipotecii si al privilegiilor reale.

Dreptul de gaj ori de ipoteca poate fi instituit fie de catre
debitorul principal, asupra bunurilor sale, fie de catre o terta
persoana — un fidejusor — cand avem de-a face cu ceea ce
denumim cautiune reald.

in continuare, garantiile reale se pot divide in mobiliare
si imobiliare.

S-a afirmat in practica (atat de catre practicieni in
insolventa, cat si de catre instantele judecatoresti investite
cu solutionarea unor contestatii ori a altor cereri formulate
in procedura insolventei) ca o creanta invocata impotriva
garantului ipotecar nu ar fi una solidara si, pentru aceste
considerente, creanta invocata de catre creditor impotriva
acestuia ar fi una afectata unei conditii suspensive.

Nu suntem de acord cu o astfel de interpretare cata
vreme, fiind in prezenta unor obligatii comerciale,
obligatiile asumate de catre debitorii garanti sunt unele
solidare.

Pe de alta parte, o asemenea sustinere nu poate fi
fundamentata pe prevederile art. 42 din Codul comercial,
deci pe considerentul ca aceste prevederi legale ar avea in
vedere numai solidaritatea fidejusorilor, deci a garantilor
personali si nu a celor ce s-au obligat a garanta indeplinirea
obligatiei asumate de catre debitorul principal prin
constituirea unei/unor garantii reale — mobiliare ori
imobiliare.

Aceasta din urma sustinere a noastra este argumentata
pe considerentul, de multe ori ignorat in practica, desi este
un aspect esential, ca orice afectare a unui bun in vederea
garantarii executarii unei obligatii asumate implica, in
principal, asumarea acestei obligatii de catre debitorul
garant, asumare care, de regula se face fie prin semnarea
contractului de credit, fie prin semnarea unui contract de
cautiune. Astfel, prevederile art. 1746 alin. (1) din Codul
civil dispun in sensul ca ipoteca este un drept real asupra
imobilelor afectate la plata unei obligatii.

Cu alte cuvinte, obligatia astfel asumata de catre
debitorul garant fata de creditor, este garantata de catre
primul dintre acestia prin constituirea unei garantii —
mobiliare ori imobiliare, fata de cel de-al doilea.

Pentru aceste considerente, nu se poate sustine ca
creanta pe care acesta din urma — creditor imprumutator o
invoca In procedura insolventei impotriva garantului
(ipotecar, ori celui ce a constituit o garantie reala mobiliara)
ar fi una afectata unei conditii suspensive!

Problema este cu atat mai simpla cu cat, in majoritatea
contractelor de garantie reala mobiliara ori imobiliara se
prevede expres ca garantul se obliga solidar cu debitorul
imprumutat, renuntand la beneficiul de discutiune si
diviziune. Prin urmare, nu poate fi invocata urmarirea cu
prioritate a debitorului principal Imprumutat si, pentru

aceleasi considerente, nici creanta imprumutatorului nu
poate fi apreciata a fi una afectata unei conditii suspensive!

Nu in ultimul rand, regimul creantelor cu mai multi
debitori solidari este tratat in cuprinsul art. 70 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, potrivit caruia “o
creantd a unui creditor cu mai multi debitori solidari va fi
inscrisd in toate tabelele de creante ale debitorilor cu
valoarea nominald, pand va fi complet acoperitd”. Acest
text legal reia prevederile art. 1043 din Codul civil, potrivit
caruia actiunea intentatd contra unuia din debitori nu
popreste pe creditor de a exercita asemenea actiune si in
contra celorlalti debitori, adaptandu-le in procedura
speciala de wvalorificare a creantelor in procedura
insolventei.

O ultima mentiune se cuvine a fi facuta in legatura cu
modalitatea tratarii chestiunii solidaritatii in noul Cod civil.

Aceasta este prevazuta in cuprinsul art. 1445 - 1446 din
Codul civil, prin intermediul carora sunt practic reluate
principiile din reglementarea actuala:

- inexistenta solidaritatii in raporturile de drept civil,
unde solidaritatea nu exista decat atunci cand este stipulata
expres de parti ori este prevazuta de lege;

- prezumtia de solidaritate intre debitorii unei obligatii
contractate in exercitiul unei intreprinderi, cu exceptia
situatiei 1n care, prin lege, se prevede altfel.

Notiunea de intreprindere, este mai cuprinzatoare decat
cea a comerciantului din actualul Cod comercial, fiind
definita in cuprinsul art. 3 din Codul comercial in care se
arata urmatoarele: Constituie exploatarea unei intreprinderi
exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in produce-
rea, administrarea ori Instrainarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

Toti cei care exploateaza o intreprindere sunt considerati
profesionisti in acceptiunea noului Cod civil.

*

Toate situatiile expuse, dincolo de aspectul teoretic, au
in spate o profunda implicare practica, ceea ce afecteaza in
mod direct pe toti cei implicati. Pentru a fi eficienta, o
dispozitie legala ar trebui, in opinia noastra, sa asigure in
primul rand o transpunere unitara la nivelul practicii
instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, solutia instantei pe chestiunea de drept
supusa dezbaterii trebuie sa asigure celor care se adreseaza
instantei, predictibilitate si implicit garantia unei solutii
juste.

Lipsa unei practici unitare la nivel national si a
predictibilitatii solutiei, cel putin in ceea ce priveste
solutiile de practica judiciara neunitara prezentate mai sus,
afecteaza profund intreg mecanismul din spatele constiturii
garantiilor si al acordarii de imprumuturi, efectele generate
fiind inacceptabile.

Note

1 A se vedea Decizia CAB nr. 126/25.01.2011 Sectia
a VI-a Comerciala
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Drepturi reale convergente.
Privilegiul celor care au imprumutat bani pentru indemnizarea
lucratorilor constructori. Creantele creditorilor garantati nascute
in timpul procedurii insolventei

Membra UNPIR, filiala Bucuresti

In cadrul Titlului XVII din Cartea a-IllI-a a Codului
civil sunt reglementate privilegiile si ipotecile.

1. In acceptiunea art.1722 din Codul nostru civil,
privilegiul consta in dreptul izvorat dintr-o prevedere
expresa a legii care confera unui creditor, datorita calitatii
creantei sale, garantia satisfacerii acesteia cu prioritate
fata de creantele altor creditori ai aceluiasi debitor. Ca
urmare, in raport cu intinderea ce o au asupra bunurilor
debitorului, privilegiile pot fi:

- generale, care privesc toate bunuri mobile sau
imobile ale debitorului;

- asupra mobilelor, susceptibile, la randul lor, sa fie
generale sau speciale;

- speciale asupra imobilelor, privind bunuri imobile
determinate, ce confera creditorului privilegiat nu numai
dreptul de preferintd, ci si dreptul de urmarire,
imprimandu-le forta unor adevarate ipoteci privilegiate
(drepturi reale accesorii).

In acest cadru de reglementare generala, privilegiile
imobiliare 1i dau creditorului dreptul de a se indestula prin
vanzarea silitd a imobilului afectat de un astfel de
privilegiu.

Din aceasta perspectiva, deosebirea intre ipoteca si
privilegiu imobiliar ar consta in aceea ca, in timp ce
ipoteca garanteaza o creanta a proprietarului fara sa aiba
legatura cu imobilul, privilegiul imobiliar garanteaza
creante ce se nasc numai in legatura cu imobilul.

Conchizand, se poate afirma ca privilegiul imobiliar
nu garanteaza decat datoria unui anumit imobil, pe cand
ipoteca este menitd sa garanteze o anumitd datorie a

Av. Ana — Aura Deleanu

proprietarului, fara sa aiba vreo relevanta scopul in care a
fost contractata.

In doctrina, unii autori considera ca privilegiile
imobiliare nu ar fi decat ipoteci legale cu rang de favoare,
rezultand din calitatea creantei garantate".

La randul ei, in sens general, ipoteca este un drept real
de garantie concretizat intr-un bun determinat ce raméane
in posesiunea debitorului, care confera creditorului
dreptul de a se ndestula cu preferinta din vanzarea acelui
bun si a-1 urmari in mainile oricarui detentor.

Cum ipoteca se constituie numai asupra bunurilor
imobile, dreptul de a urmari apare, alaturi de dreptul de
preferinta, ca o caracteristica esentiala a ipotecii.

Siguranta creditului public, interesul tertilor, chiar si
cel al debitorului, impun ca ambele efecte ale garantiei,
adica dreptul de preferinta si dreptul de a urmari, sa nu se
produca decat prin supunerea ipotecilor unui sistem de
publicitate si de specialitate, pentru ca in fiecare moment
sa se poata cunoaste de oricine masura in care un anumit
avut imobiliar privat este liber de orice sarcini, spre a fi
susceptibil de alimentare cu noi capitaluri. Aceasta cerinta
este satisfacuta in sistemul nostru, care a instituit
integralitatea regimului de publicitate si specialitate.

Fiind o garantie reald, ipoteca este un accesoriu, a
carui existenta si modalitate de realizare depinde de
obligatiunea garantata. Atunci cand garantia rezulta din
lege, caracterul accesoriu se confunda fie cu calitatea
creantei si garantia este denumita privilegiu imobiliar, fie
cu o protectie speciala acordata creditorului, care 1i atrage
denumirea de ipoteca legala. Dar, in ambele aceste cazuri
garantia ramane nedespartita de obligatiunea garantata.
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Cu tot caracterul ei accesoriu, ipoteca constituie totusi
un drept real imobiliar, pastrandu-si identitatea ei proprie,
independenta de obligatiunea garantata.

Ipoteca este indivizibila. Dar indivizibilitatea ei, inte-
meindu-se pe interesul creditorului si fiind, deci,
interpretativa a vointei partilor, poate sa inceteze prin
efectul conventiunii.

In principiu, toate imobilele susceptibile de a fi
instrainate pot fi ipotecate.

In privinta formei, ipoteca este un contract solemn,
nefiind valabila decat daca este constituitda prin act
autentic. Ipoteca nu confera creditorului nici un drept de
preferinta si nici drept de urmarire decét daca este inscrisa
si de la data inscrierii, inscriptiunea determinand rangul
unei ipoteci in raport cu alte ipoteci asupra aceluiasi
imobil.

Debitorul constituitor al ipotecii si succesorii sai
universali nu se pot prevala de lipsa de inscriptiune, ea
putand fi invocatda doar de creditorii chirografari sau
ipotecari si de tertii dobanditori ai imobilului.

Privilegiile imobiliare si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a avea eficienta fac obiectul
dispozitiilor art. 1737 — 1745 din Codul civil.

Din enumerarea cuprinsa in art. 1737 din Codul civil
rezultd ca privilegiile imobiliare propriu-zise sunt in
numar de trei, si anume:

a) Privilegiul vanzatorului unui imobil asupra
imobilului vandut, pentru garantarea pretului si a
celorlalte prestatii ramase datorate, In masura in care sunt
determinate prin actul constatator al vanzarii, sub conditia
ca acel act sa fie transcris. Specialitatea privind imobilul
rezulta din insasi natura garantiei, iar specialitatea privind
suma garantata rezulta din determinarea facuta prin actul
de vanzare, publicitatea garantiei fiind suficient asigurata
prin transcrierea actului, fara sa mai fie nevoie de o
inscriptie a privilegiului.

b) Privilegiul copartasului asupra imobilelor
succesorale intrate In loturile celorlalti copartasi, pentru
garantarea creantelor izvorate din imparteala.

c¢) Privilegiul constructorului (arhitect, antreprenor,
lucrator) unui imobil, asupra imobilului construit sau
reparat, dar numai In masura plus-valorii rezultdnd din
lucrarea constructorului, pentru garantarea creantei ce
reiese din contract.

Mai sunt considerati creditori privilegiati, potrivit dis-
pozitiei de la pct.2 al art.1737 din Codul civil, ,, acei ce au
dat bani care au servit la achizitia unui imobil”, iar n
conformitate cu prevederea de la pct.5 al aceluiasi articol
si ,acei ce au imprumutat bani pentru a indemniza pe
lucratori”.

In doctrind s-a sustinut insa ca aceste doua situatii,
reglementate la pct.2 si pct.5 ale art. 1737 din Codul civil,
nu sunt decat cazuri de subrogatiuni conventionale, in
privilegiul vanzatorului sau al contructorului, in favoarea
acelora care au procurat bani pentru a plati pretul vanzarii
sau costul lucrarilor de constructie? .

2. Intre creditorii privilegiati asupra imobilelor, prin
art.1737 pct.4 din Codul civil sunt enumerati si urmatorii:
»arhitectii, antreprenorii, pietrarii si alti lucrdtori intre-
buintati pentru a zidi, a reconstrui sau a repara edificii,
canaluri sau alte opere, cu conditia insd ca prealabil-
mente sd se fi incheiat un proces-verbal, de cdtre un
expert numit de judecdtoria in a cdrei razd teritoriald sunt
situate edificiile, constatator starii si felului lucrdrilor ce
proprietarul va declara cd are de gand a face si numai in
cazul cand acele lucrdri ar fi fost primite cel mult in curs
de sase luni, dupd terminarea lor, de cdtre expert,
asemenea numit de judecdtorie”.

Prin acelasi text de lege se mai prevede, in continuare,
ca ,,dar privilegiul acesta nu poate trece niciodatd peste
valorile constatate prin al doilea proces-verbal, ci se va
reduce la adaosul de valoare ce va fi existand la epoca
alienarii imobilului, ca rezultat al lucrarilor executate”.

S-a apreciat, in doctrind¥, ca acest privilegiu este
legitim si deplin justificat, deoarece atat arhitectul si
antreprenorul, cat si lucratorii intrebuintati, prin munca
lor, maresc valoarea imobilului unde 1isi presteaza
activitatea, iar acesta devine gajul si al celorlalti creditori.

De aceea, s-a considerat ca arhitectii, antreprenorii si
toti ceilalti lucratori implicati in edificarea unei
constructii trebuie sa se bucure de acest drept de
preferinta asupra valorii pe care au introdus-o 1n
patrimoniul debitorului comun, un astfel de scop fiind
posibil sa fi fost urmarit si de legiuitor, pentru a incuraja
si inlesni dezvoltarea constructiilor prin instituirea unor
garantii suplimentare.

Un atare privilegiu, care apartine arhitectilor,
antreprenorilor, pietrarilor si  oricaror lucratori
intrebuintati la zidiri, reconstruiri sau reparatii de edificii,
canale sau alte lucrari, poate fi invocat numai daca acestia
au tratat direct cu proprietarul, din moment ce prevederea
legii se refera la lucrarile ce proprietarul are de gand sa
faca. Rezulta, deci, ca un astfel de privilegiu nu poate
apartine si sub-antreprenorilor sau lucratorilor care nu au
tratat direct cu proprietarul si nici posesorului sau
detinatorului unui teren care a ridicat constructii pe el din
propria sa initiativa, fara sa fi incheiat un contract cu
proprietarul. Totusi, acestui posesor, jurisprudenta i-a
recunoscut dreptul de retentie.

De altfel, nici uzufructuarului sau locatarului ori
arendasului nu li s-a recunoscut beneficiul privilegiului
constructorului decat pentru cheltuielile ce nu depasesc
venitul imobilelor.

Chiar daca privilegiul constructorului se rasfrange nu
numai asupra partii ce face obiectul lucrarilor, ci asupra
intregului imobil, totusi arhitectul sau antreprenorul nu-si
vor putea exercita acest privilegiu pentru toate sumele ce
le-au fost datorate, ci numai in limita plus-valorii
adaugate, prin lucrarile ce le-au realizat, pentru ca numai
acest adaos de valoare a fost introdus de ei in patrimonul
debitorului. In raport cu aceasta ratiune, daca lucrarile ce
s-au efectuat nu au marit valoarea imobilului, ci doar au
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asigurat conservarea lui, cei care s-au implicat in acele
lucrari nu vor mai putea sa beneficieze de privilegiul
constructorului.

Ca urmare, pe baza aceluiasi rationament,
constructorul nici nu se poate folosi, la calcularea valorii
imobilului, dupa efectuarea lucrarilor, de eventuala plus-
valoare dobandita de acel imobil printr-un caz fortuit, cum
ar fi deschiderea unei strazi in apropierea lui, dar va trebui
sa suporte inerentele consecinte diminuatoare de valoare
determinate printr-un eveniment fortuit, ca in cazul
incendierii imobilului, cand insa privilegiul sau poate fi
invocat asupra despagubirii ce o va datora societatea de
asigurari.

Asa cum s-a relevat in prezentarea continutului art.
1737 pct.4 Cod civil, cuantumul plus-valorii dobandite de
imobil poate fi calculat doar in momentul instrainarii
acestuia, In baza procesului-verbal incheiat de expertul
desemnat de judecator, prin care se constata starea si felul
lucrarilor declarate in prealabil de proprietar ca le-a dorit
a le face, dupa incheierea de catre expert a celui de-al
doilea proces-verbal, in termen de sase luni de la
terminarea lucrarilor. In orice situatie, privilegiul nu poate
trece niciodata peste valorile constatate prin al doilea
proces-verbal ci, dimpotriva, va trebui redus la limita
adaosului de valoare existent la momentul instraindrii
imobilului, ca rezultat al lucrarilor executate.

S-a apreciat in aceasta privinta, in doctrina¥, ca
privilegiul constructorului are o aplicare practica rara,
datorita conditiilor grele impuse de lege pentru
constatarea existentei lui. Formalismul reglementarii
continute in art.1737 pct.4 Cod civil este accentuat de
prevederea ca acest drept de preferinta nu se poate
exercita decat in limita proportiei din pretul vanzarii ce ar
corespunde cu plus-valoarea creata de lucrarile de
constructie sau reparatie evaluate la momentul vanzarii, in
raport cu care se realizeaza privilegiul.

Caracterul imperativ al conditiilor instituite prin art.
1737 pct.4 Cod civil impune riguroasa lor observare si
respectare, neindeplinirea lor impiedicand conservarea si
exercitarea privilegiului constructorului. Constructorul
este dator sa stie ca, daca nu se conformeaza intocmai
dispozitiilor din acest text de lege si nu asigura, inainte de
inceperea lucrarilor, incheierea procesului-verbal consta-
tator al starii de fapt si felului lucrarilor ce proprietarul a
declarat ca are de gand a face, iar cel mult in curs de sase
luni, dupa terminarea lor, nu face sa se incheie si al doilea
proces-verbal, la care se refera dispozitiile acelui text de
lege, nu se va mai bucura de privilegiul constructorului.

3. Privilegiul celor care imprumuta bani pentru
indemnizarea lucratorilor

In conformitate cu art.1737 pct.5 din Codul civil, ,,acei
ce au imprumutat bani pentru a indemniza pe lucrdtori, se
bucurd de acelasi privilegiu, insd numai in cazul cand
intrebuinatarea acelor bani va fi constatatd intr-un mod
autentic prin actul de Imprumutare si prin chitanta
lucrdtorilor, in modul in care s-a vorbit mai sus, despre

acei care au imprumutat bani pentru achizitia unui
imobil”.

Prin acest text de lege, preluandu-se regulile
referitoare la subrogatie prevazute in art. 1107 Cod civil,
s-a conferit, In anumite conditii, privilegiul construc-
torului si acelora care si-au imprumutat banii in scopul de
a fi folositi la despagubirea arhitectilor, antreprenorilor
sau lucratorilor intrebuintati la zidirea, reconstruirea ori
repararea de edificii, canale sau la alte lucrari.

Acest privilegiu nu are caracter special, distinct,
nefiind decat privilegiul vanzatorului si al constructorului
exercitat pe calea subrogatiei.

In doctrina®, s-a considerat ca reglementarile de la
punctele 2 si 5 din art. 1737 Cod civil sunt inutile si ca ar
trebui eliminate, deoarece au constituit doar o aplicare a
art.1107 alin.2 Cod civil la o situatie particulara.

Dar, pentru ca imprumutatorul sa se bucure de
privilegiul constructorului, este necesar ca actul de
imprumut si chitanta lucratorului sa fie autentice, pentru
inlaturarea suspiciunilor de frauda care ar fi usor de
realizat, astfel ca nu ar fi suficient un act sub semnatura
privata, chiar daca ar avea data certa.

Fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 1109 Cod civil
referitoare la modalitatea de plata, acest imprumut
produce efectele generale ale subrogatiei.

Daca plata este efectuata doar partial, creditorul
subrogant obtine, cu preferintd, restul creantei sale
inaintea subrogatului.

Aplicabilitatea dispozitiilor art.1737 pct.5 Cod civil
este conditionata, totdeauna, de existenta intentiei de a
subroga.

In anumite cazuri, cum este cel In care imprumutatorul
da banii sai cu imprumut constructorului, pentru a
indemniza pe lucratori, nu este necesar ca subrogatia sa
fie expresa, dar atunci cand banii sunt primiti de lucratori
direct de la o terta persoana, subrogatia nu poate fi decat
expresa pentru cd intr-o asemenea situatie nu s-ar putea
deduce din nimic intentia partilor de subrogare.

In practica judiciara s-a decis ca acest privilegiu nu
poate fi invocat de cel care si-a dat banii cu Imprumut,
pentru Indemnizarea lucratorilor intrebuintati la construc-
tii decat in masura in care s-a conformat dispozitiilor
privind conservarea privilegiului constructorului,
cuprinse in art.1737 pct.2 si in art. 1742 Cod civil. Avand
caracter esential, aceste formalitati nu pot fi suplinite de
cunoasterea existentei privilegiului de catre ceilalti
creditori, ci trebuie indeplinite intocmai, asa cum sunt
reglementate.

4. Privilegiul creditorilor garantati pentru creante
nascute in cursul procedurii insolventei, dupa confirmarea
planului de reorganizare

Garantiile pentru aceste creante au fost reglementate
pentru prima data in Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii si lichidarii judiciare.

Astfel, in redactarea initiala, prin art. 106 din aceasta
lege s-a stabilit, la pct.2, ca , fondurile obtinute din
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vanzarea averii debitorului vor fi distribuite” in ordine
imediata, dupa cele destinate platii cheltuielilor aferente
vanzarii sau procedurii de executare, ,,pentru restituirea
creditelor — cu dobdnzile si cheltuielile aferente —
acordate de societdtile bancare in perioada de
reorganizare”.

Aceasta reglementare a evoluat pe
numeroaselor modificari aduse legii mentionate.

In ansamblul ei, Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii si lichidarii judiciare, a continut dispozitii
care au stabilit categoriile de creante si regimul juridic
carora le erau supuse.

Prin art. 108 din aceasta lege, astfel cum a fost
modificata prin O.G. nr.38/2002, categoriile de creante au
fost ierarhizate in urmatoarea ordine de preferinta la plata:

masura

- creante reprezentdnd plata retributiilor persoanelor
angajate, precum si creantele reprezentand cheltuieli
pentru conservarea si administrarea bunurilor din
averea debitorilor;

- creante reprezentand credite, cu dobanzile si
cheltuielile aferente acestora, acordate de societati
bancare dupa deschiderea procedurii;

-creante rezultand din continuarea activitatii
debitorului dupa deschiderea procedurii;

- creante decurgand din raporturile de munca pentru
cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii;

- creante bugetare;

- creante garantate cu ipoteci, gajuri ori alte garantii
mobiliare sau drepturi de retentie de orice fel;

- creante privind sumele datorate de debitor unor terti
pentru obligatii de intretinere, alocatiei pentru minori
sau obligatii de plata periodice pentru sume de bani
destinate asigurarii mijloacelor de existenta;

- creantele reprezentdnd sumele atribuite de
judecatorul-sindic pentru intretinerea debitorului
(persoana fizica) si a familiei sale;

- creantele reprezentand credite bancare, cu dobanzile
si cheltuielile aferente;

- creantele chirografare;

- creante subordonate, apartindnd asociatului sau
actionarului ce detine 10% din capitalul social,
pentru creditele acordate persoanei juridice
debitoare;

- creantele izvorate din acte cu titlu gratuit;

- creantele asociatilor sau actionarilor persoane
juridice debitoare.

Declansarea procedurilor instituite prin Legea
nr.64/1995 era posibila, potrivit art.2 din aceasta lege,
numai in cazul insolventei comerciantului determinata de
incapacitatea sa vadita de plata a datoriilor exigibile cu
sumele de bani disponibile.

Prin Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei s-
au instituit noi reguli in distribuirea sumelor rezultate din
lichidare.

Potrivit reglementarii initiale a art. 123 din aceasta
lege, aplicabila cu titlu de norma generala, ordinea de
preferinta in achitarea creantelor era urmatoarea:

1. taxele, timbrele si orice alte cheltuieli aferente
procedurii instituite prin legea insolventei, inclusiv
cheltuieli necesare pentru conservarea si adminis-
trarea bunurilor din averea debitorului si pentru
plata persoanelor angajate;

2. creantele izvorate din raporturi de munca,

3. creantele reprezentand creditele acordate de
institutii de credit dupa deschiderea procedurii,
precum si creante rezultdnd din continuarea
activitatii debitorului dupa deschiderea procedurii;

4, creantele bugetare;

5. creantele reprezentand sumele datorate de catre
debitor unor terti in baza unor obligatii de
intretinere, alocatii pentru minori sau de plata a unor
sume periodice destinate asigurarii mijloacelor de
existenta;

6. creantele reprezentand sumele stabilite de
judecatorul-sindic pentru intretinerea debitorului si
a familiei sale, daca aceasta este persoana fizica;

7. creantele reprezentand credite bancare, cu
cheltuielile si dobanzile aferente, cele rezultate din
livrari de produse, prestari de servicii sau alte
lucrari, precum si din chirii;

8. alte creante chirografare;

9. creante subordonate.

Prin art.121 din Legea nr.85/2006, care deroga de la
dispozitiile art.123, avand astfel prioritate de aplicare, s-a
mai precizat ca fondurile obtinute din vanzarea bunurilor
din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului,
de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori
drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in
urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzarii
bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare
pentru conservarea si administrarea acestor bunuri,
precum si plata remuneratiilor persoanelor angajate
si plata remuneratiilor persoanelor angajate in
conditiile acestei legi;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot
capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de
orice fel, precum si cheltuielile.

Din aceasta ultima dispozitie rezulta ca, exceptand
cheltuielile procedurii, din fondurile rezultate in urma
vanzarii bunurilor asupra carora erau instituite garantii, se
puteau indestula numai creditorii detindtori ai acelor
garantii. De aceea, prudenta, deseori exagerata, a
determinat de multe ori pe creditori sa nu mai acorde
credite sau incredere debitorilor aflati in perioada de
observatie sau de reorganizare.
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Evident, aceasta prudentda nu putea fi considerata
nejustificata cat timp nu era reglementat prin lege un
privilegiu sigur pentru eventualitatea esuarii planului de
reorganizare.

Or, aceasta lacuna legislativa a fost inlaturata cu
succes prin modificarile si completarile ce s-au adus
art.121 si art. 123 din Legea nr.85/2006 prin Legea
nr.169/2010.

In adevar, in ordinea de preferinta instituita la
distribuirea fondurilor obtinute din vanzarea bunurilor din
averea debitorului, grevate in favoarea creditorului,
imediat dupa categoria “taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective”, incluse
la pct.1 din alin.1 al art. 121 din Legea nr.85/2006, prin
Legea nr.169/2010 a fost introdus un nou punct, pct.1', in
cuprinsul caruia urmatoarea categorie privilegiata la
distribuirea acestor fonduri o constituie “creantele
creditorilor garantati ndscute in timpul procedurii de
insolventd dupd confirmarea planului de reorganizare, ca
parte componentd a acestui plan”, stabilindu-se ca acele
creante “cuprind capitalul, dobdnzile, majordrile i
penalitdtile de orice fel”.

Evident, indicarea acestor creante imediat dupa taxe,
timbre si cheltuielile aferente vanzarii bunurilor, in
ordinea instituita la distribuirea fondurilor realizate din
vanzarea bunurilor debitorului, sugereaza neindoielnica
vointd a legiuitorului de a stimula acordarea de credite
debitorilor aflati in procedura de insolventa, pentru a-i
putea ajuta efectiv la realizarea cu succes a planului de
reorganizare si la reintrarea societatilor debitoare, cu
posibilitati de redresare, din nou in capacitate normala de
plata.

Fara indoiala ca aceasta reglementare este menita sa
invinga timiditatea creditorilor anteriori ai unui anumit
debitor 1n a-i acorda noi imprumuturi dupa declansarea
procedurii de insolventa, pentru ca nu numai ca nu se vor
mai afla in pericol de a nu-si mai recupera noile creante,
care au dobandit prin lege maximum de prioritate la
indestularea din fondurile realizate din averea debitorului,
dar 1si asigura si restituirea capitalurilor investite anterior
prin asigurarea redresarii situatiei financiare a debitorului.

Conjugarea efectelor benefice ale unor asemenea
posibilitati asupra situatiei financiare a mai multor
societati debitoare nu ar putea conduce, la nivel
macroeconomic, decat la generalizarea tendintei de
redresare economica, cu eventuale consecinte pozitive in
lant.

De aceea, aceasta prioritate in recuperarea creantelor
acordate, ca parte componenta a planului de redresare a
societatii debitoare aflate 1n insolventa, nu trebuie privita
ca o impovdrare a situatiei creditorilor garantati, prin
coborarea rangului creantei lor, ci ca o posibilitate reala
de sporire a capacitatii acelei societati de a reintra in

capacitate de plata si a satisface, astfel, treptat, toate
creantele.

O asemenea perspectiva va face ca modificarea si
completarea adusa recent art.121 din Legea nr.85/2006 sa
determine stimularea acordarii creditelor pentru debitorii
intrati In procedura insolventei, cu asigurarea de reale
posibilitati, pentru cei mai multi dintre ei, sa se redreseze
si sa achite nu numai noile creante, ci si pe cele anterioare.

Aceasta reglementare are precedente in dispozitia
cuprinsa in redactarea initiala a art.106 din Legea
nr.64/1995, privind procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare, potrivit careia, imediat dupa ,plata cheltuielilor
aferente vanzdrii sau procedurii de executare”, fondurile
obtinute din vanzarea bunurilor averii debitorului trebuiau
folosite, prioritar, , pentru restituirea creditelor — cu
dobanzile si cheltuielile aferente — acordate de societdtile
bancare in perioada de reorganizare” (alin.2).

Reglementarea anterioara mentionata, pe langa
insuficienta precizie si necorelarea ei cu ansamblul
dispozitiilor din precedenta lege a insolventei, a si fost
ulterior modificata succesiv, pentru ca prin noua Lege a
insolventei (nr.85/2006), nici sa nu mai fie preluata.

Viata economica necrutatoare si experienta dobandita
in domeniul insolventei au dovedit insa, fara echivoc,
necesitatea unei reglementari adecvate a situatiilor create
de relatiile dintre societatile comerciale si de evolutia
conjuncturala a unor ramuri economice in ansamblu
pentru ca orice amanunt, in posibilitatile de a actiona
pentru asigurarea viabilitatii unor firme, poate avea, in
cele din urma, un rol covarsitor benefic daca este prevazut
ca Ingaduit si Incurajat normativ.

Asadar, se impune sublinierea din nou a cadrului
generos si larg reglementat, In actuala dispozitie inscrisa
la art.121 alin.1 pet.1! din actuala Lege a insolventei, care
nu poate fi suplinitd nici de dispozitiile privind privilegiul
reglementat la art. 1737 pct.5 din Codul civil, mai ales ca
aceasta dispozitie se refera doar la cazul restrans al celor
care imprumutd bani pentru indemnizarea lucratorilor
cupringi in sfera activitatilor de constructie.

Caracterul mai putin prohibitiv al reglementarii din
Legea speciala a insolventei, determinat de nepreluarea
formalitatilor greu de realizat in raport cu cerintele
impuse de art.1737 pct.5 cu referire la pct.4 din Codul
civil, precum si, mai ales, aria larga de aplicabilitate a
legii speciale, practic nelimitata, va incuraja si mai mult
pe cei vizati sa opteze pentru recurgerea la noile
dispozitii, mai usor accesibile, ale legii speciale si sa
renunte la procedeul greoi de intocmire a actelor de
constatare necesare a privilegiului constructorului si la
invocarea lui de catre eventualii creditori.

Dispozitiile art. 121 alin. 1' din Legea nr.85/2006, prin
care este reglementatd recuperarea preferentiald a
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creantelor creditorilor garantati nascute in timpul
precedurii de insolventa, dupa confirmarea planului de
reorganizare, vor avea prioritate de aplicare si in raport cu
privilegiile prevazute in noul Cod civil, care va intra in
vigoare, potrivit art. 220 din Legea nr.71/2011, la data de
1 octombrie 2011.

In adevar, prin noul Cod civil, privilegiile sunt
reglementate ca preferinte acordate de lege unor creditori
in raport cu calitatea creantei lor.

In materia privilegiilor si garantiilor reale, in noul Cod
civil a fost instituitd regula egalitatii creditorilor. In
definirea notiunii de cauza de preferinta, s-a invederat ca
aceasta constituie instrumentul juridic menit sa deroge de
la regula egalitatii creditorilor, distingdnd, intre aceste
cauze, privilegiile si garantiile reale.

La randul lor, privilegiile au fost definite ca entitati ce
reprezinta preferinte, prioritati, acordate de lege unor
creditori in raport cu calitatea creantei fiecaruia.

De observat ca, in noul Cod civil, gradul de preferinta
determinat pe baza calitatii creantei nu reprezinta un drept
distinct in patrimoniul beneficiarilor, adaugabil creantei,
ci constituie doar o ameliorare, ridicare a statutului juridic
al creantei 1n eventualitatea ivirii unui concurs intre
creditori.

Pe de alta parte, entitatea garantie reala cuprinde toate
trasaturle specifice instrumentelor prin care creditorul do-
bandeste un drept asupra unuia sau mai multor bunuri ale
debitorului sau, iar, in anumite cazuri, chiar asupra
bunurilor unei alte persoane, adaugandu-se la dreptul sau
de creanta.

Prin noul Cod civil sunt reglementate urmatoarele
garantii reale: ipoteca, gajul si dreptul de retentie.

In ceea ce priveste ipoteca, trebuie subliniata noutatea
adusd 1n noul Cod civil prin reglementarea ipotecii si
pentru bunurile mobile.

Mai mult, in materie imobiliara s-a reglementat
posibilitatea constituirii ipotecii asupra unei universalitati
de bunuri imobile, renuntandu-se la restrictiile limitative
din art. 1774 si 1776 ale actualului Cod civil.

In legatura cu incheierea contractului de ipoteca, sub
aspectul cerintelor de forma, s-a prevazut prin noul Cod
civil ca ipoteca mobiliara se constituie prin act sub
semndtura privatd, iar ipoteca imobiliard devine valabila
chiar daca numai consimtamantul constituitorului este
exprimat 1n forma autentica, aceasta din urma dispozitie
avand mare utilitate mai ales 1n cazul 1incheierii
contractelor la distanta si a celor care se incheie prin
reprezentanti.

Referitor la gaj, in noul Cod civil s-a reglementat ca
aceasta garantie reala poate privi numai bunuri mobile
susceptibile de detentie materiala, neputind avea ca
obiect bunuri incorporale, cum sunt drepturile de creanta,

decat numai daca sunt incorporate intr-un titlu de valoare,
dar ele pot fi obiect al ipotecii imobiliare.

Interesant, In noua reglementare este consacrata
libertatea deplina in alegerea modalitatii de incheiere a
contractului de gaj, acesta putand fi incheiat valabil chiar
si In lipsa unui inscris, fara instituirea vreunei restrictii
determinata de valoarea creantei garantate.

Spre deosebire de actualul Cod civil, in care nu este
data o reglementare generala dreptului de retentie, in noul
Cod civil este prevazuta expres aceasta garantie reala
imperfecta. Consolidand pozitia titularului dreptului de
retentie, noul Cod civil 1i recunoaste acestuia posibilitatea
de a introduce actiune in recuperarea bunului.

Toate aceste dispozitii din noul Cod civil privind
privilegiile si garantiile reale, avand continutul novator la
care ne-am referit, beneficiaza si de o sistematizare mai
judicioasa, menita sa asigure o mai eficienta si lejera
folosire a acestor instrumente juridice.

Dar, pentru ratiunea relevata la analiza comparata a
dispozitiilor din legea speciala (art.121 alin. 1' din Legea
nr-85/2006), in raport cu posibila incidenta a dispozitiilor
art. 1737 pct.4 si 5 din actualul Cod civil, prin care sunt
reglementate privilegiul constructorului si al celui care
imprumuta bani pentru indemnizarea lucratorilor
constructori, trebuie admisa prioritatea de aplicare a
acelei dispozitii din legea speciala si atunci cand intra in
concurenta cu dispozitiile ce reglementeaza privilegiile si
garantiile reale in actualul Cod civil.

De altfel, principiul instituit prin art. 2342 alin.2 din
noul Cod civil, potrivit caruia ,,creditorul care beneficiaza
de un privilegiu special este preferat titularului unei
ipoteci mobiliare perfecte”, iar ,,creditorul privilegiat este
preferat titularului unei ipoteci imobiliare”, daca fiecare
dintre ei respecta obligatia de inscriere a privilegiului
mentionata in acest text de lege, impune si el prioritatea,
in ordinea de preferinte, a privilegiului reglementat in
legea speciala.

Note

D Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil,
Edit. Cartea Romaneasca S.A., 1921, pag.566

2 Matei B.Cantacuzino, Op.cit.,pag.579

9 Dim.Alexandresco, Dreptul civil romén, tom.X,
Edit.Socec, 1911, pag.498

4 Matei B.Cantacuzino, Op.cit., pag. 581

> Dim.Alexandresco, Op.cit.pag.489 si Matei

B.Cantacuzino, Op.cit. pag.579 - 581
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w»Drepturile creditorilor titulari de creante nascute
dupa deschiderea procedurii generale de insolventad,
in faza de observatie sau in faza de reorganizare

Membru UNPIR, filiala Bucuresti

in principal, conform art. 2 din Legea nr. 85/2006 care
defineste ca scop al procedurii acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa, dreptul creditorilor este acela
de a-si incasa creanta. Pentru realizarea acestui drept,
creditorii, In procedura generald a insolventei, au
posibilitatea sa aleaga intre doua instrumente: reorganizarea
judiciara sau falimentul.

Cine sunt acei creditori care au acest drept de a alege
modalitatea de realizare a creantei lor?

Sunt creditorii care, conform art. 3 al. 8 din Legea nr.
85/20006, au formulat si le-a fost admisa , total sau in parte,
o cerere de Inregistrare a creantelor lor pe tabelul de creante
si astfel sunt Indreptatiti sa participe si sa voteze in cadrul
adunarii creditorilor, inclusiv asupra unui plan de
reorganizare. Acesti creditori au dreptul, de asemenea, sa
participe la distribuiri de fonduri rezultate din reorganizarea
judiciara a debit