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1. Introducere

Prezentul material are la baza o analiza teoretica pluridisciplinara si reflectia
autorilor din perspectiva specializarilor stiintifice si a experientei profesionale in asemenea
cauze, asupra intrebdrilor inventariate de solicitantul opiniei, UNIUNEA NATIONALA A
PRACTICIENILOR TN INSOLVENTA DIN ROMANIA.

Tnsusi faptul solicitarii unei asemenea opinii marcheaza realitatea ci problemele
sunt discutate si discutabile. Pentru orientare organizatoricd, s-a intocmit o “carte a
intrebarilor”, cuprinzand 7 puncte tematice. Structura prezentului material a avut in vedere
si alte idei sau aspecte conexe, generate de pluridisciplinaritatea temelor inventariate,
menite sa asigure o tratare unitara a problematicii care a generat cele 7 intrebari.

Pornind de la analiza posibilelor raspunsuri, demersul de cercetare a demonstrat ca
este util sa fie luate in considerare multiple argumente, chiar de natura divergenta in privinta
unora dintre ele. Mai important este faptul ca, dincolo de prezentarea in detaliu a
fundamentului si explicatiilor punctelor de vedere, s-a putut formula, in final, o concluzie de
principiu unitara, asa incat atat in ansamblu, citsi prin partea conclusiva, opinia are caracter
omogen, fiind de utilitate teoreticd si practicd oricdrui lector avizat pe domeniul
interferentelor dintre procesul penal si materia insolventei .

Conceptual, incepem demersul de cercetare prin (i) a inventaria intrebarile
tematice si — ca premisa a analizei cerute de acestea — prin (ii) a evidentia o problematica
prealabila. Vom continua cu (iii) partea analitica de cercetare a fiecarei posibile variante

de raspuns la cele 7 intrebari, apoi cu partea de concluzii.



Un CUPRINS al materialului este necesar sa fie redat, pentru buna observare, de la inceput:
1. Introducere

2. Inventarul de intrebari/puncte de interes/de analiza in problema interferentelor dintre
procesul penal si materia insolventei

3. Evidentierea unei problematici prealabile, ca premisa a analizei cerute de intrebarile
tematice

4. Partea analitica, de cercetare a posibilelor raspunsuri

4.1 Cu titlu preliminar, se potformula urmatoarele raspunsuri

4.2 Continuarea analizei duce la urmatoarea situatie a argumentelor posibile
4.2.1Intrebarea 1.

4.2.1.1 Dintr-o perspectiva

4.2.1.2 Dintr-o altd perspectivd, Ordinul ANCPI nr. 700/2014, dar si alte nuante ale textelor
normative, pun problema in felul urmator

4.2.2 intrebarea 2.

4.2.2.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmatoarea

4.2.2.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative, rezulta in esenta convergenta
concluziei

4.2.3 Intrebarea 3.

4.2.3.1 Dintr-o perspectiva

4.2.3.2 Dintr-o altd perspectivd, acelasi Ordin ANCPI nr. 700/2014, dar si alte nuante ale
textelor normative, pun problema in felul urmator

4.2.4 Intrebarea 4.

4.2.4.1 Dintr-o perspectiva

4.2.4.2 Dintr-o alta perspectivd, anumite nuante ale textelor normative pun problema in felul
urmator

4.2.5 intrebarea 5.

4.2.5.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmatoarea

4.2.5.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative, rezultd in esenta convergenta

concluziei

4.2.6 Intrebarea 6.



4.2.6.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmatoarea

4.2.6.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative, rezultd in esentd convergenta
concluziei

4.2.7 Intrebarea 7.

4.2.7.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmatoarea

4.2.7.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative, rezultd in esentd convergenta
concluziei

5. Partea de concluzii

5.1 Sintetiza raspunsurilor de principiu

5.2 Concluzii pe baza sintezei ideilor asupra problematicii in ansamblu



2. INVENTARUL de intrebari/puncte de interes/de analizd in problema interferentelor

dintre procesul penal si materia insolventei

Z.

In cazul in care existd o mdsurd asigurdtorie dispusd in procesul penal, anterior
deschiderii procedurii de insolventd, pentru exercitarea de cdtre practicianul in
insolventa a atributiilor de valorificare a bunurilor afectate de o astfel de mdsurd,
este necesard obtinerea unei hotdrdri judecdtoresti sau a unei ordonante a
procurorului pentru ridicarea mdsurii sau este vorba despre o aplicare a dispozitiilor
art. 91 alin. (1) din Codul insolventei (bunurile se vénd libere de astfel de mdsuri)?
Daca este necesara obtinerea unei hotdrdri judecdtoresti in acest sens, cine are
competenta de a judeca cererea de ridicare a mdsurii, judecdtorul sindic sau

judecdtorul de drepturi si libertati?

Dispozitiile art. 88 din Codul insolventei stabilesc regula unei inopozabilitati generale
fatad de masa credald in privinta notdrilor operate in registrele publice ulterior
deschiderii procedurii de insolventd. Inopozabilitatea vizeazd inclusiv actele dispuse in
cursul unui proces penal in vederea confiscarii speciale si/sau extinse, efectuate dupd
data deschiderii procedurii. Sanctiunea este radierea de plin drept. In ipoteza in care,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, se noteazd totusi un astfel de act/mdsurd,
dispusd in procesul penal, este necesard obtinerea unei hotdrdri judecdtoresti sau a
unei ordonante a procurorului pentru ridicarea mdsurii sau este vorba despre o
aplicare a legii? Dacd este necesard obtinerea unei hotdrdri judecdtoresti in acest
sens, cine are competenta de a judeca cererea de radiere, judecdtorul sindic sau

judecdtorul de drepturi si libertati?

Cum se rezolva contradictorialitatea dintre efectul inopozabilitdtii fatd de masa
credald a actelor dispuse in cursul unui proces penal in vederea confiscdrii speciale
si/sau extinse, efectuate dupd data deschiderii procedurii, cu interdictia de vénzare in
privinta bunurilor supuse sechestrului in vederea confiscdrii speciale sau a confiscarii
extinse? Ceea ce este inopozabil masei credale si practicianului in insolventd poate

impiedica vanzarea?



4. In aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006, astfel cum acesta a fost
modificat prin art. 81 pct. 2 din Legea nr. 255/2013, in prezent abrogat in mod expres,
bunurile in privinta cdrora s-a dispus mdsura sechestrului asigurdtor in materie
penald pot fi instrdinate in procedura insolventei? Este necesard obtinerea unei
hotdrari judecdtoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru ridicarea mdsurii
sau este vorba despre o aplicare a legii? Dacd este necesard obtinerea unei hotdrdri
judecdtoresti in acest sens, cine este competent de a judeca o astfel de cerere,

judecdatorul sindic sau judecdtorul de drepturi si libertdti?

5. In procedura insolventei, care este regimul juridic al creantei pdrtii vitimate in
privinta cdreia a fost dispusd o mdsurd asigurdtorie in procesul penal (beneficiazd de
o cauza de preferintd si in ce conditii)?

6. Creditorul care si-a notat in registrele publice o cauzd de preferintd, anterior
deschiderii procedurii, are preferintd la distributie in raport de instituirea unei masuri
asiguratorii dispuse in procesul penal, dar care a fost notatd ulterior? Dar in ceea ce
priveste mdsura confiscdrii speciale si/sau extinse, dispusd ulterior notdrii cauzei de

preferinta?

7. Poate mdsura preventivd constdnd in “suspendarea procedurii de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice”, reglementatd prin dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen., sd conducd la suspendarea procedurii de insolventd? Este compatibild
aplicarea unei astfel de mdsuri cu procedura de insolventd, in special cu perioada de
observatie sau de reorganizare? In ipoteza suspenddrii procedurii de insolventd in
temeiul aplicarii acestei mdsuri, cine este competent — si totodatd responsabil — in
exercitarea atributiilor esentiale unei proceduri de insolventd, cum ar fi exercitarea
pazei, a conservdrii si a administrdarii bunurilor, supravegherea operatiunilor de
lichidare, efectuarea altor acte sau operatiuni in lipsa cdrora se instituie sanctiuni

legale?



3. Evidentierea unei problematici prealabile, ca premisd a analizei cerute de intrebarile

tematice’
A. Preambul
Raportat la cele sapte probleme ce se cer a fi analizate, consideram din start ca este necesar

sa analizam doua aspecte preliminare.

I. Raportul dintre Legea insolventei si Codul de procedura penala

Primul aspect ar fi cel legat de raportul dintre cele doud acte normative incidente: Legea
insolventei (Legea nr. 85/2014), pe de o parte si Codul de procedurd penala, pe de alta parte.
Astfel, e necesar a se stabili daca vreuna dintre ele se subordoneaza celeilalte, respectiv daca

sunt acte normative de categorie diferita.

n ceea ce priveste Codul de procedurd penald, nu exista nicio indoiald ca acesta este o lege

organica, avand in vedere ca se incadreaza in prevederile art. 73 alin. 3 lit. h) din Constitutie.

n ceea ce priveste Legea nr. 85/2014 (Codul insolventei) discutia este, in mod curios, una
problematica. Astfel, proiectul de lege initiat de Guvern privind noul Cod al insolventei, cel
care ulterior a devenit Legea nr. 85/2014, continea in art. 337-341 din Proiect o serie de
infractiuni. Acest aspect a determinat Consiliul Legislativ si catalogheze proiectul ca fiind
unul din categoria legilor organice’. La data de 25.02.2014 proiectul a fost respins de Senat si

transmis Camerei Deputatilor care era camera decizionala.

Prin raportul din 15.04.2014 a Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei
Deputatilor® au fost eliminate din continutul proiectului de lege toate infractiunile. Aceasta
deoarece de la data initiala a proiectului de lege si pana la discutarea lui in Comisia juridica a
Camerei Deputatilor infractiunile din proiect fusesera cuprinse in Noul Cod penal care intrase

deja in vigoare.

! Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN

2 http://www.cdep.ro/proiecte/2014/000/90/0/cl129.pdf, pagina 1, pct. I., 1, paragraful 2 din
avizul Consiliului Legislativ emis la 21.11.2013.
3 http://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2014/rp090.pdf, pagina 340-342, amendamentele

de la pct. 1470-1474.
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La data de 15.04.2014, proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, acesta fiind

votat in procedura de adoptare a unei legi organice”.

in forma adoptatd, Codul insolventei ridicd probleme sub aspectul caracterului de lege
organica. Dificultatea de a-i conferi un astfel de regim vine din faptul cd acesta nu mai
contine exact elementul care ii dadea acest regim: incriminarea unor fapte in continutul
actului normativ. Fara existenta acestora in corpul legii, Codul insolventei nu se incadreaza in

niciuna dintre conditiile de la art. 73 alin. 3 din Constitutie, referitor la legile organice.

Cu toate aceste carente serioase, faptul cd acesta a fost adoptat in procedura previzuts
pentru legile organice, precum si pentru cd in continutul acestuia existd texte legale care
abroga dispozitii din legi organice (art. 344 lit. a) si f) din Codul insolventei), credem c4, cel

putin pentru prezent, Codul insolventei poate fi considerat o lege organica.

Il. Notiunea de masura asiguratorie, natura acesteia si scopul instituirii ei

Considerdm important sa clarificdm notiunea de masura asiguratorie, sa analizam natura
acesteia, precum si a scopului pentru care o masurd asiguratorie poate fi instituita. De
asemenea, este necesar a analiza raportul dintre interdictia de a instrdina retinuta de scopul
instituirii masurii si posibilitatea vanzarii bunului ca urmare a existentei unei creante

anterioare.

Asa cum s-a aratat in doctrind®, ,mdsurile asigurdtorii sunt mdsuri procesuale cu caracter
real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului
sau inculpatului sau partii responsabile civilmente in vederea confiscdrii speciale, a confiscdrii

extinse, executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii despédgubirilor

civile”.

4 http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7378&idm=18,021. A se vedea
stenograma sedintei Camerei Deputatilor din data de 15.04.2014 de adoptare a proiectului de lege.

5 I.Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generala: in lumina noului Cod

de procedura penald, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 654.



Remarcam, in continutul definitiei doctrinare mai sus redatd, precizarea autorului conform
careia masurile asiguratorii au un caracter real (s.n.). Credem cd aceasta concluzie deriva din
faptul ca in art. 253 alin. 4 si 5 CPP se vorbeste despre o inscriptie ipotecara asupra
bunurilor mobile si imobile fatd de care s-a dispus masura sechestrului asigurator. Notiunea
de inscriptie ipotecara creeaza aparent o paralela conceptuala cu ipoteca, pe care o regasim

ca drept real accesoriu in materie civila (art. 2343 C.civ.).

Din acest motiv credem ca o analiza necesara ar trebui facuta asupra problemei daca
sechestrul asigurator penal creeaza asupra bunului sechestrat un drept real accesoriu (o
ipoteca) in favoarea celui care urmeaza sa valorifice bunul pentru unul dintre urmatoarele
motive: confiscarea speciald, confiscarea extinsd, executarea pedepsei amenzii, executarea

cheltuielilor judiciare, acoperirea despagubirilor civile.

Remarcam in primul rand faptul ca nu exista o precizare in textul legal ca am avea de-a face
cu un astfel de drept. Legiuitorul a omis sa faca o astfel de precizare, doar in articolul 253
CPP se vorbeste de o inscriptie ipotecara, ca despre o formad de publicitate a masurii
asiguratorii. Dar de ce s-ar vorbi despre o inscriptie ipotecara in lipsa unei ipoteci? A vrut
legiuitorul sa dea sechestrului asigurator forta unui astfel de drept real accesoriu? Probabil.
Dupa cum am aréatat intentia legiuitorului nu reiese in mod clar din textul legal. in acelasi
sens, ne intrebam de ce nu a vorbit legiuitorul in art. 253 CPP la modul general doar de o
inscriere a masurii asiguratorii si a considerat necesar sa-i dea un nume specific: inscriptie

ipotecara, notiune care nu se regaseste definita niciunde in legislatia penala.

Conform jurisprudentei 1CCJ (a se vedea 1CCJ, sectia penald, Decizia nr.1392/23.04.2013°),
sechestrul asigurator penal are ca obiect o ,prezumtivd creantd a unor prezumtivi creditori
chirografari”. Asadar, jurisprudenta recentd a Inaltei Curti s-a orientat inspre a considera ca
eventualii beneficiari ai masurii sechestrului asigurator sunt doar posibili creditori
chirografari, fiind astfel lipsiti de beneficiul vreunui drept real accesoriu nascut in temeiul

inscriptiei ipotecare.

6 Decizia este citatd de R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p. 723, parag. 62.
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In acelasi sens, s-a pronuntat ICCJ printr-o decizie pronuntatd in Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild” cu referire la posibilitatea executdrii
silite a unui imobil asupra cdruia este instituit un sechestru asigurator intr-un proces penal.
Astfel, in considerente Curtea a aratat ca ,Din studierea jurisprudentei puse la dispozitie de
curtile de apel se observa cd instantele au pe rol cauze similare de o bund perioada de timp,
pronuntdnd in aceastd materie hotdrdri definitive. In acest moment, practica este orientatd
majoritar cdtre acelasi gen de solutie. Astfel, hotdrdrile judecdatoresti aflate la dosar cuprind,
in cele mai multe cazuri, solutia de respingere a contestatiilor la executare formulate de
parchet, retinGndu-se, in principal, ¢cd 0 mdsurd asigurdtorie instituitd intr-un dosar penal
nu poate constitui un impediment la initierea sau continuarea executdrii silite, iar creanta
ipotecard are prioritate chiar si in ipoteza in care o parte vatamata ar avea un drept de

creantd impotriva proprietarului imobilului supus urmdririi silite (s.n.).”

in argumentarea punctului de vedere contrar s-a decis® cd ,in cazul in care vinovdtia
inculpatului ar fi stabilita in mod definitiv si fata de acesta s-ar dispune mdsura confiscarii
speciale, avand in vedere interesul general pentru care a fost constituit sechestrul asigurator,
acesta ar avea un rang preferat decdt ipotecile pe care le invocd recurenta (s.n.), interesul
general precumpdnind asupra celui privat, urménd ca recurenta sd devind un simplu creditor
chirografar pentru partea de creantd care nu ar putea fi satisfdcutd prin instrdinarea
imobilului, dupd ce creanta statului ar fi satisfdcutd” (C.A. Ploiesti, s.pen., dec.pen.nr.

807/16.08.2010, in BJ C.A. Ploiesti 2010).

Afirmatiile retinute de hotararea mai sus redatd, nu isi au un suport in vreun text legal ci in
opinia unor judecatori din penal ca ceea ce se dispune in cadrul unui proces penal are un
,statut privilegiat” datorita celor implicati si beneficiarilor masurilor asiguratorii. Ea
subliniazd doar, la nivel de principiu, scopul pentru care una sau alta dintre garantii/masuri a

fost instituita.

7 Decizia nr. 8/27.04.2015, 1CCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizare
in materie civild. Decizia este citata si de R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 720, parag.
53.

8 Citata in M.Udroiu, Procedurd penald. Partea generalda. Noul Cod de procedura penala,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p. 601-603.



Interpretarea datd de Curtea de Apel Ploiesti sugereazd doar ca Statul, ca beneficiar al
confiscarii speciale, al confiscdrii extinse, al achitarii sanctiunii amenzi si/sau beneficiar al
cheltuielilor judiciare are un statut privilegiat si absolut prioritar in satisfacerea acestor
creante legitime atunci cand ar putea intra in concurs cu un creditor de bunad credinta care a

avut un sechestru asigurator anterior.

Dupd cum s-a arétat in doctrind” , pdnd la solutionarea definitivd a procesului penal bunurile
nu sunt confiscate si nici nu pot servi la repararea prejudiciului dacd asupra lor existd
drepturi constituite anterior infiintdrii masurii asigurdtorii de terti de bund-credintd [in sensul
cd nici mdcar confiscarea nu poate aduce atingere drepturilor tertilor de bund-credintd, a se
vedea art. 6 alin. 2 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3

aprilie 2014]".

Consideram corect si acest ultim argument (cu atat mai mult cu cat isi are sprijinul in chiar
prevederile unei directive ce urmeaza sa fie transpuse) si nu credem ca simpla afirmare a
faptului ca instituirea sechestrului in vederea confiscarii speciale serveste interesului general
al societatii, poate prevala unei ipoteci anterioare instituirii masurii asiguratorii apartinand

unui creditor de buna-credinta.

Conclusiv, nu putem identifica suficiente elemente legislative si jurisprudentiale pentru a
justifica faptul ca odata cu instituirea sechestrului asigurator ia nastere automat un drept
real accesoriu care greveaza bunul sechestrat sau ca acest sechestru va fi preferat oricarei

alte garantii instituite anterior asupra bunului.

De asemenea, fatd de sustinerea ICC) mai sus redatd, respectiv a faptului ci sechestrul
asigurator nu impiedica, totusi, vanzarea bunului sechestrat in temeiul unui titlu executoriu
anterior, ar trebui sa analizam care este intelesul notiunii de ,instrdinare” care se regaseste
in scopul masurii asiguratorii retinute de art. 249 CPP. Astfel, in art. 249 alin 1 Codul de

procedura penald se retine ca scopul instituirii masurilor asiguratorii in procesul penal este

9 R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 719-720, parag. 51.
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acela de a ,(...) evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea (s.n.) sau sustragerea de la

urmdrire (...)” a bunurilor care pot face obiectul masurii.

Credem ca evitarea instrdindrii despre care vorbeste art. 249 CPP are in vedere o instrdinare
frauduloasa, realizata de o persoana pentru a evita sanctiunea confiscdrii speciale sau
extinse, sau pentru a evita posibilitatea repardrii prejudiciului sau a achitarii sanctiunii
amenzii. Or, in momentul in care instrainarea bunului sechestrat se face pentru ca exista
anterior sechestrului asigurator o creantd a unui creditor de bund-credinta, nu credem ca
mai avem de-a face cu o incdlcare a scopului pentru care masura sechestrului a fost

instituita.
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4. Partea analitica, de cercetare a posibilelor rédspunsuri

4.1 Cu titlu preliminar, se pot formula urmatoarele raspunsuri’®

intrebareanr. 1

in cazul in care existd o misurd asiguratorie dispus3 in procesul penal, anterior deschiderii
procedurii de insolventa, pentru exercitarea de catre practicianul in insolventd a atributiilor
de valorificare a bunurilor afectate de o astfel de méasurd, este necesard obtinerea unei
hotarari judecatoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru ridicarea masurii sau este
vorba despre o aplicare a dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Codul insolventei ( bunurile se vand
libere de astfel de masuri)? Dacd este necesara obtinerea unei hotarari judecatoresti in acest
sens, cine are competenta de a judeca cererea de ridicare a masurii, judecatorul sindic sau
judecatorul de drepturi si libertati?

Raspuns

-Varianta pesimista

Se aplica dispozitiile art. 91 alin. (1) teza a doua “ fac exceptia de la acest regim masurile
asiguratorii dispuse n procesul penal in vederea confiscdrii speciale sau a confiscarii
extinse”.Textul primei fraze din alin. (1) al art. 91 din Codul insolventei se aplicd de reguld.
Atunci cand exista bunuri asupra cdrora s-au luat masuri de indisponibilizare asiguratorii in
vederea confiscarii speciale, sau a confiscarii extinse sau a ambelor varietati de confiscare, se
aplica exceptia. Scopul este privilegierea creantelor fiscale si asigurarea executarii confiscarii.
in prezenta conditiilor de aplicare a exceptiei, nu este aplicabili regula.

- Varianta optimista

Legalitatea masurii de a impiedica dizolvarea voluntard a persoanei juridice depinde de
momentul aplicarii masurii definitive in raport cu data deschiderii procedurii insolventei.
Codul de procedura penala impiedicd dizolvarea voluntara ulterioard masurii de interdictie,
dar nu poate avea efect retroactiv fata de data deschiderii procedurii insolventei.

Notarea masurii de procedura penala in registrele publice este inopozabild procedurii de
insolventa deschise anterior. Practic, aceasta inseamnd ca procedura insolventei poate fi
continuata si finalizata fara a se tine seama de masura interdictiei aplicata in procedura

penala.

9 prof. lon Turcu
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Daca procedura insolventei, in varianta lichid&rii falimentare s-a deschis dupa ce a ramas
definitivda masura de procedura penald, bunurile nu se pot vinde pentru c3 si-au schimbat
proprietarul prin confiscare, noul proprietar fiind statul.

intrebarea nr. 2

Dispozitiile art. 88 din Codul insolventei stabilesc regula unei inopozabilitati generale fat3 de
masa credald in privinta notarilor operate in registrele publice ulterior deschiderii procedurii
de insolventd. Inopozabilitatea vizeazd inclusiv actele dispuse in cursul unui proces penal in
vederea confiscarii speciale si/sau extinse, efectuate dupd data deschiderii procedurii.
Sanctiunea este radierea de plin drept. In ipoteza in care, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se noteaza totusi un astfel de act/masurd, dispusd in procesul penal, este
necesara obtinerea unei hotarari judecdtoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru
ridicarea masurii sau este vorba despre o aplicare a legii? Daca este necesara obtinerea unei
hotarari judecdtoresti in acest sens, cine are competenta de a judeca cererea de radiere,
judecatorul sindic sau judecatorul de drepturi si libertati?

Raspuns

- Varianta pesimista

Art. 91 alin. (1) oferd raspunsul si la intrebarea nr. 2.Cel care hotardste soarta bunului este
judecdtorul in materie penald pentru cd el dispune masura confiscarii( principiul
simetriei).Lichidatorul trebuie sa se adreseze acestui judecator, pentru ca acesta si aplice
sau sa ridice masura.

- Varianta optimista

Numai daca masura confiscdrii s-a executat sau a fost aplicatd inainte de deschiderea
procedurii insolventei, solutia este cea continutd in réspunsul la intrebarea nr.1.

Intrebarea nr. 3

Cum se rezolva contradictorialitatea dintre efectul inopozabilitatii fatd de masa credald a
actelor dispuse in cursul unui proces penal in vederea confiscérii speciale si/sau extinse,
efectuate dupa data deschiderii procedurii, cu interdictia de vanzare in privinta bunurilor
supuse sechestrului in vederea confiscarii speciale sau a confiscirii extinse? Ceea ce este
inopozabil masei credale si practicianului in insolventa poate impiedica vanzarea?

Raspuns

- Varianta pesimista

Solutia este tot in art. 91 alin. (1) (“ fac exceptie!”).

13



- Varianta optimista

Nu exista o interdictie de vanzare, ci doar o vanzare cu mentinerea masurii, care se va inscrie
in foaie C a Cartii funciare, daci este un bun imobil.

A se vedea si raspunsul la intrebarea nr.1.

A nu se scapa din vedere cd masura confiscirii tranfers dreptul de proprietate asupra
bunurilor vizate, in favoarea statului.

intrebareanr. 4

In aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 , astfel cum acesta a fost modificat
prin art. 81 pct. 2 din Legea nr. 255/2013, in prezent abrogat in mod expres, bunurile in
privinta carora s-a dispus masura sechestrului asigurdtor in materie penalj pot fi instrdinate
in procedura insolventei? Este necesara obtinerea unei hotirari judecatoresti sau a unei
ordonante a procurorului pentru ridicarea masurii sau este vorba despre o aplicare a legii?
Daca este necesara obtinerea unei hotdrari judecitoresti in acest sens, cine este competent
de a judeca o astfel de cerere, judecatorul sindic sau judecitorul de drepturi si libertati?
Raspuns

- Varianta pesimista

Lichidatorul sau altd persoana interesat poate cere judecitorului in penal ridicarea masurii,
dar acesta poate dispune si aplicarea confiscirii.

- Varianta optimista

Judecatorul constatd ca nu sunt aplicabile dispozitiile legale privind confiscarea special3 Si
ridica masura .

Intrebarea nr. 5

In procedura insolventei, care este regimul juridic al creantei partii vatdmate in privinta
cdreia a fost dispusd o mdsurd asiguratorie in procesul penal ( beneficiaza de o cauza de
preferinta si in ce conditii)?

Raspuns

- Varianta pesimista

Fiind o creanta fiscald, ea poate fi inzestratd cu mai multe privilegii si poate beneficia de
protectie superioara atat prin ordinea de prioritate la distributie cat si prin masuri
conservatorii, dar tot in temeiul Codului de procedurd penal3.

- Varianta optimista
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Statul nu are aici o creantd, ci un drept de proprietate.Prin urmare, dreptul de preferintd nu
se aplica.
Intrebarea nr. 6
Creditorul care si-a notat in registrele publice o cauzi de preferinta, anterior deschiderii
procedurii, are preferintd la distributie in raport de instituirea unei masuri asiguratorii
dispuse in procesul penal, dar care a fost notati ulterior? Dar in ceea ce priveste masura
confiscdrii speciale si/sau extinse, dispusa ulterior notarii cauzei de preferinta?
Raspuns
- Varianta pesimista
Se aplica tot art. 91 alin. (1) din Codul insolventei pentru c3 acolo este exceptia la regula.
- Varianta optimista
A se vedea raspunsul la intrebarea precedents.
intrebarea nr. 7
Poate masura preventiva constand in “ suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice”, reglementatd prin dispozitiile art.493 alin. (1) lit. a) C. pr.pen., s
conduca la suspendarea procedurii de insolventa? Este compatibil3 aplicarea unei astfel de
mdsuri cu procedura de insolventd, in special cu perioada de observatie sau de reorganizare?
in ipoteza suspendarii procedurii de insolventa in temeiul aplicarii acestei masuri, cine este
competent - si totodata responsabil - in exercitarea atributiilor esentiale unei proceduri de
insolventa, cum ar fi exercitarea pazei, a conservirii si a administrarii bunurilor,
supravegherea operatiunilor de lichidare, efectuarea altor acte sau operatiuni in lipsa carora
se instituie sanctiuni legale?
Raspuns
- Varianta pesimista
Poate fi un efect secundar suspendarea sau inchiderea procedurii de insolventa pe care
procedura magistratii in domeniul penal o ignor3.
- Varianta optimista

Fiind posibild luarea in considerare a unei enorme diversititi de situatii de fapt, raspunsul
depinde de datele fiecdrui caz concret. Bunul confiscat este, in cele mai multe cazuri, un bun
mobil si dreptul de proprietate asupra acestuia se stramutd in favoarea statului. Numai dacs
importanta bunului este decisiva pentru continuarea procedurii insolventei se poate avea in

vedere examinarea ipotezelor de suspendare sau inchidere a procedurii insolventei.

15



4.2 Continuarea analizei duce la urmatoarea situatie a argumentelor posibile

4.2.1 Intrebarea 1. In cazul in care existi o masurs asiguratorie dispusa in procesul penal,
anterior deschiderii procedurii de insolventd, pentru exercitarea de citre practicianul in
insolventa a atributiilor de valorificare a bunurilor afectate de o astfel de masura, este
necesard obtinerea unei hotérari judecitoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru
ridicarea masurii sau este vorba despre o aplicare a dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Codul
insolventei (bunurile se vand libere de astfel de masuri)? Daci este necesari obtinerea
unei hotarari judecdtoresti in acest sens, cine are competenta de a judeca cererea de
ridicare a masurii, judecatorul sindic sau judecitorul de drepturi si libertati?

4.2.1.1 Dintr-o perspectiva'’:

Potrivit art. 91 din Legea nr. 85/2014, ,bunurile instrdinate de administratorul Judiciar sau
lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale prevédzute de prezenta lege, sunt dobédndite
libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de
orice fel. Fac exceptie de la acest regim mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penal in

vederea confiscdrii speciale si/sau confiscdrii extinse.”

A. Bunurile suspuse mdsurilor asigurdtorii pot fi valorificate in cadrul procedurii

insolventei, fard obtinerea vreunei hotdrdri judecdtoresti de ridicare a sechestrului

n primul rand, rezulti din acest text de lege cd existenta unei masuri asiguratorii
dispuse in procesul penal, anterior deschiderii procedurii de insolventd, nu impiedica

valorificarea bunurilor afectate de o astfel de masurd, din moment ce textul vorbeste de

dobandirea lor liberd de orice sarcini, cu exceptia cazului in care misura asigurdtorie e luatd

in vederea confiscarii speciale sau extinse. Toate bunurile supuse masurilor asiguratorii pot fi

! Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
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asadar valorificate in cadrul procedurii insolventei, indiferent de scopul pentru care a fost

luatd masura®.

Catd vreme dispozitiile legale sunt clare, nu_este necesard obtinerea niciunei

hotarari judecatoresti in vederea vanzrii, art. 91 din Legea nr. 85/2014 putand fi vazut ca o

lege speciala, derogatorie, fatd de dispozitiile art. 249 si urm. C. pr.pen. Existenta procedurii
insolventei nu afecteaza legalitatea instituirii si a mentinerii masurii asiguratorii, intrucat
este vorba de doud aspecte diferite, cu functie diferits. Prin urmare, cata vreme nu se invoca
motive de nelegalitate a ludrii masurii asiguratorii sau a modului de aducere la indeplinire a
acesteia, nu se impune ridicarea masurii asiguratorii (de altfel, aceasta nu se ridica, ci se

stramuta asupra pretului obtinut din vanzare).

Motivul pentru care valorificarea bunurilor afectate de masura asigurdtorie este
totusi permisd, in ciuda interdictiei prevdzute de Codul de procedura penald, tine de
circumstantele in care o asemenea valorificare se realizeazi — nu este vorba de o instrinare
voluntara, efectuatd de persoana juridica fata de care se ia masura, ci de o valorificare facuta

intr-un cadru procesual, in conditii strict stabilite de lege.

Situatia este asemdndtoare cu cea existenta in cazul valorificarii bunurilor in cadrul
executarii silite; chiar daca existda mdsuri asiguratorii, bunurile pot fi vandute, intrucat nu
este vorba despre o instrdinare voluntard, efectuati de debitor. 1n acest sens, In doctrina s-
a aratat in mod judicios ca ,este cert cd dreptul unui creditor de a-si realiza creanta pe calea
procedurii de executare silitd nu este validat/confirmat de legalitatea sau nu a unei mdsuri
asigurdtorii instituite in conditiile art. 163 C. proc. pen., procedurd independentd si separatd
atdt ca finalitate, cdt si ca scop de cea a executdrii silite”. Prin urmare, se arata ca nu se
poate accepta nici ideea potrivit careia creditorul titular al unei creante ,ar trebui sd obting
cu prioritate o hotdrdre a instantei penale de ridicare a sechestrului, intr-un astfel de caz
singurul aspect pe care instanta de judecatd il poate verifica fiind cel al legalitdtii mdsurii, iar

nu al restabilirii ordinii de preferintd in caz de concurs”.*?

" Diferenta apare cu privire la radierea masurilor in urma valorificirii, asa cum vom arita la pct. B.b.
de mai jos.

¥ A se vedea O. Popescu, C. Dobre, Concursul dintre executarea silit3 a ipotecii conventionale inscrisi
in cartea funciara §i sechestrul asigurator, publicat pe www.juridice.ro la 22 octombrie 2013.
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Problema a fost de altfel stabilitd cu caracter de principiu de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care, prin decizia nr. 8 din 27
aprilie 2015, a retinut ¢ ,0 mdsurd asigurdtorie instituitd intr-un dosar penal nu poate

constitui un impediment la initierea sau continuarea executdrii silite”.

Prin urmare, apreciem ca, atat in situatia executirii silite a bunului ce face obiectul

sechestrului, cat si in cazul procedurii insolventei, nu trebuie parcurs} procedura

contestatiei impotriva masurii asiguratorii previzuti de art. 250 NCPP, iar in ipoteza in care

o astfel de contestatie este totusi promovaté (la judecitorul de drepturi si libertati, acesta
fiind singurul competent sa dispuna cu privire la masurile luate in procesul penal) si nu exista
aspecte de nelegalitate ce l-ar putea afecta pe creditorul urmaritor (de pildd, masura
sechestrului a fost luata asupra unui bun apartinand altei persoane decit cele prevazute de
lege, care este urmarit de creditor), aceastd cale de atac trebuie respinsd ca neintemeiatd,
intrucdt, asa cum am ardtat, executarea silitd ori procedura insolventei nu este conditionatd

de si nu determina ridicarea sechestrului.

B. Efectele valorificdrii bunurilor in procedura insolventei in situatia in care acestea erau

afectate de mdsuri asigurdtorii penale

Efectele valorificdrii bunurilor in procedura insolventei in situatia in care acestea erau
afectate de masuri asiguratorii penale trebuie diferentiate dupa cum masurile s-au dispus in
vederea repararii prejudiciului, a garantarii pl4tii amenzii ori a cheltuielilor judiciare (a) sau in

vederea confiscarii speciale sau/si extinse (b).

a. Situatia bunurilor cu privire la care s-au luat mdsuri asigurdtorii in vederea repardrii

prejudiciului, a garantdrii pldtii amenzii ori a cheltuielilor judiciare

Dispozitiile art. 91 din Legea nr. 85/2014 sunt clare cu privire la efectele valorificirii
bunurilor in procedura insolventei in situatia in care acestea erau afectate de masuri

asiguratorii penale: regula este cd acestea se dobindesc libere de orice sarcini (deci,

inclusiv, libere de mdsuri asigurdtorii), intocmai ca in cazul executirii silite, masura

“ Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 431 din 17 iunie 2015.
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asigurdatorie stramutandu-se asupra pretului obtinut®, care, in procedura insolventei, va fi

distribuit potrivit regulilor previzute de art. 159 din Legea nr. 85/2014.

Problema apare totusi in momentul radierii respectivelor masuri asiguratorii in
ipoteza bunurilor imobile, intrucat, potrivit art. 167 alin. (1) din Regulamentul anexi la
Ordinul ANCPI nr. 700/2014, notarea efectuati conform art. 196 alin. (5) (este vorba, de
fapt, de art. 195 alin. (5) din Regulament — sechestrul dispus in conditiile art. 249 CPP) ,se
radiazd numai in baza acordului institutiei care a dispus mdsura asigurdtorie”. Desi, in opinia
noastra, o asemenea dispozitie este nelegal3 (fat3 de dispozitiile art. 856 C.pr.civ. si ale Legii
insolventei), cata vreme ea este in vigoare, lipseste de efect dispozitiile art. 91 din Legea nr.
85/2014, fiind frecvente situatiile in care se refuzi radierea masurii asiguratorii asupra
bunurilor valorificate in procedura insolventei. In baza acestei dispozitii regulamentare sunt
frecvente situatiile in care se refuzi radierea masurii asiguratorii asupra bunurilor
valorificate in procedura insolventei. Apreciem ¢4 o astfel de decizie este ilegala deoarece
incalca principiul ierarhiei actelor normative (‘art. 4 alin. 3 si art. 13 lit. b, din Legea 24/2000
privind normele de tehnica legislativd ). Este inadmisibil ca o dispozitie regulamentar3 si3
aiba prioritate fata de dispozitii stabilite prin legi organice; mai exact, art. 167 alin. (1) din
Regulamentul anexd la Ordinul ANCPI nr. 700/2014, nu poate infrange dispozitiile art. 856
C.pr.civ. si ale art. 91 din Legea nr. 85/2014. In acelasi sens apreciem cd, in contextul aratat,
un refuz din partea institutiei care a dispus m3sura asigurdtorie de a—si da acordul pentru

radiere ar fi ilegal si pe cale de consecint3 abuziv.

b. Situatia bunurilor cu privire la care s-au instituit mdsuri asigurdtorii in vederea

confiscarii speciale si/sau extinse

Asa cum am aratat, toate bunurile supuse masurilor asiguritorii — inclusiv cele luate
in vederea confiscarii speciale si/sau extinse — pot fi valorificate in procedura insolventei.

Este vorba desigur de valorificarile legale; altfel spus, nu pot fi, de exemplu, valorificate

T acest sens, potrivit art. 856 alin. (3) CPC: ,De la data intabuldrii, imobilul rémaéne liber de orice
ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creantd, creditorii putdndu-si realiza aceste
drepturi numai din pretul obtinut. Dacd pretul de adjudecare se pldateste in rate, sarcinile se sting la
plata ultimei rate.”
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bunuri a cdror detinere este chiar interzisa de legea penala cu privire la care s-au luat masuri
asiguratorii in vederea confiscarii speciale, insa ratiunea unei asemenea interdictii se afl in
dispozitiile generale ale dreptului civil, vinzarea neputand fi valabild din cauza obiectului
ilicit.

Dincolo de asemenea situatii insa, teza finald a art. 91 din Legea nr. 85/2014 arati ci

bunurile cu privire la care s-au instituit masuri asigurdtorii in vederea confiscirii speciale

si/sau_extinse nu sunt libere de orice sarcini, ci se dobandesc impreuna cu masurile

asiguratorii. Trecand peste problemele de oportunitate (este greu de crezut ci asemenea
bunuri ar putea fi valorificate la un pret rezonabil), in opinia noastra, dispozitia legald este
neconstitutionald, intrucat instituie un regim diferit pentru creditorii care trebuie si-si
valorifice creantele in procedura insolventei fatd de cei care urmeaza procedura comuni
prevazutd de Codul de procedurd civila, in situatia carora bunurile se dobéandesc libere de
orice sarcini, in temeiul legii, cu precizarile de mai sus in ceea ce priveste Ordinul ANCPI nr.

700/2014.

4.2.1.2 Dintr-o alta perspectivd, acest Ordin ANCPI nr. 700/2014, dar si alte nuante ale

textelor normative, pun problema in felul urmator'®:

Analiza

In aceastd prima situatie in care masura asiguratorie este dispusa anterior deschiderii
procedurii, considerdm cd pentru inldturarea interdictiei de instriinare a acestora, este
necesara obtinerea unei ordonante a procurorului sau a unei hotdréri judecitoresti in acest
sens. Nu este posibila aplicarea directd a textului art. 91 alin. 1 din Codul insolventei,
raportat la faptul cd bunurile se vand libere de orice sarcini, situatia fiind diferiti de cea in
care masura asiguratorie se dispune dupd deschiderea procedurii insolventei, cand se va

discuta de aplicare art. 88 din Codul insolventei, dupd cum vom detalia la pct. 2.

Tn functie de etapa procesuali in care se afl3 cauza penald, cererea de ridicare a sechestrului

se adreseazd judecatorului de drepturi si libertati, in faza urméririi penale, judecitorului de

' conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN
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camera preliminara, in aceasta faza si instantei, in faza judecatii, in functie de momentul la

care intervine cererea de ridicare a masurii sechestrului (a se vedea art. 250 CPP).

Singura problema raportat la contestarea masurii asiguratorii (singura cale de atac prin care
s-ar putea discuta asupra temeiniciei acestei masuri) tine de termenul in care aceasta
trebuie facuta: 3 zile de la luarea masurii (conform art. 250 CPP). Daca masura sechestrului
a fost luata inainte de intrarea in procedura insolventei, este putin probabil ca in vreo

situatie concretad, practicianul in insolventa sa se mai afle inlduntrul termenului de 3 zile.

Este insa adevdrat cd nimic nu impiedica practicianul, in masura in care s-a depasit acest
termen, sa ceara ulterior procurorului (in urmarire penald), judecatorului de camer3
preliminara (in procedura camerei preliminare) sau instantei (in faza de judecatd), sa se
pronunte asupra ridicarii masurii sechestrului. Problema care va fi incidenta este ca la acest
morﬁent, nu va mai putea discuta de legalitatea si temeinicia ludrii masurii, ci doar de

necesitatea mentinerii ei in contextul deschiderii procedurii insolventei.

Opinam cd practicianul ar putea justifica ridicarea masurii cu oferirea unor garantii
echivalente cu prejudiciul estimat de Parchet, prejudiciu care a justificat luarea masurii
initial. Asta in mdsura in care, spre exemplu, se doreste valorificarea bunului sub temei c3
valoarea acestuia este mai mare decat valoarea pentru care s-a instituit sechestrul. In aceste
circumstante, s-ar putea apela si la procedura prevazuta de art. 252 ind. 1 — 252 ind. 3 CPP
de valorificare a bunurilor mobile sechestrate, in ceea ce priveste bunurile mobile ale

persoanei juridice.

O alta problema care ar putea fi ridicata aici, tine de continutul art. 91 alin. 1 din Codul
insolventei, care retine ca exceptie de la regimul vanzarii bunurilor libere de orice sarcini,
masurile asigurdtorii dispuse in procesul penal in vederea confiscdrii speciale si/sau extinse.
Iintrebarea care se pune in acest context este dacd practicianul in insolventa are voie si
vandad bunurile, fatd de care madsura sechestrului dispusad in procesul penal in vederea
confiscarii speciale si/sau extinse. Apare destul de clar ca exceptia se retine raportat nu la
vanzarea lor (nu sunt exceptate de la vanzare), ci la caracterul liber de sarcini al acestora,

deoarece acestea se mentin si la cumparatorul subsecvent.
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Credem cd avem de-a face aici cu doud norme ireconciliabile. Dincolo de faptul ca este
destul de dificil de crezut ca vreo persoana fizica sau juridica isi va asuma riscul pe care il
presupune cumpadrarea unui bun care se afld sub sechestru, cu pdstrarea acestei masuri
asupra bunului, vanzarea de cdtre practicianul in insolventa a unui bun sechestrat cu
mentinerea sechestrului asupra acestuia ar putea ridica, din perspectiva organelor de
urmadrire penala sau al instantei penale, probleme de legalitate raportat la infractiunea de

sustragere de sub sechestru.

La o analiza a textului retinut de art. 261 Cod penal (sustragerea de sub sechestru), s-ar
putea opina ca vanzarea unui bun asupra caruia ramane instituitd masura sechestrului nu
denotd o sustragere de sub sechestru, o astfel de actiune implicind o ,scapare” de sub
imperiul acestei masuri. Or, daca masura asiguratorie va insoti bunul, nu putem vorbi de o
actiune de sustragere de sub sechestru. Mai mult, vanzarea bunului cu mentinerea expresa a
masurii asiguratorii asupra lui, dovedeste neindeplinirea laturii subiective a infractiunii de
sustragere de sub sechestru, practicianul in insolventa neavand niciun moment o astfel de

intentie.

Problema pe care este posibil sd o ridice o astfel de vanzare este acea a valorificarii bunului
aflat deja in patrimoniul cumpératorului/cumparatorilor subsecvent/subsecventi, respectiv
apdradrile pe care acestia le pot ridica, pentru a impiedica valorificarea bunului dobandit de
ei. Astfel, fata de motivele pentru care un bun sechestrat se poate vinde (confiscare speciald,
confiscare extinsa), cumparatorul/cumpdratorii subsecvent/subsecventi ar putea obiecta c
niciuna dintre cele doua situatii nu are legdtura cu el/ei, prin urmare masura sechestrului ar

fi lipsita de efect in ceea ce i priveste.

De asemenea, credem ca art. 91 alin. 1 din Codul insolventei acrediteazd ideea cd, daca
masura asiguratorie s-a instituit in alt scop decat in vederea confiscdrii speciale si/sau
extinse, bunul s-ar putea vinde liber de sarcini, ignorand sechestrul instituit anterior intrarii
in insolventa pentru recuperarea prejudiciului, a platii sanctiunii amenzii sau a cheltuielilor

judiciare. Tn acest context, vanzarea bunului liber de sarcini, cu stergerea inclusiv a
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sechestrului notat anterior deschiderii procedurii insolventei ar putea ridica probleme sub

aspectul comiterii infractiunii de sustragere de sub sechestru.

Conclusiv, consideram ca singurele solutii nediscutabile din punct de vedere juridic, ar fi
ridicarea sechestrului asigurator de cétre procuror/judecitor de drepturi si libertati/
judecdtor de camera preliminard/instanta sau incuviintarea ca in temeiul art. 91 alin. 1 din
Codul insolventei bunul sa se vanda pastrand inscriptia ipotecar3 a sechestrului asigurator.

Aceasta cu atat mai mult cu cat in situatia in care bunul se vinde liber de sarcini, sechestrul
asigurator dispus in procesul penal nu va putea fi radiat fird ordonanta procurorului sau a
hotararii judecdtoresti prin care se dispune ridicarea acestei masuri, astfel cum prevede art.

195 alin. 5 din Regulamentul anexa la Ordinul ANCPI nr. 700/2014.
Chiar daca textul mai sus indicat este in contradictie cu art. 91 alin. 1 din Codul insolventei,

credem ca solutia cea mai corecta juridic, pana la clarificarea cadrului legal, este cea indicata

mai sus.
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4.2.2 intrebarea 2. Dispozitiile art. 88 din Codul insolventei stabilesc regula unei
inopozabilitati generale fatd de masa credald in privinta notarilor operate in registrele
publice ulterior deschiderii procedurii de insolventd. Inopozabilitatea vizeazi inclusiv
actele dispuse in cursul unui proces penal in vederea confiscirii speciale si/sau extinse,
efectuate dupd data deschiderii procedurii. Sanctiunea este radierea de plin drept. n
ipoteza in care, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se noteazi totusi un astfel de
act/madsurd, dispusd in procesul penal, este necesara obtinerea unei hotirari judecatoresti
sau a unei ordonante a procurorului pentru ridicarea masurii sau este vorba despre o
aplicare a legii? Daca este necesard obtinerea unei hotérari judecitoresti in acest sens,
cine are competenta de a judeca cererea de radiere, judecatorul sindic sau judecitorul de

drepturi si libertati?

4.2.2.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmétoarea'’:

Potrivit art. 88 din Legea nr. 85/2014: ,Dacd la data deschiderii procedurii un drept, act sau
fapt juridic nu devenise opozabil tertilor, inscrierile, transcrierile, intabuldrile si orice alte
formalitati specifice necesare acestui scop, inclusiv cele dispuse in cursul unui proces penal in
vederea confiscdrii speciale si/sau extinse, efectuate dupd data deschiderii procedurii, sunt
fara efect fatd de creditori, cu exceptia cazului in care cererea sau sesizarea, legal formulatd,
a fost primitd de instantd, autoritatea ori institutia competentd cel mai térziu in ziua
premergdtoare hotdrdrii de deschidere a procedurii. Inscrierile efectuate cu incdlcarea

acestui articol se radiazd de drept”.

Textul de lege este foarte clar cu privire la luarea unor mésuri asiguratorii asupra

bunurilor unei persoane juridice aflate in procedura insolventei: asemenea masuri, chiar si

dispuse in procesul penal, sunt fird de efect fatd de creditori dacd sunt inscrise in

registrele publice dupa data deschiderii procedurii. Prin urmare, chiar daci masura

asiguratorie a fost luata anterior deschiderii procedurii, dar nu fusese incd inscrisd in
registre, aceasta nu va fi opozabila creditorilor.

Trebuie observat cd textul de lege nu prevede ca masura asigurdtorie nu poate fi

inscrisa in registrele publice, ci doar ca aceasta se radiaza de drept. in mod normal, avand in

Y Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
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vedere cd legea vorbeste de o radiere de drept, nu ar trebui s3 fie necesari nicio formalitate

in acest sens.

Cu toate acestea, o radiere de drept este greu de imaginat in practica, mai ales avand
in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) din Regulamentul anex3 la Ordinul ANCPI nr. 700/2014,
notarea efectuatd conform art. 195 alin. (5) din Regulament — sechestrul dispus in conditiile
art. 249 CPP ,se radiazd numai in baza acordului institutiei care a dispus mdsura

asigurdtorie™®,

Acordul procurorului, al judecatorului de drepturi si libertati ori, dup3 caz, al instantei
penale ar putea fi dat in cadrul unei contestatii intemeiate pe dispozitiile art. 250 C.pr.pen. O
contestatie propriu-zisa impotriva masurii asigurdtorii (ori ridicarea masurii asiguratorii) nu
ar fi totusi admisa in temeiul art. 88 din Legea insolventei, citd vreme nu se invoci motive
de nelegalitate ale mdsurii asiguratorii care si justifice invalidarea acesteia (de altfel, o
asemenea contestatie este inadmisibila in cazul in care misura asigurdtorie este luati de
judecatorul de camera preliminara ori de instantd). O alta solutie este cererea de ridicare a
masurii asiguratorii, insd mentinerea acesteia poate fi oportuna, de exemplu, in situatia in

care persoana juridica iese din insolventa.

O posibila solutie rédmane deci contestatia impotriva modului_de aducere la

indeplinire a masurii, intemeiata tot pe dispozitiile art. 250 C.pr.pen., urmand ca hotararea

judecatorului de drepturi si libertati ori a instantei penale si constituie temeiul pentru

radierea masurii.

Inconvenientele acestei solutii sunt legate de termenul scurt in care poate fi
formulatd contestatia (3 zile) si, mai ales, de momentul de la care curge acest termen —
punerea in executare a masurii asiguratorii, asa cum prevede art. 250 alin. (6) C.pr.pen. Cata
vreme, in cazul imobilelor, creditorii (dacd nu sunt si ipotecari) nici nu sunt informati de
masura asiguratorie, doar o interpretare larga a respectivei dispozitii legale le-ar mai putea
permite contestarea masurii.

O alta solutie ar putea fi o cerere adresatd judecatorului sindic, urmarind

pronuntarea unei hotdrari prin care sd se constate cd in registrele publice a fost inscrisi o

masura asiguratorie dupa deschiderea procedurii, urmand ca aceastd hotirare s3 constituie

** A se vedea, pentru aspectele legate de art. 167 alin. (5) din Regulamentul anex3 la Ordinul ANCP!
nr. 700/2014, si rdspunsul la intrebarea nr. 1.
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temei pentru radierea masurii. Desigur, problema apare tot in legaturd cu art. 167 alin. (5)
din Ordinul ANCPI nr. 700/2014, in temeiul cdruia se va putea refuza radierea masurii (cu

precizarile de mai sus).

Ceea ce este important de retinut este ca art. 88 trebuie citit impreuna cu art. 91,
analizat anterior. La o astfel de analiza, rezulta in mod evident cd legiuitorul a dorit sa
stabileasca un regim distinct pentru bunurile sechestrate (in vederea confiscarii) anterior
deschiderii procedurii insolventei, fata de bunurile sechestrate ulterior deschiderii
procedurii. Astfel, bunul sechestrat (in vederea confiscarii), inainte de deschiderea
procedurii, masura fiind inscrisd ca atare, poate fi valorificat, dar se dobandeste impreund cu
sechestrul (cu rezervele exprimate anterior), iar bunul sechestrat (in vederea confiscérii), sau
inscris ca atare, dupa deschiderea procedurii, poate (cu atat mai mult) fi valorificat, dar va fi
dobandit fara vreo sarcind, pentru cd in acest caz inscrierea se radiaza de drept (adica in

baza legii, respectiv art. 88).

Apreciem ca problemele legate de art. 88 din Legea nr. 85/2014 provin din redactarea
defectuoasa a textului de lege, care vorbeste de radiere de drept (iar nu de radiere din oficiu,
asa cum prevad, de exemplu, dispozitiile art. 906 alin. (3) sau 912 alin. (1) C.civ.”) si de
contradictia existenta in Ordinul ANCPI nr. 700/2014. O solutie mai echitabild ar fi ca
sanctiunea sa fie in continuare inopozabilitatea fata de creditori, dar masura asiguratorie sa
ramand inscrisa sub conditie (doar daca persoana juridicd iese din insolventd). intr-o
asemenea logicd, inopozabilitatea ar opera prin efectul legii si nu s-ar mai pune problema

radierii de drept.

4.2.2.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative®, rezulti in esent3 convergenta

concluziei

Analiza

Avand in vedere prevederile art. 88 din Codul insolventei, care prevdd sanctiunea radierii de
plin drept a sechestrului dispus ulterior deschiderii procedurii insolventei, intrebarea care se
pune este dacd bunurile societatii pentru care s-a deschis procedura insolventei devin

exceptate de lege de la aplicarea masurilor asiguratorii, astfel cum retine art. 249 alin. 8 CPP.

¥ Formularea din Codul civil ar fi fost preferabild, pentru evitarea oriciror riscuri de interpretare.
% Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN

26



Astfel, acest alineat prevede ca: ,Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritdti
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public si nici bunurile exceptate de
lege® (s.n.)".

In mod evident, textul de la art. 88 din Codul insolventei prevede o exceptie de la
opozabilitatea fata de creditori a masurilor care ar putea afecta posibilitatea valorificérii
activului societatii intrate in insolventd. Atata timp cat acest text retine ca orice drept, act
sau fapt juridic care nu era opozabil tertilor la data deschiderii procedurii nu mai poate greva
prin inscrieri bunurile societdtii, credem cd suntem in prezenta unei exceptari prin lege a

bunurilor de la masurile asiguratorii, in intelesul art. 249 alin. 8 CPP.

De altfel, s-a si exprimat in doctrina opinia ca prin sintagma ,bunurile exceptate de lege” din
textul legal mai sus indicat, nu se poate avea in vedere decét o lege extrapenala (cum este si
Codul insolventei — n.n.), deoarece Codul de procedura penald nu cuprinde vreo dispozitie in

acest sens’.

Prin urmare, o cerere in radierea unei inscriptii ipotecare, notata in temeiul art. 253 alin. 4
sau 5 CPP, poate fi justificata atat prin incdlcarea art. 88 din Codul insolventei, cat si prin

nerespectarea art. 249 alin. 8 CPP.

O astfel de cerere ar trebui solutionata, in functie de momentul si de cine a dispus masura

astfel:

a) Daca masura este dispusa in urmarire penala de procuror prin ordonantd si nu s-a dep3sit
termenul de 3 zile de contestatie retinut de art. 250 CPP, practicianul in insolventd poate
contesta ordonanta la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni

competenta sa judece cauza in prima instanta.

b) Daca masura este dispusa in urmdrire penala, de procuror, prin ordonanta si s-a depésit

termenul de 3 zile de contestatie retinut de art. 250 CPP, practicianul in insolventa ar putea,

21 Pentru o detaliere a bunurilor exceptate prin lege de la aplicarea mdsurilor asiguratorii, a se
vedea: R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 713-718, parag. 24-44. Precizam ca autorii nu
au in vedere in analiza lor bunurile apartinand persoanei juridice intrate in procedura insolventei.

22 R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 713, parag. 27.
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in temeiul art. 304 CPP sa faca plangere la procurorul ierarhic superior celui care a dispus

madsura sechestrului, pe temei de nelegalitate a masurii.

¢) Daca mdsura este dispusa in camera preliminard de judecitorul de camer3 preliminari sau
in faza de judecata de catre instantd, fatd de aceasta nu existd cale de atac, ci doar fat3 de
modul de aducere la indeplinire a masurii asigurdtorii. Cu toate acestea, desi nu este
reglementatd expres in Codul de procedurd penal, s-ar putea depune, in oricare dintre cele

doua proceduri, o cerere de revocare a masurii asiguratorii pe temei de nelegalitate.

Credem ca textul art. 88 din Codul insolventei este cét se poate de clar si se coroboreazi cu
art. 249 alin. 8 CPP, dar cd mdsura asiguratorie dispusa in procesul penal dupé deschiderea
procedurii insolventei nu poate fi ridicata ope legis de practicianul in insolventd sau de
judecatorul sindic (mai ales in lipsa unei prevederi exprese in acest sens), c¢i doar prin
intermediul instantei penale. Aceasta deoarece spre deosebire de situatia executorului
judec3toresc® care este investit si indeplineasca un serviciu de interes public (art. 2 alin. 1
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti), actele acestuia fiind acte de
autoritate publica (art. 2 alin. 2 din Legea nr. 188/2000), actele practicianului in insolvent3
nu au aceeasi forta de autoritate, motiv pentru care ele trebuie intotdeauna confirmate intr-

o procedura judiciara.

4.2.3 intrebarea 3 Cum se rezolvi contradictorialitatea dintre efectul inopozabilitatii fata
de masa credald a actelor dispuse in cursul unui proces penal in vederea confiscirii
speciale si/sau extinse, efectuate dupd data deschiderii procedurii, cu interdictia de
vanzare in privinta bunurilor supuse sechestrului in vederea confiscirii speciale sau a
confiscarii extinse? Ceea ce este inopozabil masei credale si practicianului in insolvents

poate impiedica vanzarea?

23 Ne referim aici la situatia executdrii silite despre care am discutat in preambul, in care
executorul judecatoresc poate vinde bunul sechestrat liber de sarcini (deci si de sechestru penal).
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4.2.3.1 Dintr-o perspectivi®*

In primul rand, in opinia noastrd, reamintim cd efectele masurilor asiguratorii —
imposibilitatea instrainarii acestora — se referd la instriinarea voluntara, efectuatda de

persoana ale caror bunuri sunt supuse masuri asiguratorii. Interdictia de instriinare nu are

in_vedere situatia in care asemenea operatiune se face in cadrul unei proceduri

reglementate de lege, cum este executarea silitd ori procedura insolventei’®. Cu atit mai

mult, dispozitiile art. 88 din Legea insolventei sustin aceasts idee.

Din acest punct de vedere, Legea nr. 85/2014 poate fi vizutd ca o lege speciald in
ceea ce priveste masurile asiguratorii; in acest sens, pot fi invocate mai multe argumente,
precum faptul ca reglementeaza o procedurd speciali, fatd de Codul de procedura penali
care are in vedere masurile asigurdtorii in general (indiferent de persoana careia apartin
bunurile), ca este o lege care a intrat in vigoare ulterior Codului de procedura penala (28
iunie 2014 fata de 1 februarie 2014) si se referd in mod expres la masurile asiguratorii
dispuse de organele penale. Cadrul organizat si profesionist in care se gestioneaza averea
debitorului, in cazul procedurii insolventei, trebuie privit ca o garantie suplimentara pentru o
rezolvare eficientd a laturii civile a procesului penal. Cele dou3 proceduri nu sunt
contradictorii, ci complementare. Legea insolventei ofera partii civile din procesul penal
sanse egale cu cele ale altor creditori in valorificarea pretentiilor (a se vedea mai jos

intrebarea nr. 5, referitor la art. 102 alin. 8 din Legea nr. 85/2014).

Cu atat mai mult, din moment ce pot fi vandute bunurile supuse mésurilor
asiguratorii anterior deschiderii procedurii (a se vedea supra, ntrebarea nr. 1) - care nu sunt

inopozabile creditorilor si practicianului in insolventa, pot fi vandute si bunurile cu privire la

care s-au luat masuri asiguratorii ulterior deschiderii procedurii ( a se vedea si Intrebarea

nr.2)..

In aceastd situatie insé, bunurile ar trebui s3 fie dobandite libere de orice sarcini,

deci inclusiv de cele instituite in procesul penal in vederea confiscirii speciale sau/si extinse,

% Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei

* A se vedea, pentru aceste aspecte, supra, Intrebarea nr. 1, pct. A,
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intrucat respectivele masuri erau deja inopozabile creditorilor, in temeiul art. 88 din Legea

nr.85/2014.

Si in acest caz, problemele practice apar la momentul la care masura asiguratorie va
trebui radiatd (dacd nu a fost radiatd de drept, asa cum prevede teza finald a art. 88 din
Legea nr. 85/2014), avand in vedere dispozitiile art. 167 alin. (5) din Ordinul ANCPI nr.
700/2014. Asa cum am mentionat, interpretarea corelati a dispozitiilor art. 88 si 91 din
Legea nr. 85/2014 trebuie sa conduca totusi la ideea potrivit cireia bunurile se dobandesc

libere de orice sarcini.

4.2.3.2 Dintr-o altd perspectiva, iarasi acest Ordin ANCPI nr. 700/2014, dar si alte nuante ale

textelor normative, pun problema in felul urmitor?®:

Analiza
Credem ca aceasta problemad se suprapune total peste cea de la pct. 2. Astfel, singurul mod

de rezolvare a acestei contradictorialitati este prin ridicarea masurii sechestrului asigurator.

Avand in vedere prevederile art. 88 din Codul insolventei, care prevad sanctiunea radierii de
plin drept a sechestrului dispus ulterior deschiderii procedurii insolventei, credem c
bunurile societdtii pentru care s-a deschis procedura insolventei devin exceptate de lege de
la aplicarea masurilor asiguratorii, astfel cum retine art. 249 alin. 8 CPP: ,Nu pot fi
sechestrate bunuri care apartin unei autoritdti sau institutii publice ori unei alte persoane de

drept public si nici bunurile exceptate de lege®” (s.n.)".

Dupa cum am mai aratat, textul de la art. 88 din Codul insolventei prevede o exceptie de la
opozabilitatea fata de creditori a masurilor care ar putea afecta posibilitatea valorificirii
activului societatii intrate in insolventd. Atata timp cat acest text retine ca orice drept, act

sau fapt juridic care nu era opozabil tertilor la data deschiderii procedurii nu mai poate greva

% Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN

27 Pentru o detaliere a bunurilor exceptate prin lege de la aplicarea mdsurilor asiguratorii, a se
vedea: R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 713-718, parag. 24-44. Precizam ci autorii nu
au in vedere in analiza lor bunurile apartinand persoanei juridice intrate in procedura insolventei.
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prin inscrieri bunurile societatii, credem cd suntem in prezenta unei exceptari prin lege a

bunurilor de la masurile asigurétorii, in intelesul art. 249 alin. 8 CPP.

Prin urmare, o cerere in radierea unei inscriptii ipotecare, notata in temeiul art. 253 alin. 4
sau 5 CPP, poate fi justificata atat prin incdlcarea art. 88 din Codul insolventei, cat si prin

nerespectarea art. 249 alin. 8 CPP.

O astfel de cerere ar trebui solutionatd, in functie de momentul si de cine a dispus misura

asa cum am mai aratat si la pct. 2, astfel:

a) Dacd masura este dispusa in urmarire penald de procuror prin ordonanti si nu s-a dep3sit
termenul de 3 zile de contestatie retinut de art. 250 CPP, practicianul in insolventd poate
contesta ordonanta la judecdtorul de drepturi si libertdti de la instanta careia i-ar reveni

competenta sa judece cauza in prima instanta.

b) Dacd masura este dispusd in urmarire penald, de procuror, prin ordonant si s-a dep3sit
termenul de 3 zile de contestatie retinut de art. 250 CPP, practicianul in insolventa ar putea,
in temeiul art. 304 CPP sa facd plangere la procurorul ierarhic superior celui care a dispus

masura sechestrului, pe temei de nelegalitate a masurii.

¢) Dacd madsura este dispusa in camera preliminara de judecatorul de camer preliminard sau
in faza de judecata de cdtre instantd, fatd de aceasta nu existd cale de atac, ci doar fata de
modul de aducere la indeplinire a mdsurii asiguratorii. Cu toate acestea, desi nu este
reglementata expres in Codul de procedura penald, s-ar putea depune, in oricare dintre cele

doud proceduri, o cerere de revocare a masurii asiguratorii pe temei de nelegalitate.
Prin urmare, in lipsa unui text expres care sa permitd practicianului in insolventa radierea

sechestrului dispus ulterior deschiderii procedurii, credem cd singurul mod in care se poate

solutiona si aceastad ipoteza de lucru tine de ridicarea masurii sechestrului pe cale judiciar3.
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4.2.4 Tntrebarea 4 in aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006, astfel cum acesta
a fost modificat prin art. 81 pct. 2 din Legea nr. 255/2013, in prezent abrogat in mod
expres, bunurile in privinta carora s-a dispus masura sechestrului asiguritor in materie
penald pot fi instrdinate in procedura insolventei? Este necesard obtinerea unei hotarari
judecatoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru ridicarea masurii sau este vorba
despre o aplicare a legii? Dacd este necesard obtinerea unei hotdrari judecatoresti in acest
sens, cine este competent de a judeca o astfel de cerere, judecatorul sindic sau judecitorul

de drepturi si libertati?

4.2.4.1 Dintr-o perspectiva’®

Prin Legea nr. 255/2013, teza finald a art. 53 al Legii nr. 85/2006 a fost modificati in sensul
ca ,bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale
prevdzute de prezenta lege, sunt dobdndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii
reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori mdsuri asigurdtorii, cu exceptia

mdsurilor_asiqurdtorii_sau_mdsurilor preventive specifice, instituite in cursul procesului

penal.”
Practic, situatia bunurilor instrainate in procedura insolventei cu privire la care exist3

mdsuri asigurdtorii penale este urmatoarea:

- pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013, bunurile instrdinate in
procedura insolventei erau dobandite libere de orice sarcini, inclusiv de masuri asiguratorii

penale;

- de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013, bunurile instrdinate in procedura
insolventei sunt dobandite libere de orice sarcini, cu exceptia masurilor asiguratorii penale,

indiferent de scopul pentru care au fost infiintate;

- de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/2014, bunurile instrdinate in procedura
insolventei sunt dobéndite libere de orice sarcini, cu exceptia masurilor asiguratorii penale

infiintate in vederea confiscarii speciale sau/si extinse.

Daca, in ceea ce priveste procedurile de insolventa deschise potrivit Legii nr. 85/2014

lucrurile sunt relativ clare (conform celor ardtate la punctele anterioare), problemele raman

2 Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
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inca cu privire la procedurile aflate in curs, care se judecd potrivit Legii nr. 85/2006. Cu toate
ca diferenta de regim intre bunurile valorificate potrivit uneia sau alteia din proceduri nu se
justifica, ridicandu-se chiar probleme de neconstitutionalitate, catd vreme textul de lege este

clar, rezulta ca bunurile supuse masurilor asigurdtorii penale pot fi instriinate in procedura

insolventei care se judecd potrivit Legii nr. 85/2006 (de altfel, chiar textul de lege conduce

la aceasta solutie’), dar ele vor fi dobandite impreund cu masurile asigurdtorii penale.

Eventuala ridicare a mdsurii (dacd a fost luatd in vederea confiscarii speciale sau/si
extinse) poate fi solicitata la judecatorul de drepturi si libertati ori la instanta penali (in cazul
in care dosarul penal a ajuns in faza de judecatd), insé fatd de prevederile Legii nr. 85/2006
modificate prin Legea nr. 255/2013, argumentele pentru obtinerea unei solutii favorabile ar
trebui sa faca referire la diferenta de tratament intre procedurile judecate potrivit celor
doua legi si, respectiv, la diferenta de tratament cu valorificarea bunurilor potrivit regulilor
generale de executare silita prevazute de Codul de procedurd civild. Ambele variante pot
conduce la admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate a textului art. 53 din Legea nr.

85/2006%.

4.2.4.2 Dintr-o alta perspectiva, anumite nuante ale textelor normative pun problema in

felul urmator®':

Analiza

Conform art. 53 din vechea lege a insolventei ,Bunurile instrdinate de administratorul
Judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevdzute de prezenta lege, sunt
dobdndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de
retentie, de orice fel, ori mdsuri asigurdtorii, cu exceptia mdsurilor asigurdtorii sau mdsurilor

preventive specifice, instituite in cursul procesului penal.”

Textul isi regaseste corespondent in Codul insolventei, in art. 91 alin. 1, cu singura diferent3

de sferd aplicabild. Astfel, in vechea lege se vorbea in exceptia din teza final3 a articolului de

** A se vedea si supra, Intrebarea nr. 1.

** pentru eventuala neconstitutionalitate a art. 91 din Legea nr. 85/2014, a se vedea supra,
intrebarea nr. 1.

* Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN
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masuri asiguratorii, fard a se preciza scopul pentru care au fost instituite, precum si de
masuri preventive specifice procesului penal, categorie care nu se mai regdseste in

prevederea actuala.

Consideram ca argumentele prezentate la pct. 1 din prezenta opinie isi pastreaza

valabilitatea si pentru situatia de la acest punct.

Astfel, in functie de etapa procesuald in care se afld cauza penala, cererea de ridicare a
sechestrului se adreseaza judecdtorului de drepturi si libertati, in faza urmaririi penale,
judecatorului de camera preliminard, in aceast3 faz3 si instantei, in faza judecatii, in functie
de momentul la care intervine cererea de ridicare a masurii sechestrului (a se vedea art. 250

CPP).

Raportat la contestarea masurii asiguratorii (singura cale de atac prin care s-ar putea discuta
asupra temeiniciei acestei masuri) termenul in care aceasta trebuie ficuti este de 3 zile de

la luarea masurii (conform art. 250 CPP).

Este adevdrat cd nimic nu impiedica practicianul, in mésura in care s-a depdsit acest termen,
sa ceard ulterior procurorului (in urmarire penald), judecdtorului de camerd preliminara (in
procedura camerei preliminare) sau instantei (in faza de judecatd), sa se pronunte asupra
ridicarii masurii sechestrului. Problema care va fi incidentd este c3 la acest moment, nu va
mai putea discuta de legalitatea si temeinicia ludrii masurii, ci doar de necesitatea

mentinerii ei in contextul deschiderii procedurii insolventei.

Opinam cd practicianul ar putea justifica ridicarea masurii cu oferirea unor garantii
echivalente cu prejudiciul estimat de Parchet, prejudiciu care a justificat luarea masurii
initial. Asta in masura in care, spre exemplu, se doreste valorificarea bunului sub temei c3
valoarea acestuia este mai mare decat valoarea pentru care s-a instituit sechestrul. In aceste
circumstante, s-ar putea apela si la procedura prevdzutd de art. 252 ind. 1 — 252 ind. 3 CPP
de valorificare a bunurilor mobile sechestrate, in ceea ce priveste bunurile mobile ale

persoanei juridice.
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4.2.5 intrebarea 5 in procedura insolventei, care este regimul juridic al creantei partii
vatamate in privinta cdreia a fost dispusi o mdsurd asiguritorie in procesul penal

(beneficiaza de o cauza de preferinta si in ce conditii)?

4.2.5.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmitoarea’’:

Potrivit art. 102 alin. (8) Legea nr. 85/2014: ,Creanta unei pdrti vitdmate din procesul penal
se inscrie sub conditie suspensivd, pdnd la solutionarea definitivd a actiunii civile in procesul
penal in favoarea pdrtii vatdmate, prin depunerea unei cereri de admitere a creantei. In cazul
in care actiunea civild in procesul penal nu se finalizeazd pénd la inchiderea procedurii
insolventei, fie ca urmare a reusitei planului de reorganizare, fie ca urmare a lichiddrii,
eventualele creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice
reorganizate sau, dacd este cazul, din sumele obtinute din actiunea in atragerea rdaspunderii
patrimoniale a persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de

insolventa, potrivit prevederilor art. 169 si urmdtoarele”.

Textul de lege citat reglementeaza situatia creantelor provenite din savarsirea de
fapte prevazute de legea penald, pentru care existd un proces penal in curs, in care partea
vatamatd s-a constituit parte civild (desi textul vorbeste despre partea vatamatd, este
evident ca se are in vedere partea civild, din moment ce se face referire la notiunea de
creantd si la actiunea civild). Tn niciun caz, acest text de lege nu instituie o preferinta pentru

respectiva parte civila.

Cauzele de preferinta sunt cele prevdzute de Codul civil (art. 2327), ori, in ceea ce
priveste distribuirea sumelor obtinute din valorificarea bunurilor in cadrul diverselor
proceduri - de Codul de procedura civild (art.864), de legislatia fiscala (art. 170 C.pr.fisc) sau

de Legea insolventei (art. 159 si 161 din Legea nr. 85/2014). O masurs asiguratorie de

naturd penald nu instituie asadar o cauza de preferintd in ceea ce priveste executarea

bunului care face obiectul masurii; m3sura asiguratorie nu are natura unei ipoteci.

in acest sens, trebuie retinut ci notarea ipotecard ori inscrierea in alte registre
publice conferd masurii asiguratorii opozabilitate fatd de terti, iar nu prioritate in executare,

neexistand vreun text de lege care sa precizeze ca luarea unei masuri asiguritorii conduce la

* Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
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nasterea unei preferinte pentru creditorul in favoarea cireia a fost luatd. Situatia este
similara in materie procesual civild; astfel, de exemplu, si dispozitiile art. 954 alin. (3) C. pr.

na

civ. arata ca "inscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, dupd inscriere, vor
dobdndi vreun drept asupra imobilului respectiv” Astfel, dacd bunul ar fi vindut de proprietar
dupd acest moment, cu ignorarea sechestrului, cumpéaratorul nu ar putea si invoce ci nu a
cunoscut madsura asiguratorie notatd in cartea funciard. Apreciem asadar ci masura
asiguratorie, fard a fi o ipoteca propriu-zisd (intrucét aceasta din urma nu indisponibilizeazi
bunul), are natura unei sarcini asupra bunului sechestrat.

Imprejurarea ca o creanta inscrisd la masa credal3 in procedura insolventei provine
dintr-un proces penal nu poate conduce la o solutie contrard. Asa cum ardtam, niciun text de

lege nu confera o prioritate unui creditor pentru simplul motiv cd respectiva creanta ar

proveni din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Nici chiar Statul, in situatia in care se inscrie la masa credald cu o creantd provenind

dintr-un proces penal (de exemplu, in caz de evaziune fiscald sau in cazul in care misura

asiguratorie se ia in vederea confiscarii speciale sau extinse) nu are vreo prioritate doar

pentru acest motiv.

Practica judiciara penala cunoaste solutii contrare, aratandu-se ca ”in cazul in care
vinovdtia inculpatului ar fi stabilitd in mod definitiv si fatd de acesta s-ar dispune mdsura
confiscdrii speciale, avénd in vedere interesul general pentru care a fost constituit sechestrul
asigurator, acesta ar avea un rang preferat””. Asa cum am ardtat, apreciem ca instituirea
mdsurii asiguratorii nu nasgte in patrimoniul Statului (in calitate de potential creditor) un
drept de preferintd fata de alti creditori, decat in conditiile si limitele impuse de legislatia in
vigoare, aga cum prevede in mod expres art. 2328 din Codul civil si art. 153 din Legea nr.

71/2011 de punere in aplicare a Codului civil.

De altfel, inclusiv judecatorii sindici tind s3 acorde o ,atentie” nejustificata
creantelor Statului provenind din sdvarsirea de fapte penale, retinandu-se, de exemplu ci se
impune suspendarea procedurii de insolventa pana la solutionarea procesului penal®,
intrucat ,pdnd la solutionarea definitivd a procesului penal, partea civili ANAF nu este

titulara unei creante certe, lichide si exigibile (...). Partea civild nu poate participa la

* Ase vedea Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia penald nr. 807 din 16 august 2010, nepublicata.
* pentru aceste aspecte, a se vedea infra, intrebarea nr.7.
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procedura insolventei cdt timp dreptul sdu de creantd nu este dovedit (...), dreptul urménd sd
fie stabilit de instanta penald (...) astfel incdt se impune suspendarea procedurii de insolventd
pdnd la acel moment.” O asemenea solutie este in mod evident gresita, fatd de dispozitiile
clare ale art. 88 din Legea nr. 85/2014, care arata in ce conditii poate participa un creditor
sub conditie la procedura insolventei®. Statul nu este asadar cu nimic privilegiat atunci cand

are calitatea de creditor, indiferent care este temeiul creantei sale.

4.2.5.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative®, rezulti in esentd convergenta

concluziei

Analiza

Creanta partii vatamate in privinta careia a fost dispusa o masurd asigurdtorie in procesul
penal este supusa regulilor stabilite de art. 102 alin. 8 din Codul insolventei, respectiv
aceasta se inscrie in tabel sub conditie suspensiva, pand la terminarea procesului penal in
favoarea partii vatamate, prin depunerea de catre aceasta a unei cereri de admitere a
creantei. Consideram ca aceasta este opinia corecta, avand in vedere si orientarea

jurisprudentiald a 1CCJ, citatd in preambul.

Astfel, conform jurisprudentei 1CC) (a se vedea ICCJ, sectia penald, Decizia
nr.1392/23.04.2013), sechestrul asigurator penal are ca obiect o ,prezumtivd creantd a unor
prezumtivi creditori chirografari”. Asadar, eventualii beneficiari ai masurii sechestrului
asigurator sunt doar posibili creditori chirografari, fiind astfel lipsiti de beneficiul vreunui

drept real accesoriu nascut in temeiul inscriptiei ipotecare.

in ceea ce priveste problema cauzei de preferinta, considerim c3 este aplicabil la acest punct
ceea ce am retinut in preambulul opiniei, respectiv ca nu putem identifica suficiente
elemente legislative si jurisprudentiale pentru a justifica faptul ca la instituirea sechestrului
ia nastere un drept real accesoriu care greveaza bunul sechestrat sau ca acest sechestru va fi

preferat oricdrei alte garantii instituite anterior asupra bunului. Prin urmare, credem ci

* A se vedea Tribunalul Célarasi, sectia civild, Incheierea din 20.11.2013 pronuntata in dosarul nr.
1956/116/2013, nepublicatd. Recursul impotriva acestei Incheieri a fost admis de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a V-a civild, prin decizia nr. 1051 din 29 aprilie 2014, nepublicata.

* Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN
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aceasta creantd a pdrtii vatamate este una chirografard, urmand regimul acestui gen de

creanta.

4.2.6 Intrebarea 6 Creditorul care si-a notat in registrele publice o cauzd de preferints,
anterior deschiderii procedurii, are preferinta la distributie in raport de instituirea unei
masuri asiguratorii dispuse in procesul penal, dar care a fost notat3 ulterior? Dar in ceea ce
priveste mdsura confiscarii speciale si/sau extinse, dispusa ulterior notarii cauzei de

preferinta?

4.2.6.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmitoarea’ :

Asa cum am ardtat anterior la Intrebarea nr. 5, masura asiguritorie nu instituie per se 0

preferinta, ci doar indisponibilizeazd bunurile. Creditorul garantat ramane privilegiat daca

notarea sa e anterioara, inclusiv in ceea ce priveste confiscarea speciald sau/si extinsa, cu

exceptia cazului in care asemenea notdri au fost ficute tocmai in scopul fraudirii creditorilor
din procesul penal ori a Statului — dar, in aceast situatie, preferinta inceteazi ca urmare a
fraudei la lege, iar nu din alt motiv. Mai multe argumente pot fi invocate in acest sens.
Situatia este similara celei existente in cazul concursului, in cadrul executirii silite, dintre o
creantd garantata si o masura asiguratorie dispusa in procesul penal. Tn sustinerea acestei
idei, este relevantd o hotdrdre a instantei supreme care, intr-o actiune avand ca obiect
ridicarea sechestrului asigurdtor ca urmare a vanzarii, in procedura executirii silite, a
imobilului supus masurii asiguratorii, a ardtat c3 ,executorul s-a gdsit in fata unui concurs
intre o creantd ipotecard si o prezumtivd creantd a unor prezumtivi creditori chirografari. Ca
atare, creanta ipotecard a avut prioritate si are prioritate chiar si in ipoteza in care partile
vatamate au un drept de creantd impotriva proprietarului imobilului, dar fiind vorba de
creditori chirografari, acestia isi vor satisface pretentiile in mdsura in care va mai réméne
ceva din acel bun”. in continuare, aratd instanta, ,chiar in cazul in care se va incuviinta si se
va dispune despdgubirea pdrtilor vitdmate care au formulat cereri de constituire de parte
civild, acestea vin in concurs cu petenta din prezenta cauzd, B.D., creditoare ipotecard, care
in aceastd imprejurare are prioritate, urménd a fi satisfdcutd prima, intrucdt ipoteca este un

drept real accesoriu ce acordd titularului séu un drept de urmdrire a bunului in ména oricui s-

* Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
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ar gdsi si un drept de preferintd in privinta satisfacerii creantei sale fatd de ceilalti
creditori”®®.

Tn procedura insolventei, lucrurile sunt incs si mai clare, cata vreme, potrivit art. 159
alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,Fondurile obtinute din vénzarea bunurilor si drepturilor din
averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de cauze de preferintd, vor fi distribuite

in urmdtoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vénzérii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum i
cheltuielile avansate de creditor in cadrul procedurii de executare silitd, creantele furnizorilor
de utilitdti ndscute ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77, remuneratiile datorate
la data distribuirii persoanelor angajate in interesul comun al tuturor creditorilor, in conditiile
art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor

bunurilor din averea debitorului;

2. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintd ndscute in timpul

procedurii_de insolventd. Aceste creante cuprind capitalul, dobdnzile, precum si alte

accesorii, dupd caz;

3. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintd, cuprinzénd tot

capitalul, dobénzile, majordrile si penalitdtile de orice fel, inclusiv cheltuielile, precum si cele

corespunzdtoare art. 105 alin. (3) si art. 123 alin. (11) lit. a).” (subl. ns.)

Cata vreme, asa cum am aratat la intrebarea nr. 5, existenta unei masuri asiguratorii din
procesul penal nu stabileste in niciun caz o prioritate pentru respectivul creditor prezumtiv
si, mai mult, cata vreme inscrierile efectuate ulterior procedurii sunt inopozabile creditorilor
anteriori (a se vedea Intrebarea nr. 2), rezultd ci o asemenea masur3 asiguratorie nu poate
afecta drepturile creditorilor garantati care si-au inscris drepturile lor anterior. Solutia
ramane valabila chiar dacd masura asiguratorie se instituie in favoarea Statului, inclusiv in

vederea confiscarii speciale sau/si extinse® - in acest sens pot fi invocate, asa cum aratam, si

* A se vedea 1.C.CJ, sectia penald, decizia nr. 1392 din 23 aprilie 2013, publicatd pe www.scj.ro.
* A se vedea, de exemplu, i dispozitiile art. 574 C.pr.pen., potrivit cu care confiscarea privind sumele
de bani se face potrivit regulilor privind creantele bugetare.
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dispozitiile art. 2328 C.civ.’?, cele ale art. 153 din Legea de punere in aplicare a Codului

civil* si ale art. 142 alin. (7) C.pr.fisc.*

4.2.6.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative®, rezultd in esentd convergenta
concluziei

Analiza

Din nou, considerdm ca cele aratate la punctele anterioare au aplicabilitate si la acest punct,
creditorul care si-a notat o cauza de preferintd anterior notdrii masurii asiguratorii are
preferintd la distributie in raport cu aceasta, eventualii beneficiari ai masurii sechestrului
asigurator fiind doar posibili creditori chirografari si fiind lipsiti de beneficiul vreunui drept
real accesoriu nascut in temeiul inscriptiei ipotecare.

Cea de-a doua intrebare pare sd priveasca situatia in care ulterior notdrii cauzei de
preferintd, se dispune prin hotardre definitivd confiscarea speciald si/sau extinsi. Tntr-o
astfel de situatie intervine discutia anterioara, pe care am purtat-o in preambulul opiniei
noastre referitoare la interesul (general sau particular) pentru care a fost instituitd

Lgarantia”.

Reiteram aici faptul cd nici mdcar confiscarea nu poate aduce atingere drepturilor tertilor de
buna-credinta, asa dupa cum arata art. 6 alin. 2 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 3 aprilie 2014.

0 Preferinta acordatd Statului si unitdtilor administrativ-teritoriale pentru creantele lor se

reglementeazd prin legi speciale. O asemenea preferintd nu poate afecta drepturile dobdndite
anterior de cdtre terti.”

" Preferinta acordatd Statului si unitdtilor administrative-teritoriale pentru creantele lor nu va fi
opozabila tertilor inainte de momentul la care a fost facutd publicd prin inregistrarea in registrele de
publicitate. O asemenea preferintd va dobdndi rang de prioritate de la momentul la care preferinta a
fost fécutd publica”,

* Fatd de terti, inclusiv fatd de Stat, o garantie reald si celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un
grad de prioritate care se stabileste de la momentul in care acestea au fost fécute publice prin oricare
dintre metodele prevdzute de lege.”

“ Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN
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4.2.7 intrebarea 7. Poate masura preventiva constand in ,suspendarea procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice”, reglementata prin dispozitiile art. 493 alin. (1)
lit. a) C.pr.pen., sd conducd la suspendarea procedurii de insolventa? Este compatibild
aplicarea unei astfel de masuri cu procedura de insolvents, in special cu perioada de
observatie sau de reorganizare? In ipoteza suspendarii procedurii de insolventa in temeiul
aplicdrii acestei masuri, cine este competent — si totodat3 responsabil — Tn exercitarea
atributiilor esentiale unei proceduri de insolventa, cum ar fi exercitarea pazei, a
conservarii si a administrarii bunurilor, supravegherea operatiunilor de lichidare,

efectuarea altor acte sau operatiuni in lipsa cirora se instituie sanctiuni legale?

4.2.7.1 Dintr-un prim punct de vedere, analiza este urmitoarea™:
Sediul mdsurilor preventive care pot fi luate fatd de o persoan juridicd urmérita penal se
regaseste in dispozitiile art. 493 C.pr. pen. Trebuie mentionat ci luarea masurilor preventive
fata de persoana juridicd nu este conditionata de gravitatea infractiunii. Avand insa in vedere
scopul si natura masurilor preventive, acestea trebuie luate numai in acele cazuri in care ele
sunt necesare pentru buna desfasurare a procesului penal si nu sunt intotdeauna potrivite
sau necesare pentru orice tip de infractiune.
Prin urmare, desi textul de lege nu o prevede in mod expres, in functie de specificul fiecirei
mdsuri preventive, organele judiciare trebuie si aibd in vedere mai multe aspecte atunci
cand decid asupra luarii masurilor preventive fatd de persoana juridica, precum: natura si
gravitatea infractiunii, riscul ca persoana juridica s3 “dispard”, posibilitatea ca aceasta s3 isi
micsoreze in mod fraudulos activul patrimonial etc.*®. Fiind vorba de masuri cu consecinte
extrem de importante asupra persoanei juridice si a persoanelor care o compun, acestea pot
filuate doar in conditii exceptionale.

Prima masura preventiva prevazuta de Codul de procedurd penald este interdictia
initierii sau suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, pentru ca

asemenea operatiuni sa nu impiedice tragerea la raspundere penald a entitatii respective.

* Asist. univ. dr. Andra-Roxana Trandafir, Prof. univ. dr. Valerian Cioclei
A se vedea, pentru aceste aspecte, A.R. Trandafir, Creditorii debitorilor urmariti penal, in M.D. Bob,

A.R. Trandafir, Creditor vs. debitori. Perspectiva Hexagonului, Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
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A. Interdictia initierii procedurii de dizolvare sau lichidare are in vedere doar operatiunile
voluntare Tn primul caz (interdictia initierii procedurii de dizolvare sau lichidare), nou
introdus prin Codul de proceduré penald, legiuitorul are in vedere situatia in care persoana
juridicd nu se afld inca in procedura de dizolvare sau lichidare. Este evident ci aceast
ipoteza nu se refera decat la dizolvarea sau lichidarea voluntard a persoanei juridice. Tn acest
sens, in vederea bunei desfasurari a procesului penal, potrivit art. 495 alin. (4) C.pr.pen.,
persoana juridicd suspect sau inculpat este obligatd s& comunice organului judiciar, in
termen de 24 de ore, intentia de dizolvare sau lichidare. Din pacate, practica judiciard in
materie penala cunoaste situatii in care s-a dispus interdictia initierii dizolvarii ori a lichidrii
din cadrul procedurii insolventei (persoana juridica se afla deja in insolvent3). S-a considerat,
de exemplu, in acest sens ca ,Aprecierea cu privire la procedura insolventei in conditiile in
care fatd de persoana juridicd inculpatd se luase mdsura preventivd a interdictiei initierii
dizolvdrii ori lichiddrii acesteia trebuia fdcutd inainte de luarea acestei mdsuri preventive.
Chiar si in situatia actuald cdnd firma se afld deja in stare de insolventd, din analiza textelor
legale incidente in materie nu reiese cd cele doud institutii ar fi in incompatibilitate atdta
timp cat insusi administratorul judiciar sustine cd prin intrarea in insolventd se urmdreste
mentinerea desfdsurdrii activitdtii comerciale de cdtre firmd si recuperarea creantelor
evitindu-se intrarea in dizolvare ori lichidare, insd, asa cum s-a ardtat, prin mdsura
preventiva instituitd se urmdreste tocmai situatia in care persoana juridicd inculpatd urmare
dizolvdrii ar intra in lichidare si odatd radiatd nu ar mai putea rdaspunde penal”*®.

Este evident ca interdictia initierii fazei finale a procedurii insolventei are efecte grave
asupra patrimoniului persoanei juridice si, deci, asupra tuturor creditorilor: mai mult decat
atat, ea vine in contradictie cu dispozitiile Legii nr. 85/2014 care limiteaz$ perioada de
observatie la un an si in temeiul careia debitorul persoand juridica trebuie s3 intre fie in

faliment, fie in reorganizare judiciara.

% A se vedea Tribunalul Prahova, Sectia Penald, Incheierea din Camera de consiliu nr. 187 din 29
aprilie 2015, nepublicatd. Consideratiile au fost reluate in cadrul hotérarii pronuntate in recurs de
Curtea de Apel Ploiesti, incheierea din Camera de consiliu din 5 mai 2015, pronuntata in dosarul nr.
8209/105/2014/a9, nepublicata.
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B. Suspendarea dizolvdrii sau lichiddrii are in vedere doar operatiunile voluntare

In a doua situatie, existenti $iin Codul de procedura penald de la 1968, suspendarea
poate fi dispusd numai daca procedura de dizolvare ori de lichidare este deja inceputs®’.
Problema principala care se pune este daci prin termenii dizolvare si, respectiv, lichidare,
legiuitorul a inteles doar aceste operatiuni initiate de persoana juridica (deci, tot voluntare,
ca si in prima ipoteza) ori daca pot fi avute in vedere si fazele finale ale procedurii de

insolventd sau chiar procedura indiferent de stadiul in care s-ar afla.

Avénd in vedere scopul misurilor preventive, mentionat in art. 493 C. pr.pen., si

anume impiedicarea sustragerii de la rdspundere penalj, este evident c3 legiuitorul a avut in

vedere doar posibilitatea suspendarii dizolvirii ori a lichidrii voluntare, prevazute de art.

245 si urm. C. civ. si art. 227-237" - 252-270% din Legea nr. 31/1990). Insolventa este o
procedurd judiciard, desfasurata sub controlul de legalitate al judecatorului sindic, neputand

fi admise contradictii intre magistrati care au in mod evident roluri diferite.

In acest sens, in doctrind s-a aritat c3 wprocedura insolventei, odatd deschisd, ar
trebui sa fie un flux continuu si neintrerupt de acte juridice, operatiuni si procese, cu un
parcurs de reguld ireversibil si indiferent fatd de calea aleasd (reorganizare sau faliment).
Este un itinerariu care trebuie derulat cu celeritate, in scopul acoperirii creantelor”.”® Trebuie
totodatd subliniate efectele dezastruoase pe care imposibilitatea lichidarii persoanei juridice,
ca urmare a dispunerii unei astfel de masuri preventive, le poate avea fata de actionari si alti
creditori, inclusiv deci fatd de creditorii din procesul penal. Este evident deci cj madsura
preventiva ar conduce la un scop contrar celei pentru care a fost de fapt instituita.

in fine, cu privire la acest aspect, si dacd s-ar admite o interpretare contrarj (in sensul
ca ar putea fi suspendata procedura insolventei) trebuie mentionat totodata cd in niciun caz

nu poate fi suspendata procedura insolventei indiferent de faza in care s-ar afla, textul de

lege fiind de stricta interpretare, vorbind deci doar despre dizolvare sau lichidare, ceea ce s-

ar traduce prin intrarea in faliment (art. 145 si urm. din Legea nr. 85/2014). Doar de la acel

A se vedea, de exemplu, Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penald, Sentinta nr. 846 din 6
decembrie 2010, definitiva, in A. R. llie, Raspunderea persoanei juridice. Jurisprudenta rezumata si
comentata, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p.395 si urm.

* A se vedea, pentru aceasta opinie, Gh. Piperea, Penalul tine in loc insolventa, Curierul Judiciar nr.
12/2014, p. 666.
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moment s-ar putea vorbi, in aceastd ipoteza (pe care nu o imbratisam) de posibilitatea

suspendarii respectivelor faze ale procedurii.

Chiar si in aceasta situatie, in practica judiciard apar probleme de interpretare a
dispozitiilor legale incidente. Astfel, de exemplu, intr-o cauzd, instanta a dispus Jluarea fatd
de invinuita X S.A. —in insolventd a mdsurii preventive a suspenddrii procedurii de lichidare a
persoanei juridice pe o perioadd de 60 de zile, respectiv....”. Ulterior, in insolventa,
judecdtorul sindic, a dispus ,,suspendarea judecdrii cauzei care formeazd obiect al dosarului
pand la solutionarea cauzei penale in care s-au dispus mdsuri preventive fatd de societatea
X”.Tn mod evident, o asemenea solutie este gresita, judecdtorul sindic neputand suspenda
mai mult decat a suspendat judecétorul de drepturi si libertati. In recurs, instanta a dispus
(in mod corect, in conditiile date, cu precizdrile de mai sus) ,trimiterea cauzei la judecdtorul
sindic in vederea continudrii judecdtii, cu respectarea mdsurii preventive a suspendadrii

procedurii de lichidare a persoanei juridice pe durata subzistentei acesteia”.

Subliniem in acest context ca intreaga procedurs insolventei nu poate fi suspendati

in baza niciunui alt temei juridic, cum ar fi art. 413 C.pr.civ., motivat de faptul c3 ar exista un

proces penal impotriva persoanei juridice. In acest sens, asa cum s-a aritat in literatura de
specialitate, dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 2 C.pr.civ. sunt incompatibile cu cele ale art. 34’
din Legea insolventei nr. 85/2014 (art. 149 din Legea nr. 85/2006). Potrivit art. 2 din Legea
insolventei, scopul legii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventd. Din aceastd dispozitie legal3, coroboratd cu art. 5 pct. 44 si
art. 3 pct. 46, ca si din intreaga reglementare a Legii nr. 85/2014, rezult3 ci legea prevede o
serie de acte si operatiuni in vederea scopului sus-mentionat. Mai mult decat atat, de esenta
procedurii insolventei este celeritatea acesteia, agsa cum prevad in mod expres dispozitiile
art. 94 din Legea nr. 85/2014. De altfel, si din prevederile art. 43 din Legea nr. 85/2014
reiese faptul ca judecatorul sindic nu fsi poate suspenda propriile hotdrari (in aceasts

situatie, hotararea de deschidere a procedurii insolventei)®.,

Astfel, intr-o cauzd in care a fost solicitatd suspendarea procedurii insolventei ca

urmare a existentei unui proces penal impotriva societdtii comerciale debitoare, judecati in

“ A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civild, decizia nr. 1051 din 29 aprilie 2014,
nepublicata.

* A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 493., in M. Udroiu (coord.), Noul cod de procedurs
penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, 2015.
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temeiul art. 244 din Codul de procedura civild anterior, instanta a retinut ca “procedura
insolventei o datd deschisd presupune o serie de acte si operatiuni complexe ce urmeazd a fi
indeplinite in termenele si conditiile prevdzute de lege, iar existenta unei cauze penale in care
au fost trimisi in judecatd administratorii societdtii si societatea debitoare nu poate conduce
la suspendarea procedurii conform art. 244 C. proc. civ. Existenta cauzei penale este o
imprejurare pe care administratorul/lichidatorul judiciar o va avea in vedere in exercitarea
atributiilor sale in mdsura in care indeplinirea acestor atributii ar avea legdturd cu respectiva
cauzd penald, iar o eventuald actiune in antrenarea rdspunderii ar putea fi suspendatd cf.
art. 244 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. dacd s-ar aprecia indeplinite cerintele legale, dar intreaga
procedurd a insolventei nu poate fi suspendatd deoarece o astfel de mdsurd este
incompatibild cu dispozitiile Legii nr. 85/2006".

In situatia in care, cu incélcarea celor precizate mai sus, s-ar dispune totusi interdictia
initierii dizolvarii sau lichiddrii ori suspendarea acestor operatiuni in cadrul procedurii
insolventei, iar contestatia impotriva unor astfel de mésuri formulati de persoana juridic ar
fi respinsa, administratorul judiciar/lichidatorul ar trebui si poatd realiza cel putin acele
operatiuni prevazute de lege sub diverse sanctiuni, fard a fi expus vreunui risc din punctul de

vedere al organelor penale.

4.2.7.2 Din punctul de vedere al unei analize alternative®?, rezults in esenta convergenta
concluziei

Analiza

La fel cum s-a aratat in doctrind®, suntem si noi de pérere ci masura preventivi de
suspendare a procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, previzuta de art. 493
alin. 1 lit. a) teza a 2-a CPP, nu poate sa conducd la suspendarea procedurii insolventei in

orice stadiu s-ar afla ea, ci doar daca este inceputa procedura de dizolvare sau de lichidare.

*! A se vedea Tribunalul Constanta, sectia a Il-a civild, sentinta civild nr. 545 din 18 februarie 2013,
nepublicata.

*2 Conf.univ.dr. habil. Sergiu BOGDAN

53 A se vedea: R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 1280, parag. 24-28 si
jurisprudenta acolo citata.

45



Considerdm cd textul legal este suficient de clar incat sa permitd organului de urmarire
penald, judecatorului de camera preliminard sau instantei de judecatd s3 dispuni, dup caz,
interdictia initierii sau, dacd este inceputd, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare,
dar nu sa suspende procedura insolventei pe de-a-ntregul, daci aceasta nu se afl% in cea din
urma situatie.

De altfel, dupa cum s-a aratat si in jurisprudenté“, »procedura insolventei trebuie sd se
caracterizeze prin celeritate (s.n.), iar suspendarea judecdtii aduce atingere gravd acestui
caracter (...) nu se poate ajunge la situatia prelungirii in mod artificial in asteptarea

solutiondrii prealabile a unui proces penal”.

Raportat la cele aratate mai sus consideram cd, implicit, o astfel de masurd preventivi nu
este compatibild cu perioada de observatie sau de reorganizare, neputandu-se suspenda

procedura in aceste etape.

Raportat la ipoteza suspendarii procedurii de insolventd in temeiul aplicirii ma3surii
preventive mai sus mentionate si la problema persoanei care va fi competenta (si totodat3
responsabild) de exercitarea atributiilor esentiale unei proceduri de insolventi (cum ar fi
exercitarea pazei, a conservarii si a administrarii bunurilor, supravegherea operatiunilor de
lichidare, efectuarea altor acte sau operatiuni in lipsa cérora se instituie sanctiuni legale)
credem cd acest aspect va fi ldmurit de judecatorul sindic, care are controlul nemijlocit

asupra procedurii insolventei.

5. Un demers de sintezs, preparator>® formulirii concluziilor

Cu privire la intrebarea nr. 1, organul judiciar penal (procuror in faza de urmarire
penald sau instanta in fazele ulterioare) dispun luarea masurilor asiguratorii ca un imperativ

al legislatiei procesual penale aplicate fie pe criterii de oportunitate (in baza textului general

54 C.A. Bucuresti, sectia a V-a civila, decizia nr. 1051 din 29 aprilie 2014, definitiva, nepublicat,
citatd in R.A. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 1280, parag. 28.
*> Av. dr. Antoniu Obancia
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al luarii mdsurilor asigurdtorii — art. 249 CPP), fie in baza unei obligativitati legale
indiscutabile (in cazul legilor speciale, de exemplu in materie de evaziune fiscal ori spalare
de bani). Din aceastd perspectivd (a momentului temporal la care se ia masura asiguratorie si
a temeiului legal aplicat la acel moment), aceste organe judiciare penale nu mai pot reveni
asupra masurii luate (fiind de multe ori, prin trecerea timpului, dep3sit cadrul judiciar care sa
permita revenirea), implicit raspunsul la intrebare poate fi formulat in sens negativ: nu este
necesard obtinerea unei hotdrdri judecdtoresti sau a unei ordonante a procurorului pentru
ridicarea mdsurii.

Mai departe, soarta vanzdrii bunurilor afectate de o astfel de masura este statuati
normativ de dispozitiile art. 91 alin. (1) din Codul insolventei. Intotdeauna a existat acest
text, iar diferitele lui modificari operate de legiuitor intervenite tocmai pentru a le corela cu
evolutia legislatiei procesual penale — si in vechea Lege 85/2006 si in Codul insolventei —
denota tocmai perceptia legiuitorului cd aici std rezolvarea chestiunilor. In completare,
subliniem cd de lege lata bunurile supuse masurilor asiguratorii aplicate in vederea
confiscdrii sunt intangibile in procedura insolventei [in litera art. 91 alin. (1) din Codul
insolventei]. Tn practica deseori apar confuzii, de fapt, preponderent despre scopul aplicdrii
mdsurii asiguratorii in procesul penal, in special in faza de urmirire penala in partea
incipienta a unei anchete. De aici preocuparea practicienilor in insolventa investiti cu
atributii de valorificare, dacd bunul respectiv este sau nu supus unui sechestru fixat clar in
vederea confiscdrii. Asa fiind, solutia nu poate fi decit dialogul clarificator, anume
interpelarea scrisa a organului judiciar care este titularul fazei jurisdictionale penale la
momentul punerii problemei vanzarii bunului (procuror in urmérire sau instant3 dacs intre
timp cauza penala a evoluat). Atentie, nu pentru a se cere un acord sau ridicare a masurii, ¢i
pentru a se emite clarificdri referitor la scopul sechestrului. Este preferabil3 aceast3 conduits
decdt alta care ar putea fi luatd in calcul, anume interpretarea conform cireia daca scopul
confiscdrii nu rezultd explicit din documentul disponibil spre analizd, inseamnd ca mdsura nu
este luatd pentru acest scop, deci s-ar putea trece la vénzare. Spunem aceasta pentru ca
procesul penal are anumite imperative legale care nu pot fi schimbate printr-o eventualad
imperfectiune de redactare sau chiar de continut a unei ordonante sau al altui document
emis in cursul sau in legdturad cu derularea procesului penal — natura sechestrului trebuie
cert lamurita pentru a se preveni alte riscuri sau complicatii. Intrucat practicienii in

insolventa fnvestiti cu atributii de valorificare in procedurd sunt parteneri ai justitiei si
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organe care aplicd procedura, inseamna c3 au tot dreptul sa li se raspundad unei asemene

interpelari scrise.

Cu privire la intrebarea nr. 2, inopozabilitatea statuatd de art. 88 din Codul
insolventei vizeaza o chestiune de publicitate imobiliard, nu un impediment al
procurorului/instantei penale de a lua — in procesul penal — masuri asiguratorii la momentul
la care au fost investiti cu 0 asemenea problema. Teoretic, daca raspunderea penald nu este
prescrisa, intr-un proces penal se pot descoperi sau investiga acum fapte din trecutul mai
mult sau mai putin indepartat. Implicit pe laturd civild securizarea unor compensatii sau
confiscdri poate fi realizatd acum daci faptele generatoare s-au petrecut in acelasi trecut
mai mult sau mai putin indepartat. In general méasurile asiguratorii se iau tocmai pentru a
stopa efectul trecerii timpului asupra posibilitatii de rezolvare a laturii civile a procesului
penal. Din aceasta perspectiva, organul judiciar penal nu poate fi considerat — in abstracto —
lipsit de diligenta si nici comparat cu un particular care pierde concursul cu alt particular in
chestiunea de publicitate imobiliara care deriva din regula conservarii unui privilegiu de catre
cel care transcrie primul. Nici mdacar victima in favoarea cireia s-ar aplica asemenea masuri
asiguratorii (partea civila /vdtdmata din procesul penal) nu ar putea suferi - iarasi, in
abstracto — asemenea tratament, pentru ca, in fond, daca se va confirma in procesul penal
ca a fost victima unei infractiuni, are drepturile decurgand din rezolvarea actiunii penale si a

celei civile in procedura penala.

Totusi, textul recent al art. 88 din Codul insolventei contine trimiteri explicite la situatia
actelor procesuale penale: inclusiv cele dispuse in cursul unui proces penal in vederea
confiscdrii speciale si/sau extinse, efectuate dupd data deschiderii procedurii, sunt fdrd efect
fatd de creditori, cu exceptia cazului in care cererea sau sesizarea, legal formulatd, a fost
primitd de instantd, autoritatea ori institutia competentd cel mai térziu in ziua

premergdtoare hotdrdrii de deschidere a procedurii.

Asa fiind, textul art. 88 din Codul insolventei trebuie aplicat in litera lui: inopozabilitatea
sechestrului transcris dupa data deschiderii procedurii fatd de creditori sau, cu alte cuvinte,
interdictia addugarii altor notdri de sechestre dupd data deschiderii procedurii. Din aceasts
perspectivd, nu este necesara obtinerea unei hotdrari judecatoresti sau a unei ordonante a

procurorului pentru ridicarea masurii fiind vorba despre o aplicare a legii insolventei. Asa
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cum am recomandat in cadrul rdspunsului la intrebarea 1 de mai sus, este util si aici dialogul,
adicd incunostintarea scrisa a organului judiciar, care s fie efectuata de citre practicianul in
insolventa insdrcinat cu atributiile de valorificare a bunurilor afectate de o astfel masura,
catre organului judiciar penal care este titularul fazei actuale a procesului penal, pentru ca
acesta din urma sd stie ce mdsuri are de luat in consecintd in baza regulilor de solutionare a

actiunii civile in cadrul respectivului proces penal concret.

Cu privire la intrebarea nr. 3, atat art. 88 (referitoare la inscriptiile ulterioare
deschiderii procedurii), cat si art. 91 (referitoare la inscriptiile preexistente deschiderii
procedurii) din Codul insolventei legifereaza — in esentd — in domeniul sarcinilor in regim de
carte funciard. Niciunul dintre texte nu instituie nici interdictii de vanzare, nici exceptii de la
asemenea interdictii. Singurul text care instituie interdictii de vanzare este art. 249 CPP
(efectul sechestrului penal - indisponibilizarea). Subliniem c3 prin ipoteza de lucru, nu
suntem in materia aplicdrii sechestrului penal conform procedurii sechestrului instituite de
art. 251-252 CPP (cand organul de cercetare penala este cel care identifica si evalueazi
bunurile etc.), ci suntem strict in ipoteza inscriptiei ipotecare de care practicianul in
insolventa insarcinat cu atributiile de valorificare a bunurilor ia cunostinta si aceasta
(inscriptia ipotecard) se confrunta cu aplicarea regimului juridic care decurge din dispozitiile

anterior evocate din Codul insolventei.

Cu privire la intrebarea nr. 4, formularea la care ajunsese art. 53 dupa cea mai
recenta modificare a sa nainte de abrogarea Legii 85/2006, este la fel cu formularea
actualului art. 91 din Codul insolventei. Asadar se pastreaza raspunsurile anterior precizate

laintrebarea 1.

Cu privire la intrebarea nr. 5, rdspunsul este categoric, nu. Din punctul de vedere al
rangului de preferintd care conteaza la stabilirea ordinii de distributie in insolventd, faptul c3
o creanta decurge dintr-o hotdrare judecatoreasca penald nu-i atribuie acesteia valente
suplimentare. Pur si simplu in acest caz hotdrarea judecatoreascd penald este o specie de

titlu executoriu din care rezulta o creanta. De remarcat este ci actuala reglementare a
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procedurii insolventei a clarificat normativ tratamentul creantei partii vitimate in procesul
penal prin art. 102 alin 8 si mai mult, prin provizionarea sumelor pand la verificarea
indeplinirii conditiei. Codul insolventei a creat cadrul necesar pentru ca victima infractiunii sa
aiba posibilitatea de a-si vedea acoperita creanta in procedurd daci aceasta i se confirms
prin hotdrarea penald definitivd. Subliniem asadar ci nici art. 102 alin 8, nici vreo alta
dispozitie din Codul insolventei nu atribuie per se rang preferential creantei partii vatamate,
ci doar creeaza cadrul pentru ca procedura insolventei sé-i permitd, in mod util, ca stabilirea
creantei sale sa se realizeze intr-o procedurd paraleld, adicd in procedura penald (care nu se
va suspenda, prin exceptie de la regimul general al suspendarii actiunilor civile paralele de
realizare a creantelor), unde este si normal s se transeze unitar toate consecintele (penale,

patrimoniale) ale comiterii unei fapte penale.

Reamintim ca o conditie sine-qua-non a partii vatdmate din procesul penal pentru a avea
calitatea de creditor in procedura insolventei, cu tot regimul juridic aferent analizat mai sus
(inscriere sub conditie, asteptarea solutionrii procesului penal, provizionarea sumelor) este
inscrierea la masa credald in termenul legal de depunere a declaratiei de creanta (solicitarea

de a fiinscris sub conditie, sub conditia confirmarii creantei in procesul penal).

Cu privire la intrebarea nr. 6, pentru prima parte a intrebdrii, rispunsul este afirmativ,
pentru cd, asa cum am rdspuns si cu ocazia intrebrilor precedente, instituirea unei misuri
asiguratorii dispuse in procesul penal nu echivaleaza in sine cu o cauzd de preferint3,
respectivdaca mdsura asigurdtorie va deveni executorie prin finalizarea procesului penal cu
hotdrare de obligare a debitoarei la plata, se vor aplica tot regulile din Codul Civil privind
rangul creantelor cu ocazia executdrii respectivei hotarari fie in procedura comuni a
executari silite fie in procedura colectiva a insolventei. Chestiunea nici nu credem c3 are

legatura directa cu regimul de carte funciara.

In ceea ce priveste a doua parte a intrebirii, mésura confiscirii speciale si/sau
extinse, dispuse ulterior notarii cauzei de preferinta, aici trebuie si revenim la fundamentul
masurii de sigurantd: reprimarea unei stari de pericol existente prin pistrarea bunului de

citre debitor. Tn esentd, uzual, confiscarea priveste bunuri dintre cele mentionate de art.
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112 lit. e) Cod penal: bunuri dobdndite prin sdvarsirea infractiunii. Ce este important de
remarcat la art. 112 lit. e) Cod penal este ordinea sintagmelor: confiscarea (bunul se face
venit la bugetul de Stat), are loc in masura in care nu serveste la despagubirea victimei (care
are, deci o intdietate la dezdaunare dacd a fost prejudiciatd material prin infractiune).
Revenind, in abstracto, Codul penal nu leagd imperativul de drept penal al masurii de
siguranta de vreo legatura cu un moment sau altul al notarii sechestrului in cartea funciara.
Pe aceasta logicd, dacd bunul mai existd in patrimoniul persoanei vizate de confiscare (prin
ipoteza noastra de lucru, debitoarea supusa procedurii insolventei) se va confisca. Rolul
sechestrului ar fi fost doar sa previna instrainarea. In concreto, art. 88 din Codul insolventei
este norma speciala si se aplica direct in sensul ca dupa data deschiderii procedurii nu se mai
noteazd, eficient, sechestre penale nici macar in scopul confiscirii (prevedere legal3
explicitd). Este, credem, o aplicatie a ceea ce am concluzionat anterior cu privire la faptul c3
masurile penale privind bunurile nu pot genera eo ipso un privilegiu fatd de un creditor
anterior legal inscris asupra aceluiasi bun, care rdmane cu rangul creantei sale atribuit de

Codul civil.

Cu privire la intrebarea nr. 7, de la bun inceput trebuie avut in vedere cd misura
preventiva constand in “suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice”, din art. 493 alin. (1) lit. a) CPP nu este singura care poate interfera cu procedura
insolventei. Dupd parerea noastra in privinta acestei masuri [ 493 alin. (1) lit. a) CPP] lucrurile
au fost clarificate si vom trata in cele ce urmeaza si alte perspective. Insa raman, credem, cu
semnificativ impact, celelalte masuri preventive aplicabile patrimoniului persoanei juridice,

inclusiv asupra debitoarei supuse insolventei:

c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar;

e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu ocazia cirora a fost comis3

infractiunea.

Acum, despre “suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice”

trebuie notat de la bun inceput cd orice masura preventivd, inclusiv aceasta, se ia in scopul
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bunei desfasurdri a procesului penal. Asa fiind, analizim laturile procesului penal care ar

putea privi/justifica “suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice”.

Uzual, in jurisprudenta existentd pana acum (cauze in care s-a luat asemenea masur3 fata de
persoana juridicd inculpatd aflata in insolventd), s-a avut in vedere in privinta laturii penale
scopul evitarii disolutiei inculpatului, respectiv evitarea zadarnicirii scopului procesului penal
- pedepsirea inculpatului persoand juridicd, inculpat care ar fi expus riscului radierii prin
procedura insolventei inainte de finalul procesului penal. Aici trebuie reflectat daci logica
juridica se coreleazd cu regimul pedepselor aplicabile persoanelor juridice, intre care cea mai
energicd este chiar dizolvarea persoanei juridice. Asa fiind ne intrebdm retoric, de ce s3
oprim inculpatul sa ajunga singur la stadiul la care ar fi ajuns oricum daci ar fi fost judecat,

gasit vinovat si condamnat la dizolvare?

Apoi, in aceeasi jurisprudenta, s-a avut in vedere in privinta laturii civile scopul conservirii
posibilitatii de recuperare a despdgubirii cuvenite partii vitimate, in ideea ci daci
procedura insolventei continud in paralel cu procesul penal si se vand toate bunurile, partii
vatamate care se judecd intr-o perioadd mai indelungatd in procesul penal nu i-ar mai
ramane bunuri din vanzarea cdrora sa se indestuleze. Ins3 asemenea deziderat este deja
reglementat de textele care conserva, in legea insolventei, soarta creantei partii vatamate in

procesul penal — sus-mentionate.

Legat de invocarea oricdrui scop al procesului penal privind latura civild a acestuia ca motiv
de “suspendare a procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice”, consideram ci
nu aceasta este calea adecvatd — nu madsura preventivd a “suspendarii procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice”. Chiar dacd, pur teoretic, mergand pe o
interpretare ubi lex non distiguit, se poate citi art. 493 alin. (1) lit. a) CPP in sensul ci se
referd inclusiv la dizolvarile/lichidérile care ar fi o consecinté a procedurii insolventei, implict
ca poate viza in abstracto si proceduri de insolventa, totusi, in concreto, masura preventiva
prevazuta de art. 493 alin. (1) lit. a) CPP nu este pentru niciuna din ipotezele anterior

evocate:
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Ca orice mdsurd preventiva, are caracter exceptional si este esentialmente temporara. Orice
mentinere pe inca 60 de zile trebuie ancorat de fiecare data in mod concret in actualitatea
unei stari de pericol la adresa bunei desfasuriri a procesului penal. Primo, se poate vorbi
(conceptual) de stare de pericol dacd procedura insolventei este prin lege una judiciari si
guvernata de organe judiciare — practician, judecitor sindic? Secundo, scopul de a suspenda
a longa procedura insolventei, pana la finalul indelungat al procesului penal (daci acest lucru
se doreste de catre organul judiciar penal), nici nu se poate atinge, tot la nivel conceptual,
printr-o mdsurd destinatd provizoratului unei perioade scurte si care mai este si supusa
verificarii legalitatii si temeiniciei in mod ritmic, la intervale scurte (implicit, aceste momente
de verificare sunt intotdeauna bivalente, in sensul c3 la oricare dintre acestea sunt posibile,

in functie de argumente si situatie, dou3 solutii, mentinere sau revocare).
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5. Concluzii generale

5.1 Sintetiza raspunsurilor de principiu

intrebarea 1 a avut in vedere existenta unor masuri asigurdtorii penale, anterior
deschiderii procedurii de insolventa. Fata de textul art. 91 alin. 1 din Codul insolventei
(bunurile se vand libere de astfel de masuri) s-a pus problema concretd daci practicianul
trece direct la valorificare si vinde liber de sarcini astfel cum prevede art. 91 alin. 1 din Codul
insolventei, sau are de cerut in prealabil o ordonantd/hotarare penald de ridicare a misurii
asiguratorii. Problema s-a pus probabil in practici dat fiind Ordinul ANCPI nr. 700/2014 care
cere asemenea act, pentru radiere din cartea funciard. Un prim raspuns a fost categoric in
favoarea aplicarii directe a art. 91 alin. 1 din Codul insolventei, adicd nu este necesar3
cererea/obtinerea ordonantei/hotararii penale de ridicare a m3surii asiguratorii, iar,
totodata, Ordinul ANCPI nr. 700/2014 a fost criticat cu mentiunea ca are valoare normativa
inferioara legii organice Codul insolventei. Un raspuns divergent, in sensul ca, asa cum
prevede si  Ordinul ANCPI nr. 700/2014, este necesard cererea/obtinerea
ordonantei/hotararii penale de ridicare a misurii asiguratorii, a luat nastere si se bazeaza pe
argumente deopotriva valabile, inclusiv pe prudenta fata de o posibild interpretare a
organelor de urmarire penald raportatd la infractiunea de sustragere de sub sechestru. O
cale intermediara de naturd practica a fost identificat3 in calea dialogului intre organul care
aplica procedura insolventei (practicianul) si organul judiciar penal (procuror, instant3)
tocmai pentru a ldmuri natura sechestrului si a evita orice ulterioare interpretari.

intrebarea 2 a avut in vedere instituirea unor mdsuri asiguratorii penale ulterior
deschiderii procedurii de insolventa. Aici rispunsurile au fort convergente in sensul c3 art. 88
din Codul insolventei trebuie aplicat ca atare, adici ele nu sunt opozabile in procedura
insolventei, mergénd pand la ideea, din perspectiva organelor judiciare penale, cd nu ar
putea fi instituite deloc, tocmai din aceasta cauzi, legea insolventei fiind lege speciald vizat
de categoria “bunuri exceptate de lege” din Codul de procedura penala relativ la masuri
asiguratorii (art. 249 alin. 8 CPP).

Intrebarea 3 a avut in vedere o situatie practicd in privinta masurilor asiguratorii care
ar fi instituite ulterior deschiderii procedurii insolventei: dacd existd art. 88 din Codul

insolventei si daca este clar ca el genereaza excluderea unor asemenea sechestre penale,
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trebuie ceruta explicit, de catre practician, ridicarea sechestrului astfel instituit de catre
organul judiciar penal? In esent3, odati ce s-a Iamurit fundamentul problemei prin rédspunsul
de la intrebarea nr. 2, in sensul c3 instituirea masurilor asiguratorii penale ulterior
deschiderii procedurii insolventei rdmane fira efect, fie ¢3 argumentele duc la varianta
solicitarii ridicdrii masurii, fie nu, important este ci ambele variante au argumente
sustenabile, cel mai important fiind cd fundamentul chestiunii isi pastreaza valabilitatea in
ambele.

Intrebarea nr. 4 are in vedere situatiile solicitate la intrebarea 1, dar prin raportare la
legea veche a insolventei, Legea 85/2006, care incd se mai aplicad in procedurile incepute sub
aceasta aflate pe rol. Data fiind similitudinea ultimei forme a vechiului art. 53, modificat
succesiv in termen scurt inainte de Codul insolventei, cu acesta din urms (art. 91 alin. 1), se
mentine sinteza anterior evocata cu privire la intrebarea 1.

Intrebarea 5 vizeazd regimul juridic, in procedura insolventei, al creantei partii
vatdimate din procesul penal, iar raspunsurile sunt convergente in sensul ca ele nu
beneficiaza eo ipso de regim preferential (sunt chirografare) si se trec sub conditie in tabel,
iar procedura chiar provizioneaza sume in contul lor pan la verificarea indeplinirii conditiei
(terminarea procesului penal).

Intrebarea 6 are un domeniu similar, in sensul cé se refer3 la cauzele de preferinta ale
creantelor din tabel, fata de care se adaugd — ulterior deschiderii procedurii — un sechestru
penal. Rdspunsul este generat cvasiautomat de raspunsurile anterioare, anume din
raspunsul la intrebarea 2 rezultd cad art. 88 din Codul insolventei trebuie aplicat ca atare,
adica sechestrele penale notate ulterior deschiderii procedurii nu sunt opozabile in
procedura insolventei, iar din raspunsul la intrebarea 1 si 5 rezult ca, oricum, sechestrele
penale nu conferd creantei ranguri preferentiale fatd de creditorii privilegiati nscrisi
anterior.

intrebarea 7 ridici problema mésurilor preventive aplicabile persoanei juridice aflate
in insolventd, problema generatd de multitudinea solutiilor din practici potrivit cdrora
hotardri judecdtoresti penale pronuntate in materia mésurii preventive prevazute de art. 493
alin. 1 lit. a) CPP duceau la suspendarea procedurilor de insolvent3 aplicate de judecatorul
sindic. Raspunsul este ferm in sensul c3, in esentd, masura prevazuta de 493 alin. 1 lit. a) CPP

nu se circumscrie niciunui argument pentru a fi aplicatd in procedurile de insolvents. Mai
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mult, analiza a confirmat cd procedurile de insolventd nici nu se suspendd péani la

solutionarea vreunui dosar penal.

5.2 Concluzii pe baza sintezei ideilor asupra problematicii in ansamblu

Avand in vedere toate aspectele descrise mai sus, putem concluziona, cu caracter
general, ca ,intersectia” dintre dreptul penal si procedura insolventei ridicd incd numeroase
probleme. O parte dintre aceste probleme vine dintr-o reglementare defectuoass, pe cand
altd parte provine din interpretarea diferitd pe care judecatorii sindici, pe de o parte si
procurorii si judecatorii instantelor penale, pe de altd parte, o dau diferitelor institutii in
aceastd materie. Pentru clarificarea acestor aspecte, dincolo de dialogul interprofesional, ar
fi benefica si o definire mai clara a efectelor masurilor asiguratorii penale, in special a celor
luate in vederea confiscarii speciale sau/si extinse (de altfel, chiar natura si efectele acestor
masuri de sigurantd sunt controversate), precum si o unitate de abordare a acestor

probleme in practica judiciara.

Este important de subliniat ca in elaborarea raspunsurilor de mai sus am avut in
vedere legislatia existentd azi, in sensul ca oricare ar fi imperfectiunile de redactare sau chiar
de conceptie, precum si orice discutii ar putea avea loc pentru imbunitétirea cadrului
legislativ, legile sunt legi si trebuie aplicate, mai ales cd ambele domenii (insolventa si
penalul) sunt guvernate de legi de procedurd (procedura insolventei, codul de procedur
penald), iar organele judiciare (instante — judecatori sindici / instante penale — ori procurori)
au obligatia legald de a dezlega problemele ivite la momentul la care se ivesc, prin solutii
executorii in acele cauze, nemaifiind temei legal de asteptare — prin suspendare cauzei — a
unei solutii a Curtii Constitutionale in ipoteza in care organul judiciar ar ridica din oficiu sau
la sesizarea pdrtii o exceptie de neconstitutionalitate. Asa cum universul recent al
jurisprudentei Curtii Constitutionale a relevat, Curtea s-a putut implica eficient in chestiuni
de lamurire a legislatiei, pornind desigur de la prevederile Constitutiei, dar aplicand din ce in
ce mai mult procedeul de contencios constitutional al statudrii solutiei legislative care ar fi
neconstitutionale in mdsura in care din intelesul sdu ar rezulta cd ... sau invers (deciziile

interpretative).
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De lege ferenda, o revenire asupra dispozitiilor Legii 47/1992 ar fi binevenit4 in sensul
de a se institui, totusi, anumite cazuri in care s se permitd suspendarea cauzei pendinde
pana la pronuntarea Curtii. Dintr-o altd perspectivd, o modificare a dispozitiilor Legii 47/1992
ar fi utild si in sensul de a se extinde domeniul de aplicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv sa fie posibil de invocat si in faza de urmarire penala (faza din
care, asa cum am vazut, provin atat de multe probleme tratate aici).

Desigur, institutiile procesuale alternative de ldmurire a chestiunilor de drept, fie
recursul in interesul legii, fie mecanismul recent intrat in vigoare prin art. 475 CPP isi vor

aduce si ele contributia.
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